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1.1. Prolegomene 


- procedura penală este materia aflată în ultimii anii cel mai frecvent în centrul 
dezbaterilor publice, fie că acestea au natură ştiinţifică, fie că sunt efectul mediatizării, 
uneori excesive, a unor cauze penale aflate pe rolul organelor judiciare sau a iniţiativelor 
de modificare a normelor procedurale. Numeroasele decizii ale Curţii Constituţionale, 
intervenţiile legislative realizate în principial pe calea ordonanţelor de urgenţă ale 
Guvernului sau proiectele de lege de modificare a Codului de procedură penală, 
neinspirat elaborate şi neglijent adoptate au mărit semnificativ interesul societăţii pentru 
justiția penală. Nu trebuie uitat însă că procedura penală este o materie evolutivă, aflată la 
cel mai ridicat nivel de tehnicitate avut vreodată în istoria ei ca urmare a reformei 
perpetue desfăşurate în condiţiile unei augmentări a normelor de incriminare, sporirii 
riscului unor atacuri teroriste, caracterului transnaţional al activităţilor infracţionale, dar 
şi a soluţiilor pronunţate de CtEDO şi CJUE în materia drepturilor şi libertăţilor funda- 
mentale ori a actelor normative adoptate în cadrul UE, care au urmărit armonizarea 
standardelor de protecţie a unor componente ale dreptului la un proces echitabil; 


- coerenţa procedurii penale poate fi semnificativ afectată fie prin actele normative 
adoptate ca urmare a influenţei exercitate, fie de opinia publică, fie de opţiuni ale puterii 
legiuitoare, incompatibile cu exigenţele ştiinţifice sau necesităţile practicii judiciare. În 
acest context, cred că asimilarea încă de la începutul acestei lucrări a unor noţiuni de bază 
alături de principiile fundamentale ale procesului penal prezintă o importanță deosebită în 
înțelegerea raporturilor de drept procesual penal; 


_ în mod constant în literatura juridică română sau străină (de drept continental) s-a 
apreciat că prin comiterea unei infracţiuni, ia naştere un raport juridic de conflict, în 
cadrul căruia statul are dreptul să tragă la răspundere penală pe infractor, iar acesta are 
obligaţia de a suporta pedeapsa. Aşadar, raport juridic penal este, în principal, un raport 
juridic de conflict, ai cărui subiecți sunt, pe de o parte, persoanele fizice sau juridice care 
au comis ori au participat la săvârșirea unei infracţiuni (subiect activ), iar pe de altă parte, 
statul (subiect pasiv general). Conţinutul raportului juridic penal îl constituie, pe de o 
parte, dreptul şi obligaţia statului de a exercita acțiunea penală în vederea tragerii la răs- 
pundere penală a persoanelor fizice sau juridice care au comis ori au participat la săvâr- 
şirea unei infracțiuni şi, pe de altă parte, obligaţia subiecţilor activi ai raportului de con- 
flict de a suporta consecințele săvârșirii infracţiunii, iar obiectul raportului juridic penal îl 
constituie executarea sancţiunilor penale aplicabile pentru săvârşirea infracţiunii; 
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- corelativ, în literatura juridică de specialitate! s-a arătat că raportul procesual penal 
este „raportul juridic ce se stabileşte în cursul desfăşurării procesului penal între organele 
judiciare şi persoanele care iau parte la activitatea de tragere la răspundere penală a 
infractorilor. Spre deosebire de raportul de drept penal material, care ia naştere prin 
săvârşirea unei infracțiuni, raportul juridic procesual penal ia naştere prin aducerea rapor- 
tului material în fața organelor judiciare. Raportul procesual penal poate fi un raport 
principal, între stat sau victima infracțiunii şi infractor, un raport accesoriu, între stat, 
pe de o parte, victima infracțiunii şi alți subiecți procesuali (martori, experți, interpreți 
etc.), pe de altă parte, şi un raport adiacent, care are o desfăşurare procesuală autonomă, 
dar care se stinge întotdeauna în caz de stingere a raportului procesual principal. Elemen- 
tele raportului procesual în materie penală sunt: a) subiecţii (participanţii la realizarea 
procesului penal); b) conţinutul (totalitatea drepturilor, facultăţilor, prerogativelor sau 
posibilităţilor pe care le au, potrivit legii, subiecţii care participă la desfăşurarea proce- 
sului penal; c) obiectul (stabilirea existenței sau inexistenţei raportului de drept penal 
material şi determinarea conţinutului acestuia)”; 


- în cadrul statului de drept procedura penală este indispensabilă pentru punerea în 
aplicare a dreptului penal, întrucât numai în urma unui proces penal, pot fi stabilite/aplicate 
sancţiuni penale care să fie executate după rămânerea definitivă a hotărârii’; 


- procesul penal este activitatea desfăşurată de organele judiciare, cu participarea 
părților, precum şi a altor persoane (martori, experți, interpreți etc.), în scopul constatării 
la timp şi în mod complet a faptelor ce constituie infracţiuni, astfel încât orice persoană 
care a comis o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei sale şi nicio persoană 
nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală’; ! 


- nu există echivalență între noţiunea de proces penal şi cea de procedură penală; 
procedura penală este o noţiune mai largă decât procesul penal, incluzând şi orice alte 
proceduri penale; deopotrivă, noţiunea de proces penal este diferită de cea de cauză 
penală“, aceasta din urmă vizând obiectul procesului penal (fapta şi încadrarea juridică a 
acesteia, precum şi persoana acuzată); 


0 

Gh. Mateuţ, op. cit., p. 34 şi 35. 

În această privință, în literatura juridică (B. Bouloc, Procédure pénale, 26e éd., Dalloz, coll. 
«Précis», 2018, p. |) s-a arătat că reacția societăţii în cazul comiterii unei infracţiuni nu este nu este 
instinctivă, arbitrară şi oarbă, ci reflexivă şi reglementată în mod necesar de normele procedurale. 

In acest sens, în doctrină [Gh. Mateuţ, Procedură penală. Partea Generală, Ed. Universul 
Juridic, 2019 p. 25] s-a apreciat că procesul penal este „o activitate judiciară complexă desfăşurată 
de organele judiciare penale în conformitate cu legea, cu participarea activă a părţilor şi a celorlalţi 
subiecţi procesuali implicaţi, în scopul constatării la timp şi în mod complet a faptelor ce constituie 
infracţiuni, astfel încât orice persoană care a comis o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei 
sale şi nicio persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală”. Astfel, s-a arătat că procesul 
penal prezintă următoarele caracteristici: a) este activitatea desfăşurată de organele judiciare; b) este o 


e) alături de constatarea la timp şi în mod complet a faptelor ce constituie infracţiuni, procesul penal 
mai are şi un alt scop, şi anume ca nicio persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală, iar 
org persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit legii. 

In acest sens, în literatura juridică (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 28) s-a arătat că „procesul penal se 
porneşte atunci când există probe sau indicii temeinice că s-a săvârşit o faptă prevăzută de legea 
penală. Fapta comisă sau presupusă ca fiind comisă formează obiectul material al procesului penal, 
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_ indiferent de modul de sesizare sau de temeinicia sesizării, legiuitorul a adoptat 
norme de procedură pentru desfăşurarea procesului penal în centrul cărora se află cele 
referitoare la strângerea şi administrarea probelor ori la adoptarea unor măsuri restrictive 
sau privative de drepturi; 


- față de influența jurisprudenţei CtEDO şi CJUE, ori a actelor juridice internaționale 
în materia protecţiei dreptului la un proces echitabil cred că, în prezent, ar trebui 
abandonată abordarea dihotomică a sistemelor de drept [acuzatorial (participativ) versus 
inchizitorial (ierarhic)'] ori raportarea facilă la sistemul mixt care împrumută elemente 
acuzatoriale şi inchizitoriale; astfel, având în vedere dezbaterile din literatura de 
specialitate despre convergența ori divergența tradiţiilor şi modelelor procesuale ori 
relative la efectul implanturilor juridice opinez că opţiunea pentru un model procesual 
având ca element central protecția eficientă a drepturilor fundamentale, în general, şi a 
dreptului la un proces echitabil, în special, reprezintă cea mai fiabilă abordare a tipului de 
proces penal rezultat din normele procesuale”; | 


Îsi ae lan E lam? anul oma e oii E TD A R 
iar raportul de drept penal născut din comiterea acestei fapte reprezintă obiectul juridic al proce- 
sului penal. Obiectul procesului penal, atât cel material, cât şi cel juridic, se mai numeşte şi cauză 
penală, litigiu penal sau pricină penală şi are menirea să declanşeze procesul penal”. 

1 Pentru definirea noţiunilor de justiţie ierarhică sau participativă a se vedea analiza efectuată de 
M. Damaška, în lucrarea The faces of justices and state Authority — A comparative approach to the 
legal process, Yale University Press, 1991. | 

2 În literatura de specialitate (M. Popa, Relevanţa probelor în acuzare obţinute în faza de urmă- 
rire penală. Patologii, sancţiuni, remedii, în P.R. nr. 6/2017, p. 100) s-a subliniat pericolul folosirii 
etichetelor „adversial” şi „inchizitorial” pentru a caracteriza procedurile judiciare din tradiţiile 
anglo-americane (common law) şi continentale (civil law), generat inter alia de inconsistenţa 
folosirii unor termeni de bază. În acest sens, este dat exemplul termenului „acuzatorial”, care este 
frecvent folosit ca o noţiune interşanjabilă a termenului „adversial”. În tradiţia anglo-americană 
termenul „acuzatorial” este folosit într-o manieră ideologică pentru a desemna o serie de trăsături 
ideale ale procedurilor care contrastează cu contratendinţele presupuse a fi identificate în procedu- 
rile continentale. În tradiţia continentală, termenul „acuzatorial” a fost folosit pentru a descrie 
procedurile reformate ale secolului XIX, caracterizate de separarea funcţiilor de acuzare şi stabilire 
a situaţiei factuale între procuror şi judecătorul de instrucţie. Similar, termenul inchizitorial” este 
folosit de teoreticienii anglo-americani pentru a caracteriza procedurile continentale, în timp ce 
omologii lor continentali îl consideră prea reductiv pentru a cuprinde toată paleta divergentă a 
jurisdicţiilor continentale, preferând să descrie procedurile continentale moderne ca sisteme mixte 
ce trebuie plasate într-o zonă mediană între modelele acuzatoriale şi inchizitoriale. In acest sens, 
profesorul Damaška a subliniat cât de problematică poate fi folosirea taxonomiilor istorice pentru a 
determina dacă un sistem este adversial sau inchizitorial, arătând că referirea la tradiţiile 
anglo-americane, respectiv cele continentale este prea vagă pentru a determina ce este fundamental 
pentru arhetipul ideal acuzatorial, respectiv inchizitorial [în acest sens, J. Jackson, Taking 
Comparative Evidence Seriously, în P. Roberts, M. Redmayne (eds.), Innovations in Evidence and 
Proof. Integrating Theory, Research and Teaching, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 
2007, p. 304-305]. Pentru a configura categoriile teoretice ale conceptelor „adversial”, respectiv 
inchizitorial”, doctrina comparativistă foloseşte două abordări. Prima abordare este cea a denomi- 
natorului comun (,, lowest common denominator approach”), care reuneşte instituţiile şi trăsăturile 
regăsite într-un număr critic de sisteme, pe care le consideră distinctive pentru acestea, etiche- 
tându-le drept „adversiale”, ori „inchizitoriale”, după caz. Când o atare trăsătura idiomatică pără- 
seşte denominatorul comun, adepţii acestei teze vor avea dilema de a alege între două opţiuni 
dificile: (î) fie vor reconfigura denominatorului comun în sensul eliminării din compoziţia acestuia 
a trăsăturii pe care aprioric au considerat-o idiomatică, pentru simplul motiv ca aceasta nu mai 
subzistă într-unul dintre sistemele etichetate ca „adversial”, ori „inchizitorial”, după caz, tocmai în 
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- în doctrină! s-a arătat că normele de procedură penală trebuie să asigure un echilibru 
procedural între participanții la procesul penal şi, în special, între două interese 
antagonice: „pe de o parte, cel al statului care urmărește o represiune efectivă, eficace şi 
rapidă a persoanei care a comis o infracțiune, iar pe de altă parte, cel al acuzatului 


; 


pericolul producerii unor erori judiciare prin condamnarea unei persoane nevinovate”; 


procedură penală. (...) Din punctul de vedere al forţei juridice şi al sancţiunilor sub care 
sunt prevăzute, pot fi norme absolut imperative (oneroase sau prohibitive), care conţin o 


procesuale, şi norme dispozitive sau permisive, care nu determină, în caz de încălcare, 
nulitatea actului ori decăderea din drepturi, ca sancţiuni procesuale, însă pot atrage 
aplicarea unei amenzi sau a unei sancţiuni disciplinare”, 


Virtutea denominatorului comun; (ii) fie vor menţine denominatorul comun intact şi vor aprecia că 
sistemul »alterat” prin dispariţia respectivei trăsături idiomatice a părăsit tabăra „adversială” ori 
„inchizitorială”, Aparte de alte neajunsuri, această abordarea este complet inaplicabilă sistemelor 
hibride (mixte) a căror dezvoltare este influențată de ambele tradiţii juridice. Cea de a doua 
abordare este cea a arhetipurilor ideale C, ideal-type approach”) care reunesc în mod abstract 
tendinţe şi şabloane distinctive care conturează în mod ideal modelul adversial, respectiv modelul 
inchizitorial, Avantajul acestei abordări, spre deosebire de cea anterioară, este că permite oricărui 
sistem de drept să se localizeze într-o poziţie definită de-a lungul spectrului dintre cei doi poli 
extremi reprezentați de modele procesuale ideale, fără a se autoproclama că ar fi adversial ori 


vol. XLV, no. 1, p. 7-9; J. Jackson, op. cit., p. 305-306]. 


N Dreyer, O. Mousset, Procedure penale, 2° edition, LGDJ, Paris, 2019, p. 18. 
2 Gh, Mateuţ, op. cit., p. 21. 
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procedurale ce constituie complementul celor dintâi norme şi prin intermediul cărora 
sunt puse în executare actele şi/sau Ea mita. procesuale. 


- potrivit Codului de e ti Ma în garii: penal are, de regulă, patru faze pro- 
cesuale: urmărirea penală, camera preliminară, judecata şi punerea în executare a hotă- 
rârilor judecătoreşti; 


- fiecare fază procesuală are una sau mai multe subdiviziuni denumite etape pro- 
cesuale; 


1. faza urmăririi penale are trei etape procesuale: 1. investigarea faptei (odată cu 
începerea urmăririi penale in rem/declaraţia orală a procurorului prin care se arată în 
cazul infracțiunii de audienţă că începe urmărirea penală până la continuarea efectuării 
urmăririi penale faţă de suspect/punerea în mişcare a acţiunii penale); 2. investigarea 
persoanei (după continuarea efectuării urmăririi penale faţă de suspect/punerea în 
mişcare a acţiunii penale/extinderea urmăririi penale şi a acţiunii penale) şi 3. rezolvarea 
cauzei de către procuror; faza de urmărire penală se finalizează cu adoptarea unei soluții 
de clasare, renunțare la urmărirea penală prin ordonanţă sau de trimitere în judecată prin 
rechizitoriu sau prin acordul de recunoaștere a vinovăţiei; 


27 faza camerei i preliminare are două etape procesuale: judecata în camera prelimi- 
nară în primă instanță [după sesizarea instanţei prin rechizitoriu până la pronunţarea unei 
încheieri (nedefinitive) prin care se dispune începerea judecății sau restituirea cauzei la 
parchet], precum şi soluţionarea contestaţiei formulate împotriva încheierii judecătorului 
de cameră preliminară. Nu toate procesele penale au faza de cameră preliminară, ci numai 
cele în care sesizarea instanţei se realizează prin rechizitoriu. Procesul penal va trece din 
faza de urmărire penală, direct în faza de judecată dacă instanţa este sesizată printr-un 
acord de recunoaştere a vinovăţiei sau prin încheierea judecătorului de cameră prelimi- 
nară prin care este admisă plângerea formulată împotriva soluției de clasare dispuse faţă 
de un inculpat şi începerea judecății; 


3. faza judecății are două etape procesuale: judecata în primă instanţă şi judecata î în 
apel (singura cale ordinară de atac integral devolutivă cu privire la obiectul acţiunii 
penale/civile);, după începerea fazei de judecată dispusă prin încheierea judecătorului de 
cameră preliminară sau în urma sesizării instanţei cu acordul de recunoaştere a vinovăţiei, 
instanța va lua măsuri în vederea pregătirii primului termen de judecată, va administra 
probe în cursul cercetării judecătoreşti, va dezbate probele administrate pe tot parcursul 
procesului penal, iar în urma deliberării va pronunţa sentinţa în cauză prin care va putea 
dispune achitarea, încetarea procesului penal, renunţarea la aplicarea pedepsei, amânarea 
aplicării pedepsei, condamnarea [la o măsură educativă (în cazul inculpaţilor care au 
comis o infracţiune în minorat), respectiv la pedeapsa amenzii, la pedeapsa închisorii (cu ` 
executare în regim de detenţie ori cu suspendarea sub supraveghere a executării), ori la 
pedeapsa detenţiunii pe viaţă]; 


4. faza executării are două etape procesuale: punerea în executare a hotărârii penale 
şi, dacă este cazul, modificări ce ar putea interveni în cursul executării, precum şi 
soluţionarea contestaţiei (cale ordinară de atac ce poate fi exercitată împotriva hotărârilor 
pronunţate în legătură cu executarea). 
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Scopul procesului penal reprezintă finalitatea urmărită prin desfăşurarea procesului 
penal; scopul procesului penal nu mai este reglementat în art. 1 C.proc.pen., ci în art. 8 
C.proc.pen. care prevede că procesul penal trebuie să se desfăşoare cu respectarea tuturor 
garanţiilor procesuale ale dreptului la un proces echitabil, astfel încât să fie constatate la 
timp şi în mod complet faptele care constituie infracțiuni, nicio persoană nevinovată să nu 
fie trasă la răspundere penală, iar orice persoană care a săvârşit o infracţiune să fie 
pedepsită potrivit legii, într-un termen rezonabil; 


Componentele scopului procesului penal sunt: 

(i) constatarea la timp şi în mod complet a faptelor ce constituie infracţiuni; 

- se dă astfel efect atât principiului operativităţii, cât şi respectării dreptului la un 
proces echitabil într-un termen rezonabil; 


(îi) respectarea principiului aflării adevărului cu asigurarea garanţiilor procesuale 
privind dreptul la apărare şi egalitatea armelor. 


pci ie 
IRA: 
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Codul de procedură penală stipulează următoarele categorii de principii fundamentale: 


a) principii care garantează preeminenţa dreptului (legalitatea procesului penal, 
separarea funcţiilor judiciare, aflarea adevărului, ne bis in idem); 


b) principii referitoare la protecția persoanelor implicate în procedurile penale 
(respectarea demnităţii umane şi a vieţii private, limba oficială şi dreptul la interpret, 
prezumția de nevinovăție, dreptul la libertate şi siguranţă); 


c) principii referitoare la calitatea procesului penal şi la regimul acţiunii penale 
(caracterul echitabil şi termenul rezonabil al procesului penal, dreptul la apărare, obliga- 
tivitatea punerii în mişcare şi a exercitării acţiunii penale). 


- Codul de procedură penală prevede cu caracter exemplificativ principiile fundamen- 
tale ale procesului penal; astfel, enumerarea din art. 2-12 C.proc.pen., poate fi completată 
şi cu alte reguli fundamentale ale procesului sosele cum ar fi egalitatea persoanelor în 
procesul penal sau principiul proporționalităţii.; 


! Pentru o analiză detaliată a principiului proporționalității a se vedea T. Papuc, Principiul 
Proporţionalităţii, Ed. Solomon, Bucureşti, 2019. De pildă, autorul reţine că „pentru principii este 
caracteristică dimensiunea ponderii. Ideea de pondere presupune punerea în balanță, iar punerea în 
balanță este o parte integrantă a testului proporţionalității. (...) principiile nu au ca formă de aplicare 
metoda deducţiei. Ele sunt norme care reclamă ca realizarea lor să aibă loc în cea mai mare măsură, 
date fiind posibilitățile juridice și factuale existente. Sunt cerințe ori exigențe care se cer optimizate. 
(...) Principiile sunt modelate, pe de o parte, de regulile şi de principiile cu aceeaşi forță juridică 
opuse. Când vin în conflict cu alte principii, trebuie puse în balanță. (...) Din perspectiva Conven- 
tiei, pot exista conflicte veritabile doar între principii stabilite de Convenţie. Am în vedere con- 
flictele dintre drepturi garantate de Convenţie și conflictele dintre drepturi garantate de Convenţie 
şi interese statale sau particulare care urmăresc realizarea unui scop legitim. Dacă unul dintre prin- 
cipii nu este admis de Convenţie, nu suntem în prezența un conflict. (...) Principiile cer realizarea 
lor în cea mai mare măsură posibilă, date fiind circumstanţele de fapt şi de drept. Maniera în care se 
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- principiile procesului penal se află într-o legătură indisolubilă unele cu altele. Prin- 
cipiul legalităţii constituie un principiu cadru din care decurg celelalte (de pildă, prin- 
cipiul legalităţii este intim legat de aplicarea normelor de procedură în spaţiu şi timp sau 
de principiul folosirii limbii române în cadrul procedurilor penale). Aflarea adevărului se 
regăsește, de asemenea, în legătură cu toate celelalte principii; 


- pietrele de temelie ale sistemului de principii al procesului penal român sunt repre- 
zentate de dreptul la libertate şi siguranţă prevăzut de art. 5 CEDO, precum şi de dreptul 
la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO interpretat în lumina jurisprudenţei Curţii 
de la Strasbourg; 


~ respectarea principiilor procesului penal are caracter obligatoriu. Acest caracter 
rezultă din forța juridică supralegislativă pe care noul Cod de procedură penală le-o 
acordă principiilor prin raportare la izvoarele lor; astfel, normele din cadrul Codului de 
procedură penală nu ar trebui să vină în conflict nici cu principiile fundamentale ale 
dreptului penal şi nici cu alte principii, drepturi, libertăţi ori garanţii care fac parte din 
blocul de convenţionalitate sau de constituționalitate; în aceste condiţii, cred că prin 
utilizarea normelor din capitolul dedicat principiilor se pot suplini carenţele legislative ori 
se poate oferi o interpretare normelor echivoce. 


EEO APRENE note ete SARANANE AAN tea bebe citea 


Secţiunea 1. Principiul legalităţii procesului penal — 


- deşi art. 2 C.proc.pen. face referire numai la procesul penal, faţă de aplicabilitatea 
generală a art. 1 alin. (5) din Constituţie şi de necesitatea evitării măsurilor arbitrare, prin- 
cipiul legalităţii este incident nu numai în cadrul procesului penal, ci în toate procedurile 
penale, constituind o garanţie a libertăţii individului; 


- legalitatea procesului penal este principiul fundamental potrivit căruia desfăşurarea 
întregului proces penal (atât în cursul urmăririi, cât şi al camerei preliminare sau al 
judecății, ori al fazei de executare!), precum şi a altor proceduri penale [procedura de 
reabilitare judecătorească (art. 527-537 C.proc.pen.), procedura de reparare a pagubei 
pricinuite de condamnarea sau arestarea pe nedrept (art. 538-542 C.proc.pen.) sau proce- 
dura referitoare la înlocuirea ori reconstituirea unor înscrisuri (art. 543-547 C.proc.pen.)], 
are loc potrivit dispoziţiilor prevăzute de lege; pe de o parte, trebuie să existe o lege pre- 
vizibilă şi accesibilă?, conformă standardelor constituţionale şi de protecţie a drepturilor - 


ERRAN ST. ~M 
manifestă o regulă este predeterminată, pe când cea în care se aplică un principiu nu. (...) Conflic- 
tele dintre principiile se rezolvă la modul concret, în funcţie de circumstanțe şi (...) se administrează 
în funcţie de ponderea lor. Principiile înfrânte într-un anumit caz rămân valide. (...) Principiile pot 
avea o anumită pondere, într-o anumită situație, iar într-o alta, o pondere diferită. Principiile 
urmăresc să fie optimizate. Interpretul le optimizează prin intermediul punerii în balanţă, în funcție 
de circumstanțele factuale și juridice ale fiecărui caz”. 


Principiul legalităţii fazei de executare este stipulat şi de art. 1 din Legea nr. 254/2013, 


respectiv de art. 4 din Legea nr. 253/2013. 

2 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a arătat că legea trebuie să fie, în primul rând, accesi- 
bilă în mod adecvat. Accesibilitatea legii are în vedere posibilitatea persoanei de a cunoaşte conți- 
nutul dispoziţiilor legale (de pildă, cetăţeanul să dispună de informaţii suficiente, în circumstanţele 
cauzei, cu privire la existenţa și conţinutul normelor juridice aplicabile într-un caz determinat). În al 
doilea rând, legea trebuie să fie previzibilă, adică să fie redactată cu suficientă precizie, în aşa fel 
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omului, care să prevadă regulile procedurale, iar, pe de altă parte, este necesar ca actele şi 
probele în procesul penal să fie efectuate potrivit legii; 


- reprezintă o consacrare a principiului nullum iudicium sine lege, precum şi a prin- 
cipiului preeminenţei dreptului într-o societate democratică în scopul asigurării unei 
garanții efective pentru a preveni arbitrariul în materie de urmărire penală, condamnare 
sau aplicare a pedepsei"; i 


- în activitatea legislativă, principiul legalității impune legiuitorului, pe de o parte, 
obligația de a prevedea regulile procedurale într-o lege organică sau ordonanță de urgență 
a Guvernului (lex scripta), precum şi de a redacta textul în mod clar şi previzibil, pentru 
ca orice persoană să îşi dea seama care activităţi procesuale realizate de organele 
judiciare intră sub influenţa legii (/ex certa); i 


- în realizarea actului de justiție penală, legalitatea procesuală se completează cu 
legalitatea incriminării, potrivit căreia infracțiunile trebuie prevăzute în mod clar, precis şi 
previzibil de lege (nullum crimen sine lege), şi cu legalitatea pedepsei, potrivit căreia 
pedepsele şi măsurile ce pot fi luate împotriva persoanelor care săvârşesc infracţiuni trebuie 
să fie prevăzute în mod clar, precis şi previzibil de lege (nulla poena sine lege); în acest 
scop sunt stipulate mijloacele procesuale care pot fi folosite pentru a asigura eficiența 
principiului legalităţii incriminării şi a pedepsei (de exemplu, formularea căii de atac a 
apelului, ori a căii extraordinare de atac a recursului în casaţie); 


- ca efect al principiului legalităţii, în procesul penal, sub aspect procedural, este 
aplicabil numai principiul imediatei aplicări a legii de procedură, ce presupune că 
aceasta se aplică tuturor actelor efectuate şi măsurilor dispuse în activitatea procesuală, în 
perioada de timp în care este în vigoare, indiferent de data săvârşirii infracţiunii pentru 
care se formulează acuzaţia penală şi de data începerii procesului penal (înainte sau 
după intrarea legii de procedură în vigoare). Aşadar, în materia legilor de procedură 
este aplicabil principiul tempus regit actum [art. 13 alin. (1) C.proc.pen., respectiv art. 3 
din Legea nr. 255/2013], neavând aplicabilitate principiul mitior lex (al retroactivităţii legii 


i o ———————— 


încât să permită oricărei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanţă de specialitate — să îşi 
corecteze conduita (CtEDO, hotărârea din 22 noiembrie 1995, în cauza S.W. c; Marii Britanii, 
parag. 34-36). Întinderea noţiunii de previzibilitate depinde în mare măsură de conţinutul prevederii. 
legale despre care este vorba, de domeniul de aplicare al acesteia, precum şi de numărul şi calitatea 
destinatarilor (CtEDO, hotărârea din 28 martie 1990, în cauza Groppera Radio AG ş.a. c. Elveţiei, 
parag. 68). Toate hotărârile Curţii Europene la care facem referire în această lucrare sunt disponi- 
bile online (www.echr.coe. inf). l | 
1 A se vedea CtEDO, hotărârea din 22 noiembrie 1995, în cauza S. W. c. Marii Britanii, parag. 34. 
2 În acest sens, preluând jurisprudența Curţii Europene, Curtea Constituţională, în DCC 
nr. 51/2016 (M.Of. nr. 190 din 14 martie 2016) „principiul legalităţii pune, în mod esențial, 
accentul pe respectarea exigenţelor de calitate a legislaţiei interne, legislaţie care, pentru a fi com- 
patibilă cu principiul preeminenţei dreptului, trebuie să îndeplinească cerințele de accesibilitate 
(normele care guvernează materia interceptării comunicațiilor trebuie reglementate la nivel de 
lege), claritate (normele trebuie să aibă o redactare fluentă şi inteligibilă, fără dificultăți sintactice şi 
pasaje obscure sau echivoce, într-un limbaj şi stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu res- 
pectarea strictă a regulilor gramaticale şi de ortografie), precizie şi previzibilitate (Jex certa, norma 
trebuie să fie redactată clar și precis, astfel încât să permită oricărei persoane — care, la nevoie, 
poate apela la consultanță de specialitate — să îşi corecteze conduita şi să fie capabilă să prevadă, 
într-o măsură rezonabilă, consecințele care pot apărea dintr-un act determinat)”. TE: 
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penale mai favorabile, care este incident numai în ceea ce priveşte legea penală 
substanţială)!; 


- în cadrul procedurilor penale, autoritățile judiciare trebuie să îşi desfăşoare activitățile 


- în vederea asigurării caracterului echitabil al procesului penal trebuie respectate 
drepturile şi garanţiile procedurale prevăzute în favoarea părţilor sau a altor participanţi la 
proceduri, de reglementările Uniunii Europene în materie procesual penală, precum şi de 
pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care România este 
parte; 

- aplicarea principiului proporționalității ingerinţei în dreptul fundamental cu scopul 
urmărit prin aceasta are ca premisă respectarea principiului legalităţii, în sensul că 
ingerința trebuie să fie prevăzută de lege; | 

- legea procesuală prevede o serie de garanţii în vederea asigurării efectivităţii prin- 
cipiului legalităţii: 

(i) aplicarea sancţiunii nulităţii actelor procesuale sau procedurale nelegale; 


(îi) aplicarea sancţiunii excluderii (juridice şi materiale) a probelor nelegal sau neloial 
administrate; 


soluţiile de clasare ori în procedura verificării legalităţii şi temeiniciei soluţiei de renunțare 
la urmărirea penală; de instanţa de judecată sesizată cu Judecarea cauzei; de instanţele de 
control judiciar care judecă căile de atac; 


(v) controlul regularităţii rechizitoriului pentru a determina dacă acesta îşi poate 
îndeplini funcţia idonee de a învesti instanţa; 


(vi) aplicarea de sancțiuni disciplinare magistraților care au încălcat grav normele de 
procedură (art. 98-101 din Legea nr. 303/2004); deopotrivă, trebuie avută în vedere . 
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- încălcările grave ale legii procesuale sau diferite practici neloiale ale organelor 
judiciare pot constitui infracțiuni (mărturia mincinoasă — art. 273 C.pen.; compromiterea 
intereselor justiției — art. 277 C.pen.; cercetarea abuzivă — art. 280 C.pen. etc.). 


Secţiunea a 2-a. Principiul separării funcțiilor judici: 


a 


AAN ANNA 


- Codul de procedură penală a reglementat explicit principiul separaţiei funcțiilor 
judiciare!, prevăzând în art. 3 alin. (1) că: „În procesul penal se exercită următoarele 
funcţii judiciare: funcţia de urmărire penală; funcţia de dispoziţie asupra drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale persoanei în faza de urmărire penală; funcţia de verificare a 
legalităţii trimiterii sau netrimiterii în judecată; funcţia de judecată”; 


- pe lângă aceste patru funcţii judiciare explicit prevăzute de Codul de procedură 
penală, consider că ar mai trebui reţinută şi funcția de executare, corespunzătoare ultimei 
faze a procesului penal, care este exercitată potrivit competenţelor specifice, în principal 
de instanţa de executare şi, în subsidiar, de judecătorul delegat cu executarea; să această 
fază procesuală are caracter jurisdicțional; 


- modalitatea de reglementare a principiului în Codul de procedură penală lasă să se 
întrevadă faptul că viziunea separatistă nu are la bază, în principal, un concept de 
separație organică a organelor judiciare care exercită aceste funcţii, ci mai degrabă, o 
viziune subsumată exigenţei de imparţialitate funcţională, privită drept componentă a 
echitabilităţii procedurii, având în vedere că dispoziţiile art. 3 alin. (3) C.proc. zi ee 
separaţia funcţiilor judiciare de instituţia incompatibilităţii. 


1.1. Funcţia de urmărire penală (de anchetă) 


- potrivit art. 3 alin. Ga C.proc.pen., în exercitarea acestei funcții, procurorul şi orga- 
nele de cercetare penală” strâng probe pentru a se constata dacă există sau nu temeiuri de 
trimitere în judecată a inculpatului; 


! În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 69) s-a subliniat în mod întemeiat că 
„funcțiile judiciare nu trebuie confundate cu funcţiile procesuale. Distincția dintre cele două 
noțiuni prezintă o deosebită importanţă, deoarece, dacă funcţiile judiciare sunt strict legate de sfera 
de atribuţii ale organelor judiciare privind procedurile penale, funcţiile procesuale au la bază poziţia 
procesuală pe care o au în proces sau într-o procedură toţi participanţii, inclusiv părţile şi ceilalţi 
subiecţi procesuali interesaţi, nu numai organele judiciare. Acestea din urmă sunt, în principal: 
a) funcţia de acuzare; b) funcţia de apărare; c) funcția de judecată. Codul de procedură penală 
actual nu reglementează o separație clară între cele trei funcţii procesuale principale”. 

În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 66) a fost criticată opţiunea legiuitorului de a face referire 
în art. 3 alin. (4) C.proc.pen. şi la organele de cercetare penală apreciindu-se că aceasta „ar putea 
conduce la concluzia eronată că organele de cercetare penală se înscriu printre titularii funcţiei de 
urmărire penală. Nu trebuie confundate actele de cercetare penală pe care le pot efectua organele de 
cercetare penală sub conducerea, controlul şi coordonarea procurorului cu cele privind exercitarea 
funcţiei de urmărire, care aparţin în exclusivitate procurorului. Funcţia de urmărire penală 

` presupune mai mult decât simpla realizare a unor activităţi de strângere şi administrare a probelor 
necesare. Ea implică decizia tipi urmăririi, care are la bază dreptul de acţiune al procurorului, 
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- în conţinutul funcţiei de urmărire penală intră: desfăşurarea investigaţiei faptei după 
momentul începerii urmăririi penale, continuarea efectuării urmăririi penale față de 
suspect, supravegherea urmăririi penale efectuate de organele de cercetare penală de către 
procuror, strângerea de probe, punerea în mişcare a acţiunii penale, aprecierea cu privire 
la necesitatea trimiterii sau nu în judecată a inculpatului; 


- procurorul, în exercitarea funcţiei de anchetă, conduce şi supraveghează activitatea 
organelor de cercetare penală ale poliţiei judiciare şi ale organelor de cercetare penală 
speciale, putând totodată să efectueze orice act de urmărire penală; 


1.2. Funcţia de dispoziţie asupra drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale persoanei în faza de urmărire penală 


- asupra actelor şi măsurilor din cadrul urmăririi penale, care restrâng drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale persoanei (dreptul la libertate, dreptul la viaţă privată etc.), 
dispune judecătorul de drepturi şi libertăţi (cu excepţia cazurilor prevăzute de lege), care 
exercită această funcţie procesuală; 


- garantarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanelor implicate în pro- 
cesul penal a impus ca pentru anumite măsuri procesuale sau procedee probatorii intru- 
zive în aceste drepturi să se asigure un control judiciar prin intermediul judecătorului de 
drepturi şi libertăți; i 

_- în exercitarea acestei funcții, judecătorul de drepturi şi libertăți se pronunță cu 
privire la diferite măsuri procesuale sau procedee probatorii vizând: 


a) Dreptul la libertate şi siguranță (art. 5 CEDO), respectiv dreptul la liberă cir- 
culație (art. 2 parag. 1 şi 2 din Protocolul nr. 4 adițional la CEDO) — în cazul 
măsurilor preventive (de pildă, 1. luarea măsurii arestării preventive sau a arestului la 
domiciliu!; 2, confirmarea mandatului de arestare preventivă emis în lipsă; 3. prelungirea 
măsurii arestării preventive sau a arestului la domiciliu; 4. înlocuirea măsurii controlului 
judiciar sau controlului judiciar pe cauţiune cu măsura arestului la domiciliu sau a 
arestării preventive; 5. înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu măsura arestării 
preventive; 6. soluţionarea cererilor de constatare a încetării de drept, revocare, înlocuire 
a măsurii arestului la domiciliu sau a arestării preventive; 7. contestaţiile formulate de 
procuror sau de inculpat împotriva încheierilor prin care se dispune asupra măsurilor 
preventive în cursul urmăririi penale; 8. plângerea formulată de inculpat împotriva 


ordonanţei procurorului prin care s-a luat măsura controlului judiciar/controlului judiciar 
pe cauţiune etc.) 


b) Dreptul la viață privată (art. 8 CEDO) în legătură cu încuviințarea perche- 
ziţiilor domiciliare sau informatice ori a folosirii metodelor şi tehnicilor speciale de 
supraveghere sau cercetare, respectiv a altor procedee probatorii (de pildă, 1. solu- 
ţionarea propunerii procurorului de autorizare a efectuării unei percheziţii domiciliare/ 
informatice; 2. soluţionarea cererii procurorului de încuviinţare a supravegherii tehnice; 
3. confirmarea măsurii supravegherii tehnice autorizate în condiţii de urgență de 
procuror; 4. soluţionarea cererii procurorului de prelungire â mandatului de supraveghere 
tehnică etc.); | | 


acesta din urină fiind singura autoritate care este abilitată să constate «dacă există sau nu temeiuri 
de trimitere în judecatăy”. 

| Intră în competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi şi soluţionarea cererii inculpatului, 
faţă de care s-a luat măsura arestului la domiciliu, de a-i permite acestuia părăsirea imobilului. 
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c) Dreptul la proprietate (art.1 din Protocolul adiţional nr.1 la CEDO) în 
legătură cu măsurile asigurătorii (de exemplu, 1. soluţionarea contestaţiei formulate 
împotriva ordonanţei procurorului prin care au fost luate măsurile asigurătorii; 
2. soluţionarea propunerii procurorului de valorificare a bunurilor sechestrate, când nu 
există acordul proprietarului; 3. soluţionarea contestaţiei formulate împotriva încheierii 
privind valorificarea bunurilor sechestrate, când nu există acordul proprietarului etc.); 


d) Dreptul la libertate şi siguranță (art. 5 CEDO), respectiv dreptul la viață 
privată (art.8 CEDO) în cazul măsurilor de siguranţă cu caracter provizoriu 
(1. obligarea provizorie la tratament medical, respectiv internarea medicală provizorie a 
suspectului sau inculpatului în cursul urmăririi penale; 2. ridicarea măsurii obligării 
“provizorii la tratament medical/internării medicale provizorii a suspectului sau inculpa- 
tului; 3. înlocuirea măsurii obligării provizorii la tratament medical cu măsura internării 
medicale provizorii), aceste componente sunt vizate şi în cazul în care se dispune: 
(i) luarea, prelungirea, revocarea măsurii internării nevoluntare în vederea efectuării 
expertizării medico-legale psihiatrice sau (ii) emiterea mandatului de aducere la solici- 
tarea procurorului în cazul în care pentru executarea mandatului este necesară pătrun- 
derea fără consimţământ în domiciliu unei persoane fizice sau în sediul unei persoane . 
juridice, pe parcursul urmăririi penale); i 


e) Dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO) în legătură cu: 1. audierea iti. 
rului/persoanei vătămate/părţii civile/părţii responsabile civilmente potrivit procedurii 
audierii anticipate; 2. soluționarea contestaţiei cu privire depăşirea termenului rezonabil 
al urmăririi penale; | | 


f) Dreptul la respectarea demnităţii umane (art. 3 CEDO) î în cazul încuviințării 
examinării fizice a persoanei în absenţa consimțământului persoanei în cauză, al 
reprezentantului legal, ori a încuviinţării din partea ocrotitorului legal. 


e... A 


1.3. Funcţia de verificare a legalităţii trimiterii sau netrimiterii în judecată 


- faza de cameră preliminară are ca scop rezolvarea chestiunilor ce țin de competenţa 
şi regularitatea actului de sesizare, precum şi legalitatea sau loialitatea administrării 
probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală, Ele ilie 
premisele pentru soluţionarea cu celeritate a cauzei în fond; 


- în cadrul acestei faze procesuale, judecătorul de cameră preliminară efectuează un 
control de legalitate a posteriori atât a rechizitoriului, cât şi a probelor pe care acesta se 
bazează, respectiv a actelor procesuale sau Protone efectuate în cursul urmăririi 
penale; 


- judecătorul de cameră preliminară nu evaluează temeinicia sau netemeinicia 
trimiterii în judecată, neavând chemarea de a valida acuzațiile formulate de procuror, ci 
doar legalitatea şi loialitatea actelor şi probelor din cursul urmăririi penale, în cadrul unui 
„filtru de legalitate” ce se desfăşoară în procedură nepublică (în camera de consiliu), dar 
contradictorie cu citarea persoanei vătămate şi a părţilor şi participarea obligatorie a 
procurorului; corelativ acestor competenţe, nici persoana vătămată sau părţile nu pot 

contesta în cadiul acestei faze temeiniciă acuzaţiei formulate de procuror, ci numai 
legalitatea sesizării instanţei, a probelor şi a actelor procesuale sau procedurale din cursul 
urmăririi periale; 
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- astfel, faza de cameră preliminară oferă un supliment de legitimitate probelor şi 
actelor procesuale efectuate în cursul urmăririi penale şi protejează drepturile şi libertăţile 
fundamentale, în special în componenta referitoare la echitabilitatea procedurii; 


- dacă judecătorul de cameră preliminară constată legalitatea probelor şi a actelor 
procesuale sau procedurale din cursul urmăririi penale, dezlegarea sa are, în principiu, 
caracter definitiv, nefiind posibilă reanalizarea aspectelor ce ţin de legalitatea urmăririi 
penale ulterior, în faza judecății; ca excepție, Curtea Constituţională a permis invocarea 
în faza de judecată şi a unor ipoteze de nulitate absolută în legătură cu acte efectuate în 
cursul urmăririi penale, cum ar fi cele decurgând din: 1. încălcarea principiului loialității 
prevăzut de art. 101 C.proc.pen. (a se vedea DCC nr. 802/2017, parag. 29: „Curtea 
constată, totodată, că o verificare a loialităţii/legalităţii administrării probelor, din această 
perspectivă, este admisă şi în cursul judecății, aplicându-se, în acest mod, regula generală 
potrivit căreia nulitatea absolută poate fi invocată pe tot parcursul procesului penal”); 
2. neasistarea suspectului sau inculpatului în cursul urmăririi penale de către un apărător, 
deşi legea prevede obligativitatea asistenţei juridice [a se vedea DCC nr. 88/2019, 
parag. 46: „reglementarea unei noi faze a procesului penal nu reprezintă un motiv 
întemeiat, care să justifice legiferarea unui termen (încheierea procedurii în camera 
preliminară) până la care încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la asistarea obligatorie 
a inculpatului intervenită în procedura camerei preliminare să poată fi invocată”]; 
3. administrarea probelor de către alte organe decât cele judiciare în temeiul Protocolului 
nr. 00750 din 4 februarie 2009 încheiat între Ministerul Public — Parchetul de pe lângă 
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Serviciul Român de Informaţii, precum şi a art. 6 
alin. (1), art. 7 alin. (1) şi art. 9 din Protocolul nr. 09472 din 8 decembrie 2016, încheiat 
între Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi 
Serviciul Român de Informaţii (a se vedea DCC nr. 26/2019, parag. 211: „revine Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie şi celorlalte instanţe judecătoreşti, precum şi Ministerului 
Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi unităţilor subordonate 
să verifice în cauzele pendinte, în ce măsură s-a produs o încălcare a dispoziţiilor 
referitoare la competenţa materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire 
penală, şi să dispună măsurile legale corespunzătoare”). | 


- în cazul în care inculpatul este trimis în judecată sub puterea unei măsuri preventive, 
judecătorul de cameră preliminară are obligaţia de a verifica periodic legalitatea și 
temeinicia măsurii preventive; deopotrivă, acesta va soluţiona toate cererile formulate în 
legătură cu măsurile preventive; atunci când cauza se află în calea de atac a contestaţiei, 
judecătorul de cameră preliminară de la instanţa de control judiciar va proceda la 
verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurilor preventive; 

- judecătorul de cameră preliminară poate dispune luarea, ridicarea sau menținerea 
unor măsuri asigurătorii; 


- potrivit art. 54 lit. c) C.proc.pen. în exercitarea acestei funcții, judecătorul de cameră 
preliminară verifică şi legalitatea şi temeinicia soluţiilor de clasare ca urmare a sesizării 
pe calea plângerii, respectiv a celei de renunțare la urmărirea penală ca urmare a sesizării 
procurorului; aceste proceduri nu se desfășoară în cadrul fazei de cameră preliminară, ci 
sunt proceduri distincte plasate după finalizarea urmăririi penale printr-o soluţie de 
netrimitere în judecată; 

- în cazul în care soluția de clasare s-a dispus faţă de un inculpat, în procedura 
plângerii împotriva soluţiei de netrimitere în judecată judecătorul de cameră preliminară 
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are obligaţia procedurală de a efectua, din oficiu sau ca urmare a excepțiilor invocate de 
petent sau intimat, verificarea legalităţii și loialității probelor administrate şi a actelor 
procesuale sau procedurale efectuate în cursul urmăririi penale; în urma acestei analize 
obligatorii, judecătorul de cameră preliminară poate dispune începerea judecății, caz în 
care încheierea sa constituie actul de sesizare a instanţei; 


- Codul de procedură penală stipulează în competențele judecătorului de cameră 
preliminară şi alte proceduri penale, care însă nu pot fi plasate în faza procesuală a 
camerei preliminare, cum ar fi: 


a) verificarea legalităţii şi temeiniciei ordonanţei de redeschidere a urmăririi penale; 


b) procedurile referitoare la confiscarea specială a unor bunuri, desfiinţarea totală sau 
parţială a unor înscrisuri, ori cele relative la luarea/confirmarea/înlocuirea/încetarea 
măsurilor procesuale provizorii de siguranţă în situaţia dispunerii unei soluţii de netri- 
mitere în judecată; 


c) procedurile având ca obiect luarea, menţinerea, înlocuirea măsurilor de siguranţă cu 
caracter medical după dispunerea unei soluţii de netrimitere în judecată. 


1.4. Funcţia de judecată 


- se realizează de către instanţa de judecată în complete legal constituite [art. 3 
alin. (7) C.proc.pen.], de regulă, la judecata în primă instanţă completul este format 
dintr-un singur judecător (excepţie făcând instanţa supremă), în vreme ce în căile 
ordinare de atac completul este colegial (doi, trei sau cinci judecători); 


- constă în administrarea probatoriului, evaluarea probatoriului administrat în vederea 
pronunțării unei hotărâri cu privire la temeinicia acuzaţiei penale formulată de procuror 
împotriva inculpatului, precum şi pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti Rai care să fie 
rezolvat conflictul de drept penal dedus judecății; . 


- în cursul judecății, completul învestit cu cauza penală verifică temeinicia or 
formulate de procuror, fiind garantate părților şi subiecților procesuali plenitudinea 
drepturilor prevăzute de art. 6 din Convenţia europeană; 


- Codul de procedură penală a consacrat principiul dublului grad de jurisdicție, 
garantat şi de art. 2 alin. (1) din Protocolul adiţional nr. 7 la CEDO. 


1.5. Funcţia de executare 


- se realizează, în principal, de instanţa de executare şi, în subsidiar, de judecătorul 
delegat cu executarea; şi această fază procesuală are caracter jurisdicţional; 


- constă atât în realizarea actelor de punere în executare a dispoziţiilor definitive și 
executorii ale hotărârilor judecătoreşti, cât şi în soluționarea oricăror aspecte ce țin de 
executarea pedepselor sau a măsurilor privative/neprivative de libertate în scopul asigurării 
unei protecţii efective a drepturilor fundamentale [de exemplu, în vederea garantării 
dreptului la corespondență al persoanei condamnate sau a dreptului la libertate în cazul în 
care se invocă un incident apt să conducă la eliberarea deținutului (de pildă, atunci când se 
invocă intervenția unei legi de dezincriminare sau de grațiere ori se solicită contopirea 
pedepselor stabilite pentru infracțiunile concurente şi deducerea privării de libertate, 
învederându-se că pedeapsa rezultantă a fost deja executată) etc.]. 
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_ 82. Efectele separaţiei funcțiilor judiciare 


AEDES OEE TN VAMA OSE AIOAAEA PAENNEEN ef rac area AENA AEAN AANA AAAA preneaanmannnao 


arh oratorii a ciinii eo n av Dada ceai n oa e ina A EN A 


- prin separarea funcţiilor judiciare se întăreşte protecţia drepturilor fundamentale ale 
persoanelor implicate în procedurile penale; 


- prin separarea funcției de urmărire penală de cea de dispoziţie cu privire. la 
drepturile şi libertăţile fundamentale se protejează, pe de o parte, dreptul la libertate al 
persoanei prin evitarea situaţiei ca anchetatorul să fie şi cel care dispune privarea de 
libertate a suspectului sau inculpatului, iar, pe de altă parte, dreptul la viaţă privată, fiind 
scoasă din sfera competențelor acuzatorului dispunerea unor măsuri ce constituie 
intruziuni grave în acest drept, în vederea strângerii de probe; 


- prin separarea funcţiei de urmărire penală de cea de verificare a legalității trimiterii 
în judecată se realizează o protecţie eficientă a dreptului la un proces echitabil, prin 
instituirea unei cenzuri judiciare imparţiale cu privire la legalitatea şi loialitatea probelor 
administrate în cursul urmăririi penale, precum şi cu privire la legalitatea trimiterii în 
judecată; 


- prin separarea funcţiei de urmărire penală de cea de judecată se protejează dreptul 
la un proces echitabil, cu referire la asigurarea imparţialităţii funcţionale a instanţei de 


judecată, astfel ca persoana care efectuează urmărirea penală să nu poată judeca aceeaşi 
cauză; 


- prin separarea funcției de dispoziţie cu privire la drepturile şi libertăţile funda- 
mentale în cursul urmăririi penale de cea de judecată se protejează dreptul la un proces 
echitabil, cu referire la asigurarea imparțialităţii funcţionale a instanţei de judecată, astfel 
ca aceeaşi persoană care a dispus privarea de libertate ori procedee probatorii intruzive în 
viaţa privată pe parcursul urmăririi penale să nu poată judeca respectiva cauză, pentru a 
evita riscul ca acesta să îşi fi format deja o opinie care să influenţeze buna desfăşurare a 
judecății; l 

- art. 3 alin. (3) C.proc.pen. prevede, cu titlu de principiu, că în desfăşurarea aceluiaşi 
proces penal, exercitarea unei funcţii judiciare este incompatibilă cu exercitarea unei alte 
funcţii judiciare; aşadar, legând separaţia funcţiilor judiciare de conceptul de imparția- 
litate funcţională, Codul de procedură penală consacră faptul că existenţa unei situaţii de 
cumul a funcţiilor judiciare generează, în principiu, o situaţie de incompatibilitate; 

- cu toate acestea, teza finală a alin. (3) al art. 3 C.proc.pen. stipulează că nu se poate 
reţine o situaţie de incompatibilitate între exercitarea funcţiei de verificare a legalităţii 
trimiterii ori netrimiterii în judecată şi cea de judecată, aceeaşi persoană putând fi în 
aceeaşi cauză atât judecător de fond, cât şi judecător de cameră preliminară; dispoziţia de 
principiu, se referă, evident, la inexistenţa unei incompatibilităţi în cazul în care exercită 
în aceeaşi cauză funcţia de judecător de cameră preliminară în procedura prevăzută de 
art. 342-348 C.proc.pen. şi apoi, după dispunerea începerii judecății funcţia de judecată, 
în acelaşi sens fiind şi dispoziţiile art. 346 alin. (7) C.proc.pen.!; 


ION Pe Îi a 

! Cürtea Constituţională a apreciat, deocamdată, că existenţa unui cumul de funcții judiciare între 
cea exercitată în camera preliminară şi cea din faza de judecată nu este incompatibilă cu stândardul 
constituțional (DCC nr. 663/2014, DCC nr. 353/2015, DCC nr. 40/2016), subliniind că este în 
interesul înfăptuirii actului de justiţie ca acelaşi judecător care a verificat atât competenţa şi legalitatea 
sesizării, cât şi legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire 
penală să se pronunţe și pe fondul cauzei. Curtea a atătat că simplul fapt pentru judecător de a fi luat o 
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„- prin DCC nr. 552/2015 (M.Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015) s-a apreciat că este 
neconstituţională soluţia legislativă cuprinsă în art. 3 alin. (3) teza a Il-a C.proc.pen., 
conform căreia exercitarea funcţiei de verificare a legalităţii netrimiterii în judecată este 
compatibilă cu exercitarea funcţiei de judecată; deşi corectă pe fond, decizia instanţei de 
contencios constituţional nu aduce vreun plus de garanţii procedurale în vederea protejării 
dreptului la un proces echitabil, întrucât, în practică, era unanim admisă existenţa unor 
situaţii de incompatibilitate în următoarele două cazuri: 


a) atunci când judecătorul de cameră preliminară, exercitând şi rolul de „anchetator”, 
admite plângerea împotriva ordonanţei procurorului de clasare, desființează soluţia 
atacată şi dispune începerea judecății cu privire la faptele şi persoanele pentru care, în 
cursul cercetării penale, a fost pusă în mişcare acţiunea penală, când probele legal 
administrate sunt suficiente şi nu există niciun caz de împiedicare a punerii în mişcare a 
acţiunii penale [art. 341 alin. (7) pet. 2 lit. c) C.proc.pen.]; în acest caz judecătorul de 
cameră preliminară este incompatibil să exercite funcția de judecată; 


b) ori de câte ori judecătorul de cameră preliminară a soluționat o plângere împotriva 
soluției procurorului de clasare, dispunând trimiterea cauzei la parchet, iar după efec- 
tuarea/completarea urmăririi penale procurorul a dispus trimiterea în judecată; în acest caz, 
judecătorul de cameră preliminară este incompatibil să exercite funcția de judecată. 


- prin modificarea art. 3 alin. (3) C.proc.pen. prin O.U.G nr. 18/2016 s-a urmărit com- 
patibilizarea acestui. articol cu decizia Curţii Constituţionale; dincolo de formularea 
stângace a noii dispoziţii legale („mai puțin ”...), aceasta este şi incoerentă, întrucât nu 
urmăreşte considerentele DCC nr. 552/2015! în care se reţine existența .unui caz de 
incompatibilitate între exercitarea funcţiei de verificare a legalităţii trimiterii sau netri- 
miterii în judecată cu funcţia de judecată î în toate situaţiile în care judecătorul de cameră 
preliminară s-a pronunțat cu privire la plângerea formulată dacă, ulterior trimiterii cauzei 
la parchet, este sesizată instanţa de judecată, iar nu doar în cazul în care a dispus înce- 
perea judecății; 


- în plus, consider că se impune reținerea unei ipoteze de incompatibilitate atât în 
cazul judecătorului de cameră preliminară care respinge solicitarea procurorului de 
confirmare a soluţiei de renunțare la urmărire penală, trimițând cauza în vederea 
redeschiderii urmăririi penale, cât şi a judecătorului de cameră preliminară care constată 
legalitatea şi temeinicia soluției de redeschidere a urmăririi penale confirmând-o; în 
ambele situaţii, judecătorul de cameră preliminară se află într-o situație similară cu cel 
care admite plângerea împotriva soluţiei de clasare și dispune reluarea urmăririi penale, 
fiind incompatibili să realizeze ulterior faza de cameră preliminară sau de judecată, în 
aceeaşi cauză, în urma emiterii rechizitoriului de către procuror. 


decizie înaintea procesului nu poate fi considerat întotdeauna că ar justifica, în sine, o bănuială de 
parţialitate în privinţa sa. Ceea ce trebuie avut în vedere este întinderea și importanţa acestei decizii. 
Aprecierea preliminară a datelor din dosar nu poate semnifica faptul că ar fi de natură să influenţeze 
aprecierea finală, ceea ce interesează fiind ca această apreciere să se facă la momentul luării hotărârii 
şi să se bazeze pe elementele dosarului şi pe dezbaterile din şedinţa de judecată. 

! În parag. 23 al DCC nr: 552/2015 (M.Of. nr.707 din 21 septembrie 2015), Curtea Constiti= 
ţională a reţinut că „judecătorul este incompatibil să judece în cadrul completului de judecată nu 
numai în situația pronunțării încheierii de î începere a judecății; ci în orice situafie în care, în calitate de 
judecător de cameră preliminară a soluționat o plângere împotriva soluţiei procurorului de neur- 
mărire sau de netrimitere în judecată, indiferent că a dispus începerea judecății sau a restituit cauza 
procurorului; care după completărea urmăririi penale a dispus trimiterea în judecată” (s.n.; M, U. d; 
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- este principiul potrivit căruia, până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti 
prin care se constată că inculpatul a comis o infracțiune (renunţarea la aplicarea pedepsei, 
amânarea aplicării pedepsei ori condamnare la pedeapsa închisorii/detenţiunii pe viaţă ori 
la o măsură educativă), acesta este considerat a priori nevinovat; 


- Codul de procedură penală conţine o reglementare mai extinsă decât cea constitu- 
țională a prezumţiei de nevinovăție, prevăzând că „orice persoană este considerată 
nevinovată până la stabilirea vinovăţiei sale printr-o hotărâre penală definitivă” (art. 4 
alin. (1) C.proc.pen.]; 


- prezumția de nevinovăție reprezintă o componentă importantă a dreptului la un 
proces echitabil, fiind prevăzută de art. 6 parag. 2 din Convenţia europeană; 


- pronunţarea unei hotărâri nedefinitive prin care prima instanţă dispune renunţarea la 
aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei ori condamnarea (Chiar şi atunci când 
este aplicată pedeapsa detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa închisorii în maximul general de 
30 de ani) nu este de natură a răsturna prezumția de nevinovăție înainte de rămânerea 
definitivă a hotărârii; a fortiori, încheierea unui acord de recunoaștere a vinovăţiei sau 
judecata potrivit procedurii abreviate în cazul recunoașterii învinuirii nu sunt de natură să 
conducă la răsturnarea prezumţiei de nevinovăție înainte de rămânerea definitivă a 
hotărârii; 

- nevinovăția nu trebuie înţeleasă numai ca neîndeplinirea condiţiilor privind latura 
subiectivă a infracţiunii (mens rea), ci şi ca neîndeplinirea condiţiilor laturii obiective, a 
celor cu privire la subiecţii infracţiuni, ori ca absenţa vreuneia dintre trăsăturile esenţiale 
ale infracţiunii prevăzute de art. 15 C.pen.; 


- prezumția de nevinovăție constituie atât o garanţie procedurală legată în sensul ei 
clasic de noţiunea de sarcină a probei şi de standardul probei dincolo de orice îndoială 
rezonabilă » Cât şi un drept subiectiv civil nepatrimonial; astfel, înainte de pronunţarea 
SES deus) iu A RA 


' Instanţa de contencios constituţional a considerat că suspendarea din funcţie a unui funcţionar 
public, ca urmare a trimiterii în judecată, nu este incompatibilă cu prezumția de nevinovăție. Astfel, 
în DCC nr. 676/2010 (M.Of. nr. 416 din 22 iunie 2010), Curtea Constituţională a reţinut că 
„sancţiunea administrativă a suspendării funcţionarului public din funcţia publică pe care acesta o 
deţine, în cazul în care s-a dispus trimiterea în judecată a acestuia, are ca finalitate protejarea autori- 
tăţii sau a instituţiei publice faţă de pericolul continuării activităţii ilicite şi al extinderii conse- 
cinţelor periculoase ale faptei penale săvârşite de către funcţionarul public. Or, ţinând cont de 
natura administrativă a acestei măsuri, nu sunt incidente prevederile constituţionale şi convenţio- 
nale care instituie prezumția de nevinovăție, care va trebui însă respectată pe tot parcursul desfăşu- 
rării întregului proces penal pornit împotriva respectivului funcționar public, până la rămânerea 
definitivă a hotărârii de condamnare. Totodată, Curtea a reţinut că măsura suspendării din funcţie se 
aplică tuturor funcţionarilor publici aflaţi în situaţia prevăzută în ipoteza normei legale”. 

In acest sens, a se vedea S. Guinchard, J. Buisson, Procédure penale, Litec, Paris, 2008, p. 7 şi 
CtEDO, hotărârea din 12 iulie 2013, în cauza Allen c. Marii Britanii, parag. 93-94. Deopotrivă, 
într-o hotărâre de referință din jurisprudența canadiană (cauza R c. Oakes, disponibilă pe site-ul 
scs-esc.lexum.com) judecătorul Dickson a arătat că prezumția de nevinovăție este un principiu care 
se află chiar în centrul dreptului penal făcând parte dintre garanţiile generale referitoare la drep- 
turile omului la viaţă, la libertate şi la securitate, având rolul de a garanta libertăţile fundamentale şi 
demnitatea umană a oricărei persoane acuzate de comiterea unei infracţiuni. Astfel, prezumția de 
nevinovăție confirmă credinţa noastră în umanitate şi este expresia convingerii că, până la proba 
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unei soluţii prin care o instanţă să statueze că o persoană a comis infracţiunea de care este 
acuzată sunt incompatibile cu prezumția de nevinovăție orice atitudini sau manifestări ale 
judecătorului ori ale altor organe judiciare/autorităţi publice/jurnalişti care trădează faptul 
că acestea consideră o persoană nevinovată numai în măsura în care aceasta îşi probează 
inocenţa. 


i Si. a de orerar garanţie procedurală (preponderent de 
probă) aa 


A RPR 


- prezumția de nevinovăție este strâns legată de noţiunea de irmparțialitate a instanţei, 
întrucât numai în faţa unei instanțe independente şi imparţiale probele pot fi în mod 
adecvat administrate, cu respectarea principiilor şi garanţiilor echitabilităţii procedurii, 
astfel încât situaţia de fapt să fie stabilită în mod corect, pentru a se evita erorile judiciare 
(fie condamnarea unui nevinovat, fie achitarea unui vinovat); va exista o încălcare a 
prezumţiei de nevinovăție dacă o decizie judiciară reflectă sentimentul că un acuzat este 
vinovat, deşi vinovăția sa nu a fost în prealabil stabilită potrivit legii. Este suficient pentru 
încălcarea prezumțţiei de nevinovăție, chiar şi în absenţa unei constatări formale, să existe 
motive care să sugereze că instanţa îl priveşte pe acuzat ca pe un vinovat’; 


- prezumția de nevinovăție este garantată prin reglementarea separaţiei funcțiilor 


judiciare (de pildă, prin stabilirea incompatibil ităţii procurorului de a fi judecător în 
cauza în care a efectuat acte de urmărire penală); 


- în cadrul regulilor procedurale, prezumția de nevinovăție îşi găseşte, de cele mai 
multe ori, aplicabilitatea ca garanţie procedurală în materia probei”; suspectul sau incul- 
patul nu este obligat să îşi dovedească nevinovăția, putând uza de dreptul la tăcere; 


„- sarcina probei constituie astfel un mecanism de alocare asimetrică a riscurilor de 
eroare judiciară, în beneficiul persoanei acuzate şi în detrimentul intereselor generale ale 
societății reprezentate de titularul acțiunii publice, de aplicarea căruia depinde legalitatea 
stabilirii vinovăţiei şi implicit respectarea prezumției de nevinovăție; alături de standardul 
probatoriu al acuzaţiei penale, sarcina probei constituie o garanție (supra)constituțională 
implicită a prezumţiei de nevinovăție, având rolul de a conferi persoanei acuzate o 
protecţie efectivă împotriva riscului de eroare judiciară care i-ar impacta sever drepturile 
sale fundamentale, funcţionând ca atare din momentul exerciţiului acțiunii penale, pe tot 
parcursul procesului, până la rămânerea definitivă a hotărârii jurisdicției de judecată; în 
consecinţa acestei naturi juridice, este important de subliniat că orice restrângere a sferei 
sale de aplicare trebuie să respecte de plano exigenţele impuse de legea fundamentală 
[art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) şi art. 53 din Constituţie]; 


e e COT a aa Pg A A Ta 
contrarie, oamenii sunt oneşti şi respectă legea. Dreptul de a fi prezumat nevinovat impune cel 
puţin următoarele trei cerinţe: (1) vinovăția să se stabilească dincolo de orice îndoială rezonabilă, 
(2) statului îi incumbă sarcina probei şi (3) faptul că procedurile penale trebuie să se desfăşoare cu 
respectata principiului legalității şi al echităţii. 

! A se vedea CtEDO, hotărârea din 29 iunie 2006, în cauza Panteleyenco c. Ucrainei, parag. 67. 
În această privinţă, în mod elocvent arăta Alexandru Degre că „judecătorul, după natura lucrurilor 
trebuie să ţină cumpăna între acuzare şi prezumția de inocenţă, să cântărească până la un miligram 
presupusurile şi mijloacele de apărare, să hotărască în care parte este adevărul, într-un cuvânt: să 
judece, iar nu să acuze” (4. Degre, Scrieri juridice, vol. II, Ed. Gutenberg, Bucureşti, 1901, p. 339). 

2 În acelaşi sens, S. Guinchard, J. Buisson, Procédure penale, Litec, Paris, 2008, p. 7. i 
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- Sarcina (substanțială) a probei (sarcina persuasiunii) revine procurorului din 
momentul exercitării acţiunii penale până la stingerea acesteia din orice cauză, fără a se 
inversa; din ansamblul normelor procesual penale rezultă că procurorului îi revine sarcina 
substanţială a probei, respectiv riscul nepersuasiunii,. şi în acele proceduri camerale ex 
parte derulate în faţa jurisdicției de drepturi şi libertăţi, prin care se autorizează procedee 
probatorii intruzive în exercițiul unor drepturi fundamentale, de cele mai multe ori, 
anterior punerii în mișcare a acțiunii penale; 


- sarcina formală a probei (sarcina producerii probei) este susceptibilă de inversare 
doar în ipoteza apărărilor afirmative; sunt afirmative acele apărări ale persoanei acuzate 
care nu se limitează să critice acuzaţia exclusiv din perspectiva lipsei probelor în acuzare, 
ori viciilor ce le afectează credibilitatea ori valoarea probantă, acestea din urmă fiind, per 
a contrario, apărări negative; apărarea afirmativă constă în invocarea unei cauze 
justificative ori de neimputabilitate sau a unei ipoteze factuale alternative ipotezei acuza- 
toriale, inconciliabilă cu aceasta din urmă, fie în plan substanţial, fie în plan procesual; 


- chiar dacă prezumția de nevinovăție nu este de natură a conduce în toate cazurile la 
stabilirea adevărului într-o cauză penală (protejând atât persoanele care în realitate au 
săvârşit o faptă prevăzută de legea penală, cât şi pe cele nevinovate), ea constituie ele- 
mentul central al raţionamentului judecătorului, care va trebui să dispună întotdeauna o 
soluţie de achitare în cazul în care din probele administrate nu rezultă, dincolo de orice 
dubiu rezonabil, vinovăția inculpatului ; în acest sens, art. 4 alin. (2) C.proc.pen. prevede, 
cu titlu de principiu, că după administrarea întregului probatoriu, orice îndoială în for- 
marea convingerii organelor judiciare se interpretează în favoarea suspectului sau 
inculpatului; tot astfel, art. 396 alin. (2) C.proc.pen. prevede că se pronunţă condamnarea 
dacă instanţa constată, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie 
iifracţiune şi a fost săvârşită de inculpat?; 


- funcţia de protecţie a persoanei acuzate a standardului probatoriu dincolo de 
orice îndoială rezonabilă transpare din faptul că standardul este „conectat în mod 
inextricabil cu acel principiu fundamental tuturor procesor penale, respectiv cel'al 


Ma A 

! Principiul in dubio pro reo nu constituie o regulă de evaluare a probelor care să reglementeze 
modul de formare a convingerii instanței, ci o regulă decizională care reglementează conduita de 
urmat în cazul unei dileme decizionale în care s-ar regăsi jurisdicția de judecată după aprecierea 
probelor, atunci când aceasta nu îşi poate forma o convingere (U. Eisenberg, Beweisrecht der StPO, 
Ed. C.H. Beck, 10. Auflage, Miinchen, 2017, p. 65; în sensul contrar, respectiv că regula in dubio 
pro reo ar fi şi o regulă de apreciere a probelor, Y. Jeanneret, A. Kuhn, Précis de procédure penale, 
Stămpfli Editions, 2*e édition, Berne, 2018, p. 94). Interacțiunea celor două instituții (beyond 
reasonable doubt vs in dubio pro reo) se poate manifesta în ipoteza îndoielilor de raționament. 
Intr-un atare caz, regula in dubio pro reo constituie catalizatorul decizional de natură să substan- 
jieze şi să consolideze îndoiala de raționament care împiedică ultima inferență necesară pentru a 
stabili vinovăția. În schimb, aplicațiunea standardului probatoriu dincolo de orice îndoială rezona- 
bilă se realizează distinct de regula in dubio pro reo, pe tot parcursul lanțului inferenţial al ipotezei 
acuzatoriale, în vreme ce regula in dubio pro reo intervine la finele procesului de apreciere a 
probelor pentru a tranșa o dilemă decizională. 

* În doctrina franceză contemporană se arată că principiul legalităţii, controlul judiciar de 
coerenţă și suficiență a motivării, respectiv prezumția de nevinovăție, prin intermediul regulii in 
dubio pro reo, constituie fără echivoc limite ale libertăţii de apreciere a judecătorului 
(Fr. Desportes, L. Lazerges-Cousquer, op. cit., p. 468-469). i 
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prezumţiei de nevinovăţie”!. În acest context, trebuie să notăm că, aparte de textul art. 23 
alin. (11) din Constituţie, la nivelul supraconstituțional al dispoziţiilor art. 6 parag. (2) 
CEDO, prezumția de nevinovăție își produce efectele substanţiale şi procesuale „„(...) 
până ce vinovăția (...) va fi legal stabilită”. Or, din această perspectivă, legalitatea 
stabilirii vinovăţiei ca efect al răsturnării prezumţiei de nevinovăție este sine gua non 
condiționată în actuala soluţie legislativă de aplicațiunea standardului probatoriu al 
acuzației penale. Acesta din urmă reprezintă o garanție de ordin supraconstituțional a 
prezumției de nevinovăție, având rolul de a conferi persoanei acuzate o protecţie efectivă 
împotriva riscului de eroare judiciară cu impact sever asupra drepturilor fundamentale. În 
contextul angajamentului supraconstituţional față de prezumția de nevinovăție, alocarea 
asimetrică a riscurilor între acuzare şi apărare, reliefată de regula privind sarcina probei, 
înscrisă în cadrul art. 99 alin. (1) C.proc.pen., impune translatarea unei atare asimetrii şi 
în planul aprecierii probelor pe fondul acuzaţiei penale. Caracterul profund asimetric al 
standardului probatoriu dincolo de orice îndoială rezonabilă semnifică faptul că persoana 
acuzată nu trebuie să îşi dovedească nevinovăția, ci doar să stabilească o îndoială 
rezonabilă în sensul că ar putea fi nevinovată, pentru a-şi securiza o soluţie de achitare”; 


- prezumția de nevinovăție nu este o prezumție absolută, ci una relativă, putând fi 
răsturnată prin probe certe de vinovăţie; este, însă, esenţial ca probele să fie administrate 
cu respectarea principiilor legalităţii şi loialității; folosirea procedeelor neloiale în 
obţinerea probelor (de pildă, constrângeri fizice, amenințări, provocări) aduce, implicit, 
atingere prezumției de nevinovăție’; 


- nu se poate însă considera că este încălcată prezumția de nevinovăție în ceai 
efectuării unei percheziţii corporale sau domiciliare, al prelevării de probe biologice sau 
al examinărilor corporale ori al dispunerii unei măsuri preventive sau a interceptării 
comunicărilor, deoarece la baza acestora se află existenţa unei suspiciuni cu privire la 
pregătirea sau comiterea unui infracţiuni, adică un Sti udart de probă inferior celui al 
probei dincolo de orice dubiu rezonabil; > 


- luarea, prelungirea sau menţinerea măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu 
pe parcursul procesului penal nu este incompatibilă cu respectarea prezumției de 
nevinovăție, nu implică pronunţarea judecătorului de drepturi şi libertăţi, respectiv a jude- 
cătorului de cameră preliminară ori a instanţei de judecată asupra fondului procesului 
(adică şi asupra vinovăţiei inculpatului), ci numai asupra existenţei unor probe din care 
rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o infracţiune sau asupra legalităţii 
şi temeiniciei măsurii privative de libertate şi necesităţii prelungirii sau menţinerii 

"acesteia; deopotrivă, luarea unei măsuri preventive neprivative de libertate (controlul 
judiciar sau controlul judiciar pe cauţiune), respectiv prelungirea acesteia pe parcursul 
urmăririi penale ori menţinerea acesteia în procedura de cameră preliminară sau în cursul 
judecății nu este incompatibilă cu prezumția de nevinovăție (în acelaşi sens s-a pronunțat 
şi CtEDO în cauzele Negoescu c. României sau Rosengren c. României), este, însă, 
important ca din motivarea încheierilor, prin care se pronunţă cu privire la privarea de 


1 A se vedea cauza R. v. Lifchus, (1997) 3 S GIR 320, §36, brevitatis causa, »Lifehus” 
(hips; ://scc-csc.lexum.com). 
? P. Roberts, A. Zuckerman, Criminal Evidence, ozon University Press, pii sită Oxford, 
2010, p. 247. 
* În același sens, Gh. Mateut, Tratat de procedură penală. Partea ORA vol. I, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2007, p. 167. 
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libertate a unei persoane să nu rezulte că judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul 
de cameră preliminară sau instanța de judecată consideră în mod explicit şi neechivoc că 
inculpatul este vinovat de comiterea infracţiunii care face obiectul cauzei, caz în care este 
evident că analiza acestuia nu s-a rezumat la verificarea temeiurilor pentru dispunerea 
privării de libertate sau a continuării acestei (în acest sens, a se vedea soluţiile pronunţate 
de CtEDO în cauzele: Perica Oreb c. Croaţiei, Gaforov c. Rusiei, Ramkovski 
c. Macedoniei); 


- nu constituie o încălcare a prezumţiei de nevinovăție încheierea unui acord de recu- 
noaştere a vinovăţiei ori admiterea cererii de judecare potrivit procedurii abreviate în 
cazul recunoaşterii învinuirii; 


- prezumția de nevinovăție nu constituie un impediment pentru desfăşurarea în paralel 
a unor proceduri disciplinare şi penale având ca obiect aceeași bază factuală; este, însă, 
important ca ancheta disciplinară să nu depăşească limitele jurisdicției sale civile de o 
manieră care să conducă la încălcarea dreptului persoanei acuzate în procesul penal de a 
fi prezumat nevinovat; deopotrivă, este necesar ca din hotărârile autorităţilor disciplinare 
şi administrative să nu rezulte vreun dubiu privind nevinovăția acuzatului, chiar dacă 


vinovăția acestuia nu fusese constatată de către o instanță penală (în acest sens, CtEDO în 
cauza Güç c. Turciei); 


în hotărârea instanţei, cu excepţia situaţiei în care sunt de o asemenea natură şi într-un 


asemenea grad, încât aduc o nouă acuzaţie penală în sensul autonom prevăzut de 
Convenţia europeană; — | 


- pronunțarea unei hotărâri de achitare nu este incompatibilă cu stabilirea răspunderii 
civile pentru aceeaşi faptă a inculpatului achitat, în baza unei sarcini a probei mai puţin 


atrage încălcarea prezumţiei de nevinovăție (în același sens s-a pronunțat Curtea Europeană 
în cauza Diacenco c. României, în care inculpatul achitat ca urmare a reţinerii cazului 
fortuit, a fost obligat la despăgubiri civile, instanţa reţinând că „era vinovat de comiterea 
infracțiunii pentru care a fost trimis în judecată”); 

- după pronunţarea unei hotărâri definitive de achitare, nevinovăția este stabilită cu 
efecte erga omnes; totuşi, şi după rămânerea definitivă a hotărârii de achitare poate fi adusă 


cena <a, Dn BE Se ea 


1 Astfel, în cauza Del Latte, Curtea Europeană a arătat că „o hotărâre judecătorească de 
respingere a cererii de acordare de despăgubiri pentru perioada în care persoana s-a aflat în stare de 
arest preventiv, hotărâre întemeiată pe existența unor suspiciuni cu privire la săvârşirea infracţiunii 
sau pe aprecierea că s-ar fi putut dispune condamnarea în cazul în care persoana ar fi fost acuzată 
de o altă infracţiune, încalcă prevederile art. 6 parag. 2 din Convenţia europeană” (CtEDO, hotă- 
rârea din 9 noiembrie 2004, în cauza Del Latte c. Olandei, parag. 30-34). În aceleaşi sens s-a 
pronunţat instanţa europeană şi în cauza Asan Rushiti c. Austriei sau în cauza Bok c. Olandei. 
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- nu se va; reţine încălcarea prezumțţiei de nevinovăție în ipoteza în care instanţa în 
mod constant a dispus în toate etapele procesuale (prima instanţă şi instanţele de control 
judiciar) încetarea procesului penal ca urmare a intervenţiei prescripţiei răspunderii 
penale, însă s-a pronunțat cu privire la acţiunea civilă în sensul admiterii acesteia (în 
acest sens, a se vedea cauza Constantin Florea c. României); 


- dacă la judecarea cauzei în ultimă instanţă aceasta casează hotărârile anterioare prin 
care s-a dispus achitarea inculpatului de către instanţele ierarhic inferioare şi constantă 
vinovăția acestuia, deşi se dispune încetarea procesului penal pentru îndeplinirea 
termenului de prescripţie a răspunderii penale, este încălcat art. 6 parag. 2 din Convenţie, 
în măsura în care dreptul la apărare nu a fost respectat în procedura desfăşurată în faţa 
instanţei de ultim grad, având în vedere că instanţa de recurs era prima instanţă care 
constata vinovăția inculpatului (în acest sens, a se vedea cauza Didu c. României); tot 
astfel, în cauza Caraian c. României (hotărârea din 23 iunie 2015) s-a reţinut încălcarea 
prezumţiei de nevinovăție prin dispunerea unei soluţii de netrimitere în judecată ca 
urmare a constatării intervenţiei prescripţiei răspunderii penale în condiţiile în care în 
cuprinsul ordonanţei procurorului s-a reţinut vinovăția reclamantului pentru complicitate . 
la înşelăciune şi fals în înscrisuri sub semnătură privată, menţiune preluată ulterior şi în 
încheierea judecătorului care, sesizat fiind cu plângere împotriva soluţiei, a reţinut 
aceeaşi situaţie de fapt. 


- prezumția de nevinovăție constituie totodată un drept subiectiv civil nepatrimonial 
al suspectului sau inculpatului care trebuie respectat de toate persoanele (atât de 
legiuitor, cât şi de organele judiciare sau de terţi) şi care trebuie protejat; această natură 
juridică a prezumţiei de nevinovăție izvorăşte, pe de o parte, din caracterul universal al 
acesteia (fiind consacrată de toate documentele internaţionale relevante în materia 
drepturilor omului), iar, pe de altă parte, din faptul că organele judiciare sau autorităţile 
publice acţionează în numele societăţii privite în ansamblu, astfel că obligaţia respectării 
prezumţiei de către organele judiciare se extinde şi la persoanele în numele cărora acestea 
acţionează, instituindu-le obligaţii corelatie dreptului subiectiv opozabil erga omnes. În 
acest sens, în literatura de specialitate! s-a arătat că valorile care stau la baza prezumției 
de nevinovăție privesc atitudinea pe care statul ar trebui să o aibă față de fiecare dintre 
cetățenii săi, precum şi pe cea pe care cetățenii ar trebuie să o aibă unii față de alții — acea 
formă de încredere care ar trebuie să structureze atitudinea acestora, aeti şi condițiile 
în care această încredere trebuie sporită sau suspendată; în plus, în doctrină? s-a arătat că, 
protejând prezumția de nevinovăție ca drept subiectiv, sunt protejate, implicit, şi alte 
drepturi ale persoanei, cum sunt: libertatea, demnitatea sau viaţa privată. Din această 
perspectivă, este evident caracterul de drept subiectiv al prezumţiei de nevinovăție 
dobândit sub influenţa jurisprudenţei CtEDO în materia drepturilor omului, fiind necesar 
ca acest drept să fie respectat de orice persoană sau autoritate; 


- privită ca drept subiectiv civil, prezumția. de nevinovăție este eficientă dincolo de 
limitele procesului penal, deoarece permite titularului ei să fie perceput ca nevinovat ori 


RA. Duff, Presuming innocence, în L. Zender, J.V. Roberts, Principles and values in Criminal 
law and criminal justice, Oxford University Press, 2012, p. 52. 
2 A se vedea S. Guinchard, J. Buisson, Procédure penale, op. cit., p. 7. 
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de câte ori nu există o hotărâre judecătorească prin care a fost stabilită vinovăția sal; acest 
drept există atât anterior debutului procesului penal, pe toată durata acestuia (inclusiv 
atunci când inculpatul este supus unor măsuri preventive), dar şi ulterior procesului penal 
finalizat cu o soluţie de clasare, achitare sau încetare a procesului penal. Astfel, înainte de 
existenţa unui proces penal constituie o încălcare a prezumţiei de nevinovăție ca drept 
subiectiv. tratarea sau prezentarea unui persoane ca şi cum ar fi vinovată de comiterea 
unei infracţiuni. Tot astfel, după adoptarea unei soluţii de clasare, achitare sau încetare a 
procesului penal, având în vedere că instanţele acţionează în numele societăţii pentru 
realizarea actului de justiţie, este necesar ca ansamblul societăţii ori al autorităţilor acesteia 
să privească persoana care a fost angrenată în procesul penal ca fiind nevinovată, orice 
manifestare contrară intrând în conflict cu dreptul ei subiectiv de a fi prezumată ca 
nevinovată; i 


- după dispunerea de către procuror a unei soluții de neurmărire sau de netrimitere în 
judecată pot exista cazuri de încălcare a prezumției de nevinovăție în cadrul unor 
proceduri „nepenale” care se desfăşoară ulterior. Folosirea în cadrul unui litigiu civil sau 
administrativ a probelor strânse în cadrul procedurilor penale nu este incompatibilă cu 
exigenţele art. 6 parag. 1 CEDO, însă, în ipoteza în care instanţa civilă sau administrativă 
reţine vinovăția penală a unei persoane după dispunerea unei soluţii de neurmărire sau de 
netrimitere în judecată ca fundament pentru soluţia pe care o pronunţă, va exista o 
încălcare a prezumţiei de nevinovăție. În acest sens, modalitatea eronată de raportare la 
dispoziţiile unei ordonanţe de netrimitere în judecată ca urmare a intervenţiei prescripției 
răspunderii penale a condus în cauza Teodor c. României (hotărârea din 4 iunie 2013) la 
o nouă încălcare a prezumţiei de nevinovăție de către instanţele care soluţionau litigii de 
muncă. In această cauză, CtEDO a supus analizei posibilitatea încălcării prezumţiei de 
nevinovăție de către instanțele civile prin motivarea deciziilor sau prin limbajul folosit în 
raţionamentul judiciar, dacă acestea au ridicat un semn de întrebare cu privire la nevi- 
novăţia reclamantului şi au adus astfel atingere principiului prezumţiei de nevinovăție. În 
cauză, instanţa europeană a considerat că utilizarea de către instanţele civile a ordonanţei 
de încetare a urmăririi penale pronunţate de parchet în procedura penală iniţiată împotriva 
reclamantului, pentru a respinge acţiunile acestuia privind raporturile sale de muncă, 
justifică extinderea domeniului de aplicare a art. 6 parag. 2 CEDO la cele două proceduri 
civile [reclamantul formulase o primă acţiune ce avea ca obiect plata drepturilor salariale 
restante pe perioada cât fusese suspendat din funcţie (Societatea angajatoare ridicase 
Suspendarea contractului de muncă al reclamantului, dar a refuzat să îi plătească dreptu- 
rile salariale pentru perioada suspendării. Societatea şi-a întemeiat decizia pe ordonanța 
parchetului prin care acesta din urmă concluzionase că reclamantul era vinovat de uz de 
pn 


iie n, s yy = A E “pă 
In doctrină (M. Nicolae, Tratat de prescripţie extinctivă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 


Li 
de către normele dreptului civil, într-o situaţie juridică determinată, respectiv în cadrul unui raport 
civil patrimonial ori extrapatrimonial, după caz” (s.n., M.U.). Această definiţie se pliază perfect pe 
calificarea acordată prezumţiei de nevinovăție ca drept subiectiv civil, deoarece prezumția 
constituie acea prerogativă recunoscută atât de Codul de procedură penală, cât şi de Constituţie sau 
de Convenţia europeană, în temeiul căreia titularul ei poate trage, în cazul unui proces penal, 
avantajul de a fi perceput ca persoană nevinovată până la momentul în care va exista o hotărâre 
definitivă din care să rezulte că a comis o infracţiune. | 
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fals şi abuz în serviciu contra intereselor persoanelor,. dar că faptele erau prescrise), cea 
de-a doua acţiune formulată de reclamant viza decizia de concediere care fusese luată de 
societate pe baza aceleiaşi ordonanţe a parchetului]. În plus, s-a reţinut că faptul de a se 
baza în mod decisiv pe ordonanța de încetare a urmăririi penale, pronunțată în procedura 
penală, şi termenii folosiţi de instanţele civile (prescripţia „nu este echivalentă cu 
anularea verdictului de vinovăţie, ci doar se opune aplicării unei sancţiuni penale”) sunt 
incompatibili cu prezumția de nevinovăție; 

- prezumția de nevinovăție şi mediatizarea procesului penal: în scopul garantării 
prezumţiei de nevinovăție şi a imparţialităţii instanţei, art. 6 parag.2 din Convenţia 
europeană cere ca reprezentanţii statului să se abţină de la a face declaraţii publice — în 
sensul că acuzatul este vinovat de săvârşirea unei anumite infracţiuni, înainte ca vinovăția 
sa să fi fost în mod legal stabilită de instanţă! 


- încălcarea prezumţiei de nevinovăție poate proveni atât din partea unui judecător sau 
a unei instanţe, cât şi din partea unei alte autorităţi publice, spre exemplu: poliţişti, procu- 
rori, cu atât mai mult cu cât aceştia din urmă exercită funcţii cvasijudiciare şi controlează 
desfăşurarea anchetei. O asemenea atingere poate fi adusă prin declaraţiile sau actele 
acestora, care reflectă impresia că o persoană este vinovată şi care incită publicul să 
creadă în vinovăția acestei persoane sau care anticipează aprecierea faptelor de către 
judecătorul competent?; pe de altă parte, nu se va reţine încălcarea prezumţiei de nevino- 
văţie dacă declaraţiile autorităţilor nu constau într-o afirmare a vinovăţiei, astfel cum s-a 
reţinut în cauza Bivolaru c. României (CtEDO, hotărârea din 28 februarie 2017, 
parag. 123 şi 124), când ministrul de interne a făcut referire la stadiul anchetei și a 
susținut că i se pare dubioasă eliberarea inculpatului pe motive procedurale. În plus, 
Curtea a reţinut că instanţele care au pronunţat hotărârile în cauză nu au fost influențate 


l1 A se vedea CtEDO, hotărârea din 4 martie zi) în cauza Samoilă şi Cionca c. României, 
parag. 91. 

2 A se vedea CtEDO, hotărârea din: 14 octombrie 2011, în cauza pavla ean nóhiei; 
parag. 120-122; CtEDO, hotărârea din 4 martie 2008, în cauza Samoilă şi Cionca c. României, 
parag. 92. De pildă, în cauza Pavalache instanța europeană a reținut încălcarea prezumției de 
nevinovăție prin declarațiile procurorului care a afirmat în fața jurnaliştilor, cu ocazia arestării 
preventive a inculpatului, că „toate probele converg către stabilirea cu certitudine a vinovăţiei recla- 
mantului şi că se impune condamnarea acestuia, nimeni și nimic neputându-l salva de la răspundere 
penală”. Tot astfel, în cauza Neagoe c. României (hotărârea din 21 iulie 2015) s-a reţinut 
încălcarea prezumţiei de nevinovăție prin declaraţiile purtătorului de cuvânt al Curţii de Apel Galaţi 
care înainte de pronunţarea hotărârii a comunicat presei că este probabil să se producă o modificare 
a sentinței instanţei de apel (care decisese achitarea), presupunând că va fi pronunţată o soluţie de 
“condamnare şi va fi menţinută soluţia primei instanţe care dispusese condamnarea inculpatului. 
Deopotrivă, în cauza GCP c. României s-a reţinut încălcarea prezumţiei de nevinovăție prin 
declaraţiile ministrului de interne şi ale procurorului general al României care au menţionat explicit 
numele reclamantului şi au declarat, fără vreo calificare sau vreo rezervă, că acesta a comis faptele 
nelegale de care era suspectat. Astfel, Procurorul General al României şi-a exprimat convingerea că 
„există o şansă de 99% ca şi reclamantul să fie trimis în judecată” şi că reclamantul „a avut făcut 
mult mai multe”. În schimb, în cauza Burzo c. României (hotărârea din 30 iunie 2009) s-a constatat 
că nu se poate reţine încălcarea prezumţiei de nevinovăție în condiţiile în care declaraţiile 
procurorului despre caz se prezintă ca o simplă modalitate prin care acesta afirma că existau 
suficiente probe pentru a justifica î începerea urmăririi penale, articolele de presă au apărut în câteva 
cotidiene la momentul privării de libertate, iar soluţia asupra fondului a fost pronunțată de instanța 
supremă după o anumită perioadă de timp astfel că judecătorii nu puteau fi influențați în soluția 
dispusă de afirmațiile făcute cu mult timp înainte de procuror. . TA 
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de afirmaţiile ministrului de interne făcute în presă în condiţiile în care, iniţial, inculpatul 
a fost achitat în primă instanţă şi în apel, fiind condamnat 9 ani mai târziu în urma 
admiterii recursului de către instanţa supremă; 


vam Curtea reiterează faptul că art. 6 parag. 2, în aspectul său 
relevant, are drept scop prevenirea subminării unui proces penal echitabil prin 
declaraţii prejudiciabile făcute în strânsă legătură cu aceste proceduri. Prezumția de 
nevinovăție consacrată la art. 6 parag. 2 reprezintă garanţia unui proces echitabil, 
astfel cum este cerut de art. 6 parag. l. Acesta nu interzice doar exprimarea pre- 
matură de către instanţa în sine a opiniei că persoana „acuzată de o infracţiune” este 
vinovată înainte de a fi fost astfel dovedită conform legii, ci se referă deopotrivă la 
declaraţiile făcute de către alte oficialități publice privind urmăririle penale în curs, 
care să încurajeze publicul să considere suspectul vinovat şi să aducă atingere 
evaluării faptelor de către autoritatea judecătorească competentă. Curtea subliniază 
faptul că art. 6 parag. 2 nu poate împiedica autorităţile să informeze publicul despre 
urmăririle penale în curs, ci impune ca autorităţile să facă asta cu toată discreţia şi 
circumspecţia necesare în cazul în care prezumția de nevinovăție trebuie să fie 
respectată. Abordarea constantă a Curţii a fost aceea că prezumția de nevinovăție 
este încălcată în cazul în care o hotărâre judecătorească sau o declaraţie a unei 
oficialități publice cu privire la o persoană acuzată de o infracţiune reflectă opinia că 
„ aceasta este vinovată înainte să fi fost dovedită a fi vinovată conform legii. Este 
suficient, chiar în absenţa unei constatări oficiale, să existe un argument care să 
sugereze că oficialitatea publică sau instanţa îl consideră pe acuzat vinovat. Trebuie 
să se facă o distincţie fundamentală între o declaraţie că cineva este doar suspectat că 
a comis o infracţiune şi o declaraţie clară, în absenţa unei condamnări definitive, că o 
persoană a comis infracţiunea în cauză. Curtea a subliniat în mod constant 
importanţa alegerii termenilor de către oficialităţile publice în declaraţiile acestora 
înainte ca o persoană să fi fost judecată şi găsită vinovată de o anumită infracțiune. 
Faptul că o declaraţie a unei oficialități publice încalcă principiul prezumţiei de 
nevinovăție trebuie să fie stabilit în contextul circumstanțelor speciale în care a fost 
făcută declaraţia contestată (CEDO, hotărârea din 20 decembrie 2011, în cauza 
G.C.P. c. României, parag. 54-61). 


s 


SI n A 
paorascororuauvaas ÎN Ceea ce priveşte declaraţiile incriminate ale procurorului-şef 
I.A., Curtea observă, mai întâi, că acestea nu reprezentau constatări formale ale 
- vinovăţiei reclamantului, ci făceau trimitere la evoluţia cauzei şi la obiectul acesteia. 
De asemenea, Curtea ia act de faptul că declaraţiile incriminate au fost formulate în 
afara cadrului procesului penal, şi anume, prin intermediul unor interviuri acordate 
presei naţionale. Deşi subliniază din nou importanța alegerii termenilor folosiţi de 
către agenţii de stat, Curtea trebuie totuşi să ţină seama de contextul în care au fost 
pronunțate declaraţiile, şi anume, după condamnarea penală a reclamantului în primă 
instanță şi în apel de către instanţele naţionale. De asemenea, Curtea acordă 
importanţă faptului că P.N.A. a solicitat publicarea unui articol pentru a clarifica 
anumite aspecte cu privire la faptele de care era acuzat de mijloacele de informare în 
masă. In plus, aceasta consideră că trebuie să ţină seama de faptul că reclamantul a 
fost achitat cu privire la una dintre acuzaţii de către instanţa de recurs, singura 
competentă să se pronunţe după declaraţiile procurorului general. În ceea ce priveşte 
campania de presă, Curtea observă că respectiva cauză a fost pe larg comentată de 
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presa naţională mai ales în anii 2002 şi 2003. Aceasta constată că interesul ziarelor 
pentru cauză şi importanţa pe care o avea în ochii opiniei publice erau generate de 
poziţia ocupată de reclamant, director general în Ministerul Agriculturii, în contextul 
luptei împotriva corupţiei, un subiect de interes atât pentru autorităţile naţionale, cât 
şi pentru publicul larg. Curtea consideră că reclamantul nu a demonstrat că a existat 
împotriva sa o campanie mediatică de o asemenea virulență încât să fi influenţat sau 
să fi putut influența formarea opiniei judecătorilor şi rezultatul deliberării. În această 
privinţă, Curtea observă că, exceptând cele două publicaţii examinate mai sus, 
articolele în litigiu menţionau un eveniment de actualitate şi nu conţineau nicio 
- referire la vreo declaraţie oficială a reprezentanţilor statului. Prin urmare, nu este 
dovedit că autorităţile au susţinut campania de presă de care se plânge reclamantul. 
Curtea observă, de altfel, că reprezentanţii reclamantului au acordat interviuri şi au 
informat presa despre derularea cauzei. În plus, trebuie să se ia act de faptul că 
instanţele care trebuiau să se pronunţe cu privire la cauză erau alcătuite în totalitate 
din magistrați profesionişti, cu experienţă şi pregătire care le permiteau să elimine 
orice influenţă externă procesului. Nimic din dosar nu conduce la concluzia că, în 
evaluarea argumentelor prezentate de reclamant şi a probelor aflate la dosar, 

judecătorii care s-au pronunțat cu privire la fond au fost influenţaţi de afirmaţiile din 
presă. Având în vedere cele de mai sus, Curtea nu poate identifica, în speţă, nicio 
atingere adusă prezumţiei de nevinovăție (CEDO, hotărârea din 16 martie 2010, în 
cauza Jiga c. României, parag. 91 -98). 


raa 


zomoeeaucotar oras Curtea recunoaşte că art. 6 parag.2 nu poate împiedica, în 
privinţa art. 10 din Convenţie, autorităţile să informeze publicul asupra anchetelor 
penale în curs, dar cere ca acestea să o facă cu toată discreţia şi toată rezerva pe care 
o impune respectarea prezumpţiei de nevinovăție. Curtea aminteşte, de asemenea, că 
o campanie de presă virulentă este, în anumite cazuri, susceptibilă să. dăuneze 
echităţii procesului, influențând opinia publică şi, implicit, judecătorii chemaţi să se 
pronunţe asupra vinovăţiei unui acuzat. În speţă, cauza a fost amplu comentată de 
presa locală şi naţională. Cu toate acestea, Curtea constată că articolele privind recla- 
manta au apărut în aprilie 1996, cu ocazia arestării sale. Eliberată la 12 decembrie 
1996, ea a fost condamnată de Curtea Supremă de Justiţie la 31 mai 2002. Aşadar, o 
perioadă de timp importantă s-a scurs între evenimentele pe care îşi sprijină recla- 
manta afirmaţiile din punctul de vedere al art. 6 parag. 2 din Convenţie şi momentul 
condamnării sale. În plus, trebuie remarcat că instanţele chemate să soluţioneze 
cauza erau în întregime formate din judecători profesionişti. Contrar membrilor unui 
juriu, aceştia din urmă dispun în mod normal de o experienţă şi o pregătire care le 
permite să respingă orice sugestie din afara procesului. Nimic din dosar nu permite 
să se creadă că la evaluarea argumentelor avansate de reclamantă şi a elementelor 
atribuite ei, judecătorii care s-au pronunţat asupra fondului ar fi fost influenţaţi de 
afirmaţiile conţinute în presă. Pe baza celor de mai sus, Curtea nu constată în speţă 
nicio atingere adusă prezumţiei de nevinovăție (CrEDO, kogneg din 29 martie 
2007, în cauza Mircea c. României, parag. 70-76). . 


ÎS aia Curtea nu poate ignora anumite incidente apărute pe când pro- 
cesul reclamantului nu se finalizase încă şi care erau susceptibile să influenţeze 
percepţia publicului în ceea ce priveşte persoana reclamantului: difuzarea la televizor 
a imaginilor cu partea interesată şi cuvintele prefectului, agent al statului, cu privire 
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la vinovăția sa. În ceea ce priveşte imaginile difuzate la televizor, Curtea acordă o 
importanță deosebită faptului că, în ciuda invitaţiei ce i-a fost adresată, Guvernul a 
omis să formuleze comentarii în ceea ce priveşte originea înregistrării aflate în 
posesia canalului de televiziune care a difuzat-o. Ea consideră la fel de surprinzător 
faptul că înregistrarea video efectuată de colonelul N., menţionată în depoziţia 
poliţiştilor M.B. şi M.R. pe care s-a bazat Tribunalul judeţean Hunedoara în 
stabilirea vinovăţiei reclamantului pentru ultraj la adresa unui poliţist, nu se afla nici 
măcar în dosarul acestei instanțe. Având în vedere aceste considerente, Curtea 
apreciază că ansamblul dificultăților menţionate mai sus a avut în speţă un efect 
global atât de restrictiv asupra drepturilor apărării, încât principiul procesului 
echitabil, enunțat la art. 6 din Convenţie, a fost încălcat /C:EDO, hotărârea din 
16 decembrie 2008, în cauza Rupa (1) c. României, parag. 232-234]. 


- prezenţa inculpatului în faţa instanţei într-o cabină de sticlă! sau într-o cuşcă cu 
gratii de metal?, în condiţiile în care dreptul la apărare nu a suferit nicio restricţie, nu este 
de natură de a aduce atingere prezumției de nevinovăție; 


- opiniile şi informaţiile care privesc proceduri penale în curs nu ar trebui să fie 
comunicate sau difuzate prin mass-media, decât dacă acestea nu încalcă prezumția de 
nevinovăție a acuzatului; dreptul la informare al publicului cu privire la procedurile 
„penale, precum şi dreptul la liberă exprimare al jurnaliştilor trebuie să fie exercitate astfel 
“încât să nu fie adusă atingere prezumţiei de nevinovăție; 


- încălcarea prezumției de nevinovăție, ca drept subiectiv, nu conduce la aplicarea 
sancțiunii nulităţii actelor prin care a fost adusă atingere dreptului protejat, însă poate 
atrage angajarea răspunderii delictuale a autorităţii sau persoanei vinovate, în condiţiile 


art. 1349 C.civ. şi art. 1357 C.civ. (de pildă, în cazul în care este adusă atingere onoarei şi 
reputației’); ! 


'- în cazul în care despre o persoană sunt făcute afirmaţii publice de către un terţ 
(jurnalist, reprezentant/angajat al unei autorităţi publice, avocat etc.) prin care aceasta 
este prezentată ca fiind vinovată de comiterea faptei care face obiectul anchetei in rem 
„sau acuzaţiei penale se poate reţine producerea cel puţin a unui prejudiciu personal 
nepatrimonial care ar trebui reparat; astfel, fapta ilicită constă în încălcarea prezumțţiei de 
nevinovăție prin exercitarea abuzivă a dreptului la liberă exprimare; 


- protecţia prezumţiei de nevinovăție ca drept subiectiv este realizată şi prin incri- 
minarea inducerii în eroare a organelor judiciare (art. 268 C.pen.). 


— a A a NINE a 
7 A se vedea Comisia Europeană, decizia din 12 ianuarie 1998, în cauza Auguste c. Franței. 
A se vedea CtEDO, hotărârea din 15 iunie 2010,-în cauza Ashot Harutyunyan c. Armeniei, 
parag. 137-140. s pe l j 
3 Potrivit art. 72 C.civ.: »(1) Orice persoană are dreptul la respectarea demnităţii sale. (2) Este 


interzisă orice atingere adusă onoarei şi reputației unei persoane, fără consimțământul acesteia ori 
fără respectarea limitelor prevăzute la art. 75”. i : i 
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ET coaie 


- este principiul fundamental al procesului penal potrivit căruia organele judiciare au 
obligaţia de a asigura, pe bază de probe!, aflarea adevărului cu privire la faptele şi 
împrejurările cauzei, precum şi cu privire la persoana suspectului sau inculpatului? 
[art. 5 alin. (1) C.proc.pen.]; limbajul normativ al art. 5 alin. (1) C.proc.pen. evocă o 
veritabilă gravitație copernicană a întregului proces penal în jurul probelor, astfel încât 
epicentrul oricărei teorii generale a probelor îl constituie problematica aflării adevărului“; 

- fără a nega importanța aflării adevărului în contextul normativ al obligaţiei instituite 
de prevederile art. 5 alin. (1) C.proc.pen. şi ţinând seama că însăşi convingerea judiciară 
este esențialmente de factură epistemică, cred că adevărul judiciar nu este un 
corespondent sigur al realității metafizice, fiind exprimat într-o formă propozițională 
transpusă într-un discurs a cărei verificare se face prin intermediul logicii. Altfel spus, 
parafrazându-l pe Toma D”Aquino, adevărul judiciar rămâne în realitate o „certitudine a 
probabilității”. Conjugând abordările metafizice şi epistemologice — verificaţionismul și 
internalismul — rezultă că adevărul judiciar ce poate fi obţinut în procesul penal este de 


1 În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 76) s-a considerat că referirea la probe din cuprinsul 
principiului „presupune respectarea a două exigenţe: pe de o parte, aflarea adevărului în procesul 
penal trebuie limitată la faptele şi împrejurările de fapt ce fac obiectul probei, iar, pe de altă parte, 
elementele de fapt nu pot fi stabilite decât în urma administrării probelor în cadrul procesului penal 
prin utilizarea unor mijloace de probă cu respectarea regulilor care guvernează regimul probatoriu, 
potrivit legii. Întrucât decurge din însuşi scopul procesului penal, a cărui realizare este urmărită în 
permanenţă prin desfăşurarea procedurilor, aflarea adevărului impune, în esenţă, să existe o concor- 
danţă deplină între situaţia de fapt reţinută de organele judiciare penale după obţinerea probelor şi 
realitatea obiectivă cu privire la obiectul acestora”. 

2 În literatura juridică (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 75) s-a apreciat ca nejustificată restrângerea 
referirii din conţinutul principiului numai la suspect sau inculpat, arătându-se că: „întrucât victima 
îşi conservă dreptul de a-şi valorifica interesele civile, inclusiv pe calea procedural penală, . 
participând în mod direct la procesul penal, stabilirea tuturor împrejurărilor legate de persoana 
acesteia nu poate fi exclusă din domeniul de aflare a adevărului, cu atât mai mult cu cât aflarea 
adevărului referitor la faptele şi împrejurările cauzei poate privi nu numai soluţionarea acţiunii 
penale, ci şi soluţionarea acţiunii civile în cadrul procesului penal, în urma constituirii victimei ca 
parte civilă, în scopul obţinerii reparaţiei prejudiciului ce i s-a cauzat prin infracţiune”. 

3 Potrivit teoriei verificaţioniste, „aflarea” (căutarea) adevărului. metafizic poate fi concepută 
doar ca efect al cunoaşterii, în timp ce aceasta din urmă poate fi dobândită exclusiv ca o consecință 

_a-unei convingeri justificate. Teoria verificaționistă este o teorie metafizică anti-realistă care, deși 
admite unicitatea adevărului, propune înţelegerea acestuia printr-o abordare epistemică sub forma 
justificării aplicate la enunţuri care au sens” (C. Chanez, Epistémologie de la vérité dans le Code de 
procédure penale suisse, Schulthess, Zürich, 2009, p. 47-48). Spre deosebire de metafizica realistă, 
lumea verificaționistă este o „lume propozițională formată din ansamblul convingerilor”, a căror 
veritate este testată pe criterii logice (C. Chanez, op. cit., p. 48). În cadrul verificaţionismului o 
propoziţie este adevărată dacă este justificată, iar justificarea ei se realizează prin intermediul 
logicii ca mijloc de evaluare a adevărului (C. Chanez, op. cit., p. 48 şi 59). „Chiar dacă verificațio- 
nismul este bazat pe un fundament anti-realist, sensul pe care îl reclamă teoria conferă o strânsă 
legătură între propoziţie și lumea exterioară, propoziţia fiind un desenator al realităţii” (C. Chanez, 
op.cit., p. 60). Din atare rațiuni s-a afirmat în doctrină că adevărul ontologic rămâne în realitate „o 
utopie a procesului penal”, adevărul judiciar generat în acest ambit, fiind unul de factură epistemo- 
logică (P. Tonini, C. Conti, Il diritto delle prove penali; G. Giappicheli Editore, seconda edizione, 
Milano, 2014, p. 2 şi 5-6). Astfel fiind, formarea convingerii epistemice a jurisdicției de judecată 
gravitează în jurul justificării inexorabil legate de probe. 
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Jactură pur epistemologică, morfologia sa fiind sculptată de limite epistemice ale 
cunoaşterii umane, respectiv de o serie de limite juridice. Cu toate acestea, dată fiind 
„unicitatea adevărului în plan ontologic, interesul general ce animă acțiunea publică 
impune “aspirația legală pentru aflarea sa într-o matcă epistemică proximă prin 
fundamentul ei adevărului metafizic; ù 

- principiul aflării adevărului reglementat de Codul de procedură penală are în vedere 
mai multe „adevăruri judiciare”, pe de o parte „adevărul faptei/faptelor”, pe de altă parte 
„adevărul relativ la persoana acuzată”!; aşa cum se afirmă în doctrină? organele 
judiciare trebuie să procedeze la reconstrucția adevărului cu privire la faptele şi persoa- 
nele care fac obiectul cauzei; 


- „adevărurile judiciare'*stabilite în procesul penal sunt cele care rezultă din probele 
administrate; în cadru procesual penal, adevărul dobândeşte valențe judiciare și este intim 
legat de prezumția de nevinovăție, de noţiunea de probă — obiect al probei, sarcina probei 
şi aprecierea probelor de către judecător, având o „funcţie declaratorie sau recognitivă 
prin reconstrucția trecutului” în limitele în care a fost sesizată instanța; 

- organele de urmărire penală au obligaţia de a strânge şi administra probe cu privire 
la ambele adevăruri pentru a putea evalua întrunirea standardelor de probă pentru luarea 
sau solicitarea unei măsuri preventive, ori pentru a dispune trimiterea sau netrimiterea în 
judecată, inclusiv din perspectiva aplicării principiului oportunității; 


- instanţele de judecată, în aplicarea principiului liberei aprecieri a probelor, trebuie să 
asigure standardele echitabilităţii procedurii în administrarea probelor pentru lămurirea 
completă a împrejurărilor cauzei în scopul aflării adevărului (art. 349 C.proc.pen.). Pentru 
aceasta legea procesuală acordă posibilitatea instanţei de judecată de a dispune şi din 
oficiu administrarea unor probe, dacă apreciază că aceasta este necesară pentru aflarea 
adevărului şi justa soluţionare a cauzei [art. 374 alin. (8) C.proc.pen.]; 


oo a N N N NN II 
! În mod eronat art. 5 alin. (1) C.proc.pen. nu face nicio referire la persoana vătămată, care în 
măsura în care este prejudiciată prin comiterea faptei care face obiectul acţiunii penale şi îi alătură 
acesteia acţiunea civilă, dobândeşte calitatea de partea civilă, având sarcina probei şi dovedirii 
adevărului judiciar cu privire la prejudiciul pretins a fi reparat în procesul penal. Deopotrivă, 
victima infracţiunii poate suferi traume semnificative de natură psihică a căror existență poate fi 
dovedită în procesul penal, pentru a se putea evalua toate repercusiunile faptei comise asupra 
victimei, precum şi cuantumul daunelor cuvenite acesteia. 
P. Ferrua, La Prova nel Processo Penale, vol. I, G. Giappicheli Editore, seconda edizione, 
Torino, 2017, p. 18. 
? Fără a nega importanța aflării adevărului în contextul normativ al obligaţiei instituite de 
„prevederile art. 5 alin. (1) C.proc.pen. şi ţinând seama că însăşi convingerea judiciară este 
esențialmente de factură epistemică, cred că adevărul judiciar nu este: un corespondent sigur al 
realității metafizice, fiind exprimat într-o formă propozițională transpusă într-un discurs, a cărei 
verificare se face prin intermediul logicii. Altfel spus, parafrazându-l pe Toma D'Aquino, adevărul 
judiciar rămâne în realitate o „certitudine a probabilității”. Conjugând abordările metafizice şi 
epistemologice — verificaționismul şi internalismul — rezultă că adevărul judiciar obtenabil în 
procesul penal este de factură pur epistemologică, morfologia sa fiind sculptată de limite epistemice 
ale cunoaşterii umane, respectiv de o serie de limite juridice. Cu toate acestea, dată fiind unicitatea 
adevărului în plan ontologic, interesul general ce animă acțiunea publică impune aspirația legală 
pentru aflarea sa într-o matcă epistemică proximă prin fundamentul ei adevărului metafizic. 
AG. Dalbignat-Deharo, Vérité scientifique et vérité judiciaire en droit privé, L.G.D.]., Paris, 
2002, p. 24. | 
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. - aprecierea probelor administrate constituie piatra filozofală menită să le transforme 
într-un adevăr judiciar proxim adevărului ontologic. Pentru a fi justificată şi aptă să fun- 
damenteze, cunoașterea necesară aflării adevărului judiciar, (meta)convingerea judiciară, 
nu trebuie etichetată drept un instrument de măsură folosit în evaluarea probelor, 
deoarece ea trebuie să fie chiar rezultatul aprecierii lor coerente; 


- instanţa de judecată are obligaţia de a motiva hotărârile pronunţate în scopul de a 
releva raţionamentele în temeiul cărora a reţinut adevărul judiciar în cauză. În contextul 
obligaţiei legale de motivare a soluţiei referitoare la acțiunea penală [art. 103 alin. (2) 
teza I C.proc.pen. şi art. 403 alin. (1) lit. c) C.proc.pen.], respectiv al limitelor juridice de 
aflare a adevărului, libertatea aprecierii valorii probante nu are concomitent semnificația 
libertăţii unui rezultat probatoriu asupra vinovăţiei. Verdictul de vinovăție privit ca 
rezultat probatoriu este legalmente condiționat de existența unei convingeri justificate 
despre veritatea ipotezei acuzatoriale, sine qua non motivată în fapt și în drept, pe care 
legea o exprimă prin sintagma „dincolo de orice îndoială rezonabilă”. În această privinţă, 
în doctrină! s-a arătat că din perspectivă epistemologică, nu putem vorbi despre „grade de 
convingere” referitor la ipoteza acuzatorială exprimată sub forma unei certitudini — certi- 
tudinea probabilității — întrucât convingerea care fundamentează cunoaşterea și, implicit, 
aflarea adevărului este una de tip categoric, în raport de care sunt posibile trei poziţii 
doxastice: să crezi (că ultimul probandum este adevărat), să nu crezi ori să suspenzi 
raționamentul, neputând adopta niciuna din primele două variante; 


- după rămânerea definitivă a hotărârii judecătorești, aceasta dobândeşte autoritate de 
lucru judecat, fiind prezumată că reflectă adevărul; acesta este motivul pentru. care, 
imediat după reglementarea principiului aflării adevărului, noua codificare a prevăzut în 
art. 6 C.proc.pen. principiul ne bis in idem. În această privință, în mod întemeiat s-a 
reţinut în doctrină? că autoritatea de lucru judecat nu reflectă adevăratul adevăr, ci pe cel 
acceptat de societate (accipitur) pentru a ţine loc adevărului; acest adevăr poate fi 
contestat prin intermediul căilor extraordinare de atac, în special pe calea revizuirii, de 
pildă, atunci când se descoperă fapte sau împrejurări: noi, necunoscute la momentul 
soluționării cauzei printr-o hotărâre judecătorească definitivă, care sunt de natură a 
dovedi temeinicia acesteia, ridicând un dubiu cu privire la adevărul judiciar intrat în . 
puterea lucrului judecat. Tot astfel, adevărul judiciar intrat în res iudicata poate fi afectat 
ca urmare a condamnării statului român de către CtEDO pentru încălcarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale în cauza în care s-a pronunțat hotărârea definitivă, în măsura în 
care se impune redeschiderea procesului penal în urma admiterii cererii de revizuire. 


4.1. Adevărul faptei/faptelor 


`- se stabileşte în procesul penal pe baza probelor legal şi loial administrate, astfel că 
adevărul judiciar se înfăţişează a fi o funcție a probelor administrate în cursul procesului 
penal. Procurorul, părţile şi subiecţii procesuali principali pot propune probe şi cere 
administrarea lor în tot cursul procesului penal, respectiv pot critica legalitatea şi loiali- 
tate administrării lor, deoarece descoperirea adevărului presupune atât analiza legalităţii 
şi loialității probelor administrate în condiţiile aplicării principiului libertăţii probei 
(principiul legalității constituind o limită a acestuia), cât şi standardul de probă; - 


! H.L. Ho, A Philosophy of Evidence Law, Oxford University Press, New York, 2008, p. 124. 
2 J: Carbonnier, Droit civil, Introduction, ed. a 27-a, P.U.F., Paris, 2002, p. 192. 


32 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


- potrivit art. 5 alin. (2) teza I C.proc.pen. organele de urmărire penală au obligaţia de 
a strânge şi de a administra probe atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau 
inculpatului’; 


- procurorul procedează la rezolvarea cauzei penale atunci când constată că au fost 
respectate dispozițiile legale care garantează aflarea adevărului, că urmărirea penală este 
completă şi există probele necesare şi legal administrate (art. 327 C.proc.pen.); 


- în vederea garantării principiului aflării adevărului, cât şi a drepturilor prevăzute de 
art. 2 şi 3 din Convenţia europeană, Curtea de la Strasbourg a instituit obligația 
procedurală pozitivă de efectuare a unei anchete efective care trebuie să poată conduce 
la identificarea şi pedepsirea celor responsabili de încălcările dreptului la viaţă sau la 
demnitatea persoanei. Scopul esențial al unei astfel de anchete este de a asigura aplicarea 
efectivă a legislaţiei care protejează dreptul la viaţă şi interzice tortura şi pedepsele şi 
tratamentele inumane sau degradante, în cauzele în care sunt implicaţi agenţi sau organe 
ale statului, şi de a garanta angajarea răspunderii acestora pentru decesul şi relele 
tratamente survenite sub răspunderea lor. Astfel, în mai multe cauze contra României (de 
pildă, Mocanu, Anton, Miclea, Doiciu), Curtea Europeană a considerat că, pentru ca o 
anchetă să fie considerată efectivă, este necesar ca instituţiile şi persoanele responsabile 
pentru anchetă să fie independente de persoanele vizate de aceasta. Acest lucru presu- 
pune nu numai absenţa unei legături ierarhice sau instituţionale, dar şi o independenţă 
concretă. Ancheta efectuată nu trebuie să fie împiedicată în mod nejustificat prin actele 
sau omisiunile autorităţilor statului pârât. Indiferent de modalităţile anchetei, autorităţile 
trebuie să acţioneze din oficiu. În plus, pentru a fi efectivă, ancheta trebuie să permită 
identificarea şi sancţionarea persoanelor responsabile. Deşi nu este vorba despre o 
obligaţie de rezultat, ci de mijloace, orice deficiență a anchetei care îi slăbeşte capacitatea 
de a stabili circumstanţele cauzei sau identitatea persoanelor responsabile riscă să fie 
considerată ca neîndeplinind standardul de eficienţă impus de Convenţia europeană. 
O cerinţă de celeritate şi diligenţă rezonabilă este implicită în acest context. Deşi pot 
exista obstacole sau dificultăţi care împiedică ancheta să progreseze într-o anumită 
situaţie, un răspuns rapid din partea autorităţilor, atunci când este vorba despre anchetarea 
folosirii ilegale a forţei sau acuzaţii de rele tratamente, poate fi considerat, în general, 
esenţial pentru a păstra încrederea publicului în respectarea principiului legalităţii şi 
pentru a evita orice aparenţă de complicitate sau de toleranţă faţă de acte ilegale. Ancheta 
trebuie să fie temeinică, ceea ce înseamnă că autorităţile trebuie întotdeauna să facă 
eforturi serioase pentru a descoperi ce s-a întâmplat şi nu trebuie să se bazeze pe 
concluzii pripite sau nefondate pentru a încheia ancheta. De asemenea, aceasta trebuie să 
fie suficient de amplă pentru a permite autorităţilor responsabile să ţină seama nu numai 

„de actele agenţilor statului care au recurs la forţă în mod direct şi ilegal, dar şi de 


! În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 76) s-a reţinut că „obligaţia de a strânge şi administra 
probe atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau inculpatului, pe lângă faptul că este 
incompatibilă cu existenţa unei funcţii a apărării, care să fie exercitată doar de suspect sau inculpat 
personal sau prin avocat, nu incumbă numai organelor de urmărire penală, ci, în egală măsură, şi 
instanţei penale. O asemenea concluzie se impune cu atât mai mult cu cât aceasta are obligaţia să 
verifice nemijlocit probele strânse de organele de urmărire penală în vederea stabilirii adevărului, 
chiar dacă inculpatul a recunoscut fapta în faţa organelor de urmărire penală sau în faţa instanţei, să 
readministreze în mod nemijlocit probele administrate în faza de urmărire penală, chiar dacă ele nu 
sunt contestate de părţi, şi, mai mult, să administreze probe din oficiu în toate cazurile în care 
apreciază că este necesar pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei”. 
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circumstanţele în care au fost săvârşite aceste acte. Autorităţile trebuie să ia măsurile 
rezonabile pe care le aveau la dispoziţie pentru a obţine probele legate de faptele în 
cauză; ancheta sau rezultatele acesteia trebuie să fie într-o anumită măsură supuse contro- 
lului public, pentru a garanta că persoanele responsabile vor fi trase la răspundere. 
Gradul acestui control variază în funcţie de particularităţile fiecărei cauze; în toate 
situaţiile trebuie să se permită rudelor victimei accesul la proceduri, în măsura în care 
acesta este necesar pentru garantarea intereselor legitime ale acestora; 


- în cauza M.G.C. c. României CtEDO a apreciat că organele de urmărirea penală au 
obligaţia de a desfăşura o anchetă concretă şi efectivă şi în scopul protecţiei art. 8 CEDO, 
în cazurile referitoare la abuzurile sexuale; astfel, instanţa de contencios european a arătat 
că „în ceea ce privește astfel de acte grave, precum violul şi abuzul sexual obligația 
pozitivă a statului în temeiul art. 3 şi art. 8 de a proteja integritatea fizică a persoanei 
poate fi extinsă, de asemenea, la aspecte legate de eficiența anchetei penale, precum şi 
posibilitatea de a obține despăgubire şi reparaţie, chiar dacă nu există niciun drept absolut ' 
de a obţine trimiterea în judecată sau condamnarea unei anumite persoane în cazul în care 
nu au existat deficienţe din culpă în încercarea de a-i face pe făptuitori să răspundă pentru 
faptele lor penale. Curtea a constatat anterior că statele au o obligaţie pozitivă, inerentă 
art. 3 şi art. 8 din Convenţie, de a adopta dispoziţii de drept penal care pedepsesc efectiv 
violul și de a le aplica în practică în cursul unei anchete şi trimiteri în judecată efective. În 
plus, în conformitate cu normele şi tendințele actuale în materie, obligaţiile pozitive ale 
statelor membre, în temeiul art. 3 şi art. 8 din Convenţie, trebuie văzute ca necesitând 
pedepsirea şi trimiterea în judecată efectivă a oricărui act sexual neconsimțit, inclusiv în 
absenţa rezistenței fizice din partea victimei”. W 


- instanța de judecată soluţionează cauza dedusă judecății cu garantarea respectării 
drepturilor subiecților procesuali şi asigurarea administrării probelor pentru lămurirea 
completă a împrejurărilor cauzei în scopul aflării adevărului, cu respectarea deplină a 
legii [art. 349 alin. (1) C.proc.pen:]. iy- 


4.2. Adevărul relativ la persoana acuzată 


- cea de-a doua componentă a adevărului reținută în art. 5 alin. (1) C.proc.pen. vizează 
determinarea unor elemente ce țin de responsabilitatea și/sau personalitatea suspectului 
sau inculpatului, pe de o parte pentru a stabili existența laturii subiective a faptei prevă- 
zute de legea penală (inclusiv mobilul sau scopul) sau imputabilitatea acesteia (de pildă, 
în caz de responsabilitate), iar, pe de altă parte, în cazul în care se constată comiterea 
unei infracţiuni, individualizarea tratamentului sancţionator. Astfel, în cadrul acestui 
demers este determinată „identitatea judiciară” a suspectului sau inculpatului, care 
implică atât o analiză ex tunc a comportamentului acestuia şi a mediului în care a trăit şi 
s-a dezvoltat, cât şi una ex nunc pentru a evalua potenţialul de reintegrare socială. În acest 
cadru pot fi administrate pentru stabilirea „adevărului relativ la persoana acuzată” proba 
cu: cazierul judiciar sau rutier, ancheta socială sau referatul de evaluare, ori se poate 
parcurge procedeul probatoriu al expertizei psihologice (de exemplu, pentru determinarea 


tipului de personalitate al inculpatului), ori al expertizei medico-legale psihiatrice (de 


l Pentru o analiză detaliată a conceptului, a se vedea X. Pin, L’identité judiciaire, étude de 
Pidentité des personnes impliquées dans un procès pénal, în B. Mallet-Bricout, T. Favario (coord.), 
L’identité, un singulier au pluriel, Themes et commentaires, Dalloz, 2015, p. 124. 
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pildă, pentru a determina dacă inculpatul a avut la momentul comiterii faptei discernă- 
mânt ori dacă acesta era abolit sau diminuat). 


4.3. Limite ale principiului aflării adevărului: 


(i) existenţa unui impediment la punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale (de 
pildă, existența impedimentului ne bis in idem, astfel cum rezultă şi din cauza Butnaru şi 
Bejan-Piser c. României); 


(îi) aplicarea principiului non reformatio in peius cu ocazia judecării unei căi de atac; 

(iii) aplicarea principiului oportunității, prin dispunerea unei soluţii de renunțare la 
urmărire penală, întemeiate pe inexistenţa unui interes public în urmărirea penală a unei 
fapte, şi implicit a aflării adevărului în legătură cu aceasta; 


(iv) interzicerea. stabilirii adevărului prin probe administrate în mod nelegal sau 
neloial, care afectează semnificativ şi substanţial echitabilitatea procedurii; în funcţie de 
valorile pe care le protejează regulile de excluziune probatorie sunt, pe de o parte, 
intrinseci (aflării adevărului), menite să augmenteze acuratețea factuală a verdictului şi 
proximitatea acestuia față de adevărul metafizic, respectiv, pe de altă parte, reguli de 
excluziune extrinseci, al căror scop rezidă în protejarea altor valori juridice externe 
fenomenului de aflare a adevărului!; 


- regulile de excluziune probatorie constituie limite juridice ale aflării adevărului, apte 
să îi influenţeze dinamica, alături de alte instituţii apartenente teoriei generale a probelor. 
De pildă, literatura germană? subliniază că „deşi procesul penal are sarcina de a afla 
adevărul material, această sarcină nu are o valoare absolută, întrucât cercetarea adevărului 
comportă anumite limite legale, (...) principiul fiind valabil indiferent dacă există sau nu 
în mod specific o interdicție legală explicită care să justifice o interdicție de valorificare a 
probei în cazul încălcării dispoziţiilor legale. (...) limitele juridice în discuţie sunt cele 
care într-un stat de drept (...) au scopul de a proteja cu prioritate alte valori” decât aflarea 
adevărului, respectiv „protecţia demnităţii umane, principiul proporționalităţii, principiul 
respectării reputației statului de drept, respectiv al integrității procedurii într-un stat de 
drept, precum și dreptul general la viață privată”; 


- aflarea adevărului judiciar poate fi realizată şi în baza unor probe administrate 
nelegal în ipoteza în care nelegalitatea nu conduce la excluderea probei, atunci când nu 
există vreo vătămare procesuală sau când, deşi aceasta există, pot fi identificate în concret 
mecanisme compensatorii eficiente şi efective (a se vedea, în acest sens, CtEDO, Marea - 
Cameră, cauza Ibrahim ş.a. c. Regatului Unit, hotărârea din 13 septembrie 2016). Astfel, 
reținerea acestei limite trebuie avută în vedere numai în măsura în care se consideră că 
probele obţinute în mod nelegal sau neloial sunt fiabile?; i 
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MR. Damaska, Evidence Law Adrift, Yale University Press, New Haven, 1997, p. 12-14. 

a U. Eisenberg, op. cit., p. 139. , 

3 În acest sens, în literatura de specialitate (J.Z. Turner, Limits on the search for truth in criminal 
procedure: a comparative view, în J.E. Ross, S.C. Thaman, Comparative Criminal Procedure, Edward 
Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2018, p. 35) s-a arătat că „aflarea adevărului” trebuie . 
circumscrisă contextului judiciar, întrucât, în esență, sistemele judiciare nu urmăresc cu orice preţ 
aflarea adevărului, fiind necesar totodată să fie asigurată o protecţie efectivă a drepturilor 
fundamentale, precum şi să fie satisfăcute exigenţele de eficiență ale sistemului. În acord cu aceste 
sublinieri, cred că în contextul procesului penal român, invocarea „nevoii de a cunoaşte” (inclusiv a 


Principiile fundamentale ale procesului penal 35 


- prin urmare, constituie limite juridice ale aflării adevărului respectarea reputației 
statului de drept, respectarea demnității umane, respectiv protecția drepturilor şi a libertă- 
ților fundamentale, substanţiale — dreptul la viață privată, inviolabilitatea domiciliului, 
secretul corespondenţei — și procesuale — dreptul la apărare, dreptul la un proces echitabil 
— deopotrivă. Acestea alcătuiesc dimensiunea constituţională a legalității probei penale, 
sau, altfel spus, reprezintă limite de natură constituţională ale aflării adevărului, a căror 
nerespectare va genera patologia probelor neconstituționale. Acestora li se adaugă în mod 
firesc imperativul respectării legalităţii formale în cadrul oricărei proceduri de obținere a 
probelor; 


- limitele juridice ale aflării adevărului nu trebuie restrânse doar la cele care transpar 
explicit din regulile automate de excluziune. Primatul legalităţii probei penale are un 
spectru mult mai amplu, fiind asigurat prin intermediul unor limite juridice implicite ale 
aflării adevărului, care îmbracă forma unor reguli discreționare de excluziune probatorie, 
normate sau nu explicit, dar „citite” jurisprudențţial de către jurisdicţiile competente prin 
intermediul testului de balansare. 


4.4. Inadecvarea dispoziţiei sancţionatorii cu materia principiilor funda- 
mentale 


- potrivit art. 5 alin. (2) C.proc.pen., respingerea sau neconsemnarea cu rea-credinţă a 
probelor propuse în favoarea suspectului sau inculpatului se sancţionează; este astfel 
sancţionată atitudinea abuzivă a organelor de urmărire penală constând în respingerea unei 
probe favorabile suspectului sau inculpatului sau neconsemnarea acesteia, deci o 
restrângere a dreptului la apărare în cursul urmăririi penale. Acest aspect de nelegalitate 
poate atrage sancţiunea nulităţii relative a ordonanţei procurorului de respingere a probelor, 
dacă ar fi îndeplinite şi celelalte condiţii prevăzute de art. 282 alin. (1) C.proc.pen.; pe de 
altă parte, nu trebuie omis faptul că prin DCC nr. 633/2018 (M.Of. nr. 1020 din 29 
noiembrie 2018) Curtea Constituţională a apreciat că „reglementarea unor cazuri de 
nulitate în conţinutul unui principiu procesual este contrară principiului constituțional 
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituţie, în componentele sale privind calitatea legii — 
previzibilitate, claritate şi precizie, precum şi dreptului la un proces echitabil, care 
presupune asigurarea unor garanţii concrete tuturor părților implicate în procesul penal”; 


5.1. Reguli generale 


- prin autoritate de lucru judecat se înţelege puterea sau forţa acordată de lege 
hotărârii judecătoreşti definitive, de a fi executată şi de a împiedica o nouă urmărire 
pentru acelaşi fapt’; jurisprudența CtEDO (de pildă, Mihalache c. României, hotărârea 
din 8 iulie 2019) şi a CJUE [în special cauzele M. (5 iunie 2014) şi Kossowski (29 iunie 
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adevărului), de către organele judiciare sau extrajudiciare ale statului nu poate fi realizată cu 
vătămarea drepturilor fundamentale ale persoanelor participante în procedurile penale. | 

l A se vedea Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea specială, vol. IV, Tipografia Naţională, 
Cluj, 1948, p. 555. | l 


36 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


2016)], relevă faptul că autoritatea de lucru judecat nu trebuie legată numai de hotărârile 
judecătorești definitive, ci poate fi atașată şi soluţiilor definitive asupra fondului cauzei 
dispuse prin actele procurorului; 


- autoritatea de lucru judecat produce pe de o parte, un efect pozitiv (hotărârea defini- 
tivă este executorie, organele statului putând proceda la punerea ei în executare), iar, pe 
de altă parte, un efect negativ obiectivat în existenţa unei cauze de împiedicare a 
exercitării acţiunii penale (exceptio rei iudicatae)!; 

- efectul negativ al autorităţii de lucru judecat a căpătat, odată cu consacrarea sa în 
art. 4 al Protocolului nr. 7 la Convenţia europeană şi în art. 50 din Cartă, caracterul unui 
principiu fundamental al procesului penal prin care se asigură realizarea deplină atât a 
dreptului la un proces echitabil prevăzut de art. 6 din Convenţia europeană, cât şi a 
principiului legalităţii; 

- art. 6 C.proc.pen. prevede că nicio persoană nu poate fi urmărită sau judecată pentru 
săvârşirea unei infracţiuni atunci când faţă de acea persoană s-a pronunţat anterior o 
hotărâre penală definitivă cu privire la aceeaşi faptă, chiar şi sub altă încadrare juridică; 
aşadar, art. 6 C.proc.pen. conţine trei garanţii distincte şi prevede că nicio persoană nu va 
fi (i) urmărită penal; (ii) judecată; (iii) pedepsită pentru aceeaşi infracţiune?; 

- ne bis in idem este aplicabil ori de câte ori autorităţile competente formulează din 
nou împotriva unei persoane o acuzâţie în materie penală, în sensul art. 6 parag. 1 din 


Convenţia europeană, cu privire la fapta pentru care s-a pronunţat deja o hotărâre 
definitivă care se bucură de autoritate de lucru judecat; 


- nu este incompatibil cumulul răspunderii administrative (disciplinare) cu răspunderea 
penală pentru aceeaşi faptă (în acest sens, a se vedea CtEDO, decizia de inadmisibilitate din 
13 septembrie 2016, în cauza Biagioli c. San Marino, parag. 74-76), fiind însă necesar ca 
sancţiunea administrativă să nu aibă natura unei veritabile sancţiuni penale în urma unei 
proceduri în care a fost formulată o acuzaţie penală în sens european. 


5.2. Condiţii 


- pentru a se putea invoca incidenţa ne bis in idem, trebuie întrunite cumulativ urmă- 
toarele condiţii: (i) existenţa unei hotărâri definitive cu privire la fondul cauzei penale; 
(îi) existenţa unei duble proceduri „în materie penală” de sancţionare (bis); (iii) noul 
proces penal să se îndrepte în contra aceleiași persoane (eadem personae); (iv) noul 
proces penal să privească fapte identice ori fapte care sunt în mod substanţial aceleaşi 
(idem factum); Jg f 

„Idem factum”: Curtea Europeană a considerat că analiza ce trebuie efectuată în 
determinarea noțiunii de ,„ idem” prin raportare la criteriul fapte identice sau fapte care 
sunt în mod substanțial aceleaşi, trebuie axată pe acele fapte care constituie un set de 
împrejurări factuale concrete privind pe acelaşi acuzat şi care sunt indisolubil legate în 
timp şi spaţiu (cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei); 


- nu prezintă importanță încadrarea juridică a faptelor identice sau care sunt în mod 
substanţial aceleaşi, ne bis in idem fiind impediment la punerea în mişcare sau exercitarea 
acţiunii penale indiferent de încadrarea juridică dată acestora în procedura ulterioară. 
n 
1 sE r = ps . 

A se vedea N. Volonciu, Tratat de procedură penală, vol. I, op. cit., 1998, p. 247 


2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 20 iulie 2004, în cauza Nikitin c. Rusiei, parag. 36; CtEDO, 
hotărârea din 7 iunie 2007, în cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei, parag. 34. 
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Astfel, pronunțarea unei hotărâri definitive constituie impediment la desfăşurarea unui 
nou proces penal cu privire la aceleaşi fapte, chiar dacă noile proceduri sunt desfăşurate 
cu privire la o altă infracțiune (încadrare juridică distinctă), care nu poate fi reținută în 
concurs ideal cu infracțiunea pentru care s-a pronunțat hotărârea definitivă; 


- în cazul infracțiunilor continue, continuate sau de obicei, nu este îndeplinită cerința 
idem-ului factual dacă procedurile ulterioare vizează fapte neavute în vedere la 
pronunțarea hotărârii definitive (de pildă, în cazul infracțiunii de hărțuire dacă hotărârea 
definitivă a fost pronunțată pentru acțiunea de urmărire repetată a victimei în perioada 
1.01.2019 - 1.04.2019, o nouă procedură poate fi pornită pentru aceleaşi fapte comise 
ulterior datei de 1.04.2019). În acest caz, dacă prin raportare la ansamblul acțiunilor 
infracționale ori al actelor de executare se constată existența unei unități legale de 
infracțiune, în faza de executare se va proceda la recalcularea pedepsei în condițiile 
art. 585 C.proc.pen.; 


„Eadem personae”: trebuie să existe o identitate între persoana inculpatului cu privire ` 
la care s-a pronunțat o hotărâre definitivă o hotărâre definitivă cu privire la fondul cauzei, 
înțeleasă în sens autonom european şi persoana în privința căreia se intenționează 
continuarea efectuării urmăririi penale, punerea în mişcare a acțiunii penale, trimiterea în 
judecată sau pronunţarea unei noi hotărâri judecătoreşti; 


- nu prezintă importanţă dacă în cadrul primei proceduri inculpatul a fost acuzat în 
calitate de autor sau instigator, iar în cadrul celei de-a doua proceduri în calitate de 
complice, sau viceversa, în măsura în care acuzaţiile privesc aceeaşi faptă; 


- având în vedere faptul că răspunderea persoanei juridice este personală, pronunţarea 
unei hotărâri definitive cu privire la persoana fizică nu constituie un impediment pentru 
formularea în paralel sau succesiv a unei acuzaţii penale împotriva persoanei juridice, 
chiar dacă fapta a fost comisă de către persoana fizică, în realizarea obiectului de 
activitate, în interesul sau în numele persoanei juridice. 


„Hotărâre definitivă”: are un sens autonom în structura ne bis in idem, nefiind 
limitată numai la sentinţele şi deciziile pronunţate de instanța de judecată. Pentru a ajunge 
la această concluzie, mai întâi trebuie avut în vedere că în cauzele reunite Gozutok şi 
Brugge!, precum şi în jurisprudenţa sa ulterioară [în special cauzele M. (S iunie 2014) şi 
Kossowski” (29 iunie 2016)], CJUE a apreciat că principiul ne bis in idem se aplică şi în 


“LA se vedea CJUE, hotărârea din 11 februarie 2003, în cauzele reunite C-187/01 şi C- Saul: 
Gozutok şi Brugge, parag. 25-48. 

2? Este necesar de subliniat că în cauza Kossowcki soluția CJUE a vizat interpretarea ne bis in 
idem în condiţiile art. 50 din Cartă, adică în baza unui instrument care are aceeaşi valoare juridică 
ca şi tratatele constitutive ale UE şi care se aplică direct în dreptul intern, inclusiv în relaţiile dintre 
autorităţile judiciare ale aceluiaşi stat. În această cauză CJUE a făcut o sinteză a jurisprudenţei 
anterioare, reţinând: 

a) pentru a se putea considera că în privința unei persoane „a fost pronunțată o hotărâre 
definitivă” pentru faptele care îi sunt imputate, trebuie, în primul rând, ca acțiunea penală să se fi 
stins în mod definitiv (hotărârea din 5 iunie 2014, în cauza M, C-398/12, pct. 31). Aprecierea 
acestei prime condiţii trebuie să fie realizată pe baza dreptului statului contractant care a pronunțat 
decizia penală în cauză. Astfel, o decizie care, potrivit dreptului statului contractant în care s-a 
început urmărirea penală împotriva unei persoane nu stinge definitiv acţiunea penală la nivel 
naţional, nu poate constitui, în principiu, un impediment procedural în calea începerii sau a conti- 
nuării urmăririi penale pentru aceleaşi fapte împotriva acestei persoane într-un alt stat contractant 
(hotărârea din 22 decembrie 2008, cauza Turanský, C-491/07, pci. 36); 
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privinţa soluţiilor de netrimitere în judecată, prin care Ministerul Public, pronunţându-se 
asupra fondului cauzei în urma unei proceduri aprofundate, pune capăt, fără intervenţia 
instanţei, procedurii penale angajate în acest stat. 


Deopotrivă, trebuie constatată o abordare similară relativ recentă a Marii Camere a 
CtEDO, care a reţinut în cauza Mihalache c. României (hotărârea din 8 iulie 2019) că: 


a. utilizarea termenului de Hotărâre judecătorească în versiunea franceză a CEDO 
(spre deosebire de versiunea în limba engleză unde art. 4 din Protocolul nr. 7 face referire 
numai la o „condamnare sau achitare definitivă”) nu poate justifica o restrângere a 
sensului noțiunii de hotărâre. Ceea ce contează este că decizia în cauză să fi fost 
emisă/dispusă/pronunţată de o autoritate care participă la administrarea justiţiei în 
sistemul juridic naţional şi ca această autoritate să fie competentă în conformitate cu 
dreptul intern să stabilească şi, după caz, să sancționeze comportamentul ilicit pentru care 
o persoană a fost acuzată. Faptul că decizia nu ia forma unei hotărâri judecătoreşti nu 
poate pune în discuţie achitarea sau condamnarea persoanei, întrucât un astfel de aspect 
procedural şi formal nu poate avea o influenţă asupra efectelor deciziei [a se vedea şi 
CtEDO, hotărârea din 14 ianuarie 2010, în cauza 7sonyo Tsonev c. Bulgaria (nr. 2), în 
care Curtea a pornit de la constatarea că decizia primarului de a impune o amendă 
administrativă reclamantului, care nu a fost contestată în instanțe şi era executorie, a 
constituit o decizie definitivă în sensul art. 4 din Protocolul nr. 7]. În consecință, Marea 
Cameră a CtEDO a considerat că intervenția unei instanţe de judecată nu este întotdeauna 
necesară pentru existența unei hotărâri care rămase definitivă să se bucure de efectele 
ne bis in idem; 

b. pentru a putea beneficia de efectul ne bis in idem trebuie ca prin hotărârea 
definitivă autoritatea competentă să se fi pronunţat asupra fondului cauzei, în sensul de a 
stabili dacă acuzaţia penală formulată este temeinică sau nu, în urma unei evaluări a 
circumstanțelor cauzei. Pentru ca această evaluare să aibă loc, este esenţial ca autoritatea 
care ia decizia să aibă competenţa de a examina temeinicia investigației unei cauze penale 
(înţeleasă în sens european); această autoritate trebuie să aibă competența de a studia şi 
evalua probele administrate în cauză, precum şi de a stabili implicarea unei persoane în 
activitatea investigată, pentru a determina dacă se poate reţine răspunderea penală (în 
sens autonom european). Astfel, constatarea faptului că a existat o evaluare a faptelor sau 
împrejurărilor de fapt și a vinovăției sau nevinovăţiei acuzatului poate rezulta din evoluţia 
procedurii în cauză. Constituie factori care pot conduce la concluzia că a existat o 
pronunțare asupra fondului cauzei: iniţierea unei anchete penale după formularea unei 
acuzaţii împotriva unei persoane, audierea victimei, strângerea/administrarea probelor şi 


b) ne bis in idem se aplică în egală măsură deciziilor emise de o autoritate chemată să participe 
la administrarea justiţiei penale în ordinea juridică naţională în cauză, precum Parchetul, prin care 
se pune capăt în mod definitiv urmăririi penale, deşi astfel de decizii sunt adoptate fără implicarea 
unei instanțe și nu iau forma unei hotărâri judecătorești (hotărârea din 11 februarie 2003, în 
cauzele Gözütok şi Brügge, C-187/01 şi C-385/01, punctele 28 şi 38); 

c) ne bis in idem citit în lumina art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
trebuie să fie interpretat în sensul că o decizie a parchetului de încetare în mod definitiv a urmăririi 
penale, sub rezerva redeschiderii sau a anulării sale, fără să fi fost aplicate pedepse, nu poate fi 
calificată drept decizie definitivă în sensul acestor articole dacă din motivarea acestei decizii rezultă 
că procedura penală respectivă a fost închisă fără ca o urmărire penală aprofundată să fi fost 


efectuată, absenţa audierii victimei şi a unui eventual martor reprezentând un indiciu al lipsei unei 
astfel de urmăriri aprofundate. 
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evaluarea acestora de autoritatea competentă, luarea unei decizii motivate în temeiul 
acestor probe. În ipoteza în care autoritatea competentă a dispus sancţionarea 
comportamentului atribuit acuzatului, se poate considera în mod rezonabil că autoritatea 
competentă a efectuat o evaluare prealabilă a circumstanțelor cauzei, precum şi a liceităţii 
comportamentului persoanei acuzate; 


c. în sensul art. 4 din Protocolul adiţional nr. 7, o hotărâre este definitivă, indiferent 
de calificarea acesteia în dreptul intern, după epuizarea căilor ordinare de atac sau la 
expirarea termenului de exercitare a acestor căi, fără a fi luate în considerare căile 
extraordinare de atac. 


Prin urmare, față de standardul dezvoltat de CtEDO şi CJUE şi de necesitatea 
protecţiei drepturilor fundamentale cred că trebuie depăşită „încremenirea în proiect” a 
doctrinei în definirea noţiunii de hotărâre definitivă. De aceea opinez că ordonanța 
procurorului prin care se dispune clasarea (ori cea prin care s-a dispus în condiţiile 
Codului de procedură penală din 1968 scoaterea de sub urmărire penală), chiar nesupusă 
controlului judiciar, constituie o „hotărâre definitivă” care poate fi invocată în temeiul ne 
bis in idem dacă sunt îndeplinite următoarele cerinţe: 


a) să existe o anchetă aprofundată a faptei sesizate (administrarea de probe, audierea 
victimei ori a eventualilor martori etc.); 


b) soluţia de netrimitere în judecată să antameze fondul („on merits”) acuzaţiei 
penale (să vizeze una dintre condiţiile impeditive care lipsesc de temei acţiunea penală, 
iar nu pe cele care o lipsesc de obiect); 


c) să fie satisfăcute cerințele eadem personae şi idem factum; 


d) acţiunea penală să fi fost stinsă în mod definitiv; caracterul definitiv al stingerii nu 
este afectat de posibilitatea redeschiderii urmăririi penale ca urmare a descoperirii unor 
fapte sau împrejurări noi ori de posibilitatea anulării ulterioare a acesteia; 


ə Judecătorul de cameră preliminară constată că această soluţie de clasare a 
fost menţinută ca legală şi temeinică prin încheierea penală a C.A. Oradea. Astfel, 
soluţia procurorului de neurmărire penală, dispusă în urma unei activităţi 
investigative care are natura unui proces penal, reprezintă o „hotărâre penală 
definitivă” în sensul jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului în interpre- 
tarea art. 4 din Protocolul adiţional nr. 7 la CEDO (CtEDO, Zolotoukhin c. Rusiei, 
hotărârea din 10 februarie 2009, parag. 107 şi 108), precum şi a jurisprudenţei 
CJUE (CJUE, cauza M., hotărârea din 5 iunie 2014, C-398/12, parag. 27-42), 
deoarece: 1. există o soluţie de netrimitere în judecată prin care procurorul s-a 
pronunțat asupra fondului cauzei, constatând lipsa de tipicitate a faptei sesizate, 
impediment la punerea în mişcare a acţiunii penale; 2. nu mai există niciun remediul 
de drept comun disponibil pentru atacarea soluţiei procurorului în condiţiile a fost 
efectuat deja controlul judecătoresc; 3. posibilitatea redeschiderii urmăririi penale ` 
are caracter excepţional, fiind condiţionată de apariţia unor fapte sau împrejurări 
noi. În această privință Curtea Europeană a Drepturilor Omului a arătat că existenţa 
unor remedii extraordinare, cum ar fi cel al redeschiderii procedurii nu pot fi avute în 
vedere pentru analiza caracterului definitiv al hotărârii, caracterul „definitiv” nede- 
pinzând de utilizarea lor în viitor (CtEDO, Zolotoukhin c. Rusiei, hotărârea din 
10 februarie 2009, parag. 108). Tot astfel, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a 
reţinut în cauza M. (CJUE, cauza M., hotărârea din 5 iunie 2014, C-398/12, 
parag. 40) că „posibilitatea unei redeschideri a anchetei judiciare ca urmare a 
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apariţiei unor probe noi, astfel cum este prevăzută la articolele 246-248 din CIC, nu 
poate repune în cauză caracterul definitiv al ordonanţei de netrimitere în judecată în 
discuţie în litigiul principal”. Desigur, această posibilitate nu constituie o „cale de 
atac extraordinară”, în sensul jurisprudenţei menţionate a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, ci implică declanșarea excepțională şi pe baza unor elemente de 
probă diferite a unei proceduri distincte, iar nu doar simpla continuare a procedurii 
deja închise. Pe de altă parte, având în vedere necesitatea verificării caracterului cu 
adevărat nou al elementelor invocate pentru justificarea unei redeschideri, orice nouă 
procedură, întemeiată pe o astfel de posibilitate de redeschidere, împotriva aceleiaşi . 
persoane şi pentru aceleaşi fapte nu poate fi declanșată decât în statul contractant pe 
teritoriul căruia a fost adoptată această ordonanță. (...) Judecătorul de cameră 
preliminară apreciază că persoanele vătămate au formulat la data de 27 decembrie 
2018 o nouă plângere penală (act de sesizare ale organelor de urmărire penală) 
vizând fapte identice ori fapte care sunt în mod substanţial aceleaşi (idem factum), 
deşi nu a probat existenţa unor fapte sau împrejurări noi în condiţiile în care fusese 
deja dispusă o soluţie de neurmărire penală menţinută ca legală şi temeinică prin 
încheierea C.A. Oradea. Judecătorul de cameră preliminară apreciază că persoanele 
vătămate au formulat la data de 27 decembrie 2018 o nouă plângere penală (act de 
sesizare ale organelor de urmărire penală) vizând fapte identice ori fapte care sunt în 
mod substanțial aceleaşi (idem factum), deşi nu a probat existenţa unor fapte sau 
împrejurări noi în condiţiile în care fusese deja dispusă o soluţie de neurmărire 
penală menţinută ca legală şi temeinică prin încheierea C.A. Oradea. Această soluţie 
a fost aptă să creeze stabilitate juridică şi să ofere intimaţilor aşteptarea rezonabilă 
că procedurile penale nu vor mai putea fi reluate decât în circumstanțe excepțio- 
nale, cu respectarea rezonabilității temporale a procedurii (C.A. Oradea, secția 
penală, încheierea nr. 21 din 5 iunie 2019, nepublicată). 


- ordonanţele parchetului prin care s-a dispus o soluţie de netrimitere în judecată şi 
care satisfac cerinţele de mai sus pot fi invocate pentru a obţine efectele ne bis in idem şi 


atunci când s-au definitivat prin neexercitarea în termen a căii de atac a plângerii de către 
titularii acesteia; 


- deopotrivă, sunt „hotărâri definitive” care pot fi reţinute ca impedimente la desfă- 
şurarea procedurilor: încheierea judecătorului de cameră preliminară prin care este menţi- 
nulă ca legală şi temeinică o soluţie de clasare în urma respingerii ca nefondate a 
plângerii formulate în condiţiile art. 341 C.proc.pen. sau confirmată o soluţie de renun- 
tare la urmărirea penală dispusă de procuror, în acest caz existând o evaluare pe fond a 
temeiniciei soluţiei de netrimitere în judecată; hotărârile pronunţate de judecător potrivit 
procedurii prevăzute de art. 278! C.proc.pen. din 1968 prin care au fost menținute ca 
temeinice soluţiile de scoatere de sub urmărire penală dispuse de procuror, şi în acest caz 
organele judiciare pronunţându-se cu privire la fondul acuzaţiei şi hotărârile judecătoreşti 


de renunțare la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, de achitare sau de 
condamnare. | 


- Curtea Europeană a constatat încălcat principiul ne bis in idem în cauza Butnaru şi 
Bejan-Piser c. României (hotărârea din 23 iunie 2015) în condiţiile în care, ulterior 
dispunerii unei soluţii de achitare pentru comiterea infracţiunii de loviri sau alte violenţe, 
aceiaşi reclamanţi au fost trimişi în judecată şi condamnaţi pentru comiterea infracţiunii 
de tâlhărie în al cărei conţinut se regăseau actele de violenţă pentru care se constatase 
definitiv că nu pot fi reproşate reclamanţilor; astfel, Curtea Europeană a reţinut că 
aspectul de clarificat nu era acela dacă elementele constitutive ale infracţiunilor prevăzute 
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de loviri sau alte violențe şi tâlhărie erau sau nu identice, ci acela de a determina dacă 
Japtele imputate reclamantei în cele două proceduri penale se refereau la acelaşi com- 
portament, fiind necesar de evaluat dacă în cauză era vorba de acelaşi comportament din 
partea aceloraşi persoane cu aceeaşi ocazie; instanța de contencios european a apreciat 
că infracțiunea de tâlhărie de care reclamanta era acuzată îngloba în ansamblul său faptele 
infracțiunii de lovire sau alte violențe şi că această din urmă infracțiune nu conținea 
niciun element care să nu fi fost inclus în infracțiunea de tâlhărie. Actele de violență 
constituiau astfel elementul infracțional unic în cadrul procedurii pentru lovire sau alte 
violențe şi un element esenţial în cadrul procedurii pentru tâlhărie; 


- în domeniul cooperării judiciare în materie penală, art. 8 din Legea nr. 302/2004, 
republicată! reglementează principiul ne bis in idem, potrivit căruia nu este admisibilă 
cooperarea judiciară internațională dacă în România sau în orice alt stat s-a desfăşurat un 
proces penal pentru aceeaşi faptă şi dacă printr-o hotărâre definitivă s-a dispus achitarea sau 
încetarea procesului penal sau pedeapsa aplicată în cauză, printr-o hotărâre definitivă de 
condamnare, a fost executată sau a format obiectul unei graţieri sau amnistii, în totalitatea ei 
ori asupra părţii neexecutate. Ca excepţie, regulile ne bis in idem de mai sus nu se vor 
aplica: (i) dacă asistenţa este solicitată în scopul revizuirii hotărârii definitive, pentru unul 
din motivele care justifică promovarea uneia din căile extraordinare de atac prevăzute de 
Codul de procedură penală; (ii) în cazul în care un tratat internaţional la care România este 
parte conţine dispoziţii mai favorabile sub aspectul principiului ne bis in idem; de 
asemenea, potrivit art. 135 din Legea nr. 302/2004, republicată, o persoană în privinţa căreia 
s-a pronunţat o hotărâre definitivă pe teritoriul unui stat membru al spaţiului Schengen nu 
poate fi urmărită sau judecată pentru aceleaşi fapte dacă, în caz de condamnare, hotărârea a 
fost executată, este în curs de executare sau nu mai poate fi executată potrivit legii statului 
care a pronunţat condamnarea?. 


- asigurarea respectării principiului ne bis in idem impune reținerea pakeni la 
exercitarea acțiunii penale prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. i) C.proc.pen. şi, implicit, 
dispunerea unei soluții de clasare, respectiv de încetare a procesului penal, iar nu 
desfăşurarea unui proces penal în România pentru aceeaşi faptă pentru care s-a pronunţat 
o hotărâre definitivă asupra fondului în străinătate, urmată de deducerea perioadelor de 
privare de libertate în străinătate; consider că va exista o încălcare a principiului ne bis in 
idem în cazul în care, după recunoaşterea hotărârii străine, instanța de judecată dispune 
condamnarea inculpatului pentru fapta comisă în străinătate şi în baza art. 73 alin. (1) 
C.pen. deduce din pedeapsa aplicată durata privării de libertate. Nu discern nicio 

_ justificare pentru aplicarea diferită a regulilor autorității de lucru judecat, întrucât, dacă 
prima hotărâre ar fi fost pronunţată de o instanță română nu ar fi existat niciun dubiu cu 


l! Publicată în M.Of. nr. 411 din 27 mai 2019. 

2 Cu toate acestea, dispoziţiile principiului ne bis in idem nu se aplică dacă: a) faptele vizate de 
hotărârea străină s-au săvârşit în tot sau în parte pe teritoriul României. În acest caz, excepția nu se 
aplică dacă faptele s-au săvârşit în parte pe teritoriul statului membru unde s-a pronunțat hotărârea; 
b) faptele vizate de hotărârea străină constituie o infracţiune contra siguranţei statului sau împotriva 
altor interese esenţiale ale României; c) faptele vizate de hotărârea străină au fost săvârşite de un 
funcţionar român prin încălcarea obligaţiilor sale de serviciu, conform art. 135 alin. (2) din Legea 
nr. 302/2004, republicată. Excepţiile menţionate mai sus nu se aplică atunci când, pentru aceleaşi 
fapte, statul membru interesat a cerut preluarea urmăririi penale sau a acordat extrădarea persoanei 
în cauză, conform art. 135 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, republicată. A se vedea şi M. Udroiu, 
Drept penal. Partea generală, ed. a S-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2018. 
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privire la existenţa impedimentului la exercitarea acţiunii penale. Or, hotărârea străină 
recunoscută în România produce aceleaşi efecte ca și hotărârea pronunțată de o instanță 
internă. 


N> Argumentul pentru neaplicarea în cauză a principiului ne bis in idem, 
reţinut de instanţa de fond din interpretarea art. 73 alin. (1) C.pen., nu poate fi primit. 
(...) Consacrând în mod expres principiul ne bis in idem între România şi un stat 
membru al spaţiului Schengen, condiţiile şi limitele aplicării acestuia, art. 129 din 
Legea nr. 302/2004, republicată, impune luarea sa în considerare cu prioritate faţă de 
dispoziţiile art. 73 alin. (1) C.pen. Curtea mai reţine că o hotărâre străină recunoscută 
de instanţele române produce efecte juridice în România întocmai ca orice hotărâre a 
instanţelor române. În aceste condiţii, recunoscută fiind prin chiar hotărârea instanţei 
de fond, sentinţa din 10.09.2014 a Tribunalului de Primă Instanță Erding (Germania) 
produce efecte ca orice altă hotărâre judecătorească penală română. Odată 
recunoscută o astfel de hotărâre, care vizează săvârşirea aceleiași fapte, de către 
aceeaşi persoană, se impune constatarea incidenței în cauză și a art. 6 C.proc.pen., 
care consacră în dreptul intern acelaşi principiu ne bis in idem (C.A. Oradea, secţia 
penală, decizia nr. 140/2016, nepublicată). | 


5.3. Ne bis in idem şi paralelismul procedurilor penale şi fiscale 


- în ipotezele de paralelism al procedurilor penale şi fiscale în jurisprudenţa 
CtEDO au fost reţinute o serie de criterii în funcţie de care se poate determina dacă o 


încălcare fiscală de natură administrativă are caracter penal în sensul autonom european, 
după cum urmează: 


a) destinatarii sancțiunii, astfel încât, în cazul în care se adresează publicului larg, iar 


nu unui grup de destinatari bine definit, are în general „caracter penal” (Lauko 
c. Slovaciei); 


b) scopul normei respective, întrucât încălcarea nu are caracter penal în cazul în care 
sancţiunea prevăzută urmăreşte numai repararea prejudiciilor patrimoniale, fiind 


considerată penală atunci când încadrarea acesteia este realizată în scopuri represive şi de 
prevenire (Zolotukhin c. Rusiei); 


©) interesul juridic protejat prin dispoziţia naţională de sancţionare, care are caracter 
penal în cazul în care scopul acesteia este de a proteja interesele juridice a căror protecție 
este asigurată, în general, prin normele de drept penal (Zolotukhin c. Rusiei); 


- se poate considera că au caracter penal sancţiunile fiscale pecuniare impuse în cadrul 
procedurilor administrative inițiate ca urmare a neachitării impozitelor, chiar dacă valoarea 
lor este redusă, față de scopul preventiv (disuasiv) şi represiv; nu vor avea natură penală 
procedurile și măsurile fiscale prin care se urmăreşte recuperarea impozitelor neplătite şi 
perceperea dobânzilor de întârziere, indiferent de valoarea lor; 


- într-o cauză relevantă a CJUE (Hans Akerberg Fransson) s-a arătat că cu titlu de 
regulă generală că art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu se 
opune ca un stat membru să impună, pentru aceleaşi fapte de nerespectare a obligaţiilor 
declarative în domeniul TVA-ului, o combinaţie de sancţiuni fiscale şi penale. Limita: 
atunci când sancţiunea fiscală îmbracă un caracter penal în sensul art. 50 din Cartă şi 
este rămasă definitivă, se opune dispoziţia menţionată, ca pentru aceleaşi fapte să se 
desfăşoare o urmărire penală împotriva aceleiaşi persoane (CJUE, Marea Cameră, 
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Aklagaren c. Hans Åkerberg Fransson, parag. 32-37); aceste concluzii au fost reluate de 
CJUE în cauzele conexate Procedurile penale c. Massimo Orsi şi Luciano Baldetti 
(hotărârea din 5 aprilie 2017, parag. 28), confirmând existența unei viziuni coerente în 
interpretarea şi aplicarea ne bis in idem. Astfel, în această din urmă cauză CJUE a 
analizat şi condiţia eadem personae în cadrul procedurilor fiscale penale arătând că 
art. 50 din Cartă trebuie interpretat în sensul că nu se opune unei reglementări naţionale 
precum cea în discuţie în litigiile principale’, care permite declanșarea procesului penal 
pentru neplata taxei pe valoarea adăugată după aplicarea unei sancțiuni fiscale definitive 
pentru aceleași fapte, atunci când această sancțiune a fost aplicată unei societăţi care are 
personalitate juridică, în timp ce procesul penal menţionat este declanșat împotriva unei 
persoane fizice; 


- după ce iniţial Curtea Europeană a preluat concluzia CJUE din cauza Hans Åkerberg 
Fransson în cauza Grande Stevens c. Italiei (hotărârea din 4 martie 2014), a revenit 
ulterior în cauza A.B. c. Norvegiei (15 noiembrie 2016) în sensul restrângerii sferei de 
aplicare a ne bis in idem în materia procedurilor fiscale/penale, considerând că nu în 
toate cazurile dualitatea procedurilor penale înseamnă bis. Pe de o parte, Curtea de la 
Strasbourg a afirmat regula generală că obiectivul art. 4 din Protocolul adiţional nr. 7 la 
CEDO este să împiedice nedreptatea ca o persoană să fie urmărită penal ori condamnată 
de două ori pentru același comportament infracţional. Pe de altă parte, s-a afirmat situația 
de excepţie conform căreia art. 4 din Protocolul adiţional nr. 7 la CEDO nu consideră 
nelegale sistemele juridice care au o abordare integrată a faptelor antisociale şi, în 
special, o abordare care implică etape paralele ale răspunsului legal al diferitelor auto- 
rități şi pentru scopuri diferite. Astfel, s-a considerat că dualitatea procedurilor este 
compatibilă cu standardul CtEDO dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii: 


a) există un cadru coerent — integrat al investigaţiilor; 
b) există o legătură substanţială şi temporală între investigaţii; 
c) sancţiunea nu este excesivă pentru persoana în cauză. 


- CtEDO a apreciat în cauza A.B. c. Norvegiei că trebuie realizat un echilibru just între 
datoria de a apăra interesele justițiabililor protejate de principiul ne bis in idem, pe de o 
parte, şi interesul particular al comunității pentru a putea reglementa adecvat în domeniul 
respectiv, pe de altă parte. Instanţa de contencios european a prezentat cu titlu exempli- 
ficativ criteriile care pot fi folosite pentru reținerea existenţei unei legături substanţiale 
între proceduri după cum urmează: 


1. obiectivele complementare: dacă procedurile sunt diferite, dar ambele de natură 
penală potrivit criteriilor Engel, au urmărit scopuri complementare și astfel au abordat, nu 


! În cauză, sancțiunile fiscale în discuţie în litigiile principale au fost aplicate în privința a două 
societăți cu personalitate juridică, şi anume S.A. COM Servizi Ambiente e Commercio şi 
Evoluzione Maglia, în timp ce procedurile penale în discuţie în litigiile principale îi vizează pe 
domnii Orsi și Baldetti, care sunt persoane fizice. Astfel, s-a constatat că în cele două proceduri 
penale în discuţie în litigiile principale, sancţiunea fiscală pecuniară și ie ele penale au privit 
persoane diferite: 

a) în cauza C-217/15, S.A. COM Servizi Ambiente e Commercio, care a făcut obiectul unei 
sancțiuni fiscale, și pe domnul Orsi, împotriva căruia a fost declanşată o procedură penală; 

b) în cauza C-350/15, Evoluzione Maglia, căreia i-a fost aplicată o sancțiune fiscală, şi pe 
domnul Baldetti, împotriva căruia a fost declanşată o procedură penală. 
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doar in abstracto, ci şi in concreto, diferitele aspecte al comportamentului ilicit care 
făceau obiectul cauzelor; 


2. cumulul procedurilor: dacă dualitatea procedurilor a fost o consecință previzibilă, 
atât în drept, cât şi în practică, a aceluiași comportament reprimat (idem); 


3. complementaritatea investigaţiilor: dacă ambele proceduri s-au desfăşurat astfel încât 
să se evite pe cât posibil orice dublare a procedurilor în strângerea, precum și în aprecierea 
probelor, ca urmare a interacțiunii dintre diferitele autorităţi competente, pentru ca stabilirea 
faptelor într-o procedură să poată fi utilizată şi în celălalt caz; 


4. rolul sancțiunii impuse într-o procedură la individualizarea sancțiunii în cealaltă 
procedură: dacă sancţiunea impusă în procedura ce a rămas definitivă mai întâi a fost 
luată în considerare în cele care au rămas definitive ulterior, astfel încât să se prevină ca 
persoana în cauză să suporte o sarcină excesivă, acest ultim risc fiind cel mai puțin 
probabil să fie prezent atunci când există un mecanism de compensare menit să asigure 
proporționalitatea cuantumului total al sancţiunilor impuse. 


- chiar dacă legătura substanţială este suficient de puternică, totuși trebuie dovedită 
şi legătura temporală, care trebuie să fie suficient de strânsă pentru a proteja persoana de 
riscul de a fi afectată de incertitudine, de întârziere şi de proceduri care se prelungesc în 
timp, chiar dacă sistemul naţional relevant prevede un sistem „integrat” care separă 
componentele administrative și penale. Cu cât legătura temporală este mai slabă în timp, 
cu atât mai dificilă este sarcina statului de a explica şi de a justifica orice întârziere care 
poate fi atribuită procedurilor; 


- în aplicarea acestor criterii în cauza Johannesson ș.a c. Islandei (hotărârea din 18 
mai 2017), Curtea Europeană a apreciat că există o încălcare a art. 4 din Protocolul 
adiţional nr. 7 la CEDO având în vedere în special suprapunerea limitată în timp, precum şi 
strângerea și evaluarea independentă a probelor. Astfel, s-a apreciat că nu a existat o 
legătură suficient de strânsă din punct de vedere substanţial și temporal între procedurile 
fiscale şi cele penale, pentru a le considera compatibile cu criteriul bis în condiţiile în care: 


1. durata generală a celor două seturi de proceduri fusese de aproximativ nouă ani şi 
trei luni, acestea derulându-se în paralel pentru puțin mai mult de un an; 


2. reclamanții nu au fost acuzați decât după 15 sau 16 luni după ce au fost adoptate 
deciziile autorităților fiscale în procedurile administrative și au fost condamnaţi în primă 
instanţă la peste patru ani după adoptarea acelor decizii. Hotărârea Curţii Supreme (care a 
menținut condamnările reclamanților pronunţate de prima instanță şi a dispus în plus şi 
condamnarea pentru infracţiuni pentru care primul reclamant fusese achitat de prima 
instanţă) a fost pronunțată la mai mult de un an după pronunțarea soluţiei în prima instanță. 
Guvernul nu a putut explica aceste întârzieri care nu erau imputabile reclamaţilor; 


- recent, în cauzele Luca Menci, Garlsson Real Estate SA ş.a. c. Commissione 
Nazionale per le Società e la Borsa (Consob) şi Enzo Di Puma c. Consob şi Consob 
c. Antonio Zecca (hotărârile pronunțate în 20 martie 2018) CJUE a apreciat că un cumul 
între „urmăriri/sancțiuni penale” şi proceduri/sancțiunii administrative de natură 
penală” ar putea exista față de aceeași persoană pentru aceleași fapte. Un astfel de cumul 
de proceduri şi de sancțiuni ar constitui o restrângere a principiului ne bis in idem, iar 
astfel de restrângeri necesită o justificare, care să respecte dreptul UE. Prin urmare, regle- 
mentarea naţională care autorizează un cumul de proceduri şi de sancţiuni de natură 
penală trebuie: a. să vizeze un obiectiv de interes general de natură să justifice un astfel 


Li 
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de cumul de proceduri şi de sancțiuni, aceste proceduri și sancțiuni trebuind să aibă 
scopuri complementare; b. să stabilească reguli clare şi precise care să permită 
justiţiabilului să prevadă care acte şi omisiuni pot face obiectul unui astfel de cumul de 
proceduri şi de sancțiuni; c. să asigure că procedurile sunt coordonate între ele pentru a 
limita la strictul necesar sarcina suplimentară care rezultă pentru persoanele vizate 
dintr-un cumul de proceduri și d. să asigure că severitatea ansamblului sancţiunilor este 
limitată la ceea ce este strict necesar în raport cu gravitatea infracțiunii vizate. 


5.4. Excepţii de la principiul ne bis in idem 


- Codul de procedură penală prevede posibilitatea redeschiderii procesului penal în 
vederea înlăturării unor grave erori de fapt sau de drept pe care le conţin hotărârile 
judecătoreşti definitive sau în vederea protejării dreptului la apărare sau la contradic- 
torialitatea procedurilor, aducând astfel atingere autorităţii de lucru judecat!; 


- constituie excepţii de la ne bis in idem exercitarea căilor extraordinare de atac: revi- 
zuirea, contestaţia în anulare sau redeschiderea procesului penal în cazul judecării în lipsă 
a persoanei condamnate; aceste excepţii sunt conforme art. 4 parag. 2 al Protocolului 
nr. 7 şi jurisprudenţei CtEDO?, care permite statelor să reglementeze în dreptul intern 


i Neagu, Drept procesual penal. Tratat. Partea specială, op. cit., 2007, p. 331-333; Gr. Theodoru, 
Tratat de drept procesual penal, op. cit., 2007, p. 837-843. 1 

? În acest sens, CtEDO a arătat că art. 4 al Protocolului nr. 7 a stabilit o distincție netă între 
redeschiderea urmăririi sau a procesului, interzise în primul paragraf, şi redeschiderea procesului în 
considerarea unor circumstanţe excepţionale, ipoteză prevăzută de al doilea paragraf. Art. 4 
parag. 2 al Protocolului nr. 7 vizează expres eventualitatea ca un justiţiabil să fie din nou acuzat de 
săvârşirea infracţiunilor pentru care a fost urmărit anterior, dacă potrivit dreptului intern al statului 
procedura este redeschisă datorită apariţiei unor fapte noi sau descoperirii unui viciu fundamental 
în procedura anterioară (CtEDO, Nikitin c. Rusiei, hotărârea din 20 iulie 2004, parag. 45). . 

Tot astfel, în cauza Mihalache c. României (CtEDO, Mihalache c. României, hotărârea din 
8 iulie 2019) Marea Cameră a Curţii de la Strasbourg a reţinut că nu sunt întrunite cerinţele 
stipulate de art. 4 parag. 2 al Protocolului nr. 7 în condiţiile în care, după dispunerea unei soluţii de 
netrimitere în judecată pe motiv că fapta constând în refuzul de a recolta mostre biologice în 
scopul stabilirii nivelului de alcoolemie în sânge nu întruneşte trăsătura esenţială a pericolului 
social şi aplicarea unei amenzi administrative, soluţie care nu a fost contestată în faţa unui jude- 
cător, procurorul ierarhic superior a dispus din oficiu infirmarea soluţiei de netrimitere în judecată, 
iar ca urmare a noului proces a fost aplicată o pedeapsă. Mai întâi, Marea Cameră a reţinut că acele 
proceduri nu au fost combinate într-un mod integrat, astfel încât să formeze un întreg coerent, astfel. 
încât să se poată reţine îndeplinirea condiţiei statuate în cauzele A și B c. Norvegiei şi Jóhannesson 
ş.a c. Islandei referitoare la necesitatea existenţei unei legături substanţiale și temporale între 
investigaţii pentru ca acestea să fie compatibilele cu criteriul bis. În al doilea rând, Marea Cameră a 
CtEDO a considerat că ordonanța procurorului prin care a fost aplicată o amendă administrativă 
are, în sens european, natura unei hotărâri penale prin care s-a dispus o soluţie de condamnare, 
întrucât a fost emisă de autoritatea competentă, care s-a pronunțat asupra fondului cauzei în urma 
unei evaluări proprii a probelor reţinând existența faptei şi răspunderea reclamantului şi 
considerând că nu se impune continuarea investigaţiei, ci adoptarea unei soluţii de netrimitere în 
judecată odată cu care a aplicat şi o sancţiune disuasivă şi punitivă prevăzută de lege, care a devenit 
executorie la dată expirării termenului de exercitare a căii de atac. În al treilea rând, instanţa de 
contencios european a reţinut că hotărârea penală este definitivă, în sens european, în condiţiile în 
care nu imai putea fi supusă căii ordinare de atac, prevăzute în procedura naţională, cum este cea a 
plângerii împotriva soluţiei de netrimitere în judecată. În final, Marea Canieră a Curţii de la 
Strasbourg å opinat că dublârea procedurilor nu se încadra în ipotezele stricte prevăzute de art. 4 
parag. 2 al Protocolului nr. 7 în condiţiile în care redeschiderea procesului penal nu a fost dispusă 
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posibilitatea redeschiderii procesului dacă fapte noi ori recent descoperite sau un viciu 
fundamental în cadrul procedurii precedente este de natură să afecteze hotărârea 
pronunțată. 


n Pe 


„. Secţiunea a 6-a. Princi 


6.1. Reglementarea nuanțată a principiului oficialității 


- principiul oficialității este regula potrivit căreia actele necesare desfăşurării procesului 


penal se îndeplinesc din oficiu, de organele judiciare competente, independent de voinţa 
părților procesuale; 


- principiul oficialităţii se aplică numai cu privire la latura penală a procesului penal, 
nefiind extins de legiuitor şi cu privire la acţiunea civilă exercitată în procesul penal, care 


eqe wj’e 


este în continuare guvernată de regula disponibilității!; 


- Codul de procedură penală nu prevede explicit principiul oficialității, reglementând 
însă, în mod nefericit, „obligativitatea punerii în mişcare şi a exercitării acțiunii penale” în 


cadrul principiilor generale, deşi aceasta nu poate fi calificată ca un principiu al întregului 
proces penal; 


- art. 7 alin. (1) C.proc.pen. consacră principiul oficialității procesului penal într-o 
formulare imperfectă, relativă numai la acțiunea penală, cu referire la obligativitatea 
acesteia; principiul oficialității nu poate fi însă restrâns la punerea în mişcare şi exercitarea 
acţiunii penale, existând numeroase dispoziţii procedurale potrivit cărora, în cursul urmăririi 
penale, organele judiciare trebuie să acţioneze din oficiu, atât înainte de punerea în mişcare 
a acţiunii penale, cât şi dispoziţii procedurale referitoare la oficialitate în faza de cameră 
preliminară sau judecată, ori chiar şi după stingerea acţiunii penale, în faza de executare; 


- potrivit art. 3 alin. (2) C.proc.pen., funcţiile judiciare se exercită din oficiu, în afară 
de cazul când, prin lege, se dispune altfel; în acest sens, excepţiile la exercitarea din 
oficiu a funcţiilor judiciare pot fi cele în care exercitarea funcţiei este condiţionată de 
prealabila sesizare a organului judiciar (de pildă, în materia arestării preventive judecă- 
torul de drepturi şi libertăţi nu poate dispune din oficiu luarea acestei măsuri preventive, 
ci numai în urma sesizării procurorului prin referat); 


- Codul de procedură penală nu mai prevede principiul rolului activ al organelor 
judiciare în desfăşurarea procesului penal; 


T A ei Poeziei Coat d, DN a La + tă aaa al e „n T ape 
ca urmare a apariţiei unor fapte noi (fapte sau probe noi în legătura cu cauza, care apar după rămâ- 
nerea definitivă a hotărârii) sau recent descoperite (fapte sau probe care existau în cursul proce- 
sului, dar nu au fost cunoscute organului judiciar care a pronunţat hotărârea definitivă) ori nu era 
determinată de descoperirea unui viciu fundamental în cadrul procedurilor precedente (înţeles ca 
încălcare gravă a unei norme de procedură care subminează în mod sever integritatea procedurilor 
precedente), care să fie de natură să afecteze rezultatul cauzei, fie în favoarea, fie în detrimentul 
persoanei vizate. Prin urmare, reţinând că procurorul ierarhic superior a examinat aceleaşi fapte, că 
nu au existat probe noi şi nici vreun alt viciu fundamental al procedurii, s-a apreciat că au fost 
încălcate exigenţele art. 4 parag. 2 al Protocolului nr. 7. 


1 : A 5 Crt ia 5 CĂ pe ză a E A e Au 
Acţiunea civilă este disponibilă, chiar şi în situaţiile în care acesta este exercitată de procuror 
pentru persoana prejudiciată minoră sau incapabilă. 
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- organele de urmărire penală din oficiu: se pot sesiza, pot începe şi efectua urmărirea 
penală, strâng şi administrează probe atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau a 
inculpatului, ori pot dispune trimiterea în judecată a inculpatului [art. 100 alin. (1), art. 292 
C.proc.pen.]; 

- procurorul este obligat să pună în mişcare şi să exercite acţiunea penală din oficiu 
atunci când există probe din care rezultă săvârşirea unei infracţiuni şi nu există vreo cauză 
legală de împiedicare; astfel, potrivit Codului de procedură penală, nu va mai fi posibilă 
punerea în mişcare a acţiunii penale direct prin rechizitoriu, procurorul având obligaţia de a 
dispune prin ordonanță punerea în mişcare a acţiunii penale în cursul urmăririi penale, 
pentru a putea proceda ulterior la o legală sesizare a instanţei; 


- tot în faza de urmărire penală, judecătorul de drepturi și libertăţi poate dispune din 
oficiu luarea unei alte măsuri preventive, atunci când respinge propunerea de luare a măsurii 
arestării preventive sau a arestului la domiciliu [art. 227 alin. (2)]; 


- judecătorul de cameră preliminară din oficiu: poate dispune luarea, revocarea sau 
înlocuirea măsurilor preventive cu privire la inculpat sau de protecţie cu privire la martor, 
ori luarea măsurilor asiguratorii, poate invoca excepții referitoare la legalitatea şi loialitatea 
urmăririi penale [art. 126, art. 220, art. 238, art. 242, art. 292 C.proc.pen.]; 


- instanţa de judecată procedează, după sesizare, din oficiu, la judecarea/soluţionarea 
cauzelor penale, atât în primă instanţă, cât şi în calea de atac a apelului; deopotrivă, 
instanţa de judecată poate dispune din oficiu disjungerea sau reunirea cauzelor, luarea, 
revocarea, înlocuirea unei măsuri preventive, luarea măsurilor asiguratorii, administrarea 
unor probe în vederea aflării adevărului [art. 45, 46, art. 100 alin. (2), art. 220, art. 242, 
art. 238, art. 249 alin. (1) C.proc.pen.]; deopotrivă, din oficiu instanţa procedează la 
verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurilor preventive (art. 208 C.proc.pen.); 


- hotărârea definitivă de condamnare se pune în executare din oficiu; 


- limitele principiului oficialităţii sunt determinate de lege, fiind expresia legăturii 
acestui principiu cu cel general al legalității; 


- efectul acestui principiu este acela că procesul penal se stinge fie prin constatarea unei 
cauze care împiedică exercitarea acţiunii penale, fie prin constatarea (în baza efectelor 
oportunității) faptului că nu există un interes public pentru continuarea urmăririi penale, 4 
fie prin pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti definitive; 


- încălcarea principiului oficialităţii poate atrage aplicarea unor sancțiuni R 
magistratului sau organului de cercetare penală vinovat, ori a angajării răspunderii penale 
pentru săvârşirea unei infracțiuni de serviciu sau în legătură cu înfăptuirea justiţiei (de pildă, 
favorizarea făptuitorului prevăzută de art. 269 C.pen.). 


6.2. Excepţii de la obligativitatea acţiunii penale 


- art. 7 alin. (2) şi (3) C.proc.pen. stipulează două excepții de la principiul oficialităţii, pe 
de o parte, aplicarea regulilor oportunității care are ca efect dispunerea unei soluţii de 
renunțare la urmărirea penală, iar pe de altă „paie, constatarea existenţei unor cazuri de 
disponibilitate a acţiunii penale. 


6.2.1 Aplicarea principiului oportunității 


- obligativitatea exercitării acţiunii penale a fost atenuată prin introducerea princi- 
piului oportunității urmăririi penale, ce este inerentă activităţii parchetelor [regimul 
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legalităţii temperate a urmăririi penale, în acord cu pct. I lit. a) şi b) din Recomandarea 
“Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei nr. (87) 18 din 17 septembrie 1987 privind 
simplificarea justiţiei penale], în baza căreia procurorul va putea renunţa motivat la urmă- 
rirea penală în cazurile şi condiţiile strict şi limitativ prevăzute de art. 318 C.proc.pen., când 
nu există interes public pentru continuarea urmăririi penale efectuate in rem sau in 
personam; reglementarea principiului oportunității urmăririi penale răspunde mai multor 
obiective ale procedurilor penale, dintre care enumerăm celeritatea, diversificarea şi 
adaptarea reacției penale a statului faţă de cei care comit infracţiuni de gravitate redusă; 


- necesitatea impunerii unor condiţii în aplicarea „clasării în oportunitate” are ca scop: 
asigurarea transparenţei şi înlăturarea oricărui arbitrariu în dispunerea unor măsuri ce 
reprezintă în fapt opţiuni de politică penală ale Ministerului Public, asigurarea unui 
control jurisdicţional eficient al soluţiilor procurorului întemeiate pe principiul oportuni- 
tăţii, evitarea sporirii excesive a puterilor procurorului, care altfel ar fi putut deveni 
actorul principal în politica penală a statului; 


- în toate cazurile, oportunitatea trebuie raportată numai la interesul public!, în care nu 
trebuie să fie regăsite motive de „oportunitate politică”; 


- trebuie avut în vedere că renunțarea la urmărirea penală se poate dispune numai 
după începerea urmăririi penale, atât înainte, cât şi după punerea în mişcare a acţiunii 
penale; prin urmare, în aplicarea principiului oportunității procurorul poate renunţa la 
urmărirea penală efectuată in rem, sau la care vizează un suspect sau un inculpat. 


6.2.2. Cazurile de disponibilitate 


- principiul oficialităţii cunoaşte şi o altă serie de excepții, care au caracter absolut, 
denumite cazuri de disponibilitate”: 


1 Potrivit art. 318 alin. (2) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, interesul public se 
analizează în raport cu: a) conţinutul faptei şi împrejurările concrete de săvârşire a faptei; b) modul 
şi mijloacele de săvârşire a faptei; c) scopul urmărit; d) urmările produse sau care s-ar fi putut 
produce prin săvârşirea infracţiunii; e) eforturile necesare pentru desfășurarea procesului penal prin 
raportare la timpul scurs de la data săvârșirii faptei; /) atitudinea procesuală a persoanei vătămate; 
g) existența unei disproporţii vădite între cheltuielile pe care le-ar implica desfăşurarea procesului 
penal şi gravitatea urmărilor produse sau care s-ar fi putut produce prin săvârşirea infracțiunii. . 

Există cazuri în care, deşi principiul oficialităţii funcţionează, legea prevede anumite garanţii 
în legătură cu dispunerea unor măsuri procesuale sau procedee probatorii în privința anumitor 
categorii de magistrați sau demnitari după cum urmează: | panie 

1. în cazul în care făptuitorul se bucură de imunitate de jurisdicție diplomatică sau consulară, în 
baza convențiilor sau tratatelor internaţionale la care România este parte; 

2. în cazul în care făptuitorul este magistrat; magistraţii nu pot fi reţinuţi, arestaţi preventiv, 
percheziţionaţi fără încuviințarea prealabilă a secţiei C.S.M. corespunzătoare calităţii lor; ca 
excepţie, în caz de infracţiune flagrantă, judecătorii, procurorii şi magistraţii-asistenţi pot fi reţinuţi 
şi supuşi percheziţiei potrivit legii, C.S.M. fiind informat de îndată de către organul care a dispus 


reținerea sau percheziţia; 

3. în cazul în care făptuitorul este demnitar sau membru al Guvernului; potrivit art. 72 din 
Constituţie, deputaţii şi senatorii nu pot fi traşi la răspundere juridică pentru voturile sau pentru 
opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului, dar pot fi urmăriţi sau judecaţi pentru alte 
fapte. Percheziţionarea, reținerea sau arestarea se face cu încuviințarea Camerei din care face parte 
cel în cauză; pentru membrii Guvernului, cererea de începere a urmăririi penale trebuie formulată 
de Camera Deputaţilor, Senat sau Preşedintele României. 
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(i) în cazul infracţiunilor pentru care acţiunea penală se pune în mişcare numai la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate [de pildă, lovirea sau alte violenţe (art. 193 
C.pen.), hărţuirea (art. 208 C.pen.), violarea de domiciliu (art. 224 C.pen.), violarea 
sediului profesional (art. 225 C.pen.)]; 


(ii) în cazul infracţiunilor pentru care, deşi acţiunea penală se pune în mişcare din 
oficiu, legea permite împăcarea [de pildă, înşelăciunea (art. 244 C.pen.) sau înşelăciunea 
privind asigurările (art. 245 C.pen.)]; 


„ (iii) în cazul aplicării legii penale române în spaţiu, în temeiul principiului personalităţii 
[art. 9 alin. (3) C.pen.], punerea în mişcare a acţiunii penale pentru infracţiunea comisă în 
străinătate este condiţionată de autorizarea prealabilă a procurorului general al parchetului 
de pe lângă Curtea de apel în a cărei rază teritorială se află parchetul mai întâi sesizat sau, 
după caz, a procurorului general al parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, respectiv autorizarea prealabilă a procurorului general al Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în ipoteza aplicării legii penale în baza principiului 
realităţii [art. 10 alin. 0) C.pen.]; 


(iv) pentru infracțiunile prevăzute de art. 413-417 C.pen. acţiunea sh se pune în 
mişcare la sesizarea comandantului unităţii militare. 


` - în toate cazurile de disponibilitate, după depunerea plângerii prealabile ori a primirii 
sesizării organului competent sau a autorizaţiei prealabile, procesul penal este supus nasa nou 
regulilor oficialităţii [art. 7 alin. (3) C.proc.pen.]; 


- solicitarea suspectului sau inculpatului de continuare a procesului penal în caz de 
retragere a plângerii prealabile nu atrage aplicarea din nou a regulilor oficialităţii, întrucât în 
ipoteza în care se constată că fapta de care acesta este acuzat este infracţiune, nu se va putea 
dispune trimiterea în judecată sau condamnarea, ci numai clasarea încetarea procesului 
penal ca efect al cauzei de disponibilitate, 


- dreptul la un proces echitabil este reglementat în art. 6 din Convenţia europeană ca 
garanţie procedurală a drepturilor şi libertăţilor persoanei; 


- - Codul de procedură penală prevede în art. 8 necesitatea respectării dreptului la un 
proces echitabil într-un termen rezonabil, stipulând că: „Organele judiciare au obligaţia de a 
desfăşura urmărirea penală și judecata cu respectarea garanţiilor procesuale şi a drepturilor 
părţilor şi ale subiecţilor procesuali, astfel încât să fie constatate la timp şi în mod complet 
faptele care constituie infracţiuni, nicio persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere 
penală, iar orice persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit legii, într-un 
termen rezonabil”; în aceleaşi sens, art. 21 alin. (3) din Constituţie prevede că „părţile au 
dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil”; 


Pentru o analiză detaliată a instituţiei, a se vedea M. Udroiu, O. Predescu, Protecţia europeană 
a drepturilor omului şi procesul penal român, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008. 
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- reglementarea principiului este deficitară, deoarece art. 8 C.proc.pen. nu face referire 
la vreuna dintre componentele esenţiale ale dreptului la un proces echitabil, ci se limitează 
la preluarea reglementării scopului procesului penal din Codul anterior, cu sublinierea 
necesităţii respectării „garanţiilor procesuale” şi a „termenului rezonabil al procesului”. În 
plus, se remarcă lipsa de preocupare pentru o trimitere coerentă la aplicarea regulilor 
echităţii procedurii în toate fazele procesului penal ori în cadrul altor proceduri penale, în 
condiţiile în care art. 8 C.proc.pen. se referă la aplicarea principiului numai în faza de 
urmărire penală sau în cea de judecată. Tot astfel, trebuie menţionat că termenul rezonabil 
al procesului penal constituie o componentă a dreptului la un proces echitabil, iar nu un 
drept distinct de acesta. 


-- elementul central al dreptului la un proces echitabil este prezumția de nevinovăție, 
prevăzută cu titlu de principiu în art.4 C.proc.pen.. Numai în condiţiile respectării 
prezumţiei de nevinovăție se poate vorbi de asigurarea în mod efectiv a respectării 
celorlalte componente ale dreptului la un proces echitabil; 


„= pentru determinarea conţinutului dreptului la un proces echitabil trebuie avute în 
vedere atât prevederile art. 6 din Convenţia europeană ori al Cartei, cât şi jurisprudenţa 
CtEDO şi a CJUE; 


- titularii dreptului la un proces echitabil sunt nu numai persoanele acuzate de săvâr- 
şirea unei infracţiuni, dar şi victimele infracţiunilor, ultimele tendinţe la nivel european 
fiind orientate în direcţia consolidării protecţiei victimelor în cadrul procesului penal; 


- analiza prevederilor Codului de procedură penală, precum şi a jurisprudenţei CtEDO 
şi a CJUE relevă că în conţinutul dreptului la un proces echitabil trebuie reţinut: dreptul 
părţilor şi al subiecţilor procesuali principali de acces la o instanţă independentă şi 
imparţială; egalitatea armelor; dreptul de a fi judecat într-un termen rezonabil; dreptul 
suspectului, inculpatului sau martorului de a păstra tăcerea şi de a nu se autoincrimina; 
dreptul la apărare; dreptul la informare; publicitatea procesului; dreptul de a întreba sau 
de a solicita audierea martorilor acuzării şi de a obţine citarea şi audierea martorilor 
apărării în aceleaşi condiţii ca şi martorii acuzării; principiul contradictorialităţii; legali- 
tatea și loialitatea administrării probelor; dreptul la traducere și interpretare; obligaţia 
motivării hotărârilor de către instanţe; dreptul de a avea acces la dosarul cauzei; dreptu- 
rile victimelor infracțiunilor ete. !; 


! Dreptul la un proces echitabil implică și dreptul părţilor de a-şi prezenta observaţiile pe care le 
consideră elocvente pentru cauza lor, precum şi obligaţia instanţei de a examina efectiv mijloacele, 
argumentele şi ofertele de probă ale părţilor. De pildă, în cauza Barbera, Mesesegue şi Jabordo 
c. Spaniei CtEDO a apreciat că acuzării îi revine obligaţia de a arăta inculpatului care sunt acu- 
zaţiile formulate împotriva sa şi de a oferi probe suficiente pentru a întemeia o declaraţie de vino- 
văţie. Statul este obligat să asigure acuzatului dreptul la apărare şi să-i permită, să interogheze sau 
să pună să fie audiaţi martorii acuzării. Acest drept nu implică numai un echilibru între acuzare şi 
apărare, ci impune ca audierea martorilor să fie în general, în contradictoriu. Elementele de probă 
trebuie să fie, în principiu, produse în faţa acuzatului în audienţă publică şi în vederea unei dezbateri în 
contradictoriu. Tot astfel, în cauza Edwards c. Marii Britanii s-a apreciat că respectarea dreptului la un 
proces echitabil presupune dreptul de a avea acces la toate dovezile strânse de procuror. |. 
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- o parte dintre componentele dreptului la un proces echitabil (de pildă, principiul 
contradictorialităţii, publicitatea procesului, obligaţia motivării hotărârilor) constituie 
principii specifice fazei de judecată, neavând aplicabilitate generală în cadrul procesului 
penal. Celelalte componente care au aplicabilitate generală (de pildă, dreptul la tăcere, 
privilegiul împotriva autoincriminării, dreptul la apărare) urmează să fie tratate în mod 
detaliat în capitolele următoare ale lucrării. 


- dreptul la desfăşurarea procedurilor penale într-un termen rezonabil”, prevăzut de 
art. 6 parag. 1 Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale” profită tuturor persoanelor implicate într-o procedură penală, indiferent 
dacă sunt sau nu în stare de arest şi are ca scop protejarea acestora contra lentorii 
excesive a procedurii, în vederea evitării prelungirii pe o perioadă prea mare de timp a ` 
incertitudinii cu privire la soarta celui acuzat. Această garanţie urmăreşte să asigure că 
Justiţia este administrată fără întârzieri ce i-ar putea afecta credibilitatea sau eficienţa“; 


- în cauzele penale”, pentru analiza respectării acestei exigenţe prevăzută de art. 6 
parag. 1 din Convenţia europeană se are în vedere ca punct de plecare (dies a quo) 
momentul în oio este formulată în mod oficial o „acuzație în materie penală” împotriva 
unei persoanef, respectiv data constituirii ca parte civilă în cadrul procesului penal ori 
data intervenției în piee penal ori a introducerii în procesul penal a părții responsabile 


civilmente; 


- perioada ce este luată în considerare are ca moment final (dies ad quem) cel al 
pronunțării unei hotărâri judecătoreşti definitive de condamnare, amânarea aplicării 
pedepsei, renunţarea la aplicarea pedepsei sau de achitare, respectiv încetarea procesului 


! Pentru o analiză detaliată a dreptului la un proces echitabil într-un termen rezonabil şi a reme- 
diilor stipulate de dreptul intern, a se vedea M. Udroiu, Sinteze de Procedură penală. Partea 
specială, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2020. 

2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 28 iulie 1999, în cauza Bottazzi c. Italiei, parag. 22. 

5 O reglementare similară există în art. 47 parag. 2 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii 
ip, respectiv în art. 14 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice. 

4 A se vedea Fr. Sudre, Drept european şi internațional al drepturilor omului, Ed. Polirom, 
Bucureşti, 2006, p. 290; A. Valery, Qw'est-ce qu'un délai raisonnable au regard de la jurisprudence 
de la Cour Européenne des droits de l’homme, în Le procès équitable et la protection juridic- 
tionnelle du- citoyen, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 91; CtEDO, hotărârea din 23 octombrie 
1990, în cauza Moreira de Azevedo c. Portugaliei, parag. 74. 

` De asemenea, exigenţele rezonabilităţii procedurii trebuie respectate şi în cauzele ce au ca 
obiect repararea prejudiciului rezultat ca urmare a comiterii unei erori judiciare sau a privării nele- 
gale de libertate într-o cauză penală (a se vedea CtEDO, hotărârea din 27 octombrie 2009, în cauza 
Magie Că Tiţian Popovici c. României). 

S A se vedea CtEDO, hotărârea din 29 septembrie 2007, în cauza De Clerck c. Belgiei, 
parag. 49. Noţiunea de „acuzaţie în materie penală” are un caracter autonom; semnificând noti- 
ficarea oficială, emisă de o autoritate competentă, prin care se impută unei persoane săvârşirea unei 
infracţiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra respectivei persoane. Într-o jurisprudenţă 
constantă CtEDO a stabilit trei criterii alternative (, criterii Engel”) pentru a aprecia dacă o ramură 
a dreptului intern intră în noţiunea de „materie penală” î în sens european: calificarea faptei ca 
infracţiune în dreptul intern, natura faptei incriminate şi natura şi gradul 2 severitate n sancțiuni 
ce poate fi aplicată persoanei acuzate. - . 
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penal sau a unei soluții de netrimitere în judecată dispusă de către procuror (a unei soluții 
finale în cauză)!. Această perioadă are în vedere şi durata procesului în căile ordinare de 
atac. În cazul în care instanța de control judiciar dispune cu caracter definitiv trimiterea 
cauzei spre rejudecare, durata procedurilor cu ocazia rejudecării intră în calculul terme- 
nului”; deopotrivă, va fi avută în vedere în latura civilă a procesului penal data pronunțării 
unei hotărâri definitive cu privire la acţiunea civilă exercitată în procesul penal; 


- în situaţia în care cauza penală este încă pe rolul organelor judiciare, dies ad quem este 
cea în care Curtea Europeană pronunță hotărârea în cauza cu care a fost sesizată. 


riterii de aprecier 


$3. Criterii de a ante ea 


procedurilor! |] 


Dia tel 


bil al 


„= Curtea de la Strasbourg a arătat că termenul rezonabil al procedurii se apreciază 
in concreto, avându-se în vedere ansamblul procedurii şi circumstanţele fiecărei cauze în 
parte. În cauzele penale, aprecierea celerităţii procedurilor este mai strictă. decât în cele 
ne-penale, mai ales în situaţia în care acuzatul este privat de libertate, când judecătorul 
european solicită o „diligenţă specială” din partea organelor judiciare; | 
| - Curtea de la Strasbourg analizează caracterul rezonabil al duratei unei proceduri prin 
raportare la următoarele criterii”: 


a) comportamentul părţilor; 


- exercitarea de către o persoană, cu bună-credinţă, a tuturor mijloacelor procedurale 
prevăzute în dreptul intern, în exercitarea dreptului la apărare, nu poate fi considerată că a 
condus la prelungirea duratei procedurilor”. De asemenea, comportamentul procesual 
dilatoriu al reclamantului nu poate fi avut în vedere ca motiv al prelungirii duratei 
procedurilor, atâta timp cât acesta nu a contribuit în mod substanţial la această întârziere”; 


- în cazul în care acuzatul s-a sustras procesului penal desfăşurat într-o ţară ce respectă 
principiile statului de drept, acesta nu se poate plânge de durata nerezonabilă a procedurii ce 
s-a desfăşurat în urma fugii sale, cu excepţia cazului în care sunt avute în vedere situațiile 
extraordinare ce au determinat pentru motive întemeiate fugat. 

b) importanţa pentru părţi a obiectului procedurii; 

- trebuie avute în vedere în acest context vârsta, starea de sănătate a acuzatului, faptul 
că acuzatul este privat de libertate pe parcursul procedurii, implicaţiile sociale pe care o 
NN N N 

! A se vedea CtEDO, hotărârea din 4 august 2005, în cauza Stoianova şi Nedelcu c. României, 
parag. 20. 

2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 23 septembrie 1998, în cauza Z.A. c. Franţei, parag. 115. 

Pentru o analiză detaliată a dreptului la un proces echitabil într-un termen rezonabil şi a 
remediilor stipulate de dreptul intern, a se vedea M. Udroiu, Sinteze de Procedură penală. Partea 
specială, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2020. W i ; 

“A se vedea CtEDO, hotărârea din 25 noiembrie 1992, în cauza Abdoella c. Olandei, parag. 24. 

5 A se vedea CtEDO, hotărârea din 30 “septembrie 2008, în cauza Crăciun c. României, 
parag. 42; CtEDO, hotărârea din 10 iunie 2008, în cauza Temeşan c. României, parag. 56; CtEDO, 
hotărârea din 6 decembrie 2007, în cauza Bragadireanu c. României, parag. 116; CtEDO, hotărârea 
din 29 septembrie 2005, în cauza Tudorache c. României, parag. 23. 

S A se vedea CtEDO, hotărârea din 7 noiembrie 2006, în cauza Holomiov c. Moldovei, 
parag. 143. wi: ă : 

7 A se vedea CtEDO, hotărârea din 26 octombrie 2000, în cauza Kudla c. Poloniei, parag. 130. 


8 A se vedea CtEDO, hotărârea din 20 iunie 2006, în cauza Vayic c. Turciei, parag. 44. 


Ri 
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procedură îndelungată le poate produce asupra reclamantului, având în vedere calitatea sa 
de funcţionari. 


c) comportamentul autorităţilor; 


- se analizează fie existența unei inerții a organelor judiciare în desfăşurarea 
procedurilor, fie inerția statului vis-à-vis de asigurarea bunei funcţionări a sistemului 
judiciar; apreciez că acesta este criteriul cel mai relevant pentru a se aprecia termenul 
rezonabil al procedurilor, fiind necesar a fi analizat cu prioritate; 


- pe de o parte, Curtea de la Strasbourg verifică dacă au existat perioade de inacti- 
vitate a organelor judiciare sau întârzieri nejustificate în desfăşurarea procedurilor, în 
vederea respectării principiului bunei administrări a justiţiei; pe de altă parte, judecătorul 
european verifică dacă statele îşi îndeplinesc obligaţia pozitivă de a-şi organiza propriile 
sisteme judiciare astfel încât să fie satisfăcute exigenţele Convenţiei europene, prin 
asigurarea atât a unei baze materiale şi umane adecvate pentru buna desfăşurare a actului 
de justiţie, cât şi a unui cadru legislativ adecvat pentru desfășurarea cu celeritate a 
procedurilor. În acest scop, art. 1.6. din Carta europeană privind statutul judecătorilor” 
prevede că statul are datoria să asigure judecătorului mijloacele necesare pentru 
îndeplinirea misiunii sale şi, în special, pentru soluţionarea cauzelor în termen rezonabil. 


d) complexitatea cauzei. 


- se are în vedere complexitatea reală a cauzei față de elementele de fapt şi drept ale 
acesteia, cum ar fi: volumul dosarului, obiectul acestuia, numărul mare al inculpaţilor, 
numărul mare al martorilor ce trebuiau audiaţi, numărul şi natura infracţiunilor (în special 
în cauzele penale cu implicaţii economice sau fiscale), durata procedurilor de extrădare 
sau de efectuare a unui act procesual sau de administrare a unei probe prin comisie 
rogatorie, necesitatea efectuării unei expertize, complexitatea Doete de drept 
incidente în cauză”. 


FETE 
eusoreax coverormmuanaians INStanţelor le-au trebuit aproape 6 ani pentru a dispune evaluarea 


psihiatrică obligatorie a reclamantului. Ea nu acceptă argumentul Guvernului că 
această perioadă lungă a fost cauzată de complexitatea cazului, în măsura în care 
reclamantul a fost acuzat de omor deosebit de grav încă de la începutul procesului, 
iar obligaţia de examinare psihiatrică în astfel de cazuri este stipulată direct prin 
lege. De asemenea, Curtea mai reaminteşte că, deoarece trimiterea cauzelor spre 
rejudecare este dispusă de obicei ca urmare a unor erori comise de instanțele 
inferioare, repetarea acestor dispoziţii în cadrul unuia şi aceluiaşi set de proceduri 
divulgă o deficiență serioasă a sistemului judiciar (a se vedea cauza Wierciszewska 
c. Poloniei, nr. 41.431/98, § 46, 25 noiembrie 2003). Din cauza acestor trimiteri spre ` 
rejudecare, cauza a fost soluţionată corect de instanţa de fond abia la data de 10 iunie 
2002, adică după 8 ani de la ratificarea Convenţiei, din care timp de 6 ani instanţele 
au fost în judecată continuă. În fine, Curtea acordă o mare importanţă mizei din 
cauza de faţă pentru reclamant, care a fost acuzat de omor deosebit de grav. Ţinând 


i A se vedea CtEDO, hotărârea din 6 decembrie 2007, în cauza Bragadireanu c. României, 
parag. 121. 


? A se vedea CtEDO, hotărârea din 28 februarie 2003, în cauza Lavents c. Letoniei, parag. 103. 


3 Carta europeană privind statutul judecătorilor a fost opaa de Consiliul Europei la 
Strasbourg, 8-10 iulie 1998. À 


î A se vedea CtEDO, hotărârea din 27 iunie 1968, în cauza sperii dle ci Austriei, parag. 21. 
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seama de jurisprudența sa în materie, Curtea consideră că, în speţă, durata procesului 
a fost excesivă şi nu a respectat cerința de „termen rezonabil” /CtEDO, hotărârea 
din 6 decembrie 2007, în cauza Bragadireanu c. României, parag. 119-1 22 


OENE OOK ADEE GEYNE NOY AAAA EAN AA N e retete cerceta eee 


libertate şi siguranţă. 


a ee RANA 


- este principiul fundamental al procesului penal, prevăzut de Constituţie, Convenţia 
europeană şi de Codul de procedură penală, potrivit căruia în cursul procesului penal 
nicio persoană nu poate fi reţinută, arestată sau privată în alt mod de libertate şi nici 
supusă vreunei forme de restrângere a libertăţii, decât în cazurile şi condiţiile prevăzute 
de lege; 


- prin dreptul la libertate se înţelege dreptul la libertate fizică al persoanei (sensul clasic 
al libertăţii individuale: /iberte d'aller et de venir), care constă în posibilitatea acesteia de a 
se mişca, de a se deplasa în mod liber; 


- O persoană este privată de libertate prin dispunerea măsurii reţinerii, conducerii admi- 
nistrative la sediul poliţiei, prin executarea mandatului de aducere prin constrângere, prin 
dispunerea arestării preventive, arestului la domiciliu, arestării provizorii în vederea 
extrădării sau a emiterii mandatului european de arestare, a dispunerii măsurii de siguranţă a 
internării medicale provizorii etc. ; tot astfel, în temeiul unei hotărâri judecătoreşti definitive, 
există o privare de libertate în cazul executării pedepsei principale a închisorii sau a 


detenţiunii pe viaţă ori a măsurii educative a internării într-un centru educativ sau într-un 
centru de detenţie; 


„= prin dispunerea controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune va exista o 
restrângere a libertăţii de circulaţie a persoanei (măsură restrictivă de libertate în ipoteza în 
care este impusă obligaţia „facultativă” a interdicţiei depăşirii unei limite teritoriale), iar nu 
o privare de libertate; 


- art. 9 alin. (2) C.proc.pen. instituie caracterul de excepţie al măsurilor privative (reţi- 
nerea, arestarea preventivă sau arestul la domiciliu) sau restrictive de drepturi (controlul 
judiciar sau pe cauţiune), prevăzând că acestea se dispun doar în cazurile şi în condiţiile 
prevăzute de o lege previzibilă, în scopul evitării privărilor arbitrarii de libertate. Din 
caracterul de excepție al acestor măsuri rezultă necesitatea satisfacerii condiţiei probei, 


precum și a exigenţelor de subsidiaritate a acestora şi proporţionalitate cu scopul urmărit; 


- Codul de procedură penală acordă o atenţie deosebită garantării dreptului la libertate și 
siguranţă, pe de o parte, stipulând în mod strict cazurile şi condiţiile generale ale luării 
măsurilor de prevenţie (art. 202, 209, 211, 216, 218, 223 C.proc.pen.), iar, pe de altă parte, 
prin faptul că acestea pot fi dispuse numai de organele judiciare; măsurile de prevenţie, cu 
excepţia reţinerii, care poate fi luată şi de organele de cercetare penală, se dispun exclusiv 
de magistrat [judecător sau procuror]; 


- conform art. 9 alin. (3) C.proc.pen. orice persoană arestată are dreptul de a fi infor- 
mată, în cel mai scurt timp şi într-o limbă pe care o înţelege, asupra motivelor arestării 
sale şi are dreptul de a formula contestaţie împotriva dispunerii măsurii; 
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- persoana arestată preventiv sau la domiciliu are posibilitatea de a formula cerere de 
înlocuire a măsurii privative de libertate cu măsura controlului judiciar sau a controlului 
judiciar pe cauțiune; | 

- potrivit art. 9 alin. (3) C.proc.pen. atunci când se constată că o măsură privativă sau 
restrictivă de libertate a fost dispusă în mod nelegal, organele judiciare competente au 
obligaţia procedurală pozitivă de a dispune revocarea măsurii şi, după caz, punerea în 
libertate a celui reţinut sau arestat; tot astfel, având în vedere dispoziţiile art. 242 alin. (1) 
C.proc.pen., revocarea măsurii preventive se dispune în cazul în care se constată încetarea 
temeiurilor care au stat la baza luării/prelungirii/menţinerii măsurii. 


- orice persoană faţă de care s-a dispus în mod nelegal ori cu nerespectarea cerințelor 
art. 5 din Convenţia europeană, în cursul procesului penal, o măsură privativă de libertate 
are dreptul la repararea pagubei suferite în condiţiile art. 538-542 C.proc.pen.; consider că, 
dacă nu se poate reţine o încălcare a unui paragraf din art. 5 din Convenţie, mecanismul 
compensatoriu prevăzut de art. 5 parag. 5 nu poate fi pus în mişcare (CtEDO, Toni Kostadinov 
c. Bulgariei, hotărârea din 27 ianuarie 2015, parag. 102-104); 


- este necesar ca nelegalitatea privării de libertate să fie stabilită printr-o ordonanță a 
procurorului sau printr-o hotărâre a judecătorului de drepturi şi libertăţi, a judecătorului 
de cameră preliminară, ori a instanţei penale; în această privință, prin decizia 
nr. 1S/RIL/2017, instanţa supremă a arătat, pe de o parte, că organele judiciare penale 
au obligația de a se pronunţa cu privire la legalitatea măsurii preventive privative de 
libertate şi că instanţele civile nu pot să efectueze un examen de legalitate asupra măsu- 
rilor preventive, atunci când sunt învestite cu cererea întemeiată pe dispoziţiile art. 539 
alin. (1) C.proc.pen.; pe de altă parte, analiza eventualului caracter nelegal al arestării 
unei persoane, ulterior rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti de condamnare (în 
faza de executare a pedepsei), se poate realiza, de asemenea, de către instanța penală pe 
calea contestaţiei la executare, deopotrivă, s-a mai apreciat că pronunţarea unei hotărâri de 
achitare nu atribuie implicit şi un caracter nelegal măsurii preventive privative de libertate 
dispuse în cauza respectivă. Caracterul nelegal al măsurii preventive privative de libertate 
nu poate fi dedus din soluţia pronunţată în soluţionarea conflictului de drept penal de către 
instanța învestită cu soluţionarea în fond a cauzei, ci trebuie constatat de organele judiciare 
penale enumerate în dispoziţiile art. 539 alin. (2) C.proc.pen., prin actele procesuale 
menţionate în acesta; în continuare, prin decizia nr. 11/HP/2019 s-a arătat că: „în aplicarea 
art. 539 alin. (2) C.proc.pen. caracterul legal sau nelegal al privării de libertate în cursul 
procesului penal al inculpatului achitat prin hotărâre definitivă, nu se poate stabili pe calea 
contestatiei la executare a e pe prevederile art. 598 alin. (1) lit d) sau art. 598 
alin. (1) lit. c) teza I C.proc.pen.” 


- dreptul de a obţine o carate trebuie să fie concret, cert şi efectiv! şi poate viza 
repararea prejudiciului moral sau material?. 


i A se vedea CtEDO, hotărârea din 26 noiembrie 1997, în cauza Sakik ş.a. c. Turciei, » parag. 60; 
CtEDO, hotărârea din 3 iunie 2003, în cauza Pantea c. României, parag. 270. 

? A se vedea CtEDO, hotărârea din 16 iulie 1971, în cauza Ringeisen c. Austriei, parag. 23-26, 
În literatura juridică de specialitate [V. Constantinescu, Comentariu art. 540, în M. Udroiu (coord.), 
op. cit., ed. a 2-a, p. 2130-2132] s-a constat următoarea realitate jurisprudenţială: „31.640 lei cu 
: titlu de, daune materiale şi 80.000 lei daune morale pentru arestarea preventivă apreciată de instanţa 
civilă ca nelegală a reclamantului timp de 554 de zile; în ceea ce priveşte daunele materiale, 
instanţa de apel a apreciat că despăgubirile materiale trebuie să includă şi suma de 2.890 lei 
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=N Dacă prin hotărârea instanţei penale se resping în mod expres criticile de 
nelegalitate aduse de către inculpat sau se arată că privarea de libertate este nelegală - 
numai de la un anumit moment procesual, instanţa civilă nu poate trece peste aceste 
statuări ale instanţei penale. Acesta este cazul atunci când prin încheierea de 
revocare se arată că măsura arestului preventiv a fost în mod legal dispusă şi 
prelungită până la momentul încheierii urmăririi penale (T.C.C.J., secţia I civilă, 
decizia nr. 3697 din 24 mai 2012, www.legalis.ro). i 


- dreptul la apărare reprezintă ansamblul garanțiilor procesuale! acordate de lege 
părților sau subiecților procesuali principali în cadrul unei proceduri penale sau 
procesului penal, în vederea apărării eficiente a drepturilor şi intereselor legitime ale 
acestora; în acest sens, în literatura de specialitate? s-a apreciat că dreptul la apărare este 
ansamblul drepturilor procedurale conferite de lege unei persoane pentru a se proteja de 
amenințarea pe care procesul penal o reprezintă pentru aceasta; 


` - Codul de procedură penală prevede, drept componentă a loialității procesuale, că dreptul 
la apărare trebuie exercitat cu bună-credință, potrivit scopului pentru care a fost recunoscut de 
lege, admițând, implicit, posibilitatea sancţionării de organele judiciare a abuzului de drept; 


E a ai ăn „ARON N a n N a a 
reprezentând cheltuieli judiciare datorate statului achitate în cadrul procesului penal (C.A. Bucureşti, 
secţia a IV-a civilă, decizia nr. 120 din 22 februarie 2016, nepublicată); 11.000 lei cu titlu de daune 
materiale şi 30.000 lei daune morale pentru arestarea preventivă apreciată de instanţa civilă ca 
nelegală a reclamantului timp de 3 luni şi 25 de zile (C.A. Bucureşti, secția a IV-a civilă, decizia 
nr. 111 din 3 martie 2015, nepublicată); 5.000 lei daune morale pentru reținerea şi arestarea 
preventivă apreciată de instanţa civilă ca nelegală a reclamantului timp de 9 zile (C.A. Bucureşti, 

secția a IV-a civilă, decizia nr. 257 din 11 aprilie 201 6, nepublicată); 35.000 lei daune morale 

pentru reținerea şi arestarea preventivă apreciată de instanţa civilă ca nelegală a reclamantului timp 

de 49 zile (C.A. Bucureşti, secția a IV-a civilă, decizia nr. 299 din 5 iunie 2015, nepublicată); - 
40.000 lei cu titlu de daune morale pentru reținerea timp de 24 de ore apreciată ca fiind nelegală de 

către instanţa civilă (C.A. Alba-Iulia, secţia I civilă, decizia nr. 86 din 23 septembrie 2014, nepubli- 

cată), 1.000 lei cu titlu de daune morale pentru reținerea în fapt a reclamantului, în absenţa oricărui 

temei legal, pentru o perioadă de 6 ore (.C.CJ, secția a I-a civilă, decizia nr. 3452 din 23 octom- 

brie 2013, nepublicată). - 

-| În acest sens, în doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 88) s-a apreciat pe bună dreptate că art. 10 
C.proc.pen. are o semnificație dublă: „pe de o parte, scoate în evidență conținutul complex al 
dreptului la apărare, care nu se reduce doar la asistența juridică, ci presupune şi posibilitatea 
beneficiarilor acestuia (părţile şi subiecţii procesuali principali, în termenii noului Cod) de a-şi face 
propria apărare nemijlocit, conferindu-le mijloace de apărare specifice şi eficiente, iar pe de altă 
parte, defineşte încă de la început domeniul principal de acţiune al avocatului, şi anume asistența- 
juridică a părților şi a subiecților procesuali principali, domeniu care este justificat de dreptul la un 
avocat, privit ca un drept special, care este prevăzut doar pentru persoanele interesate”, 

? C. Ginestet, Les droits de la défense en procédure pénale, în R. Cabrillac (coord.), Libertés et 
droits fondamentaux, 24e éd., Dalloz, 2018, p. 664. | 

3 În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 95) au fost criticate dispoziţiile art. 10 alin. (6) C.proc.pen., 
reţinându-se că „această prevedere nu trebuia introdusă în Cod, deoarece ar putea fi privită ca 
aducând atingere principiului egalităţii armelor şi pare să inducă prezumția relei-credinţe în 
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- apărarea se poate exercita atât personal, cât şi prin avocat, şi constă în: posibilitatea de 
a avea acces la dosarul cauzei în vederea consultării acestuia, de a participa la urmărirea 
penală și la judecată, de a propune administrarea de probe în condiţiile prevăzute de lege, de 
a ridica excepţii şi de a pune concluzii, de a exercita căile de atac etc.; astfel, se realizează o 
contrapondere puterilor investigative ale statului, de natură a contribui la aflarea adevărului 
în cauza penală; | 


- orice parte sau subiect Bai principal are dreptul să fie asistat/ă de avocat în orice 
procedură penală; în tot cursul procesului penal, organele de urmărire penală sau instanţa au 
obligaţia să asigure părților şi subiecţilor procesuali principali deplina exercitare a dreptului 
la apărare; în acest sens, Curtea Europeană a arătat! că este necesar a fi protejate „nu 
drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete şi efective (...), mai ales în ceea ce 
priveşte dreptul la apărare, având în vedere importanţa rolului pe care dreptul la un Rpa 
echitabil, din care derivă, îl joacă într-o societate democratică”; 


- părțile, subiecții procesuali principali şi avocatul au Arul să beneficieze de timpul? 
şi înlesnirile necesare pregătirii apărării”; rezultă astfel că Codul de procedură penală a 
extins sfera de aplicare a garanţiei prevăzute de art. 6 parag. 3 lit. b) din Convenţia 
europeană şi la persoana vătămată sau celelalte părţi procesuale; în mod corelativ, 
organele judiciare au obligaţia de a asigura exercitarea deplină şi efectivă a dreptului la 
apărare de către părți şi subiecţii procesuali principali în tot cursul procesului penal; în 
esenţă, această garanţie este legată de accesul la dosarul cauzei, de posibilitatea de a 
studia actele şi lucrările dosarului şi de a pregăti apărarea cu privire la toate aspectele de 
fapt şi de drept pe care evoluţia cauzei le presupune, inclusiv atunci când pe parcursul 
procesului penal se schimbă încadrarea juridică sau se reţine existența unei cauze de 


exercitarea dreptului la apărare, care reprezintă unul dintre drepturile fundamentale recunoscute de 
lege părţilor şi subiecţilor procesuali principali. O asemenea precizare la finalul paragrafelor 
precedente nu face decât să le anihileze spiritul pozitiv, să demonstreze formalismul acestora şi, 
într-o anumită măsură, să arate neîncrederea autorilor acestui text într-o recunoaştere reală a 
existenţei unui drept de apărare. concret şi efectiv ataşat funcţionării normale a procesului penal şi a 
celorlalte proceduri judiciare în materie penală. Dimpotrivă, exercitarea dreptului la apărare ca 
drept fundamental trebuie prezumată ca fiind de bună-credinţă. În această privinţă, este important 
de subliniat că exercitarea acestui drept trebuie lăsată la aprecierea exclusivă a titularului dreptului; 
acestuia trebuie să-i fie garantată libertatea exerciţiului, fără nicio ingerinţă din. asa autorităţilor 
judiciar; cu excepția cazurilor expres şi limitativ prevăzute de lege”. 

l A se vedea CtEDO, hotărârea din 13 mai 1980, în cauza Artico c. Italiei, parag. 33. 

? În literatura de specialitate (J.-F. Renucci, Traité de Droit Européen des droits de Phomme, 
op. cit., p. 465-466; S. Trechsel, Human Rights in criminal proceedings, op. cit., p. 221) s-a apreciat. 
că, pentru a analiza dacă acuzatul a avut timpul necesar pentru pregătirea apărării, trebuie avute în 
vedere următoarele criterii: complexitatea în fapt şi în drept a cauzei, importanța activității pentru 

"care timpul este necesar (spre exemplu, studierea antecedentelor penale), importanţa fazei proce- 

sului pentru care trebuie pregătită apărarea, schimbarea avocaţilor ce asigură apărarea, gradul în 
care se poate considera că apărarea cunoaşte deja obiectul cauzei, volumul de muncă al avocatului, 
decizia acuzatului de a-şi exercita el însuşi apărarea. 

> În doctrină (D.J. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on 
Human Rights, Ed. Butterworths, Londra, 1995, p. 255) s-a arătat că „dreptul de a beneficia de 
înlesnirile necesare presupune posibilitatea organizării apărării într-un mod adecvat şi fără nicio 
restricţie, în scopul susţinerii principalelor argumente în apărare”. ER 
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agravare a răspunderii penale; analiza dacă o persoană a avut timpul necesar pentru a-şi 
pregăti apărarea se face in concreto, în funcţie de circumstanţele fiecărei cauze; 


- CtEDO a analizat dreptul de a beneficia de înlesnirile necesare pregătirii apărării, în 
special prin raportare la principiul egalității armelor în materia accesului la dosar; 
noţiunea de „egalitate a armelor”, ca parte a dreptului la un proces echitabil, implică 
dreptul fiecărei părţi de a lua cunoştinţă de toate piesele dosarului sau de observaţiile, de 
rapoartele prezentate judecătorului şi de a le discuta. în fața acestuia în vederea influen- 
țării deciziei instanței, într-o procedură contradictorie care să nu o plaseze pe vreuna 
dintre părţi într-o situaţie dezavantajoasă, în scopul păstrării justului echilibru între părţi”; 
faţă de această ultimă componentă a principiului egalităţii armelor trebuie constatat că 
acesta constituie la rândul său o garanţie pentru asigurarea respectării principiului 
contradictorialităţii în cadrul procedurile desfăşurate în faţa judecătorului/instanţei; 


e Astfel, din dispoziţiile art. 6 parag. 3 din Convenţie rezultă necesitatea 
acordării unei atenţii deosebite notificării „acuzaţiei” aduse persoanei în cauză. Actul 
sesizării joacă un rol determinant în urmărirea penală; după notificare, persoana 
trimisă în judecată este oficial înştiinţată în scris cu privire la temeiul legal şi factual 
al acuzațiilor care i se aduc. De asemenea, art. 6 parag. 3 lit. a) din Convenţie îi 
recunoaşte acuzatului dreptul de a fi informat, în mod detaliat, cu privire la cauza 
acuzaţiei, adică la faptele materiale de care este acuzat şi pe care se bazează acuzaţia, 
dar și cu privire la încadrarea juridică a faptelor (în acest sens s-a pronunţat Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului în cauza Pelissier şi Sassi c. Franţa). Sfera de 
aplicare a acestei dispoziţii trebuie apreciată, în special, în lumina celui mai general 
drept la un proces echitabil, garantat de art. 6 parag. 1 din Convenţie. În materie 
penală, o informare precisă şi completă cu privire la acuzaţiile aduse unei persoane 
este o condiţie esenţială a echităţii procedurii, iar dreptul de a fi informată cu privire 
la natura şi cauza acuzaţiei trebuie analizat în lumina dreptului acuzatului de a-şi 
pregăti apărarea (în acest sens s-a pronunțat Curtea Europeană a Drepturilor Omului 

"în cauza Pelissier şi Sassi c. Franţa). Totodată, exercitarea unui drept de către 


i a-i 2 
l A se vedea CtEDO, hotărârea din 12 martie 2003, în cauza Ogalan c. Ti urciei, parag. 167-169; 
Comisia Europeană, decizia din 15 mai 1996, în cauza Mortensen c. Danemarcei; Comisia 
Europeană, decizia din 6 decembrie 1991, în cauza Hayward c. Suediei. 

2 În DCC nr. 633/2018 s-a reţinut că „dreptul la apărare conferă oricărei părți implicate într-un 
proces, potrivit intereselor sale şi indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate 
mijloacele prevăzute de lege pentru a invoca în apărarea sa fapte sau împrejurări. Cu privire la 
principiul egalității armelor, CtEDO a statuat în sensul că fiecare parte la un proces trebuie să 
beneficieze de o posibilitate rezonabilă de a-şi expune cauza în fața instanței, inclusiv în ceea ce 
priveşte probele, în condiţii care să nu o dezavantajeze în mod semnificativ în raport cu partea 
adversă (cauza Dombo Beheer BV c. Olandei). Principiul egalității armelor (unul dintre elementele 

noţiunii mai largi de proces echitabil şi componentă importantă a unei apărări efective într-un 
proces cu caracter judiciar) impune fiecărei părţi să i se ofere posibilitatea rezonabilă de a-şi susține 
cauza sa în condiţii care să nu o plaseze într-o situație de net dezavantaj în raport cu «adversarul» 
ei. Așadar, principiul egalității armelor semnifică tratarea egală a părţilor pe toată durata desfăşu- 
rării procedurii în fața unui tribunal, fără ca una dintre ele să fie avantajată în raport cu cealaltă 
parte din proces (cauza Ankerl c. Elveţiei)”. Potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, „confi- 
guraţia sălii de judecată trebuie să reflecte principiul egalităţii de arme în ceea ce priveşte aşezarea 
judecătorului, procurorilor şi avocaţilor”. 


3 A se vedea CtEDO, cauza Lobo Machado c. Portugaliei, hotărârea din 20 februarie 1996, 
parag. 31. . - ; i 
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titularul său nu poate avea loc decât într-un anumit cadru procesual, prestabilit de 
legiuitor, cu respectarea anumitor exigenţe. În acest cadru procesual, suspectul luând 
cunoştinţă despre extinderea urmăririi penale sau schimbarea încadrării juridice, 
poate lua măsurile necesare în vederea asigurării unei apărări eficiente REET., 
Completul de 5 judecători, decizia-nr. 116/2018, www.scj.ro). 


HE 


eusoreaxcorsrormuaniians Reclamantul a mărturisit în arestul poliției, când nu era asistat de 
un avocat, şi a repetat mărturisirea sa la parchet, în prezenţa unui avocat desemnat 
din oficiu. Ulterior, acesta şi-a schimbat declaraţiile în faţa instanţei. Reclamantul a 
fost condamnat pe baza probelor de la dosar, inclusiv pe baza primelor sale 
declaraţii, dar acestea nu au fost luate în considerare de Curtea de Apel Târgu Mureş 
în decizia definitivă. În plus, la retrimiterea cauzei, tribunalul a constatat că probele 
din dosar nu erau suficiente pentru a conduce la condamnarea reclamantului. În 
motivarea tribunalului nu se făcea trimitere la primele declaraţii. Totuşi, tribunalul 
s-a bazat pe acele probe, concluzionând în sensul vinovăţiei reclamantului. Nu s-a 
susținut că restul probelor nu ar fi fost suficiente pentru condamnarea reclamantului. 
Astfel, reclamantului i s-a adus atingere fără tăgadă prin restricţionările accesului său 
la un avocat, prin aceea că declaraţia sa dată poliţiei a fost folosită la condamnarea 
sa. Nici asistenţa asigurată ulterior de un avocat şi nici natura în contradictoriu a 
procedurilor nu au putut să remedieze deficienţele care au apărut pe durata reţinerii 
sale de către poliţie. În concluzie, deși reclamantul a avut ocazia să conteste probele 
împotriva sa, lipsa unui avocat în timpul interogatoriului din arestul poliţiei a adus 
atingere iremediabil dreptului său la apărare în măsura în care probele obţinute în 
acest mod, deşi declarate nelegale prin decizia definitivă a instanţei, au fost folosite 
în continuare în etapele ulterioare ale procedurii pentru condamnarea reclamantului 
(CtEDO, hotărârea din 17 decembrie 2013, în cauza  Potcovă c. României, 
parag. 27-32). 


Suspectul şi inculpatul beneficiază de anumite drepturi specifice reglementate de 
lege în vederea garantării unei pentu concrete şi efective dintre care enumerăm 
următoarele: 


a) dreptul de a nu da nicio declaraţie pe parcursul A iz fi penal, atragândii-i=se 
atenţia că, dacă refuză să dea declaraţii nu va suferi nicio consecinţă defavorabilă, iar, 
dacă va da declaraţii, acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probă împotriva sa; 
exercitarea dreptului de a nu da nicio declarație nu poate fi utilizată împotriva suspectului 
sau inculpatului în nicio fază a procesului penal, neputând sta la baza formării convingerii 
organelor judiciare; 


- înainte de a fi ascultați, suspectului și inculpatului trebuie să li se pună în vedere de 
către organele judiciare că au dreptul de a nu face nicio declaraţie; nerespectarea acestei 
obligaţii poate atrage sancţiunea excluderii probei nelegal administrate. 


b) dreptul de a fi informat, de îndată şi înainte de a fi ascultati, despre fapta pentru 
care se efectuează urmărirea penală şi încadrarea juridică a acesteia. Inculpatul are 


! În doctrină (S. Trechsel, Human Rights in criminal proceedings, op. cit., p. 207) s-a reţinut că 
potrivit jurisprudenţei CtEDO, informarea trebuie să fie făcută „în cel mai scurt timp”, întrucât 
acest drept urmăreşte să i se ofere celui acuzat timpul şi înlesnirile necesare pregătirii apărării, iar 
raportarea la intervalul de timp dintre data emiterii actului de acuzare şi data comunicării acestuia 
este lipsită de interes practic. În fapt, prezintă importanţă de cât timp a dispus acuzatul între data 
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dreptul de a fi informat, de îndată, despre fapta pentru care s-a pus în mişcare acţiunea 
penală împotriva lui şi încadrarea juridică a acesteia; încălcarea acestui drept poate atrage 
nulitatea relativă a actelor de urmărire penală efectuate!; deopotrivă, beneficiază de 
dreptul la informare şi acuzatul cu privire la care organul judiciar dispune schimbarea 
încadrării juridice, în scopul asigurării posibilităţii de realizare a unei apărări concrete şi 
efective în drept (cauzele Murray c. Marii Britanii sau Pélissier şi Sassi c. Franţei). 


- potrivit art. 209 alin. (2) C.proc.pen., persoanei reţinute i se aduc la cunoştinţă, de 
îndată, în limba pe care o înţelege, infracţiunea de care este suspectat şi motivele reţinerii. 


a? 


N Aducerea la cunoștință a începerii urmăririi penale şi posibilității angajării 
unui apărător avut loc la cinci zile de la începerea urmăririi penale, interval de timp 
ce excede accepţiunii sintagmei „de îndată” folosită de legiuitor. Mai mult, în 
această perioadă au fost administrate mijloacele de probă mai sus menționate, în 

“lipsa unui apărător care să-şi exercite activitățile specifice. Chiar dacă asistența nu 
era obligatorie în raport cu infracțiunile pentru care s-a început urmărirea penală, iar, 
aducerea la cunoştinţă a învinuirii şi a dreptului la apărare a avut loc la un interval de 
cinci zile, procurorul nu avea posibilitatea administrării vreunui mijloc de probă, 
ceea ce ar fi condus la respectarea garanţiei efective a dreptului la apărare. Instanţa 
de control judiciar nu poate avea în vedere critica formulată de către procuror în 
sensul că apărarea nu ar fi uzat de calea plângerii împotriva ordonanţei date de 
procuror asupra probelor solicitate de învinuit, întrucât, așa cum rezultă din dosarul 
de urmărire penală, cererile apărării de readministrare a probelor au fost respinse, 
dreptul la apărare efectivă fiind încălcat. În administrarea mijloacelor de probă 
menţionate, prezența apărătorului îi conferea dreptul de a formula cereri, concluzii, 
plângeri, potrivit sferei noțiunii de asistență existând însă posibilitatea permiterii de 
către procuror să formuleze întrebări cu ocazia audierii părții vătămate și a marto- 
rilor, ceea ce ar fi condus la realizarea deplină a garanţiei dreptului la apărare. Ascul- 

„ tarea persoanei vătămate și a martorilor în instanţă, cu ocazia cercetării judecătoreşti, 
nu poate complini obligația procurorului de administrare cu respectarea efectivă a 
dreptului la apărare a tuturor mijloacelor de probă (.C.CJ, Completul de 5 jude- 

- cători, decizia nr. 242/2012, www.scj.ro). 


e) dreptul de a consulta dosarul, în condiţiile prevăzute de art. 94 C.proc.pen.; 


d) dreptul de a avea un avocat ales, iar dacă nu îşi desemnează unul, în cazurile de 
asistenţă obligatorie”, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu; orice persoană are 


comunicării acuzaţiei şi data începerii procesului sau între data schimbării încadrării juridice şi data 
pledoariilor finale în cauză. Prin raportare la această perioadă de timp se poate stabili dacă acuzaţia 
a fost comunicată în cel mai scurt timp. | 

! Potrivit art. 3 din Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare în cadrul procedurilor 
penale, statele membre se asigură că persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu 
privire, cel puţin, la următoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplică în dreptul intern, pentru 
a asigura posibilitatea exercitării efective a drepturilor respective: (i) dreptul de a fi asistat de un 
avocat; (ii) orice drept la consiliere juridică gratuită şi condiţiile pentru obţinerea unei astfel de 
consilieri; (iii) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, în conformitate cu art. 6; (iv) dreptul la 
interpretare şi traducere; (v) dreptul de a păstra tăcerea. l 

? În DCC nr. 88/2019 s-a reţinut că „asistenţa juridică obligatorie este o opţiune legislativă. Cu 
toate acestea, Curtea constată că exercitarea dreptului la apărare, consacrat de dispoziţiile constitu- 
tionale ale art. 24, trebuie să fie una efectivă, ceea ce presupune că în anumite cazuri prezenţa unui 
apărător este elementul necesar pentru stabilirea efectivității acestui drept. Aceasta deoarece prin 
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dreptul să-și aleagă în mod liber avocatul [art. 2 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, republi- 
cată]. Asistenţa juridică a suspectului sau inculpatului este asigurată prin intermediul 
avocaţilor înscrişi în tabloul baroului din care fac parte, barou component al U.N.B.R.; 


[DC 


E 
GG 


PN % Instanța a respins nejustificat atât cererea inculpatului de amânare a 
cauzei, cât şi cererea de repunere a cauzei pe rol. Se constată pe de o parte, că lipsa 
apărătorului ales a fost determinată de starea sa de sănătate, imposibilitatea 
prezentării fiind dovedită prin adeverinţa medicală, iar pe de altă parte, nu se poate 
reţine o exercitare abuzivă a dreptului la apărare. Sub acest aspect, trebuie reţinut 
faptul că apărătorul ales al inculpatului s-a prezentat la toate termenele de judecată. 
Mai mult, instanţa are obligaţia, după desemnarea unui apărător din oficiu, să-i 
acorde acestuia timpul necesar pentru pregătirea apărării. În cauză, instanța a 
desemnat un apărător din oficiu la data judecării cauzei, nesocotind, astfel, dispo- 
ziţiile imperative prevăzute de lege. Respingând cererile de amânare a judecării 
cauzei şi de repunere pe rol pentru pregătirea apărării, formulate de către apărătorul 
ales al inculpatului, instanța a încălcat prevederile menţionate anterior şi nu a 
asigurat inculpatului o apărare efectivă în prOcag (I.C.C.J., secția penală, decizia 
nr. 4075/2005, www.legalis.ro). 


e) dreptul de a propune administrarea de probe în condiţiile prevăzute de lege, de 
a ridica excepţii şi de a pune concluzii; 


f) dreptul de a formula orice alte cereri ce ţin de soluţionarea laturii penale şi civile 
a cauzei; 


g) dreptul de a beneficia î în mod otet de un interpret, atunci când nu înţelege, 
nu se exprimă bine sau nu poate comunica în limba română; 


h) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 


«asistarea» inculpatului de către apărător se înțelege nu numai prezenţa fizică a acestuia, în cauzele 
prevăzute de lege, ci şi «acordarea asistenţei juridice», deci acordarea de sfaturi inculpatului despre 
ceea ce trebuie să întreprindă în proces şi exercitarea drepturilor procesuale ale acestuia. Or, Curtea 
apreciază că prin reglementarea unui caz în care asistenţa juridică este obligatorie legiuitorul a 
prezumat că dreptul la apărare nu poate fi exercitat în mod efectiv decât prin prezența apărătorului. 
Mai mult, marja de apreciere a legiuitorului în acest domeniu nu este nelimitată. Astfel, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a statuat că statele nu sunt obligate să ofere asistență judiciară 
decât «în cazul în care interesele justiţiei o impun»; acestea trebuie apreciate ținând seama de 
faptele speței în ansamblu, nu doar de situația din momentul pronunțării deciziei cu privire la 
cererea de asistenţă judiciară, ci şi de situația din momentul în care instanţa națională s-a pronunțat 
pe fond (hotărârea din 28 martie 1990, pronunțată în cauza Granger c. Regatului Unit, parag. 46). 
Atunci când apreciază dacă interesele justiției impun ca acuzatul să fie asistat gratuit de un avocat, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului ţine seama de diverse criterii, în special de gravitatea 
infracțiunii şi de severitatea pedepsei în cauză (hotărârea din 6 noiembrie 2012, pronunţată în cauza 
Zdravko Stanev c. Bulgariei, parag. 38). Pe lângă condiţia referitoare la «interesele justiţiei», 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului ia în considerare complexitatea cauzei (hotărârea din 
24 mai 1991, pronunțată în cauza Quaranta c. Elveţiei, parag. 34), precum şi situația personală a 
acuzatului (cauza Zdravko Stanev c. Bulgariei, parag. 38). În ceea ce priveşte cerința referitoare la 
interesele justiției, criteriul care se aplică nu presupune să se stabilească dacă lipsa asistenţei 
judiciare a cauzat «un prejudiciu real» prezentării apărării, ci unul mai puțin strict, şi anume dacă 
ipoteza asistenţei din partea unui avocat «pare plauzibilă în speţă» (hotărârea din 13 mai 1980, 
pronunțată în cauza Artico c. Italiei, parag. 34 şi 35; hotărârea din 24 ianuarie.1991, Haei în 
cauza Alimena c. Italiei, parag. 20)”. . 
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i) dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale; 


tului sau inculpatului în prezenţa avocatului său; 


k) comunicarea copiei certificate a rechizitoriului; potrivit art. 344 alin. (2) 
C.proc.pen., copia certificată a rechizitoriului şi, după caz, traducerea autorizată a 
acestuia se comunică inculpatului, la locul de deţinere ori, după caz, la adresa unde locu- 
ieşte sau la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedură, aducându-i-se, 
totodată, la cunoştinţă obiectul procedurii în camera preliminară, dreptul de a-şi angaja un 
apărător şi termenul în care, de la data comunicării, poate formula în scris cereri şi 
excepţii cu privire la legalitatea sesizării instanței, a administrării probelor şi a efectuării 
actelor de către organele de urmărire penală; 


1) organele de urmărire penală şi instanţa au obligaţia de a dispune citarea suspectului 
sau inculpatului în vederea prezentării la proces; i 


m) în cazul în care inculpatul este privat de libertate, prezenţa acestuia la judecată şi 
citarea la fiecare termen sunt obligatorii; 


n) în faza dezbaterilor, inculpatul are cuvântul, în scopul comentării probelor în 
acuzare, a prezentării argumentelor pentru care se impune reținerea unor probe în apărare, 
a dezbaterii încadrării juridice sau a individualizării pedepsei; 

0) după încheierea dezbaterilor, inculpatul are ultimul cuvânt, care îi dă posibilitatea 
de a-şi prezenta apărarea, fără a fi întrerupt sau fără a i se pune întrebări; 


_P) în cursul judecării căii ordinare de atac a apelului (indiferent dacă sunt sau nu 
declarate de inculpat), inculpatul beneficiază de posibilitatea de a formula cereri, invoca 
excepţii, solicita noi probe în apărare, dezbate toate motivele de apel formulate în 
apărare sau pe cele redactate de procuror etc. i 


- în principiu, nerespectarea dreptului la apărare atrage incidența sancțiunii nulității 
relative dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 282 C.proc.pen., excepție făcând 
reținerea vreunuia dintre cazurile prevăzute de art. 281 alin. (1) lit. e) şi f) C.proc.pen., 
care atrag sancţiunea nulității absolute. În urma DCC nr. 88/2019 sancţiunea nulității 
absolute prevăzute de art. 281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. poate fi invocată în orice stadiu 
al procesului, apreciindu-se că „reglementarea unei noi faze a procesului penal nu 
reprezintă un motiv întemeiat, care să justifice legiferarea unui termen (încheierea 
procedurii în camera preliminară) până la care încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la 


asistarea obligatorie a inculpatului intervenită în procedura camerei preliminare să poată 
fi invocată”, 


A Jortiori, nu mai există niciun argument pentru care cazul de nulitate prevăzut de 
art. 281 alin. (1) lit. e) C.proc.pen. să nu poată fi invocat în orice stadiul a procedurii. 


i 
i 


|) luarea unei măsuri preventive este condiționată de audierea prealabilă a suspec- 


- activităţile procesuale trebuie desfăşurate cu respectarea demnităţii umane, fără a 


supune suspectul sau inculpatul sau orice alt subiect procesual la rele tratamente în 
vederea obţinerii de probe; 


i 
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- CtEDO a statuat, într-o jurisprudență constantă, că dreptul prevăzut de art. 3 CEDO 
reprezintă una dintre valorile fundamentale ale societăţii democratice. Aplicarea sa nu 
poate fi îngrădită, chiar şi în condiţiile luptei împotriva terorismului şi a crimei orga- 
nizate, ceea ce îl deosebeşte de majoritatea prevederilor CEDO şi ale Protocoalelor adi- 
ționale nr. 1 şi 4. Art. 15 parag. 2 nu permite derogarea de la interzicerea torturii, a tra- 
tamentelor inumane şi degradante nici chiar în caz de stare de urgență (CtEDO, Soering 
c. Regatului Unit, hotărârea din 7 iulie 1989, parag. 88; CtEDO, Milan c. Franței, 
hotărârea din 24 ianuarie 2008, parag. 42). Tot astfel, în cauza Gafgen c. Germaniei 
(hotărârea din 1 iunie 2010), Marea Cameră a CtEDO a arătat că „principiul filozofic 
care stă la baza caracterului absolut al dreptului garantat de art. 3 CEDO! nu suferă 
nicio excepție, niciun factor justificativ şi nicio punere în balanță a intereselor, indiferent 
de acțiunile persoanei respective şi de natura infracțiunii care i-ar putea fi reproşată ”. 


- tortura este tratamentul inuman deliberat care provoacă suferinţe fizice sau psihice 
extrem de grave şi crude, produse intenţionat de un reprezentant al statului sau de o 
persoană ce acţionează la instigarea sau cu consimţământul acestuia, în scopul obţinerii de 
informaţii, mărturii sau în scopul aplicării unei pedepse pentru un act comis de victimă sau 
de un terţ, sau al exercitării unor presiuni asupra victimei sau a unei terţe persoane. Curtea 
Europeană apreciază că tortura este o noţiune ce face obiectul unei interpretări evolutive, 
întrucât Convenţia europeană este un instrument viu ce trebuie interpretat din perspectiva 
condiţiilor actuale de viață. Convenţia pentru prevenirea torturii (adoptată la 26 noiembrie 
1987 şi completată prin cele două protocoale adiţionale din 4 decembrie 1993) a creat un 
mecanism extrajudiciar de natură preventivă (a priori) a drepturilor garantate în art. 3 din 
Convenţia europeană, care să completeze mecanismul convenției şi a cărui sarcină este 
examinarea tratamentului aplicat persoanelor private de libertate, cu scopul de a întări, dacă 
este cazul, protecţia acestor persoane împotriva torturii şi a pedepselor sau tratamentelor 
inumane sau degradante. În acest scop, a fost înfiinţat Comitetul european pentru prevenirea 
torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (C.P.T.), care, prin inter- 
mediul vizitelor inopinate, să examineze tratamentul persoanelor private de libertate în 
vederea întăririi, dacă este cazul, a protecţiei lor împotriva torturii şi a pedepselor sau 
tratamentelor inumane sau degradante; | 


- tratamentele degradante sunt relele tratamente care umilesc persoana în faţa ei înseși 
sau a altor persoane, ori care o determină să acţioneze contrar voinţei sau conştiinţei sale. 


! Caracterul absolut al demnității umane nu este în mod unanim acceptat în doctrină, în special 
'când acesta intră în concurs/conflict cu ale drepturi care au valoare.absolută, cum ar fi dreptul la 
viaţă garantat de art. 2 CEDO. În opinia critică formulată în legătură cu cauza Gafgen c. Germaniei, 
S. Greer afirmă că „singura cale spre un rezultat cât mai puţin criticabil este ca cel mai mic rău să 
prevaleze, prin acomodarea interdicțiilor concurente, a intereselor şi a drepturilor care exprimă cel 
mai bine raţiunea lor de bază” (S. Greer, Should Police Threats to Torture Suspects Always be 
Severely Punished? Reflections on the Găfgen Case, Human Rights Law Review, vol. XI, 
nr. 1/2011, p. 67-89). Tot astfel, J. Finnis arăta că art. 3 CEDO „nu poate fi absolut în mod rațional. 
El trebuie să fie relativ, fiind comparat cu riscurile din acele circumstanțe” (J. Finnis, Judicial 
Law-Making and the „Living” Instrumentalisation of the ECHR, în N. Barber, R. Ekins, P. Yowell 
(ed.), Lord Sumption and the Limits of the Law, Oxford: Hart Publishing, 2016, p. 109). 
Deopotrivă, R. Alexy a susţinut că „dacă se presupune că în asemenea cazuri tragice toate variabi- 
lele de partea demnității umane au valoarea maximă, atunci ingerinţele în demnitatea umană vor fi 
permise atunci când variabilele de partea principiului concurent au şi ele valoarea cea mai mare” 


(R. Alexy, Demnitatea umană și analiza proporţionalității, în Noua Revistă de Drepturile Omului 
nr. 4/2017, p. 95). 
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Au caracterul de tratamente degradante: pedepsele fizice degradante (biciuirea), expulzarea 


unor persoane dintr-un stat într-un alt stat unde acestea riscă să fie supuse unor tratamente : 


sau pedepse inumane sau degradante; discriminarea de orice natură (sex, religie, 
naţionalitate, condiţie socială, rasă ş.a.) care provoacă suferinţe morale şi psihice unei 
persoane. Curtea: Europeană a statuat, cu valoare de principiu, că un tratament aplicat unei 
persoane are a fi calificat „degradant” atunci când creează acesteia sentimente de teamă, de 
nelinişte şi de inferioritate, de natură a o umili, a o înjosi şi, eventual, de a-i înfrânge astfel 
rezistenţa fizică şi morală; 


- tratamentele inumane sunt rele tratamente care nu au totuşi gravitatea unor acte de 


> SA 


tortură, săvârşite de către un agent al autorităţii publice sau de orice altă persoană care 


adult, dacă i-au provocat excoriaţii şi echimoze pe faţă şi pe corp, şi dacă au fost aplicate în 
mod intenţionat şi abuziv pe timpul detenţiei preventive), ameninţarea cu tortura, detenţia 
unei persoane în condiţii inumane, interogatoriile prelungite în mod nejustificat etc.; 


- probele obţinute prin supunerea persoanei la rele tratamente urmează a fi excluse, 
neputând servi la stabilirea adevărului în cauza penală (excludere automată); în acest sens, 
art. 101 alin. (1) şi (2) C.proc.pen. prevede că pe parcursul procesului penal este interzisă 


promisiuni sau îndemnuri în scopul de a se obţine probe. De asemenea, nu pot fi folosite 
metode sau tehnici de ascultare care afectează capacitatea persoanei de a-şi aminti şi de a 


„mortaveouerormaun ans Curtea face trimitere la principiile generale dezvoltate în juris- - 


Aceasta aminteşte, în special, că acuzaţiile de rele tratamente trebuie să fie susţinute 
„dincolo de orice îndoială rezonabilă” de elemente de probă adecvate şi Că, în ceea 
ce priveşte aprecierea probelor, Curtea joacă un rol subsidiar şi trebuie să dea dovadă 
de prudenţă înainte de a-şi asuma rolul unei instanţe de prim grad de jurisdicție care 
trebuie să judece fapte, atunci când circumstanţele unei anumite cauze nu îi impun 
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acest lucru. În speţă, Curtea constată, în mod similar Guvernului, că fişa medicală 
din 1 decembrie 2000 nu menţionează niciun fel de leziune. De asemenea, în afară 
de declaraţiile şi plângerile reclamantului, singurul element din dosar care indică 
faptul că acesta ar fi putut fi bătut de poliţişti la 28 noiembrie 2000 este menţiunea 
din fişa medicală întocmită la închisoare, conform căreia acesta a fost tratat pentru o 
nevralgie intercostală pe 19 şi 26 februarie 2001, ceea ce ar putea constitui dovada 
unei coaste fisurate sau rupte în timpul agresiunii pretinse. Or, reclamantul a primit 
îngrijiri abia după trei luni de la agresiunea pretinsă. Totuşi, acesta nu s-a plâns 
niciodată de un refuz din partea autorităţilor penitenciarului de a-i oferi îngrijiri 
medicale în timpul detenţiei sale. În plus, reclamantul ar fi putut face o radiografie 
imediat după ce a fost pus în libertate, pentru a evidenția sechelele din zona 
coastelor, cauzate de violențele la care pretinde că a fost supus de poliţişti. De . 
asemenea, Curtea trebuie să observe incoerenţele din declaraţiile făcute de reclamant 
în ceea ce priveşte tratamentele la care a fost supus: în plângerea sa din 29 martie ' 
2002, acesta pretindea că a suferit lovituri la cap şi coaste, în vreme ce, în plângerea 
sa din 4 aprilie 2004, acesta pretindea că a primit lovituri la cap, nas şi stomac. 

` Desigur, neefectuarea unei expertize medicale în cel mai scurt timp, faptul că procu- 
rorul nu a audiat reclamantul sau martori, precum şi ritmul lent al cercetărilor 
afectează credibilitatea faptelor stabilite de autorităţile interne. Cu toate acestea, 
Curtea consideră că aceste aspecte privesc mai degrabă eficienţa anchetei desfăşurate 
în speţă şi că este vorba, prin urmare, de o problemă diferită de încălcarea materială 
pretinsă în temeiul art. 3 din Convenţie. Prin urmare, după ce a apreciat toate 
elementele relevante, Curtea consideră că reclamantul nu a dovedit „dincolo de orice 
îndoială rezonabilă” că, la 28 noiembrie 2000, acesta a fost supus de către autorităţi 
unor tratamente contrare art. 3 din Convenţie. Rezultă că, în speţă, nu a fost încălcat 
art. 3 din Convenţie sub aspect material (C:EDO, qi pa din 19 iulie 2011, în 
cauza Rupa c. României, parag. 46-49). i 


- instanța asigură respectarea demnității umane şi prin RTR sii nepublice 
când, prin desfăşurarea acesteia în condiţii de publicitate, participantul la proces ar fi expus 
unor situaţii umilitoare, degradante, de natură de a-i afecta demnitatea; 


- respectarea demnităţii umane trebuie asigurată şi în cadrul locurilor de detenție în 
vederea evitării încălcării dispoziţiilor art. 3 din Convenţia europeană; astfel, persoanele 
private de libertate trebuie deţinute în condiţii care sunt compatibile cu respectul demnităţii 
umane, fiind totodată necesar ca modalităţile de executare a pedepsei sau măsurii arestării 
preventive să nu îl supună pe cel privat de libertate la o suferinţă a cărei intensitate excede 
nivelul inevitabil al na pe care îl implică detenția şi ca sănătatea deținutului să fie 
asigurată în mod adecvat’. 


- potrivit art. 55! din Legea nr. 254/2013, se Me DER că, indi iferent de EN de 
executare a pedepsei, la calcularea pedepsei executate efectiv se are în vedere, ca 
măsură compensatorie, şi executarea pedepsei în condiții necorespunzătoare începând cu 
24 iulie 2012, caz în care, pentru fiecare perioadă de 30 de zile executate în condiţii 


N FAR se vedea CtEDO, hotărârea din 11 octombrie 2011, în cauza Ciobanu c. României, 
parag. 71. În cauză, Curtea Europeană a reţinut că este încălcat art. 3 din Convenţia europeană 
întrucât reclamantul a fost supus unui tratament degradant ca urmare a suprapopulării celulei în 
care acesta a fost deţinut în penitenciarele Craiova, Giurgiu şi Jilava (în medie, î în celula reclaman- 
tului, în intervalul 2000-2006, deținuții au beneficiat de un spațiu între 1,007 m? şi 3,62 m° fiecare) 
şi a condițiilor de igienă din locurile de detenție, având în vedere și durata privării de libertate. 
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necorespunzătoare, chiar dacă acestea nu sunt consecutive, se consideră executate, 
3 : ; : N a alb pa APE 1 : 
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicată. Chiar dacă dispozițiile art. 55! din Legea 


M?co avonteatetmar arte meet notre angooamacee accente aameea 77 morenomemeemerncertereencai 


eții private 


- art. 11 alin. (1) teza.I C.proc.pen. prevede că respectarea vieţii private, a inviola- 
bilităţii domiciliului şi a secretului corespondenţei sunt garantate. Astfel. în principiu 


- în doctrină! s-a precizat că respectarea vieţii private a unei persoane implică garantarea 
integrităţii fizice şi morale ale persoanei, a identităţii personale sau sociale, respectarea infor- 
maţiilor personale, a sexualităţii, a spaţiilor personale sau private, a vieţii de familie etc.; 


- CtEDO a apreciat că deşi în cazul privării de libertate există restricţii inerente dreptului 
la. viață privată, totuşi constituie o parte esenţială a dreptului la viaţă la viaţă privată ca 
autorităţile să îi permită acestuia menţinerea contactului cu familia sa (cauza Trosin 


pedepse sau măsuri educative privative de libertate, fiind necesară evitarea discriminărilor 
între aceste categorii (de pildă, dreptul al corespondenţă, dreptul la convorbiri telefonice, 
dreptul de a fi informat cu privire la diverse situaţii familiale deosebite, dreptul la vizită 


dreptului la viaţă privată se impune în scopul garantării dreptului la viaţă privată neexistând 
nicio justificare obiectivă şi rezonabilă pentru o diferență de tratament între persoanele 


— MN 
LA se vedea R. Clayton, H. Te omlinson, The Law of Human Rights, Oxford University Press, 
2001, parag. 12.85-12.94; R, Wong, Privacy: Charting its developments and prospects, în „Human 
Rights in the digital age”, GlassHouse Press, London, 2005, p. 147-162. Pentru o analiză detaliată a 
elementelor vieţii private, a se vedea R. Chiriţă, Convenţia europeană a drepturilor omului, comen- 
tarii și explicaţii, vol. II, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 38-50. 
În cauza Costel Gaciu c. României (hotărârea din 23 septembrie 2015) CtEDO a apreciat că, 
faţă de durata arestării preventive de un an şi zece luni, dreptul la viaţă privată a fost limitat într-o 


condamnată definitiv se bucura în aceleaşi condiţii de privare de libertate de aceasta, ceea ce a 
condus instanţa europeană la concluzia că autorităţile au acţionat în mod discriminatoriu. 
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- prin corespondenţă se înţelege orice comunicare scrisă sau verbală, prin scrisori, 
telegrame, fax, telex, mesaje transmise prin pager, mesaje SMS (short message service) 
sau MMS (multimedia messaging service), convorbiri telefonice, e-mail, prin care două 
sau mai multe persoane schimbă un mesaj sau o idee; 


- noţiunea de domiciliu! are o interpretare suget în jurisprudența Curții Europene, 
fiind inclusă în noțiunea largă de viață privată’. Domiciliul este, în primul rând, locul 
unde persoana îşi desfăşoară viaţa privată, viața de familie şi alte asemenea legături”. Pe 
de altă parte, este considerat domiciliu locul unde o persoană fizică sau juridică îşi 
înfăptuieşte activitatea profesională sau comercială (sediul unei societăţi, al agenţiei sale 
sau al sediilor sale profesionale, cabinetul unui avocat”); prin urmare, ceea ce trebuie 
protejat este locul utilizat de o persoană în a aceasta se aşteaptă în mod legitim să nu 
poată fi deranjată de autorităţi sau de alţi intruși”; 


- prin specificitatea sa, procesul penal este o activitate care, în anumite condiţii, 
impune efectuarea unor acte procesuale de natură a reprezenta, în anumite condiţii, 
imixtiuni, restrângeri sau intervenţii ale organelor judiciare în aspecte care pot fi dintre 
cele mai intime sau personale, legate de viaţa familială sau privată a cuiva; nerespectarea 
exigenţelor procedurale pentru autorizarea şi executarea unui procedeu probatoriu care 
presupune o ingerinţă în dreptul la viaţă privată poate conduce la excluderea probei 
neloial administrate; 


- în DCC nr. 244/2017 (M.Of. nr. 529 din 6 iulie 2017) a fost afirmată obligaţia pozitivă a 
statului de a reglementa o formă de control a posteriori, pe care persoana în cauză să îl poată 
accesa în scopul verificării îndeplinirii condițiilor şi, implicit, a legalității măsurilor care pre- 
supun o ingerinţă în dreptul la viaţă privată; faţă de pasivitatea legiuitorului în respectarea 
obligaţiei pozitive de a reglementa procedura efectivă de verificare a posteriori a legalităţii 
luării ori a modalităţilor de punere în executare a mandatului de supraveghere tehnică, de care 
să beneficieze persoanele care nu au calitatea de părți sau persoană vătămată în procedura 
camerei preliminare, dar care au fost subiecţii unei ingerinţe în viaţa privată ca urmare a 
luării şi punerii în executare a procedeului probatoriu, cred că temeiul legal al accesului 
la justiţie îl constituie dispoziţiile art. 21 din Constituţie și art. 13 CEDO; 


! A se vedea S. Trechsel, Human Rights in criminal proceedings, op. cit., p. 556-557; F. Jacobs, 
C. Ovey, R. White, The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2010, 
p. 249-250. 

2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 7 fie 2003, în cauza Hatton ş.a. c. Marii Britanii, 
- parag. 96. 

3 Nu numai locuinţa principală intră în noţiunea de domiciliu, ci orice reşedinţă secundară (a se 
vedea CtEDO, hotărârea din 31 august 2004, în cauza Demades c. Turciei, parag. 32). 

4 A se vedea CtEDO, hotărârea din 16 octombrie 2007, în cauza Wieser and Bicos Beteili- 
gungen Gmbh c. Austriei, parag. 44; CtEDO, hotărârea din 16 noiembrie 2004, în cauza Moreno 
Gomez c. Spaniei, parag. 28; CtEDO, hotărârea din 16 aprilie 2002, în cauza Stes Colas Est 
c. Franţei, parag. 41, 49. În legătură cu această ultimă hotărâre ce a stabilit în mod neechivoc apli- 
cabilitatea art. 8 la sediile persoanelor juridice, în doctrină s-a arătat că asistăm la o consacrare a 
unei „vieţi private comerciale”, ce reprezintă o nouă etapă de evoluţie ce a condus de la o „viaţă 
privată personală” la o „viaţă privată socială” (J.-F. Renucci, Traité de Droit Européen des droits de 
l’homme, L.G.D.J., Paris, 2012, p. 264). 

5 A se vedea 5. Trechsel, Human Rights in criminal proceedings, op. cit., p. 557. În această 
privință, Comisia Europeană a arătat că o maşină aflată într-un loc public nu poate fi considerată 
domiciliu (Comisia Europeană, decizia din 30 mai 1974, în cauza XY c. Belgiei, parag. 1 în drept). 
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- aceste ingerințe reprezintă o limitare a exerciţiului drepturilor la viaţă privată, la 
corespondenţă sau domiciliu şi poate fi permisă numai în situaţiile în care aceasta este 
prevăzută de lege, a urmărit un scop legitim, este necesară într-o societate democratică şi 
este proporţională cu scopul urmărit [art. 11 alin. (2) teza a II-a C.proc.pen.]; 


Scurgerea în presă a unor date rezultate din mandatele de supraveghere tehnică; astfel, în 


aşa fel încât să se asigure că nicio informaţie confidențială sau secretă nu este dezvăluită. 


w 


vieţii sale private, şi, de asemenea, că nu a reușit să ofere mijloace de atac în care să se 
conteste încălcarea drepturilor sale; TE: LE: | 

- în cauza Popovi c. Bulgarie Curtea de la Strasbourg a 

tul că organele de urmărire: 


română. Dreptul la asist 


RC recapete in ri POER 


1. Noţiuni. Reguli generale 


- Întreaga activitate procesual penală, scrisă şi orală, trebuie să se efectueze în limba 
română; | 
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- limba română este limba oficială în cadrul procedurilor penale; 
- folosirea limbii române în procedurile judiciare este o expresie a suveranităţii statului; 


- Codul de procedură penală transpune în-dreptul intern textul Directivei 2010/64/UE a 
Parlamentului European şi a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la 
interpretare şi traducere în cadrul procedurilor penale; Directiva 2010/64 stabileşte 
standardele minime de garantare a dreptului de interpretare şi traducere, astfel că statul 
poate institui un nivel mai ridicat al protecţiei acestei componente a dreptului la un proces 
echitabil; 


- spre deosebire de traducător, interpretul poate proceda la redarea în limba română a 
relatărilor ori declaraţiilor persoanelor implicate în procesul penal, chiar şi atunci când 
acestea prezintă deficiențe de auz sau vorbire. Astfel, interpretul poate participa atât la 
audierea unei persoane care nu ştie limba română, cât şi a celui care cunoaşte această 
limbă dar care, din diverse motive, nu se poate exprima (de pildă, o persoană 
surdo-mută), contribuind astfel la efectuarea activității procesuale în limba română. 
Interpretul nu va proceda însă la traducerea înscrisurilor în cadrul procedurilor judiciare, 
aceasta fiind apanajul traducătorului; în această privință, CtEDO a subliniat că art. 6 
parag. 3 lit. e) se referă la interpret, iar nu la traducător, astfel că asistenţa lingvistică 
orală este aptă să satisfacă exigenţele convenţionale (a se vedea cauza Husain c. Italiei, 
decizia din 24 februarie 2005); 


- dreptul la interpret este un drept absolut numai în ceea ce priveşte caracterul gratuit 
al acestuia. Întrucât este posibil refuzul de a fi traduse anumite părţi ale dosarului sau de 
a fi numit un interpret, în cazul în care reclamantul înţelege şi vorbeşte limba utilizată, 
sub acest aspect, dreptul nu are un caracter absolut’; în acest sens, Curtea Europeană a 
reţinut în cauza Piiplata c. României (decizia de inadmisibilitate din 13 mai 2014) că nu 
este necesar să fie traduse toate probele scrise sau documentele oficiale, însă interpretarea 
furnizată trebuie să fie realizată, astfel încât să permită acuzatului să aibă cunoştinţă de 
procedura derulată împotriva sa şi să se apere, în special prin posibilitatea de a-şi susține 
în faţa instanţei propria versiune asupra evenimentelor; 


2. Cazuri de asistenţă bio atoli gratuită din partea unui interpret 


- legiuitorul român reglementează dreptul la asistență gratuită din partea unui 
interpret dacă: 


(i) părțile şi subiecții procesuali care nu vorbesc sau nu înţeleg imbau română ori 
-nu se pot exprima în limba română [art. 128 alin. (4) din Constituţie, art. 12 alin. (3) 
C.proc.pen.]; 


- Codul de procedură penală prevede în mod explicit dreptul părților sau ale 
subiecţilor procesuali principali de a beneficia, în mod gratuit, de un interpret, atunci 


! A se vedea S. Trechsel, Human Rights in criminal proceedings, op. cit., p. 332. În sensul că 
dreptul garantat are întotdeauna un caracter absolut, a se vedea K. Reid, A practitioner's Guide to 
European Convention on Human Rights, op. cit., p. 124; S. Stravos, The guarantees for accused 
persons under article 6 of the European Convention on Human Rights: An Analysis of the 
Application of the Convention and a Comparison, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 256. 

2 Tabelul cu interpreţii şi traducătorii autorizaţi pentru limbile străine este accesibil pe 
(http://data.gov.ro/dataset/traducatori-si-interpreti). Lista interpreţilor autorizaţi pentru limbajul 
mimico-gestual, este accesibilă la adresa (http:/anpd.gov. ro/web/informatii-utile/lista-interpreti-ai- 
limbajului-mimico-gestual/). 
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„când nu înţeleg, nu se exprimă bine sau nu pot comunica în limba română şi în art. 81 
alin. (1) lit. g’) C.proc.pen., art. 83 lit. f) C.proc.pen., precum şi art. 85 alin. (1) cu referire 


la art. 81 alin. (1) lit. g!) C.proc.pen., art. 87 alin. (1) C.proc.pen., art. 78 cu referire la 
art. 83 lit. f) C.proc.pen.; 


- ascultarea prin interpret este reglementată detaliat prin dispoziţiile art. 105 
C.proc.pen. care prevede că, ori de câte ori persoana audiată nu înţelege, nu vorbeşte sau 


w 
3 


autorizaţi, potrivit legii. Dacă audierea se face prin interpret, declaraţia va trebui să fie 


- dacă persoana audiată este surdă, mută sau surdo-mută, audierea se face cu parti- 
ciparea unei persoane care are capacitatea de a comunica prin limbajul special. În această 
situaţie, comunicarea se poate face şi în scris; în cazuri excepționale, dacă nu este 


persoane care are aptitudini de comunicare, organul judiciar având însă obligaţia de a 
relua audierea prin interpret imediat ce aceasta este posibilă; 


- potrivit art. 12 alin. (3) C.proc.pen., este asigurată părţilor şi subiecților procesuali 
principali, în mod gratuit, posibilitatea de a lua cunoştinţă de piesele dosarului, de a 
vorbi, precum şi de a pune concluzii în instanță, prin interpret; 


- în cazurile în care asistenţa juridică este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se 
asigură, în mod gratuit, posibilitatea de a comunica, prin interpret, cu avocatul, în vederea 
pregătirii audierii, a introducerii unei căi de atac sau a oricărei alte cereri ce ține de 
soluţionarea cauzei; 


- dreptul părţilor sau al subiecţilor procesuali principali de a lua cunoştinţă de toate 
actele şi lucrările dosarului prin intermediul unui interpret nu echivalează cu dreptul ca 


traducători autorizaţi, traducerea rechizitoriului se face de o persoană care poate 
comunica cu inculpatul; aşadar, în principiu, persoanei vătămate, părții civile ori părții 
responsabile civilmente le este garantată numai luarea la cunoştinţă pură şi simplă, prin 
intermediul unui interpret, a actelor şi lucrărilor dosarului, nu şi obţinerea unei traduceri 
gratuite a actelor esenţiale din cauza penală; 


- având în vedere că ordonanța prin care se dispune renunţarea la urmărire penală in 
personam este un act procesual prin care procurorul statuează cu privire acuzaţia în 

. Potrivit art. 15 alin. (1) din Lege nr. 178/1997: „În cazurile în care nu există interpreți şi tradu- 
cători autorizați potrivit prezentei legi, pentru a se asigura exercitarea drepturilor şi atribuțiilor recu- 
noscute de lege organele prevăzute la art. 1 pot folosi persoane de încredere care cunosc limbile din/şi 
în care se face traducerea şi/sau interpretarea şi pe care le folosesc în mod curent sau profesional”. 

? A se vedea şi art. 2 din Directiva 2010/64/UE intitulat dreptul la interpretare, precum şi art. 3 
alin. (1)-(4) şi (7) din Directivei 2010/64/UE intitulat dreptul la traducerea documentelor esenţiale. 
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materia penală formulată în cauză (mutatis mutandis a se vedea DCC nr. 551 din 13 iulie 
2017) cred că se impune traducerea integrală într-o limbă pe care suspectul sau inculpatul 
o înțelege în vederea respectării exigențelor Directivei 2010/64/UE interpretate în lumina 
jurisprudenţei CJUE (C-278/16, hotărârea din 12 octombrie 2017 sau C- 216/ 14, hotărârea 
din 15 octombrie 2015). 


- ca urmare a transpunerii Directivei 2012/29/UE prin O.U.G. nr. 18/2016, a fost lărgită 
sfera drepturilor de traducere şi interpretare ale persoanei vătămate, prevăzându-se că 
aceasta: 


a) are dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret atunci când nu înțelege, nu se 
exprimă bine sau nu poate comunica în limba română; 


b) poate depune plângerea în limba pe care o înțelege dacă nu vorbeşte sau nu înțelege 
limba română; odată cu depunerea plângerii, persoana vătămată poate solicita ca, atunci 
când este citată, să primească şi o traducere a citaţiei; 


c) are dreptul de a i se comunica traducerea într-o limbă pe care o înţelege a oricărei 
soluții de netrimitere în judecată (clasare sau renunțare la urmărirea penală) atunci când nu 
înţelege limba română; 


- potrivit art. 4 alin. (3)-(5) din Legea nr. 211/2004 victimei i se aduc la cunoştinţă 
informaţiile prevăzute la alin. (1)! într-o limbă pe care o înţelege. Victimei i se înmânează 
sub semnătură un formular care cuprinde informaţiile prevăzute la alin. (1). În cazul în 
care nu poate ori refuză să semneze, se va încheia un proces-verbal cu privire la aceasta. 
Dacă victima este cetăţean român aparţinând unei minorităţi naţionale, i se pot aduce la 
cunoştinţă informaţiile prevăzute la alin. (1) în limba sa maternă; 


- tot în scopul garantării dreptului la interpretare al victimei infracţiunii art. 4 
alin. (6)-(8) din Legea nr. 211/2004 prevăd că la momentul primului contact cu 


! Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 211/2004: FETE judiciare au sa de a incunosi 
tina victimele infracţiunilor cu privire la: 

a) tipul de sprijin pe care victimele îl pot primi şi din partea cui, inclusiv, în cazul în care este 
relevant, informaţii de bază privind accesul la asistență medicală, orice tip de asistenţă specializată, 
inclusiv asistenţă psihologică şi cazare alternativă; 

b) organul de urmărire penală la care pot face plângere; 

c) dreptul la asistenţă juridică şi instituţia unde se pot adresa pentru exercitarea acestui drept; 

d) condiţiile şi procedura pentru acordarea asistenţei juridice gratuite; 

e) drepturile procesuale ale persoanei vătămate şi ale părții civile; 

f) condiţiile şi procedura pentru a beneficia de dispoziţiile art. 113 C.proc.pen., precum şi de 
dispoziţiile Legii nr. 682/2002 privind protecţia martorilor, cu modificările ulterioare; 

g) condiţiile şi procedura pentru acordarea compensaţiilor financiare de către stat; 

h) dreptul de a fi informate, în cazul în care inculpatul va fi privat de libertate, respectiv 
condamnat la o pedeapsă privativă de libertate, cu privire la ponca acestuia în libertate în orice 
mod, conform Codului de procedură penală. 

1) dreptul de a apela la un mediator în cazurile permise de lege; 

j) autoritatea judiciară la care se vor putea adresa pe viitor pentru obţinerea de informaţii 
privind stadiul cauzei, precum şi datele de contact ale acesteia, dacă victima înţelege să ar o 
plângere. A: 

k) în cazul în care victima îşi are > reşedinţa sau locuinţa zi pe teritoriul unui alt stat 
membru UE, informaţii privind posibilitatea de depunere a plângerii penale sau a cererii de acor- 
dare a compensaţiei financiare din partea statului pe teritoriul statului respectiv, precum şi faptul că 
există posibilitatea, conform legislaţiei privind cooperarea judiciară internaţională, ca aceasta să fie 
audiată de autorităţile judiciare române fără a fi prezentă pe teritoriul României”. 
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autorităţile, victima poate fi însoțită de către o persoană aleasă de ea în vederea facilitării 
comunicării cu acestea. La depunerea plângerii conform art. 289 C.proc.pen. , victima va 
primi o confirmare scrisă a acesteia, Confirmarea va cuprinde numărul de înregistrare al 
plângerii, precum şi date cu privire la fapta pentru care plângerea a fost depusă. Dacă 
victima nu vorbeşte sau nu înțelege limba română, aceasta poate cere să primească, 


ulterior, şi traducerea confirmării scrise menţionate anterior; 


- CJUE a arătat în cauza Procedura penală c. Gavril Covaci (cauza C-216/] 4, hotă- 
rârea din 15 octombrie 201 3) că dreptul la interpretare prevăzut la art. 2 din Directiva 
2010/64 are ca obiect traducerea de către un interpret a comunicărilor orale dintre 
persoanele suspectate sau acuzate şi autorităţile de urmărire penală, autorităţile judiciare 
sau, după caz, avocat, cu excluderea traducerii scrise a oricărui înscris prezentat de aceste 
persoane suspectate sau acuzate. În aceste împrejurări, art. 2 din Directiva 2010/64/UE 
garantează unei persoane care se află într-o situaţie precum cea a dlui Covaci beneficiul 
asistenţei gratuite a unui interpret dacă această persoană formulează ea însăşi oral o 
opoziţie împotriva ordonanţei penale a cărei destinatară este, la grefa instanţei naţionale 
competente, pentru ca aceasta să redacteze un proces-verbal privind opoziţia, sau, dacă 
persoana menţionată formulează o opoziţie în scris, beneficiul asistenţei unui avocat, care 
îşi va asuma sarcina redactării documentului corespunzător, în limba în care se desfăşoară 
procedura. În ceea ce priveşte art. 3 din Directiva 201 0/64/UE, dreptul la traducerea 

“anumitor documente esenţiale este conceput în scopul de a permite persoanelor respective 
să îşi exercite dreptul la apărare şi pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor. 
Rezultă că art. 3 nu priveşte, în principiu, decât traducerea scrisă în limba înţeleasă de 
persoana în cauză a anumitor documente redactate în limba de procedură de autorităţile 
competente. Pe de o parte, această interpretare este confirmată de lista documentelor pe 
care art. 3 alin. (2) din Directiva 2010/64 le consideră ca fiind esenţiale şi pentru care o 
traducere este, în consecinţă, necesară. Pe de altă parte, interpretarea se justifică, totodată, 
prin faptul că dreptul la traducere prevăzut la art. 3 din directivă, astfel cum rezultă din 
cuprinsul alin. (4) al acestui articol, are drept obiectiv să „permit[ă] persoanelor suspec- 
tate sau acuzate să cunoască cazul instrumentat împotriva lor”. Rezultă că dreptul la tra- 

- ducere prevăzut la art. 3 alin. (1) şi (2) din Directiva 2010/64/UE nu include, în principiu, 
traducerea scrisă în limba în care se desfăşoară procedura a unui document precum 
opoziţia formulată împotriva unei ordonanţe penale, redactată de persoana în cauză într-o 
limbă pe care o stăpâneşte, însă care nu este cea în care se desfăşoară procedura; 


- în cazul în care unele dintre înscrisurile aflate în dosarul cauzei sau prezentate în 
instanţă sunt redactate într-o altă limbă decât cea română, acestea trebuie traduse prin 
intermediul unor traducători autorizaţi; 


- de asemenea, convorbirile, comunicările sau conversațiile înregistrare, în condiţiile 
legii, şi care au fost purtate într-o altă limbă decât cea română sunt transcrise în limba 
română, prin intermediul unui interpret, care are obligaţia de a păstra confidenţialitatea; 


- Codul de procedură penală stipulează obligaţia organelor judiciare de a aduce la 
cunoştinţa persoanei reţinute sau arestate, ori internate nevoluntar într-o instituție de 
specialitate în vederea efectuării expertizei psihiatrice, în limba pe care o înţelege, motivele 
pentru care s-a dispus privarea de libertate [art. 184 alin. (12) C.proc.pen., art. 209 alin. (2) 
C.proc.pen., art. 226 alin. (3) C.proc.pen.]; i i 
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- în cazul în care inculpatul, partea civilă sau persoana vătămată nu înţelege limba 
română, o copie a minutei hotărârii i se comunică acesteia într-o limbă pe care o înţelege 
[art. 407 alin. (1) C.proc.pen.]. 


(ii) cetățenii români aparținând minorităţilor naţionale doresc să îşi exercite 
dreptul de a se exprima în limba maternă în faţa instanţelor de judecată; 
- în vederea garantării acestui drept, dacă una sau mai multe părți solicită să se 


exprime în limba maternă, instanţa de judecată trebuie să asigure, în mod gratuit, folo- 
sirea unui interpret sau traducător autorizat; 


- cererile scrise şi actele procedurale trebuie întocmite numai în limba română. TR 
rile purtate de părţi în limba maternă se înregistrează, consemnându-se în limba română; 


- potrivit art. 329 alin. (4) C.proc.pen., inculpatul, cetăţean român aparţinând unei 
minorităţi naţionale, poate solicita să îi fie comunicată o traducere a rechizitoriului în 
limba maternă; aşadar, în cazul cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale nu există o 
obligaţie procedurală pozitivă de a traduce din oficiu rechizitoriul, ci numai în cazul în 
care aceştia au formulat o cerere explicită în acest sens. 


3. Garanţii pentru desfăşurarea optimă a activităţii de interpretare şi traducere 


- activitatea de interpret pentru instanţele judecătoreşti, parchetele de pe lângă instan- 
tele judecătoreşti, organele de cercetare penală, avocaţi se efectuează de persoane atestate 
în profesie şi autorizate de Ministerul Justiţiei; sunt incluşi în categoria interpreţilor şi 
traducătorii autorizaţi, potrivit legii; 


- interpretul are obligaţia să se prezinte la chemarea cala judiciare, să ma 
jurământul înainte de a fi ascultat şi să semneze pe toate actele întocmite, pentru conformi- 
tate, atunci când acestea au fost redactate sau consemnarea s-a făcut în baza traducerii sale; 


- art. 107 alin. (1) C.proc.pen., respectiv art. 111 alin. (1) C.proc.pen. cu referire la 
art. 107 alin. (1) C.proc.pen. stabileşte obligaţia procedurală pozitivă a organelor judiciare 
ca la începutul primei audieri să întrebe părţile sau subiecţii procesuali principali dacă 
solicită un interpret, în cazul în care nu vorbesc sau nu înţeleg limba română ori nu se pet l 
exprima în această limbă; - 


- organele judiciare au obligația de a asigura din oficiu respectarea dreptului la interpret 
al suspectului sau inculpatului prin desemnarea unui interpret ori de câte ori este necesar 
pentru asigurarea echitabilității procedurii, chiar şi atunci când titularul dreptului nu 
formulează o cerere în acest sens, întrucât, pe de o parte, organele judiciare trebuie să 
asigure respectarea standardelor stipulate de art. 6 CEDO, iar, pe de altă parte, deoarece 
lipsa unei astfel de cereri poate fi o consecință directă a dificultății subiectului procesual de 
a vorbi şi înțelege procedurile; în mod constant CtEDO a arătat (cauzele Hermi sau Artico 
c. Italiei) că această obligație nu este incidentă doar atunci când inculpatul este un cetățean 
străin sau apatrid şi solicită în mod explicit să beneficieze de interpret, ci ori de câte ori 
există motive de a se bănui că acuzatul nu cunoaşte bine limba în care se desfăşoară 
procesul, ori când o a treia limbă este utilizată pentru interpretare (când este necesar să fie 
verificată din oficiu aptitudinea acuzatului de a înțelege a treia limbă, înainte de a lua 
decizia de a o folosi sau nu ca limbă în care să fie traduse procedurile); faptul că acuzatul 
avea cunoştinţe de bază ale limbii de procedură sau ale unei a treia limbi în care inter-. 
pretarea era disponibilă nu poate constitui un impediment pentru acesta de a beneficia 
de interpretarea într-o limbă pe care o înțelege suficient de bine pentru iad exercita pe 
deplin dreptul la apărare. 
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- organele judiciare au obligaţia procedurală pozitivă să se asigure că interpretarea este 
de o calitate corespunzătoare pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor, în 
special prin garantarea faptului că suspectul sau inculpatul cunoaşte cauza şi poate să îşi 
exercite dreptul la apărare; neîndeplinirea de către autorităţile judiciare a obligaţiei de a 
asigura interpretarea procedurilor penale în limba pe care o înțelege în mod suficient 
acuzatul constituie o încălcare a art. 6 CEDO; în acest sens, în cauza Vizgirda c. Sloveniei 
(hotărârea din 28 august 2018) Curtea de la Strasbourg a apreciat că procedura nu a fost 
echitabilă în condițiile în care inculpatul, cetățean lituanian, a fost condamnat la pedeapsa 
închisorii în Slovenia fără a se putea apăra efectiv în condiţiile în care procedurile şi 
documentele relevante ale cauzei nu fuseseră traduse în limba lituaniană (limba sa maternă), 
ci în limba rusă pe care acesta o înțelegea cu dificultăţi!; 


- caracterul efectiv al interpretării este premisa pentru ca acuzatul să îşi poată construi 
o apărare concretă şi efectivă; în această privinţă, CtEDO a arătat că serviciile oferite 
trebuie să asigure o asistență efectivă acuzatului în modalitatea în care acesta îşi va 
construi apărarea şi comportamentul interpretului nu trebuie să fie susceptibil de a aduce 
atingere echităţii procesului (CtEDO, cauza Ucak c. Regatului Unit, decizia din 24 ianuarie 
2002) şi că este rolul organelor judiciare de a clarifica obiecţiunile acuzatului cu privire la 
comportamentul sau modul de îndeplinire a atribuţiilor de către interpret pentru a fi pe 


deplin respectare exigenţele de art. 6 parag. lit. e) din Convenţie (CtEDO, cauza Knox 
c. Italiei, hotărârea din 24 ianuarie 2019, parag. 182-188); 


- interpretul care se află într-unul din cazurile de incompatibilitate prevăzute de lege are 
obligaţia de a se abţine, în caz contrar putând fi recuzat de orice parte, subiect procesual 
principal sau de procuror; 


———_ 
| În cauză CtEDO a mai reținut următoarele: 


1. Cu privire la motivele avute în vedere pentru desemnarea unui interpret de limbă rusă: nu a 
fost prezentat niciun motiv constrângător care să împiedice autoritățile să desemneze un interpret 


că inculpatul înțelegea această limbă, deoarece era lituanian, şi putea astfel să înțeleagă în această 


înțeleagă câte puțin în limba rusă, nu se poate constata că el cunoştea suficient de bine această 
limbă, pentru a-i fi garantat caracterul echitabil al procedurilor; ` 
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- cheltuielile judiciare cu interpretul şi traducătorul vor rămâne în sarcina statului, 
indiferent de soluția dispusă de procuror sau pronunțată de judecător/instanță; 


- încălcarea de către organele de urmărire penală sau de către instanțe a dreptului 
suspectului sau inculpatului la asistenţă gratuită din partea unui interpret aduce o atingere 
gravă dreptului la un proces echitabil, prin imposibilitatea asigurării participării efective la 
desfăşurarea procedurii a celor ce nu înţeleg sau nu vorbesc limba şi lipsa unei apărări 
efective şi eficiente. Prin urmare, actele procesuale sau procedurale efectuate cu încălcarea 
acestui drept sunt lovite de nulitate relativă, în condiţiile art. 282 C.proc.pen. 


Pai: T dă Având în vedere că în fața instanței inculpatul a declarat că poate 
vorbi italiană şi că înţelege acuzația și mijloacele de probă aduse împotriva sa, 
coroborat cu faptul că inculpatul trăia în Italia de 10 ani la momentul în care a fost 
arestat, instanțele naţionale aveau suficiente motive pentru a concluziona că incul- 
patul avea posibilitatea de a înțelege semnificaţia notificării şi, prin urmare, nu era 
necesară asigurarea traducerii sau interpretării (C+EDO, Marea Cameră, hotărârea 
din 18 octombrie 2006, în cauza Hermi c. Italiei, parag. 90-91). 


Organele judiciare au obligaţia să încunoştinţeze pe inculpat, înainte de a 
se lua prima declaraţie, despre dreptul de a fi asistat de un apărător, consemnându-se 
aceasta în procesul de ascultare. Fiind vorba de un cetăţean străin, atât procurorul, 
cât şi instanţa erau obligate să-i pună în vedere că poate folosi limba oficială prin 
interpret. Faptul că într-una din cele două declaraţii date la procuror în final se 
menţionează „cunosc limba română şi pot să citesc această declaraţie”, iar în faţa 
instanţei că este de acord să dea declaraţie fără a i se pune în vedere că are dreptul să 
i se desemneze interpret, nu dovedesc că organele judiciare au respectat dispoziţiile 
procedurale (7.C.C.J., secția penală, decizia nr. 2283 din 5 aprilie 2005, 
www.legalis.ro). | 


Se Când persoana vătămată este un surdo-mut, retragerea plângerii prealabile 
făcută prin declaraţie consemnată în încheiere nu este valabilă, dacă aceasta nu s-au 
făcut prin interpret sau printr-un înscris depus la dosar (C.S.J., secția penală, decizia 
nr. 1397 din 29 mai 1992, www.legalis.ro). 


Folosirea interpreţilor se asigură fie de organul de urmărire penală sau 
instanţa de judecată, fie prin desemnare sau alegere de către părţi. Legea precizează 
că, în cazul desemnării sau alegerii de către părţi, interpretul trebuie să fie autorizat 
potrivit legii. Având în vedere că procedura este de strictă interpretare, rezultă că 
numai în situaţia desemnării sau alegerii interpretului de către părţi este absolut 
necesar ca interpretul să fie autorizat conform legii, nu şi în cazul asigurării 
interpretării de către organele de urmărire sau instanţă. A raţiona altfel înseamnă a 
adăuga la lege, ceea ce nu este permis. Or, din examinarea părții introductive a 
deciziei în care este consemnată susţinerea inculpatului, rezultă că în cursul urmăririi 
penale acestuia i-a fost asigurată folosirea unui interpret de către organul de urmărire 
penală. Aşa fiind, în cauză a fost realizată corect cerința legală referitoare la 
folosinţa limbii oficiale prin interpret d C.C.J., secția A decizia nr. tea, din 
8 iulie 2005, www. legalis. ro). 
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> Omisiunea organului de urmărire penală 'de a asigura în mod gratuit 
folosirea unui interpret, în cazurile în care aceasta este obligatorie, atrage nulitatea 
relativă a actelor efectuate în cursul urmăririi penale (7.C.C.J., secția penală, decizia 
nr. 3039 din 12 mai 2006, www.legalis.ro). 


P Referitor la apărările inculpatului N.P. (însuşite şi de unii dintre coincul- 
paţi) legate de încălcarea prevederilor legale ca urmare a efectuării traducerii con- 
vorbirilor telefonice interceptate de către un traducător neautorizat, Curtea constată 
că această susținere tinde la înlăturarea înregistrărilor ca mijloace de probă, invo- 
cându-se, practic, o încălcare a normelor legale relevante suficient de gravă pentru a 
atrage incidenţa nulității. Raportându-se la particularităţile speţei, Curtea a constatat 
inexistența vreunei încălcări a dispoziţiilor legale pertinente în materia autorizării 
traducătorilor ori a desemnării acestora, fiind superfluă, prin urmare, analiza 
eventualei atingeri subsecvente aduse intereselor legitime ori drepturilor procesuale 
ale inculpatului. Conform art. 15 din Legea nr. 178/1997, în situaţia în care nu există 
traducători autorizați pentru a exercita atribuţiile recunoscute de lege în această 
calitate, organul judiciar poate folosi persoane de încredere, care cunosc limba din 
care se face traducerea și pe care o folosesc în mod curent sau profesional. O atare 
ipoteză a fost incidentă şi în speță, demersurile Ministerului Public de a găsi un 
traducător autorizat pentru limba rromani nefiind urmate de disponibilitatea celor doi 
interpreţi existenți de a-şi da concursul la atestarea realităţii traducerilor convorbirilor 
interceptate şi a modalităţii în care ele au fost redate în procesele-verbale de 
transcriere. În acest context, anterior întocmirii rechizitoriului, procurorul a apreciat 
necesară o nouă verificare a exactităţii menţiunilor redate în procesele-verbale de 
transcriere, operaţiune a cărei finalizare a presupus participarea unui vorbitor de 
limbă romanes, identificat în persoana numitului D.I. Prin urmare, desemnarea, prin 
ordonanța din data de 14 iulie 2007, a acestei persoane în calitate de traducător este 


- în totalitate conformă exigențelor legii anterior menţionate, neexistând sub acest 


aspect o eventuală încălcare a vreunei dispoziţii legale, de natură a atrage sancţiunea 
nulităţii. Susținerea întocmirii „pro causa” a acestei ordonanţe este esențialmente 
speculativă, afirmaţiile inculpatului N.P., prin apărător, neavând un minim suport 
care să le confere credibilitate și să justifice o analiză aprofundată din partea 
instanței de prim control judiciar. Calitatea de organ de cercetare penală a traducă- 
torului nu are relevanță asupra legalităţii activității sale de traducere, cât timp această 
persoană nu a efectuat acte de cercetare în cauza respectivă. Faţă de aceste conside- 
rente a concluzionat în sensul că apărarea inculpatului are un caracter pur formal în 
condiţiile în care, distinct de inexistența vreunei încălcări a legii (condiţie sine qua 
non a oricărei nulităţi), inculpatul nu a contestat exactitatea traducerilor ori modul 
lor de redare în cuprinsul proceselor-verbale, așa cum rezultă din procesele-verbale 
aflate la dosar (L.C.C.J., secţia penală, decizia nr. 244/20] 4, www.scj.ro). 


1. 1. Acțiunea penală 


- răspunderea penală este Aa Deierea persoanei fizice sau juridice c ce intervine ca 
urmare a încălcării dispoziției normei de incriminare; singurul temei al răspunderii penale 
„este infracțiunea; răspunderea penală se realizează în cadrul raportului juridic de conflict; 


- noțiunea de acţiunea penală nu trebuie privită ca un aspect al dreptului substanţial 
ținând de răspunderea penală, ci ca o instituție procesuală („ansamblu de mijloace 
procesuale”). Din această perspectivă, consider că acțiunea penală este ansamblu de 
mijloace procesuale conferite de lege atât Ministerului Public în calitate de repre- 
zentant al societăţii prin care se realizează acuzarea persoanelor care au săvârşit ori au 
participat la săvârșirea de infracţiuni în scopul tragerii la răspundere penală a incul- 
patului, cât şi inculpatului pentru asigurarea apărării; astfel, acţiunea penală cuprinde 
atât actele sau cererile Ministerului Public, cât şi cererile, excepţiile sau orice alte apărări 
ce pot fi formulate de inculpat, administrarea probelor în condiţiile prevăzute de Codul de 
procedură penală, posibilitatea de a pune concluzii şi de a exercita căile de atac etc.; 


- faţă de această definiţie este evident că obiectul acțiunii penale nu este tragerea la 
răspundere penală a infractorului prin aplicarea unei sancţiuni penale, cum în mod 
eronat este identificat în art. 14 alin. (1) C.proc.pen.!; menţinerea acestei soluţii din codul 


! Caracterul desuet al reglementării obiectului acţiunii penale a fost relevat relativ recent şi 
într-o lucrare recent apărută (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 125), autorul precizând că: „definiţia este 
depăşită în contextul actualelor reglementări, care tind spre un sistem procesual adversial, unde este 
aplicabil principiul oportunității urmăririi penale. De asemenea, ea nu ţine seama nici de diferenţele 
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anterior este incompatibilă cu rolul acţiunii penale în faza de urmărire penală în care nu 
poate avea loc tragerea la răspundere penală a inculpatului; de altfel, încă din perioada 
interbelică se arăta în literatura de specialitate! că acţiunea penală nu are ca obiect, ci ca 
obiectiv (scop, ţintă) aplicarea sancţiunilor de drept penal. Aşadar, scopul acţiunii 
penale, privit din perspectiva Ministerului Public, iar nu obiectul acesteia, îl constituie 
tragerea la răspundere penală a inculpatului; în acest cadru trebuie avut astfel în vedere că 
odată cu punerea în mişcare a acţiunii penale persoana acuzată care dobândeşte pleni- 
tudinea drepturilor procesuale şi calitatea de parte a procesului penal; aşadar, prin 
raportare la definiția acţiunii penale reţinută mai sus, scopul acțiunii penale nu trebuie 
privit numai din perspectiva Ministerului Public, ci şi din unghiul subiectului pasiv al 
acţiunii, caz în care se înfăţişează ca obţinere a unei soluţii procesuale favorabile şi de 
validare a apărărilor formulate de inculpat; 


- în această logică, opinez că prin obiectul acțiunii penale nu trebuie înţeles altceva 
decât judecata acuzaţiei penale formulate de către Ministerul Public, respectiv a 
apărărilor formulate de către inculpat. 


1.2. Acţiunea civilă? 


- fapta ilicită cu privire la care se exercită acțiunea penală poate avea ca urmare 
producerea unui prejudiciu care poate fi reparat fie în faţa instanţei civile, fie în cadrul 
procesului penal. Indiferent de calea aleasă, cred că înţelesul noţiunilor de drept 
subiectiv, drept material şi procesual la acţiune şi de acţiune civilă trebuie să fie similar i 


- în ceea ce priveşte noţiunea de acţiune civilă trebuie avut în vedere că potrivit art. 2 
alin. (2) C.proc.civ. dispoziţiile acestui cod se aplică şi în alte materii în măsura în care 
legile care le reglementează nu cuprind dispoziţii contrare. Prin urmare, faţă de natura 
juridică a acţiunii civile în procesul penal“ şi în lipsa unei definiţii legale în Codul de 
procedură penală, raportarea la această noţiune trebuie să se realizeze cu referire la 
definiţia cuprinsă în art. 29 C.proc.civ. care constituie norma generală în materie civilăs, 


care există între punerea în mișcare a acţiunii penale şi exercitarea acesteia. Astfel, dacă prima 
aparţine urmăririi penale, cealaltă formează obiectul şi limitele judecății. De aceea, achiesăm la 
soluţia avansată în legislaţiile occidentale, potrivit căreia acţiunea penală are ca obiect însăşi apli- 
carea unei sancţiuni penale”. Cred că şi această opinie este eronată, întrucât doar scopul din 
perspectiva Ministerului Public, iar nu obiectul acţiunii penale poate fi tragerea la răspundere 
penală şi aplicarea unei sancţiuni. l 
Lp. Dongoroz, Curs de procedură penală, Litografiat, 1942, p. 55-56. 
2 Prezentarea acţiunii civile este preluată şi sintetizată din articolul publicat de mine în R.R.D.P., 
nr. 4/2018, p. 409-436, intitulat Prolegomene la acțiunea civilă exercitată în procesul penal. l 
- 3 În doctrină U. Deleanu, Acțiunea civilă în procesul penal (1), în Dreptul nr. 5/2009, p. 27] s-a 
arătat că tema acțiunii civile este una interdisciplinară, fiind în măsura covârșitoare consubstanțială 
şi dreptului procesual civil. - d: 
În literatura de specialitate (7. Deleanu, Acţiunea civilă în procesul penal (1), op. cit., p. 29; 
G. Cornu, Vocabulaire juridique, P.U.F., ed. a 6-a, p. 546) s-a arătat că prin natura juridică se 
înțelege ansamblul elementelor fundamentale şi intrinseci, a trăsăturilor originale şi permanente, 
esențiale şi ireductibile care conferă specificitate unei anumite categorii Juridice. 
` De pildă, prin DCC nr. 28/2016 (M.Of. nr. 155 din 1 martie 2016) instanța de contencios 
constituțional a apreciat că normele procesual penale în materia măsurilor asigurătorii înființate de 
organele penale — cu privire la cazul particular al desființării (ridicării/încetării) măsurilor asigu- 
rătorii — se completează cu dispozițiile procesual civile, în temeiul art. 2 alin. (2) C.proc.civ., dispo- 
zițiile procesual civile constituind izvor de drept procesual penal în măsura în care Codul de 
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- în cazul în care fapta ilicită produce o vătămare a drepturilor şi intereselor legitime 
ale unei persoane fizice sau juridice şi producerea unui prejudiciu material sau moral, 
consider că trebuie avute în vedere următoarele aspecte: 


.. dreptul subiectiv substanţial poate fi preexistent faptei care face obiectul acțiunii 
omik (de pildă, dreptul de proprietate în cazul în care acuzația vizează comiterea 
infracțiunii de tulburarea posesiei prin ocuparea în întregime sau în parte, fără drept, prin 
violență sau amenințare ori prin desființarea sau strămutarea semnelor de hotar a unui 
imobil aflat în posesia altuia, fără consimțământul acestuia sau fără aprobare prealabilă 
primită în condiţiile legii, ori prin refuzul de a elibera imobilul astfel ocupat) sau poate fi 
născut din comiterea faptei prevăzute de legea penală, ca drept la despăgubiri (de 
exemplu, în cazul în care o persoană care avea în întreținere victima unui accident de 
circulaţie face cheltuieli în legătură cu înmormântarea acesteia); 


b. dreptul subiectiv substanţial nu se confundă cu dreptul material la acţiune, care, 
deşi este tot un drept subiectiv, este distinct de acesta, născându-se la data încălcării 
dreptului subiectiv (de pildă, în cazul acuzaţiei vizând comiterea infracţiunilor de furt sau 
de înşelăciune, când dreptul subiectiv asupra bunului există anterior dreptului material la 
acţiune care se naşte ulterior, la momentul comiterii faptei prin care a fost încălcat dreptul 
de proprietate; o situaţie similară poate exista şi în cazul acuzaţiei vizând comiterea 
infracţiunii de tulburare de posesie când dreptul subiectiv de proprietate există anterior 
ocupării ilicite a imobilului) ori la data încălcării prin comiterea faptei ilicite care face 
obiectul acțiunii penale a unei obligaţii preexistente (de exemplu, încălcarea obligaţiei de 
diligenţă, de a conduce prudent un autovehicul, soldată cu moartea pasagerului pe care 
conducătorul acestuia îl transporta dă naştere unui drept la repararea prejudiciului 
material sau moral pentru soţia sau copii defunctului, pe care aceștia îl pot exercita direct 
împotriva asiguratorului de răspundere civilă delictuală sau a Biroului Asigurătorilor de 
Autovehicule din Romania care au calitatea de parte responsabilă civilmente; în acest 
caz, se poate reţine existenta unui drept material la acţiune, fără ca anterior comiterii faptei 
ilicite să fi existat un drept subiectiv). Dreptul material la acţiune constituie garanţia şi 


procedură penală nu cuprinde dispoziţii contrare. În acest context, subliniem faptul că soluţionarea 
acțiunii civile în procesul penal se realizează prin aplicarea regulilor dreptului civil substanţial, 
uneori particularizate î în raport de anumite noţiuni care au un sens autonom potrivit dispoziţiilor 
procesual penale. În ceea ce priveşte normele procesual civile, consider că acestea pot fi aplicate 
numai dacă sunt compatibile cu cadrul procesual stabilit de Codul de procedură penală şi numai 
dacă nu există o normă procesual penală care să reglementeze o anumită materie în mod previzibil 
[de pildă, nu pot fi aplicate normele procesual civile cu privire subiecţii acţiunii civile, la anumite 
instituţii (de exemplu, chemarea în garanţie sau la intervenţia principală sau accesorie, suspendarea 
judecății, perimarea etc.) şi nici cele civile sau procesual civile din materia probelor (de exemplu, 
cele referitoare la limitele probei cu înscrisuri sau cu martori faţă de principiul libertăţii probei şi al 
liberei aprecieri a probei în materie penală, sau cele referitoare la sarcina probei sau la standardul 
probei). De pildă, în procesul penal asiguratorul în calitate de parte responsabilă civilmente nu 
poate formula o cerere de chemare a unui alt asigurator cu care avea încheiată o poliţă de asigurare; 
lichidatorul judiciar nu poate solicita suspendarea judecății acţiunii civile alăturate acţiunii penale 
nici în temeiul Codului de procedură civilă şi nici în baza legii insolvenței, cazurile de suspendare a 
judecății fiind strict şi limitativ prevăzute în procedura penală; aceeaşi va fi soluţia şi în ipoteza în 
care instanţa disjunge soluţionarea acţiunii civile de cea a acţiunii penale, deoarece soluţionarea 
diferendului civil se realizează tot de către instanţa penală, iar în urma disjungerii nu se poate con- 
sidera că se vor aplica regulile procesuale extrapenale, deoarece părţile nu se află în aceeaşi situaţie 
cu cea în care opțiunea pentru repararea prejudiciului ar fi fost ab initio în faţa instanței civile. 
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mijlocul de ocrotire a dreptului subiectiv substanţial, iar în conţinutul său complex intră 
atât dreptul de a obține obligarea inculpatului şi/sau a părţii responsabile civilmente la 
repararea integrală a prejudiciului produs prin fapta ilicită care face obiectul acțiunii penale, 
cât şi dreptul de a obţine executarea silită a dispoziţiilor civile din cuprinsul hotărârii penale 
definitive!. Astfel, acţiunea civilă care se exercită în procesul penal nu izvorăşte nici din 
dreptul subiectiv, şi nici nu poate fi asimilată dreptului material la acţiune. 


c. dreptul pe care persoana fizică sau juridică prejudiciată material sau moral îl are, 
de a formula cererea (declaraţia) de constituire de parte civilă în procesul penal prin care 
solicită ca instanţa penală se pronunţe cu privire la pretenţiile sale nu are natura dreptului 
material la acţiune (drept substanţial), ci a unui drept autonom de natură procedurală prin 
„care se realizează accesul la justiţie, respectiv dreptul procesual la acţiune. Acest drept 
procedural preexistă atât dreptului subiectiv substanţial (fiind consacrat de dispoziţiile 
Codului de procedură penală), cât şi acţiunii civile care se exercită în procesul penal, şi 
constituie fundamentul drepturilor procedurale născute în cadrul procesului penal’. Prin 
exercitarea dreptului procesual la acţiune, persoana prejudiciată prin fapta ilicită care face 
obiectul acţiunii penale sesizează organele judiciare cu cererea (declaraţia) de constituie 
de parte civilă, solicitând exercitarea acţiunii civile în procesul penal, alăturat acţiunii 
penale, şi tragerea la răspundere civilă a inculpatului sau a părţii responsabile civilmente. 
Astfel, dreptul procesual la acţiune este distinct şi de drepturile procedurale pe care partea 
civilă le are pe parcursul procesului penal, neconfundându-se cu acestea. Tot prin 
intermediul dreptului procesual la acţiune partea civilă poate solicita punerea în executare 
a dispoziţiilor instanţei penale obiectivate în soluţia pronunţată prin hotărârea definitivă 
cu privire la acţiunea civilă exercitată în procesul penal. 


d. exercitarea dreptului procesual la acţiune de către persoana prejudiciată prin 
formularea unei cereri (declaraţii) de constituire ca parte civilă în procesul penal dă 
naştere, atunci când este legal formulată, raportului procesual civil, accesoriu raportului 
procesual penal, şi pune în mişcare acţiunea civilă în procesul penal. Astfel, cererea 
(declaraţia) de constituire ca parte civilă prin care se solicită tragerea la răspunderea 


civilă a inculpatului nu poate fi echivalată cu noțiunea de acțiune civilă, deoarece s-ar 
produce o confuzie între acţiune şi mijlocul de exercitare al acesteia. 


- aşadar, dreptul substanțial încălcat prin comiterea faptei care face obiectul acţiunii 
penale beneficiază de un drept material la acţiune care se exercită prin intermediul 
dreptului procesual la acţiune, toate aceste instituţii fiind distincte de cea a acţiunii civile; 


- faţă de aceste precizări, acţiunea civilă nu poate fi concepută drept un mijloc de tragere 
la răspundere civilă, adică un instrument prin care se realizează un raport juridic obligaţional 
prin care inculpatul şi/sau partea responsabilă civilmente trebuie să repare prejudiciul produs 
părții civile prin fapta ilicită care face obiectul acțiunii penale; 

- consider că noţiunea de acţiune civilă trebuie privită nu ca un aspect al dreptului 
substanţial ori ca un drept subiectiv autonom, ci ca o instituție procesuală (,, ansamblu de 
mijloace procesuale”) nu numai în cadrul procesului civil, ci şi în procesul penal atunci 
când este alăturată acțiunii penale, chiar dacă în acest din urmă cadru procesual construcția 
legislativă creată în Codul de procedură penală încearcă să imprime modului de analiză a 
acțiunii civile tiparul acţiunii penale. Din această perspectivă, în procesul penal, acțiunea 
Le E E SS > E 

! A se vedea în acest sens şi M. Nicolae, Drept civil. Teoria generală — Vol. II. Teoria dreptu- 
rilor subiective civile, Ed. Solomon, 2018, p.711. 

? A se vedea în acest sens şi M. Nicolae, op. cit., p. 695 şi 735. 
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civilă trebuie privită ca ansamblu de mijloace procesuale conferite de lege atât 
subiecților ei activi (partea civilă, moştenitorii/succesorii acesteia, respectiv Ministerul ` 
Public) pentru protecţia dreptului subiectiv, cât şi a subiecţilor ei pasivi (inculpatul 
şi/sau partea responsabilă civilmente, ori moștenitorii/succesorii în drepturi, ai 
geestig) pentru asigurarea apărării, i 


- acțiunea civilă cuprinde atât cererile formulate de subiecții activi, cât şi cererile, 
excepţiile sau orice alte apărări ce pot fi formulate de subiecții pasivi, administrarea 
probelor în condiţiile prevăzute de Codul de procedură penală, posibilitatea de a pune 
concluzii şi de a exercita căile de atac în latura civilă a procesului penal etc.; 


- faţă de această definiție este evident că obiectul acțiunii civile nu este tragerea la 
răspundere civilă a inculpatului şi/sau a părţii responsabile civilmente, astfel cum în mod 
eronat este identificat în art. 19 alin. (1) C.proc.pen., De poartă influența definiției 
obiectului acțiunii penale din art. 14 alin. (1) C.proc. pen.!. De altfel, încă din perioada 
interbelică se arăta în literatura de specialitate? că acţiunea civilă are ca scop repararea 
daunelor cauzate părţii lezate prin infracțiune. Așadar, scopul acțiunii civile, privit din 
perspectiva părţii civile, iar nu obiectul acesteia, îl constituie tragerea la răspundere civilă 
a persoanei responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea 
faptei prevăzute de legea penală; 

- prin raportare la definiția acţiunii civile reținută mai sus, scopul acțiunii civile exer- 
citate în procesul penal nu trebuie privit numai din perspectiva părții civile, ci şi din 
unghiul subiectului pasiv al acţiunii, caz în care se înfățișează ca respingerea, în tot sau în 
parte, a pretențiilor subiecţilor activi şi de validare a cererilor, excepțiilor ori a altor 
apărări formulate de inculpat şi/sau de partea responsabilă civilmente; 


- obiectul acțiunii civile exercitate în procesul penal nu poate fi decât judecata cererii 
părții civile de tragere la răspundere civilă a pus Ri şi/sau a părţii responsabile 
civilmente, respectiv a apărărilor acestora din urmă’. 


! Reglementarea obiectului acţiunii civile potrivit tiparului creat în art. 14 C.proc.pen. cu privire 
la obiectul acţiunii penale nu ţine seama de caracterul esenţial diferit al celor două acţiuni. 
„21. Tanoviceanu, Tratat de Drept şi Procedură penală, vol. IV, ed. a 2-a, Ed. Curierul Judiciar, 
1912, „p. 107. 
în legătură cu obiectul acţiunii civile în literatura juridică de drept zi ai (M. Nicolae, op. cit., 
p. 639 şi 640) s-au arătat următoarele: „Obiect al acţiunii nu este însăşi protecția dreptului subiectiv 
civil pretins a fi nerespectat, încălcat, contestat ori ignorant şi nici litigiul (conflictul) dintre părți, 
„deoarece protecţia dreptului subiectiv este scopul acţiunii civile, rațiunea pentru care legea a pus la 
dispoziţia părților un ansamblu de mijloace procesuale pentru a fi soluționat în justiţie litigiul dintre 
acestea, în timp ce litigiul sau conflictul este temeiul sau mobilul declanșării acţiunii judiciare, 
adică motivul de fapt care determină părțile să recurgă la justiție pentru tranșarea disputei ivite şi 
care nu poate fi, altfel, juridic stinsă. În realitate, credem, obiectul acţiunii — care trebuie să fie 
comun tuturor mijloacelor procesuale ce alcătuiesc acţiunea civilă — vizează însăşi judecata, tran- 
şarea definitivă (cu autoritate de lucru judecat) sau, după caz, soluţionarea grațioasă (neconten- 
cioasă) de către judecător sau arbitru a cererilor și apărărilor părţilor litigante ori solicitante. 
In concreto, prin toate aceste mijloace procesuale — cererea de chemare în judecată, întâmpinarea, 
„excepţiile şi alte mijloace de apărare, probele, măsurile asigurătorii, căile de atac, modalităţile de 
executare silită etc. — părţile litigante vizează un singur lucru: admiterea pretenției deduse judecății, 
în cazul reclamantului, respectiv respingerea pretenţiei reclamantului, în cazul pârâtului. Şi aceasta 
înseamnă că ambele părți urmăresc şi pretind judecătorului sau arbitrului, după caz, să soluţioneze 
cererile şi apărările lor, dând pe fond câştig de cauză uneia dintre ele, în funcție de temeinicia şi 
legalitatea (justețea) susținerilor acestora. (...) Prin obiect al acţiunii civile se înțelege, aşadar, 
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- în principiu, natura răspunderii este delictuală astfel cum rezultă din dispoziţiile 
art. 19 alin. (1) C.proc.pen..; nu este însă exclusă şi reținerea răspunderii contractuale care 
se grefează pe o răspundere delictuală, cum este, de pildă, situaţia asiguratorului care 
răspunde contractual pentru prejudiciul produs prin fapta ilicită a asiguratului (decizia 
nr. 1/RIL/2016) ori a prejudiciului creat prin comiterea infracțiunii de înşelăciune în 
convenții (în special cu referire la contractele de credite bancare) când acţiunea civilă este 
admisibilă (de pildă, în ipoteza în care contractul de credit a fost încheiat de inculpat sub 
un alt nume, folosind documente de identitate falsificate, ori când acțiunea civilă se 
exercită împotriva complicilor sau instigatorilor la infracţiunea de înşelăciune) când se va 
putea dispune obligarea subiectului pasiv şi la plata penalităților” şi a comisioanelor 
prevăzute în contractul de credit”, iar nu doar la plata dobânzii legale“. 


- persoana vătămată căreia i-a fost produs un prejudiciu prin săvârşirea infracţiunii 
poate exercita acţiunea civilă şi în faţa instanţei civile având, aşadar, un drept de opţiune 
între calea penală sau cea civilă de recuperare a prejudiciului; 


- în cazul în care ambele acţiuni sunt exercitate în cadrul procesului penal, acesta va 
avea două Jaturi: latura penală, corespunzătoare acţiunii penale, şi latura civilă, cores- 
punzătoare acţiunii civile. 


judecata (mai larg, soluționarea) cererilor şi apărărilor părților. Aceasta întrucât, prin demersul 
judiciar, reclamantul solicită ca instanța de judecată să se pronunțe asupra cererilor sale, iar pârâtul, 
la rândul lui, solicită ca aceasta să se pronunțe asupra apărărilor sale. Deci, obiectul acțiunii civile 


chemare în judecată, pe de-o parte, şi prin răspunsul, făcut în întâmpinare, pe de altă parte. În plus, 
obiectul acţiunii civile, astfel înțeles, nu se confundă nici cu protecţia dreptului subiectiv însuşi (sau 
a altei situații juridice care nu se poate realiza decât pe calea justiţiei), care, astfel cum am arătat 


? În acest sens, în jurisprudență (.C.CJ, secția penală, decizia nr. 2978 din 13 noiembrie 201 4, 
www.scj.ro) inculpaţii (care au comis infracțiunea de înşelăciune prin inducerea în eroare a 


imposibilitate de a-şi respecta obligaţiile contractuale. 
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- acțiunea penală este elementul central al procesului penal, reprezentând acțiunea 
principală; | 

- acţiunea civilă poate fi alăturată acţiunii penale în procesul penal, reprezentând 
acţiunea cu caracter accesoriu; soluţiile pronunţate de instanţă cu privire la acţiunea 
penală au o influenţă hotărâtoare cu privire la modul de rezolvare a acţiunii civile; 


- acţiunea civilă se soluţionează în cadrul procesului penal (faza de judecată) dacă 
prin aceasta nu se depăşeşte durata rezonabilă a procesului; în cazul în care soluţionarea 
acţiunii civile întârzie soluţionarea acţiunii penale, instanţa poate dispune (măsură 
facultativă) prin încheiere definitivă disjungerea acţiunii civile şi judecarea acesteia 
separat (fiind constituit un nou dosar), dar tot în cadrul procesului penal și potrivit 
regulilor de procedură prevăzute de Codul de procedură penală; 


„>. = disjungerea acţiunii civile de acţiunea penală poate fi dispusă numai de instanța 
penală în faţa căreia se exercită; procurorul, judecătorul de drepturi şi libertăţi sau jude- 
cătorul de cameră preliminară nu poate dispune disjungerea acţiunii civile de acţiunea 
penală; 


- disjungerea soluționării acţiunii civile de soluţionarea acţiunii penale nu are drept 
consecinţă nici trimiterea cauzei instanţei civile pentru a statua asupra despăgubirilor, şi 
nici lăsarea nesoluţionată a acţiunii civile; 


- instanţa poate dispune şi prin sentinţă disjungerea acţiunii civile de cea penală, caz 
în care pronunţă o soluţie numai cu privire la aceasta din urmă şi continuă judecata 
într-un dosar separat cu privire la acţiunea civilă; = 


„= indiferent dacă judecata are loc potrivit procedurii de drept comun ori potrivit 
procedurii abreviate a judecății în cazul recunoaşterii învinuirii' este esenţial ca instanţa 
să motiveze dispoziţia de disjungere şi prin aceasta să nu fie afectat principiul aflării 
adevărului şi unei juste soluţionări a cauzei; prin urmare, apreciez că nu se poate dispune 
disjungerea acţiunii civile de acţiunea penală în cazurile în care stabilirea existenței şi a 
cuantumului prejudiciului este intim legată de elementele de tipicitate ale infracţiunii, de 


! În cazul în care judecata se desfăşoară potrivit procedurii abreviate în cazul recunoașterii 
învinuirii, instanța poate dispune disjungerea acțiunii civile de acţiunea penală atunci când, pentru 
soluţionarea laturii civile, este necesară administrarea unui probatoriu mai vast sau care presupune 
acordarea mai multor termene, astfel că, în lipsa separării celor două laturi ale procesului penal, se 
poate ajunge la o întârziere substanţială a soluționării acțiunii penale; deopotrivă, disjungerea acţiunii 
civile se impune şi în vederea protecţiei efective a prezumției de nevinovăție a coinculpaţilor care nu 
recunosc săvârşirea infracţiunii şi pentru care procesul penal continuă în cauza disjunsă potrivit 
procedurii de drept comun. Există şi cauze penale în care nu se impune disjungerea acţiunii civile de 
cea penală, cum ar fi cele în care determinarea cuantumului prejudiciului este esențială pentru 
reținerea tipicităţii faptei sau pentru a distinge între forma de bază a infracțiunii şi cea agravată şi, 
implicit, între regimul de sancţionare al acestora. Pot exista situaţii în care, ulterior soluției de 
disjungere a acţiunii civile de acţiunea penală, acestea să fie reunite; astfel, în cazurile prevăzute de 
art. 377 alin. (5) C.proc.pen. sau de art. 395 alin. (2) C.proc.pen., dacă instanţa consideră că se impune 
efectuarea cercetării judecătoreşti în latura penală, deoarece probatoriul administrat în cadrul urmăririi 
penale şi cercetării judecătoreşti abreviate nu este suficient pentru reconstrucţia adevărului, va putea 
dispune şi reunirea acţiunii civile la acţiunea penală. T iha : 
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stabilirea încadrării juridice, de reținerea unei variante agravate sau de individualizarea 
pedepsei; deopotrivă, cred că la momentul individualizării regimului sancţionator, soluţio- 
narea acţiunii penale separat de acțiunea civilă poate crea dificultăți în determinarea nece- 
sităţii aplicării pedepsei amenzii alături de pedeapsa închisorii în condiţiile art. 62 C.pen.; 
- modalitatea de soluţionare a acţiunii civile exercitate în procesul penal poate aduce 


atingere prezumţiei de nevinovăție, astfel cum a arătat Curtea Europeană în cauza 
Diacenco c. României.. i 
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Acţiunea penală are următoarele trăsături”: 


(i) este o acţiune publică, exercitată de către stat, în principiu, prin intermediul 
Ministerului Public; are caracter punitiv; 


(ii) este o acţiune obligatorie, statul trebuind să o exercite ori de câte ori sunt înde- 
plinite condiţiile prevăzute de lege; 


(iii) este o acţiune personală, la fel ca şi răspunderea penală a autorului/participanţilor 
la săvârşirea infracţiunii; nu poate fi exercitată împotriva altor persoane decât autorii, 
Do e 7 

! (...) Curtea a considerat că, deşi achitarea de răspundere penală trebuie menţinută în cadrul 
acţiunii în despăgubire, aceasta nu ar trebui să împiedice stabilirea răspunderii civile pentru plata 
unei despăgubiri ca urmare a aceloraşi fapte în baza unei sarcini a probei mai puţin restrictive. Cu 
toate acestea, dacă hotărârea naţională privind despăgubirea include o declaraţie care impută răs- 
punderea penală pârâtului, se ridică o problemă care intră sub incidenţa art. 6 parag. 2 din 
Convenţie. (...) Potrivit Curţii de la Strasbourg, instanța naţională şi-a încheiat hotărârea cu urmă- 
toarea constatare: „Pentru motivele sus-menţionate, [instanţa] consideră că reclamantul este vinovat 
de săvârşirea infracţiunii de care a fost învinuit în mod corect şi trimis în judecată, faptul că instan- 
tele [inferioare] l-au achitat (...) nu prezintă relevanţă pentru latura civilă”. (...) În consecinţă, a 
existat o legătură suficientă cu procesul penal, ceea ce este incompatibil cu prezumția de nevi- 
novăţie. Faţă de aceste motive, Curtea a constatat că art. 6 parag. 2 din Convenţie era aplicabil pro- 
cesului privind acțiunea în despăgubire. Astfel, Curtea a concluzionat că a fost încălcat 
art. 6 parag. 2 din Convenția europeană. 

In acelaşi sens, a se vedea 7. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală. Partea 
Generală, Ed. Universul J uridic, București, 2014, p. 257. Relativ în aceleaşi coordonate, în doctrină 
(Gh. Mateuţ, op. cit., p. 125-127) s-a apreciat că acţiunea penală are următoarele trăsături specifice: 
a) este o acţiune de stat (se exercită prin intermediul organelor judiciare penale, care sunt organe de 
stat) penală ori dispune asupra acţiunii; b) este obligatorie (trebuie să fie pusă în mişcare, în mod 
obligatoriu, din oficiu, ori de câte ori sunt întrunite condiţiile legale); c) este indisponibilă (îşi 
urmează cursul ei normal din momentul folosirii ei şi până la rezolvarea cauzei. Odată pusă în 
mișcare, ea nu poate fi retrasă, trebuind să fie continuată până la epuizarea ei, epuizare care are loc 
prin soluţionarea definitivă a cauzei penale); d) este indivizibilă (se extinde asupra tuturor celor 
care au participat la comiterea infracţiunii; rezultă din unitatea infracțiunii şi din indivizibilitatea 
normei de incriminare; în cazul participaţiei nu vor exista atâtea acţiuni penale câţi infractori sunt, 
ci o singură acţiune îndreptată împotriva tuturor participanţilor; e) este personală (poate fi 
exercitată numai împotriva persoanelor care au calitatea de participanţi la săvârşirea infracţiunii; nu 
se identifică cu unitatea acţiunii penale, care este una singură, chiar dacă fapta a fost săvârşită de 
către mai mulţi făptuitori); A) este autonomă (are o existenţă de sine stătătoare în procesul penal, 
nedepinzând de nicio altă acţiune, şi este principală, întrucât marchează naşterea raportului 
procesual penal fundamental (dintre stat şi infractor), de care depind toate celelalte raporturi). 
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coautorii, complicii sau instigatorii la săvârşirea infracțiunii, persoane fizice sau juridice; 
ca excepție, acțiunea penală se va exercita şi împotriva succesorilor unei persoane 
juridice în situația stipulată de art. 151 alin. (1) C.pen. de transferare a E penale, 
care preyed; că „În cazul pierderii” personalității juridice prin fuziune!, absorbție” sau 
divizare” intervenită după comiterea, infracțiunii, răspunderea penală și consecințele 
acesteia se vor angaja: a) în sarcina persoanei juridice create prin fuziune; b) în sarcina 
persoanei juridice absorbante; c) în sarcina persoanelor juridice care au fost create prin 
divizare sau care au dobândit fracțiuni din patrimoniul persoanei divizate”; 


= (È) este o acţiune indivizibilă, trebuind să fie exercitată împotriva tuturor participan- 

ților la săvârşirea infracţiunii, indiferent dacă punerea în mişcare are loc din oficiu sau la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate; în cazul în care, după începerea urmăririi 
penale şi punerea în mişcare a acţiunii penale este descoperit un alt participant la 
săvârşirea infracţiunii, organele de urmărire penală trebuie să extindă urmărirea penală şi 
acţiunea penală cu privire la această persoană (art. 311 C.proc.pen.); spre deosebire de 
vechiul Cod de procedură penală, actualul Cod de procedură penală nu mai prevede 
posibilitatea instanţei de judecată de a extinde procesul penal şi cu privire la partici- 
pantul nou descoperit, faţă de acesta procesul penal urmând să înceapă din faza urmăririi 
penale; fapta atrage răspunderea penală a tuturor persoanelor fizice sau juridice care au 
participat la săvârşirea acesteia, chiar dacă plângerea prealabilă s-a făcut numai cu privire 
la una dintre acestea (principiul indivizibilităţii formulării plângerii prealabile); caracterul 
indivizibil al acţiunii penale nu constituie un impediment la disjungerea cauzei şi 
trimiterea în judecată în dosare penale diferite a participaţilor la aceeaşi infracțiune (de 
pildă, într-un dosar se formulează acuzaţii împotriva coautorilor la comiterea infracţiunii 
de tâlhărie constând în jefuirea unei case de schimb valutar, iar ulterior sunt trimişi în 
ostens şi complicii sau instigatorii într-un alt dosar penal); 


(v) este o acțiune irevocabilă şi indisponibilă, statul, prin intermediul Ministerului 
Public, nu o mai poate retrage; totuşi, dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 318 
C.proc.pen., procurorul poate dispune renunțarea la urmărirea penală (inclusiv în cauzele în 
care a fost deja pusă în mişcare acţiunea penală); persoana vătămată poate retrage plângerea 
prealabilă, se poate împăca cu infractorul ori poate încheia un acord de mediere cu acesta, 
aceste împrejurări constituind impedimente la exercitarea acţiunii penale. 


Acţiunea civilă are următoarele trăsături”: 


(i) este o acţiune privată, exercitată de persoana care a suferit un prejudiciu p prin 
săvârşirea infracţiunii; are caracter reparatoriu; 


! În cazul fuziunii, persoanele juridice ce fuzionează încetează să existe, luând naştere o nouă 
peraan juridică. 

? În cazul absorbției, va înceta personalitatea juridică numai a entității ZI otil, nu şi a celei 
absorbante. 

? În cazul divizării parţiale, va continua să existe persoana juridică inițială, o parte a pati 
moniului acesteia fiind transferat către alte persoane juridice. În situația divizării totale, persoana 
juridică iniţială îşi încetează existența, întreg patrimoniul acesteia fiind transferat către alte 
persoane juridice. 

4 În literatura juridică (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 160-163) s-a apreciat că acţiunea civilă prezintă 
următoarele particularități: a) îşi are izvorul într-un prejudiciu cauzat de o infracţiune (aceeaşi ca 
entitate materială şi juridică, din care izvorăşte şi acţiunea penală); b) se pune în mişcare şi se 
exercită în fața instanței penale (nu este o acţiune simplă în răspundere civilă delictuală, aşa cum 
este cunoscută în dreptul civil, nefiind o acţiune în repararea oricărui prejudiciu, ci, în principiu, 
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(îi) este o acţiune facultativă, fiind la latitudinea persoanei prejudiciate dacă o 
exercită sau nu; 


(iii) este o acţiune patrimonială, putând fi exercitată atât împotriva participanţilor la 
săvârşirea infracţiunii, cât şi a persoanei responsabile civilmente, ori a moștenitorilor, 
respectiv a succesorilor în drepturi ai acestora!; răspunderea civilă poate fi transmisă pe 
cale convenţională ori pe cale succesorală; 


(iv) este o acţiune divizibilă, persoana prejudiciată putând solicita tragerea la răspundere 
civilă a uneia ori a mai multor persoane care au produs prejudiciul; cadrul procesual pe latura 
civilă este stabilit strict prin voinţa subiectului activ al acţiunii civile; 


(v) este o acţiune disponibilă, persoana prejudiciată putând renunţa la exercitarea 
acesteia, cu excepţia persoanelor lipsite de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de 
exerciţiu restrânsă, când acţiunea civilă se exercită de procuror, ceea ce presupune 
existenţa unor valenţe de indisponibilitate?; | 


(vi) este o acţiune accesorie acţiunii penale; astfel, acţiunea civilă nu poate fi exer- 
citată dacă nu a fost pusă în mişcare acţiunea penală, iar prejudiciului care poate fi 
solicitat este doar cel rezultat din fapta vizată de acţiunea penală’, 


A 


numai a prejudiciului care îşi are sursa într-o infracţiune; c) se exercită, de regulă, la cerere, fiind 
divizibilă şi disponibilă (poate fi exercitată numai împotriva unora dintre cei care răspund civil, iar 
partea civilă are dreptul de a introduce sau nu acţiunea civilă, în virtutea regulii nemo invitus agere 
cogitur, de a-i stabili limitele, de a renunţa la calitatea sa, atrăgând stingerea acţiunii civile, ori de a 
stinge litigiul printr-o tranzacţie); d) este facultativă (persoana vătămată are latitudinea de a cere 
repararea pagubei; excepţie face ipoteza în care persoana vătămată este o persoană fizică fără 
capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă, când acțiunea civilă devine obli- 
gatorie, putând fi exercitată din oficiu- de către procuror, a cărui intervenţie este obligatorie, dacă 
reprezentantul legal rămâne în pasivitate); e) are ca titular persoana prejudiciată prin infracţiune, 
care exercită dreptul de a obţine repararea pagubei (materiale sau morale) ca parte civilă fie per- 
sonal, fie prin reprezentant; f) are trăsături de oficialitate pe care le împrumută de la acțiunea penală 
[art. 19 alin. (3) C.proc.pen. sau art. 25 alin. (2) şi (3) C.proc.pen.]; 8) are caracter accesoriu faţă de 
acțiunea penală, desfășurându-se potrivit normelor procedurii penale (produce, în principal, două 
consecințe: i) acţiunea civilă nu poate fi pusă în mişcare şi exercitată în absenţa unei acţiuni penale 
declanșate ori stinse ulterior; ii) acţiunea civilă nu se poate exercita decât față de persoanele care au 
calitatea de inculpat sau parte responsabilă civilmente ori faţă de succesorii acestora. 

! Trebuie avut în vedere că, în caz de deces al inculpatului, instanţa dispune încetarea proce- 
„ului penal și lăsarea nesoluţionată a acţiunii civile, care va putea fi exercitată împotriva moşte- 
nitorilor inculpatului în faţa instanţei civile. 

? În DCC nr. 633/2018 s-a reţinut că „de principiu, persoana vătămată este liberă să decidă dacă 
declanșează acțiunea civilă separat de procesul penal, după cum tot ea este cea care poate să - 
dispună de acest instrument juridic în cursul procesului penal, acţiunea civilă alăturată acțiunii 
penale fiind guvernată de principiul disponibilităţii. Principiul disponibilității este caracteristic 
procesului civil, iar, în lumina lui, persoana vătămată poate determina nu numai existenţa acțiunii 
civile în cadrul procesului penal — prin declanșarea procedurii judiciare, prin formularea cererii de 
constituire de parte civilă, ci şi conținutul acestei acţiuni, prin stabilirea cadrului procesual în 
privința părţilor şi obiectului, precum şi din perspectiva apărărilor formulate”. | 

În această privinţă, în literatura de specialitate [7. Deleanu, Acţiunea civilă în procesul penal (1), 
op. cit., p. 27-29, 34)] s-a arătat că accesorietatea acţiunii civile în procesul penal (care nu trebuie 
asimilată principiului accesoriur sequitur principale, deoarece acţiunea civilă chiar exercitată în 
procesul penal nu urmează soarta acţiunii penale, soluţiile fiind nu numai esențialmente diferite, dar 
uneori contrarii) nu trebuie exacerbată acţiunea civilă rămânând, în esență, o altfel de acţiune decât 
cea penală, radical diferită. Acţiunea civilă este esențialmente o varietate a acţiunii civile generice, 
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- spre deosebire de acțiunea civilă exercitată în fața instanței civile, în cazul în care 
aceasta este alăturată acțiunii penale, acţiunea civilă împrumută unele elemente de 
oficialitate de la aceasta, după cum urmează: | 


a) instanţa de judecată trebuie să se pronunţe din oficiu cu privire la restabilirea 
situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii [art. 25 alin. (3) C.proc.pen.]; 


b) luarea măsurilor asigurătorii este obligatorie în cazul în care persoana prejudiciată 
este lipsită de capacitate de exerciţiu sau cu capete i de exercițiu restrânsă [art. 249 
alin. (7) C.proc.pen.]. 


- raportul juridic de drept procesual penal, care se conturează prin exercitarea acțiu- 
nii penale, este un raport procesual între subiecții activi şi pasivi ai raportului juridic 
penal, 


- subiecţii activi ai raportului penal EE., fizice sau juridice care au săvârșit ori 
au participat la săvârşirea unei infracțiuni) devin subiecți pasivi ai raportului de drept 
procesual penal, în vreme ce subiectul pasiv general al raportului juridic penal (statul) 
devine subiect activ al raportului de drept procesual penal. 


1. Subiecții activi 


nove d DDE A 


- subiectul activ al acțiunii penale este statul, prin Ministerul Public; astfel, potrivit 


Codului de procedură penală, Ministerul pubis are monopolul punerii în mişcare a 
acțiunii penale; 


- persoana vătămată sau anumite autorități publice pot condiționa, în cazurile RINA 
prevăzute de lege, punerea în mişcare a acțiunii penale sau exercitarea acesteia de o 
anumită manifestare de voință (plângere prealabilă, autorizație prealabilă); aceasta nu le 
oferă însă calitatea de subiect activ al acțiunii penale; 


- subiectul activ al acțiunii penale exercită funcția de învinuire (acuzare). 


1.1. Ministerul Public 
1.1.1. Statut. Principii 


- este autoritatea judiciară care are calitatea de participant în procesul penal şi care îşi 
exercită atribuțiile în temeiul legii, prin magistrații procurori, constituiți în parchete pe 
lângă instanțele judecătoreşti; este condus de Procurorul General al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiție; 


- procurorii care compun Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii 
în cadrul procesului penal şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor; 


având unele diferenţe specifice. Acţiunea civilă nu se disociază de i ce îi sunt specifice 
acţiunii civile în general, ci doar le particularizează în procesul penal”. 
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= procurorii sunt numiţi de Preşedintele României şi se bucură de stabilitate, iar nu de 
inamovibilitate ca judecătorii!; procurorii pot fi mutaţi prin transfer, detaşare sau: 
promovare, numai cu acordul lor. Ei pot fi delegaţi, suspendaţi sau eliberaţi din funcţie în 
condiţiile prevăzute de Legea nr. 303/2004; | 


- chiar dacă este singurul titular al punerii în mişcare a acţiunii penale, Ministerul 
Public nu are în cadrul acţiunii penale aceeaşi poziţie procesuală ca cea a reclamantului în 
cadrul acţiunii civile, art. 32 C.proc.pen. neplasând procurorul/parchetul/Ministerul 
Public în categoria părţilor acţiunii penale; N 

- Ministerul Public reprezintă interesele societăţii, este organizat şi îşi desfăşoară 
activitatea sub autoritatea ministrului justiţiei, având la bază următoarele principii: 
legalitatea, imparţialitatea, indivizibilitatea şi subordonarea ierarhică; 


- principiul indivizibilităţii presupune că procurorii din cadrul Ministerului Public 
reprezintă aceeaşi instituţie, putând fi substituiţi unii cu alţii în cadrul aceluiaşi proces 
penal; . 


- subordonarea ierarhică a procurorilor constituie firul roşu al activităţii în cadrul 
unităţilor de parchet, aceştia funcționând într-o structură piramidală sub coordonarea şi 
controlul şefilor ierarhici şi sub autoritatea ministrului justiţiei; procurorii din fiecare 
parchet sunt subordonați conducătorului parchetului respectiv, iar conducătorul unui 
parchet este subordonat conducătorului parchetului ierarhic superior din aceeaşi 
circumscripție (art. 65 din Legea nr. 304/2004); 


- potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 dispozițiile procurorului ierarhic 
superior, date în scris şi în conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din 
subordine; în cazul în care procurorul de caz nu pune în executare dispoziţiile date de 
procurorul ierarhic superior, acesta din urmă nu poate pune în mişcare acţiunea penală în 
locul procurorului de caz, dacă nu efectuează sau supraveghează urmărirea penală în 
cauză, însă poate sesiza inspecția judiciară pentru a investiga abaterea disciplinară 
prevăzută de art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004; 


- principiul subordonării ierarhice cunoaşte şi unele limite; astfel, adagiul „La plume 
est serve, mais la parole est libre” este consacrat legislativ în art. 67 alin. (2) din Legea 
„nr. 304/2004 potrivit căruia „procurorul este liber să prezinte în instanță concluziile pe 
care le consideră întemeiate, potrivit legii, ţinând seama de probele administrate în cauză. 
a ŢIA 


! Inamovibilitatea judecătorilor este prevăzută de art. 125 alin. (1) din Constituţie şi presupune, 
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Procurorul poate contesta la Secţia pentru procurori a Consiliului Superior al. Magis- 
traturii intervenţia procurorului ierarhic superior, pentru influențarea în orice formă a 
concluziilor”; din această dispoziţiei legală rezultă că procurorul de şedinţă poate susţine 
în sala de judecată orice concluzii consideră că se impun în acord cu legea, menționând 
că aceasta reprezintă opinia sa personală care nu concordă cu opinia parchetului din care 
face parte; această limită a principiului subordonării ierarhice nu constituie un impedi- 
ment pentru parchet de a formula cale de atac împotriva soluţiei dispuse de instanță, chiar 
dacă aceasta este conformă concluziilor susținute de procurorul de şedinţă; 


- o altă excepţie de la principiul subordonării ierarhice este prevăzută de art. 64 
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 care stipulează că în soluţiile dispuse, procurorul este 
independent, în condiţiile prevăzute de lege. Procurorul poate contesta la Secţia pentru 
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, în cadrul procedurii de verificare a 
conduitei judecătorilor şi procurorilor, intervenţia procurorului ierarhic superior, în orice 
formă, în efectuarea urmăririi penale sau în adoptarea soluţiei; 


- lucrările repartizate unui procuror pot fi trecute altui procuror (i) în cazul suspendării 
sau încetării calității de procuror; (ii) în absența sa, dacă există cauze obiective care 
justifică urgenţa şi care împiedică rechemarea sa; (iii) când lasă cauza în nelucrare în mod 
nejustificat mai mult de 30 de zile; procurorul poate contesta la Secţia pentru procurori a 
Consiliului Superior al Magistraturii, în cadrul procedurii de verificare a conduitei 
procurorilor, măsura dispusă de procurorul ierarhic superior [art. 64 alin. (1), alin. (3), 
alin. (4) şi (5) din Legea nr. 304/2004]; i z 

- controlul exercitat de ministrul justiției nu acordă acestuia competența de a dispune 
punerea în mişcare a acțiunii penale şi nici de a da dispoziții obligatorii procurorului în 
acest sens; potrivit art. 69 din Legea nr. 304/2004, ministrul justiţiei, când consideră 
necesar, din proprie iniţiativă sau la cererea Secţiei pentru procurori a Consiliului 
Superior al Magistraturii, exercită controlul asupra procurorilor, prin procurori anume 
desemnaţi de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie sau, după caz, de procurorul-şef al D.N.A., de procurorul-şef al D.I.I.C.O.T. ori 
de ministrul justiţiei; controlul constă în verificarea eficienţei manageriale, a modului în 
care procurorii îşi îndeplinesc atribuţiile de serviciu şi în care se desfăşoară raporturile de 
serviciu cu justiţiabilii şi cu celelalte persoane implicate în lucrările de competenţa 
parchetelor. Controlul nu poate viza măsurile dispuse de procuror în cursul urmăririi 
penale şi soluţiile adoptate; ministrul justiţiei poate să ceară procurorului general al 
- Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, procurorului-şef 
al D.N.A., procurorului-şef al D.I.I.C.O.T., informări asupra activității parchetelor şi să 
dea îndrumări scrise cu privire la măsurile ce trebuie luate pentru prevenirea şi comba- 
terea eficientă a criminalităţii; prin urmare, se poate constata că autoritatea ministrului 
justiţiei conferă acestuia doar dreptul de a supraveghea activitatea parchetelor şi de a 
solicita impulsionarea acesteia în liniile politicii penale a statului; 


- procurorul ierarhic superior poate infirma motivat, prin ordonanţă, din Jii sau În urma 
sesizării pe calea plângerii formulate în temeiul art. 336 C.proc.pen., actele şi măsurile 
procesuale nelegale sau netemeinice! emise/dispuse de procurorul aflat în subordinea sa (de 
pildă, se poate dispune infirmarea unei ordonanţe de începere a urmăririi penale, a unei 


1 Spre deosebire de Codul de procedură penală din 1968, în care infirmarea putea fi dispusă 
numai pentru motive de nelegalitate, actualul Cod de procedură penală prevede posibilitatea infir- 
mării actelor sau măsurilor procesuale şi pentru motive de netemeinicie. 
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ordonanţe de extindere a urmăririi penale ori de instituire a unei măsuri asigurătorii, a unei 
ordonanţe prin care se dispune o soluţie de clasare sau renunțare la urmărirea penală); 


- prim-procurorul parchetului de pe lângă tribunal nu poate infirma un act sau o 


urmăririi penale, caz în care, după preluare, poate dispune infirmarea actului sau măsurii 
pe care o consideră nelegală; 


- în hotărârile pronunţate în cauzele contra României!, dar şi în cele pronunţate cu 
privire la alte state? Curtea Europeană a constatat că procurorii, acţionând în calitate de 
reprezentanţi ai Ministerului Public, subordonați mai întâi procurorului general, apoi 
ministrului justiţiei, nu pot fi consideraţi magistrați care exercită funcţii judiciare, în 
sensul art. 5 parag. 3 CEDO, întrucât nu îndeplinesc condiţia de independenţă în raport cu 
executivul și nici nu beneficiază de inamovibilitate. 


S% Statutul procurorului este determinat de dispoziţiile art. 132 din Consti- 
tuţie, care, în alin. (1), stabilesc că procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit princi- 
piului legalităţii, al imparţialităţii și al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului 

„Justiţiei. Din acest text constituţional rezultă, fără dubiu, o legătură a instituției 
Ministerului Public cu puterea executivă, care este determinată de faptul că aceasta 
din urmă reprezintă interesele societăţii în mod permanent și continuu, iar Minis- 

„terul Public, potrivit art. 131 alin. (1) din Constituţie, reprezintă şi el în activitatea 
judiciară interesele generale ale societății şi apără ordinea de drept, precum şi 
drepturile și libertăţile cetățenilor. „Este adevărat că Ministerul Public face parte, 
potrivit Constituţiei, din «autoritatea judecătorească». Totuși, el reprezintă o magis- 
tratură specială, care nu îndeplineşte atribuţii de natură jurisdicţională. În sensul 
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constituţie, procurorii îşi desfășoară activitatea 
„Sub autoritatea ministrului justiţiei”, organ esențialmente executiv, fiind, pe cale de 
consecinţă, ei înșiși agenți ai autorității executive” (DCC nr. 633/2015, www.ccr.ro). 


i > Principiul legalității este, în sensul atribuit de Legea fundamentală, spe- 
cific activității procurorilor, care, în virtutea acestuia, au obligația ca în exercitarea 
atribuțiilor prevăzute de lege, să urmeze în mod obligatoriu dispozițiile legii, fără 
posibilitatea de a acționa întemeindu-se pe criterii de oportunitate fie în adoptarea 
unor măsuri, fie în alegerea procedurilor. Astfel, acționând pe baza principiului 
legalității, procurorul nu poate refuza începerea urmăririi penale sau punerea în 

„mişcare a acțiunii penale în alte cazuri decât cele prevăzute de lege şi nici nu are 
„dreptul să solicite instanţei de judecată achitarea unui inculpat vinovat de comiterea 
unei infracţiuni, pe motiv că interese politice, economice, sociale sau de altă natură fac 
inoportună condamnarea acestuia (DCC nr. 385/2010, M.Of. nr. 317 din 14 mai 201 0). 


— y a Be N N RE 


! A se vedea: CtEDO, hotărârea din 4 martie 2008, în cauza Samoilă şi Cionca c. României, 


hotărârea din 26 aprilie 2007, în cauza Dumitru Popescu nr. 2 c. României, parag. 68-86; CtEDO, 
hotărârea din 22 mai 1998, în cauza Vasilescu c. României, parag. 40-41. | 

2 A se vedea: CtEDO, hotărârea din 10 iulie 2008, în cauza Medvedyev c. Franţei, sau CtEDO, 
hotărârea din 22 noiembrie 201 0, în cauza Moulin c. Franţei. i 
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S> /mparțialitatea este un corolar al principiului legalității şi răspunde, ca şi 
acesta, exigenţei asigurării egalităţii cetăţenilor în faţa legii, formulată în Constituţie, 
cu statut de drept fundamental, în art..16. Din acest principiu rezultă că procurorul, 
„ în calitatea sa de reprezentant al întregii societăţi, de apărător al ordinii de drept, 
precum şi al drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, are obligația să îşi exercite acțiunea 
cu obiectivitate, fără alt scop general prestabilit şi fără părtinire în favoarea statului 
sau a vreuneia dintre părţile din procesele judiciare la care participă. Procurorul este 
liber să prezinte în instanță concluziile pe care le consideră întemeiate potrivit legii, 
iar faptul că, în raport cu noile probe administrate în cauză sau cu o altă perspectivă - 
de evaluare a probelor administrate în cursul urmăririi penale — perspectivă deschisă 
de dezbaterile contradictorii din faza de judecată — procurorul pune concluzii de 
achitare a inculpatului sau de încetare a procesului penal nu este de natură să creeze 
o poziţie privilegiată acuzării, ci dă expresie statutului constituţional şi legal al 
procurorului, care trebuie să vegheze ca organele la a căror activitate participă sau a 
căror activitate o supraveghează să aplice legea fără discriminare (DCC nr. 311/2005, 


> Procurorii nu pot invoca o poziţie de independență, asemenea 
judecătorilor, din moment ce activitatea acestora se desfăşoară sub control ierarhic şi 
sub autoritatea ministrului justiţiei. Prin urmare, având în vedere că procurorul nu 
este independent în structura Ministerului Public, ci subordonat ierarhic, nu se pot 
reglementa garanţii aferente imparţialității obiective care ar afecta în substanța sa 
conceptul constituțional de control ierarhic. Or, repartizarea aleatorie a cauzelor 
transgresează autonomia funcțională de care beneficiază procurorul şi afectează 
însăși esența controlului ierarhic. Curtea nu exclude, însă, posibilitatea legiuitorului 
să reglementeze măsuri care să crească gradul de imparţialitate obiectivă a procuro- 
rului, însă, în structurarea acestora, privite global, nu poate să afecteze substanța 
controlului ierarhic, trebuind să menţină un just echilibru între garanţiile legale de 
imparţialitate obiectivă astfel reglementate şi esența controlului ierarhic (...). Având 
în vedere aceste considerente, Curtea apreciază că soluția legislativă privind - 
repartizarea aleatorie a cauzelor în ceea ce îi privește pe procurori contravine 
principiului constituțional al subordonării ierarhice, statuat la art. 132 alin. (1) 
din Constituţie, care îndrituieşte procurorul ierarhic superior să dispună cu privire la 
modul în care sunt administrate cauzele la nivelul parchetului pe care îl conduce, 
inclusiv sub aspectul repartizării lor, în funcţie de numărul de cauze aflate în cerce- 
tare pe rolul parchetului, de complexitatea lor, precum și de specializarea procu- 
rorilor din subordine (DCC nr. 633/2018, www.cer.ro). | 


5 

BN Principiul subordonării ierarhice, specific Ministerului Public, nu contra- 
vine principiului constituțional al imparțialității şi nu este de natură să îl împiedice 
pe procurorul care participă la judecarea plângerilor formulate (împotriva soluțiilor 
de clasare — n.n.) să fie imparțial atunci când plângerile sunt îndreptate împotriva 
rezoluţiilor sau ordonanţelor date de superiorul său ierarhic, întrucât în sistemul 
nostru juridic, la fel ca în toate sistemele în care funcţionează instituţia Ministerului 
Public, procurorul este liber să prezinte instanţei de judecată concluziile pe care le 
consideră întemeiate potrivit legii şi ţinând seama de probele administrate în cauză 
(DCC ur. 1273/2010, M.Of. nr. 788 din 25 noiembrie 2010). 
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1.1.2. Organizarea şi conducerea parchetului 


- parchetele sunt independente în relaţiile cu instanţele judecătoreşti, precum şi cu 
celelalte autorităţi publice; 


„= parchetele de pe lângă curţile de apel sunt conduse de procurori generali, iar 
parchetele de pe lângă tribunale şi judecătorii sunt conduse de prim-procurori; 


- în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie funcţionează 
Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism 
(D.].1.C.0.T.), ca structură specializată în combaterea criminalităţii organizate şi a tero- 
rismului (O.U.G. nr. 78/2016), Direcţia Naţională Anticorupţie (D.N.A.) ca structură 
specializată în combaterea infracţiunilor de corupţie, precum şi Secţia pentru investigarea 
infracţiunilor din justiţie (SIIJ) care are competența exclusivă de a efectua urmărirea 
penală pentru infracțiunile săvârşite de judecători şi procurori!; 

- există, totodată, parchete militare: Parchetul Militar de pe lângă Curtea Militară de 
Apel Bucureşti, Parchetul militar de pe lângă Tribunalul Militar; în cadrul Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie funcţionează secţia parchetelor militare. 


N Art. 131 alin. (2) din Legea fundamentală prevede că Ministerul Public îşi 
„exercită atribuţiile prin procurori constituiți în parchete, „în condiţiile legii”. Aceste 
dispoziţii constituţionale au stat şi la fundamentarea organizării şi funcţionării 
D.I.I.C.0.T., ca structură în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

„Justiţie (DCC nr. 1551/2010, M.Of. nr. 60 din 25 ianuarie 201 "pl. | 


: > D.N.A. a fost concepută ca structură cu personalitate juridică în cadrul 
Ministerului Public, prin reorganizarea Parchetului Naţional Anticorupţie. Astfel, 
potrivit art. 131 alin. (2) din Legea fundamentală, „Ministerul Public îşi exercită 
atribuţiile prin procurori constituiți în parchete, în condiţiile legii”, condiţii care au 
stat şi la fundamentarea organizării şi funcţionării D.N.A. Faptul că în art. 1 alin. (3!) 

„din O.U.G. nr. 43/2002 s-a prevăzut că procurorul general al Parchetului de pe lângă 

" Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie conduce D.N.A. prin intermediul procurorului-şef 
al acestei direcții nu justifică susţinerea că textul de lege este neconstituţional, 
Dimpotrivă, având în vedere şi prevederile art. 132 alin. (1) din Constituţie, potrivit 

` cărora procurorii îşi desfăşoară activitatea pe baza principiilor legalităţii, imparţialităţii 
şi controlului ierarhic, se poate constata că dispoziţiile legale criticate nu constituie 
altceva decât o reflectare a principiilor constituționale menţionate şi o subliniere a 
naturii juridice a D.N.A.., aceea de magistratură specială instituită pentru combaterea 
infracţiunilor de corupţie (DCC nr. 94/201 1, M.Of. nr. 158 din 4 martie 201] b); 


1.2. Unele autorități publice 


- nici Codul de procedură penală şi nici vreo altă lege specială nu conferă unor organe 
extrajudiciare ori unor entităţi administrative, competenţa de a pune în mişcare acţiunea 
penală pentru anumite infracțiuni limitativ prevăzute de lege; 


- există o serie de autorităţi care au competenţe legale în procedurile ex ante punerii în 
mişcare a acţiunii penale, a căror îndeplinire constituie o condiţie de'legalitate a actului de 


y 
! În prezent Ministerul Justiţiei a pus în dezbatere publică proiectul Legii privind desființarea 


Secţiei pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiţie, precum și pentru modificarea și completarea 
unor acte normative în domeniul justiţiei. 
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inculpare; astfel, Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, pot decide punerea sub 
acuzare a Preşedintelui României pentru înaltă trădare; astfel, aceste competenţe nu sunt 
concurente cu cele ale procurorului în privinţa punerii în mişcare a acţiunii penale; 


- hotărârea camerelor reunite ale Parlamentului nu are natura juridică a unui act de 
inculpare, ci reprezintă o condiţie prealabilă punerii în mişcare a acţiunii penale de către io 
curor areeni Preşedintelui României pentru infracțiunea de înaltă trădare (art. 398 C.pen.!). 


- este persoana fizică sau juridică (română sau străină) care a suferit prin fapta penală 
o vătămare fizică, morală sau materială, dacă participă în procesul penal (art. TA) 
C.proc.pen.); 


- în doctrină? se reţine că aşteptările victimelor de la procesul penal vizează patru 
componente: 1. protecția (autorul faptei să fie oprit de către stat de a mai comite infrac- 
ţiuni faţă de victimă); 2. retribuția (înfăptuirea actului de justiţiei prin tragerea la răspun- 
dere a celui vinovat); 3. apărarea socială (în exercitarea datoriei civice de prevenire a 

„comiterii de noi infracţiuni); 4. despăgubirea (sub forma reparării prejudiciului material 
sau moral); se remarcă, astfel, că primele componente vizează poziţia victimei în cadrul 
acţiunii penale, fără ca prin aceasta persoana vătămată să devină parte a acţiunii publice; 
aşa cum arăta V. Lambert-Faivre, dintr-o perspectivă psihologică, persoana vătămată 
găseşte în procesul penal mijlocul de identificare şi cristalizare a suferinței sale în scopul 
de a-l depăşi, reieşind astfel o funcție de catharsis a procesului penal:; 


- potrivit preambulului Directivei 2012/29/UE, victimele criminalităţii ar za să fie 
protejate împotriva victimizării secundare şi repetate, precum şi împotriva intimidării şi a 
răzbunării, să primească sprijin adecvat pentru a se facilita recuperarea lor şi să 
beneficieze de un acces suficient la justiţie; 


- spre deosebire de Codul de procedură penală din 1 968, actualul Cod de procedură 
penală nu mai prevede pentru persoana vătămată (victima infracțiunii) posibilitatea de a 
se constitui parte vătămată în cadrul procesului penal, aceasta având în noua regle- 
mentare numai calitatea de subiect procesual principal, iar nu pe cea de parte proce- 
suală; faţă de această structurare a participanţilor în cadrul procesului penal, precum şi 
faţă de definiţia dată părţilor de art. 32 C.proc.pen., nu se mai poate considera că 
persoana vătămată este subiect activ al acţiunii penale”; în acest sens, în cauza Colceru 


„1 Potrivit art. 398 C.pen., constituie infracţiunea de înaltă trădare faptele prevăzute în art. 394 
C.pen. (trădarea), art. 395 C.pen. (trădarea prin transmitere de informaţii secrete de stat), art. 396 
C.pen. (trădarea prin ajutarea inamicului) şi art. 397 C.pen. (acţiuni împotriva ordinii constitu- 
tionale) săvârşite de către Preşedintele României sau de către un alt membru al Consiliului Suprem 
de Apărare a Ţării. . 

2 M. Cusson, Criminologie, 4% éd., Hachee, 2005, p. 117. 

3 V, Lambert-Faivre, L'éthique de la responsabilité, în RTD civ. 1998, p. 21. 

+ Potrivit art. 32 C.proc.pen.: „(1) Părțile sunt subiecții procesuali care exercită sau împotriva 
cărora se exercită o acțiune judiciară. (2) Părțile din procesul penal sunt inculpatul, partea civilă şi 
pane responsabilă civilmente”. 

* Totuşi, persoana vătămată poate să „reînvie acţiunea penală stinsă printr-o soluţie de netrimi- 
tere în judecată dispusă faţă de un inculpat, în condiţiile în care plângerea sa este admisă de jude- 
cător şi se dispune începerea judecății cauzei. 
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c. României Curtea Europeană a subliniat că dreptul la un proces echitabil prevăzut de 
art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană nu presupune dreptul victimei de a obţine 


precum dreptul la buna reputație; 


- calitatea de persoană vătămată se dobândeşte ope legis odată cu începerea urmăririi 
penale in rem de persoana (fizică sau juridică) care a suferit o vătămare (fizică, morală 
sau materială) prin fapta care face obiectul investigaţiei; 


- persoana care denunţă comiterea unei infracțiuni nu are calitatea de persoană vătă- 
mată (de pildă, funcţionarul bancar care denunţă comiterea infracțiunii de fals material în 
înscrisuri oficiale comisă de un coleg; denunțătorul infracțiunii de dare de mită sau 
cumpărare de influenţă etc.); 


- persoana vătămată are, însă, vocaţia de a deveni parte procesuală dacă a suferit un 
prejudiciu în urma comiterii infracțiunii, când se poate constitui parte civilă în procesul penal; 


~ Persoana vătămată poate participa în procesul penal după începerea urmăririi penale 
in rem, pe parcursul întregii faze de urmărire penală, în faza de cameră preliminară sau în 
cea de judecată; 


- persoana vătămată printr-o faptă penală pentru care acţiunea penală se pune în 
mişcare din oficiu, care nu doreşte să participe la procesul penal în această calitate 
(dobândită ope legis), trebuie să înştiințeze despre aceasta organul judiciar. Această 
manifestare de voinţă, exprimată în scris sau oral, până la începerea cercetării jude- 
cătoreşti, echivalează cu renunțarea la calitatea de persoană vătămată!; 


- renunțarea la calitatea de persoană vătămată poate avea loc şi în cazul infracțiunilor 
pentru care este permisă împăcarea, întrucât în această ipoteză acţiunea penală se exercită 


! În acelaşi sens (GA. Mateuţ, op. cit., p. 282) în literatura de specialitate s-a arătat că „persoana 
vătămată acţionează numai cu privire la latura penală a cauzei (în privinţa acțiunii penale). Ca 


~x ~ 


proces ca persoană vătămată se poate face în scris sau oral în tot cursul urmăririi penale. Când se 
face oral, se va consemna într-un proces-verbal, care va fi semnat atât de organul de urmărire 
penală, cât şi de persoana vătămată. În procedura de cameră preliminară, considerăm că înştiinţarea 
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din oficiu. În schimb, în cauzele în care acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate aceasta nu va putea să renunţe la calitatea de persoană 
vătămată, dar va putea retrage plângerea prealabilă; 


`- în cauzele în care persoana vătămată a renunțat la această calitate şi nici nu s-a constituit 
parte civilă, organele judiciare, dacă apreciază necesar, vor putea proceda la audierea acesteia 
în calitate de martor; i 


- în cursul urmăririi penale şi al judecății persoana vătămată are următoarele 
drepturi şi obligaţii procesuale: 


a) dreptul de a fi informată cu privire la drepturile sale; 


b) dreptul de a propune administrarea de probe de către organele judiciare, de a ridica 
excepţii şi de a pune concluzii; 


c) dreptul de a formula orice alte cereri ce țin de soluţionarea laturii penale a cauzei; 


d) dreptul de a fi informată, într-un termen rezonabil, cu privire la stadiul urmăririi 
penale, la cererea sa expresă, cu condiţia de a indica o adresă pe teritoriul României, o 
adresă de poştă electronică sau mesagerie electronică, la care aceste informaţii să îi fie 
comunicate; i | 


e) dreptul de a consulta dosarul, în condiţiile legii; 

f) dreptul de a fi ascultată; | 

g) dreptul de a adresa întrebări inculpatului”, martorilor şi experţilor”; 
h) dreptul de a fi asistată de avocat sau reprezentată; 

i) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 


j) dreptul de a fi informată, la cerere, cu privire la punerea inculpatului în libertate în 
orice mod sau la evadarea acestuia“, în cazul în care inculpatul va fi privat de libertate, 
respectiv condamnat la o pedeapsă privativă de libertate; 


! Catalogul de drepturi enunțat de art. 81 C.proc.pen. vizează doar latura penală a cauzei şi este 
detaliat şi concretizat prin alte dispoziţii procesuale ale Codului de procedură penală [de pildă, art. 20 
alin. (1) teza a II-a C.proc.pen., art. 93 C.proc.pen., art. 100 alin. (2) C.proc.pen., art. 111 C.proc.pen., 
art. 366 C.proc.pen., art. 374alin. (3) şi (5) C.proc.pen., art. 387 C.proc.pen., art. 388 C.proc.pen.]. | 

2 Prin compararea setului de drepturi de care beneficiază persoana vătămată cu cele ale inculpa- 
tului se remarcă faptul că persoana vătămată are de dreptul de a adresa întrebări inculpatului 
(precum şi martorilor şi expertului), în vreme ce inculpatul nu are dreptul a adresa întrebări 
persoanei vătămate, însă acesta are dreptul de a păstra tăcerea putând refuza să răspundă întrebă- 
rilor formulate de victima infracţiunii. Consider că această situaţie de incoerenţă legislativă (din 
păcate nu singura care apare în Codul de procedură penală) trebuie corectată de lege ferenda prin 
consolidarea caracterului necontradictoriu al urmăririi penale prin restrângerea posibilității părţilor 
şi a subiecţilor procesuali principali de a formula întrebări. | 

3 Având în vedere natura necontradictorie a urmăririi penale, acest drept devine eficient doar în 
faza de judecată. l 

+ Reprezintă o transpunere a art. 6 parag. 5 teza I din Directiva 2012/29/UE de stabilire a unor 
norme minime privind drepturile, sprijinirea și protecția victimelor criminalității şi de înlocuire a 
Deciziei-cadru 2001/220/JAL a Consiliului. Această directivă trebuia transpusă de România până la 
data de 16 noiembrie 2015; cum statul român nu şi-a îndeplinit obligaţia de transpunere integrală a 
Directivei, Comisia Europeană a declanșat procedura de infringement împotriva României pentru 
necomunicarea măsurilor de transpunere prin scrisoarea de punere în întârziere emisă în luna 
ianuarie 2016. Autorităţile române au solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru confor- 
mare, astfel încât acestea trebuiau să comunice răspunsul lor până la data de 27 mai 2016. În acest 
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k) dreptul de a solicita înregistrarea audio-video a audierii în cursul urmăririi penale; 


l) dreptul de a solicita în cursul judecății declararea şedinţei nepublice dacă prin 
desfăşurarea şedinţei publice s-a putea aduce atingere siguranţei ori demnităţii sau vieţii 
intime a acesteia; i 


m) dreptul de a beneficia de măsuri de protecție în condiții similare cu martorii 


amenințați sau vulnerabili sau de alte măsuri în cazul identificării unei nevoi speciale de 
protecție; 


împiedică exercitarea drepturilor persoanei vătămate!; 


0) dreptul de a i se comunica traducerea într-o limbă pe care o înțelege a oricărei 


soluţii de netrimitere în judecată (clasare sau renunțare la urmărirea penală), atunci când 
nu înţelege limba română; 


p) dreptul persoanei vătămate de a i se comunica o copie a minutei hotărârii într-o limbă 
pe care o înțelege în cazul în care persoana vătămată nu înțelege limba română? ; 

q) obligația de a se prezenta personal la chemarea organelor judiciare; 

r) obligația de a comunica orice schimbare de domiciliu; 

s) obligația de a păstra ordinea şi solemnitatea şedinţei de judecată; 

$) obligaţia de a exercita cu bună-credință drepturile procesuale conferite de lege. 


- înainte de prima ascultare a persoanei vătămate, organul de urmărire penală 
trebuie să aducă la cunoştinţă persoanei vătămate următoarele drepturi şi obligaţii: 


a) dreptul de a fi asistată de avocat, iar în cazurile de asistenţă obligatorie, dreptul de 
a i se desemna un avocat din oficiu; 


b) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 


€) dreptul de a propune administrarea de probe, de a ridica excepţii şi de a pune 
concluzii, în condiţiile prevăzute de lege; | 

d) dreptul de a fi încunoştințată cu privire la desfăşurarea procedurii, dreptul de a for- 

mula plângere prealabilă, precum şi dreptul de a se constitui parte civilă (drept procesual 


„ nou reglementat de Codul de procedură penală, care asigură o participare mai eficientă a 
victimei infracţiunii în cadrul procesului penal); 


e) obligaţia de a se prezenta la chemările organelor judiciare; 
f) obligaţia de a comunica orice schimbare de adresă, 


- în cazul infracţiunilor pentru care acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea 


prealabilă a persoanei vătămate, aceasta trebuie formulată în termen de 3 luni (termen 


context, apreciez că, începând cu data de 17 noiembrie 2015 victimele puteau invoca direct această 
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prorina de decădere) din ziua în care persoana vătămată a aflat despre săvârşirea faptei 
(indiferent de forma acesteia: tentativă, faptă consumată, faptă epuizată). Nu prezintă 
importanță dacă la momentul la care a aflat despre săvârşirea faptei persoana vătămată îl 
cunoştea sau nu pe făptuitor. Când persoana vătămată este un minor (indiferent de vârsta 
acestuia) sau un incapabil, termenul de 3 luni curge de la data când reprezentantul său 
legal a aflat despre săvârşirea faptei. În cazul în care făptuitorul este reprezentantul legal 
al persoanelor vătămate minore sau incapabile, termenul de 3 luni curge de la data 
numirii unui nou reprezentant legal. Calcularea termenului se face potrivit dispozițiilor 
art. 269 şi 270 C.proc.pen.; l 


- persoana vătămată beneficiază şi de anumite drepturi speciale prevăzute de art. 4 
din Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea protecției victimelor 
infracțiunilor, care obligă procurorii, ofițerii şi agenții de poliție la care se prezintă 
victimele să le încunoştinţeze în scris sau verbal, într-o limbă pe care acestea o înțeleg, cu 
privire la: a) tipul de sprijin pe care victimele îl pot primi şi din partea cui, inclusiv, în 
cazul în care este relevant, informații de bază privind accesul la asistență medicală, orice 
tip de asistență specializată, inclusiv asistență psihologică şi cazare alternativă; b) organul 
de urmărire penală la care pot face plângere; c) dreptul la asistență juridică şi instituția 
unde se pot adresa pentru exercitarea acestui drept; d) condițiile şi procedura pentru 
acordarea asistenței juridice gratuite; e) drepturile. procesuale ale persoanei vătămate şi 
ale părții civile; f) condițiile şi procedura pentru a beneficia de protecția martorilor; 
g) condițiile şi procedura pentru acordarea compensațiilor financiare de către stat; 
h) dreptul de a fi informate, în cazul în care inculpatul va fi privat de libertate, respectiv 
condamnat la o pedeapsă privativă de libertate, cu privire la punerea acestuia în libertate 
în orice mod; i) dreptul de a apela la un mediator în cazurile permise de lege; 
j) autoritatea judiciară la care se vor putea adresa pe viitor pentru obținerea de informații 
privind stadiul cauzei, precum şi datele de contact ale acesteia, dacă victima. înţelege să 
depună o plângere; k) în cazul în care victima își are reşedinţa sau locuința permanentă pe 
teritoriul unui alt stat membru UE, informaţii privind posibilitatea de depunere a plângerii 

penale sau a cererii de acordare a compensaţiei financiare din partea statului pe teritoriul 
statului respectiv, precum şi faptul că există posibilitatea, conform legislaţiei. privind 
cooperarea judiciară internațională, ca aceasta să fie audiată de autoritățile judiciare 
române fără a fi prezentă pe teritoriul României. 


În camera preliminară, potrivit art. 344 C.proc.pen. (astfel cum a fost modificat prin 
Legea nr. 75/2016), persoana vătămată are următoarele drepturi procesuale: 
(i) dreptul de a fi informată cu privire la obiectul procedurii; 


(îi) dreptul de a-şi angaja un avocat ales sau de a beneficia de un apărător din oficiu în 
cazurile în care, potrivit art. 93 alin. (4) şi (5) C.proc.pen., asistenţa juridică este obligatorie; 


(iii) dreptul de a formula, în scris, în termenul stabilit de judecătorul de cameră 
preliminară, cereri şi excepţii cu privire la legalitatea sesizării instanţei, legalitatea 
administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală; 

(îv) dreptul de a dezbate în contradictoriu legalitatea urmăririi penale şi a probelor, 
precum şi dreptul de a propune probe cu privire la legalitatea actelor şi probelor din 
timpul urmăririi penale. 


- în condiţiile î în care constată inerția rni judiciare î în TEENS procedurilor, 
"persoana vătămată poate exercita în condițiile art. 488' C.proc. pen: contestaţie cu privire 
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- la durata procesului penal, în care să invoce încălcarea dreptului la un proces echitabil 
într-un termen rezonabil; 


- calitatea de persoană vătămată are caracter personal şi netransmisibil, astfel că la 
decesul persoanei fizice sau la desființarea persoanei juridice, moştenitorii, respectiv 


n orare 


3.1. Subiecţi distincţi: făptuitor, suspect, inculpat, condamnat 


- sunt subiecţi pasivi ai acţiunii penale: participanţii la săvârşirea infracţiunii, care au 
calitatea de inculpaţi; aceştia au dreptul de a beneficia de timpul și înlesnirile necesare 
pregătirii apărării împotriva acuzaţiei penale formulate împotriva lor; 

Inculpatul nu trebuie confundat cu: 


A. Făptuitorul! — are un sens autonom, procesual penal, referitor la persoana fizică 


efectuării urmăririi penale faţă de acesta, când dobândeşte calitatea de suspect ori până la 
momentul adoptării unei soluţii de netrimitere în judecată dispuse in rem; 


- făptuitorul nu este parte procesuală, subiect procesual principal ori subiect pasiv al 
acţiunii penale; întârzierea în îndeplinirea obligaţiei de a dispune continuarea urmăririi 
penale faţă de 'suspect şi, în consecință, prelungirea plasării persoanei faţă de care in 


= w . ° A 


concreto există o acuzație penală constituie o încălcare a dreptului la un proces echitabil; în 


c.. României, decizia din 8 ianuarie 2013, parag. 27) că şi la momentul efectuării actelor 
„ premergătoare, potrivit Codului de procedură penală din 1968, erau aplicabile garanţiile 


> 


art. 6 CEDO, chiar dacă acestea nu erau prevăzute în dreptul intern; 


- făptuitorul nu poate fi audiat în mod legal în această calitate, ci doar în calitate de 
martor; - 


„= făptuitorul poate fi subiect al unei măsuri de supraveghere tehnică sau a] unei alte 
măsuri speciale de cercetare; 
a 
! Codul de procedură penală face referire la Jăptuitor în art. 44, Competența în caz de reunire a 
cauzelor, art. 48. Competența în caz de schimbare a calităţii inculpatului, art. 61. Actele încheiate 
de unele organe de constatare, art. 62. Actele încheiate de comandanții de nave şi aeronave, 
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- făptuitorul poate avea calitatea de persoană interesată în procedura plângerii for- ` 
mulate în condiţiile art. 340 C.proc.pen., împotriva soluţiei de clasare putându-se dispune 
citarea sa în faţa judecătorului. 


B. Suspectul — persoana fizică sau juridică (română sau străină) cu privire la care, din 
„probele existente în cauză, rezultă bănuiala rezonabilă că a săvârşit o faptă prevăzută de 
legea penală (art. 77 C.proc.pen.); 


- calitatea de suspect poate exista numai în cursul urmăririi penale in personam până 
la dispunerea unei soluţii de clasare sau renunțare la urmărirea penală sau până la 
momentul punerii în mişcare a acțiunii penale!; 


- suspectul nu este parte în procesul penal, ci subiect procesual principal; ep al nu 
este nici subiect pasiv al acţiunii penale sau civile; 


- una sau mai multe persoane pot dobândi calitatea de suspect pe parcursul urmăririi 
penale; 


- pot avea calitatea de suspecți: autorii, coautorii, complicii, instigatorii la săvârşirea 
infracţiunii în forma tentativei, consumată ori epuizată, care au capacitate penală; 


- poate avea calitatea de suspect atât o persoană fizică, cât şi o persoană juridică; 


- nu pot dobândi calitatea de suspect: 1. minorii care nu au împlinit vârsta de 14 ani 
la data comiterii infracţiunii, 2. statul, autoritățile publice (Parlamentul, Preşedintele 
României (privit ca instituţia prezidenţială), Guvernul, administraţia publică centrală de 
specialitate sau locală, autoritatea judecătorească (instanţele, Ministerul Public, Consiliul 
Superior al Magistraturii, Curtea de Conturi, Curtea Constituţională)] şi 3. instituțiile 
publice (de pildă, Banca Naţională a României, penitenciarele, Institutul Naţional al Magis- 
traturii, universităţile de stat sau private etc.) — în acest ultim caz dacă infracțiunile au fost 
săvârşite în exercitarea unei activităţi ce nu poate face obiectul domeniului privat; 


- în logica Codului de procedură penală, când actul de sesizare îndeplineşte condiţiile 
„prevăzute de lege, organul de cercetare penală/procurorul dispune începerea urmăririi 
penale cu privire la faptă (săvârşită sau a cărei săvârşire se pregăteşte) chiar dacă 
“autorul sau participantul la aceasta este indicat în actul de sesizare sau este cunoscut 
[art. 305 alin. (1) C.proc.pen.]; astfel, Codul de procedură penală a prevăzut obligaţia 
organului de cercetare penală/procurorului de a începe urmărirea penală in rem după ce a 
fost legal sesizat, neputându-se dispune începerea urmăririi penale direct in personam; 


- ordonanța prin care se dispune începerea urmăririi penale in rem trebuie să cuprindă: 
a) denumirea organului de urmărire penală şi data emiterii; b) numele, prenumele şi 
calitatea celui care o întocmeşte; c) fapta care face obiectul urmăririi penale şi încadrarea 
juridică a acesteia; d) semnătura celui care a întocmit-o; 


- potrivit art. 305 alin. (3) C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, atunci când există probe din care să rezulte bănuiala rezonabilă că o anumită 
persoană a săvârşit fapta pentru care s-a început urmărirea penală şi nu există vreunul 


1 În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 280) s-a apreciat că „reglementarea sepa- 
rată a suspectului şi inculpatului este artificială, pentru că, în realitate, ea desemnează una şi aceeaşi 
persoană. Ea nu se substituie cu un alt subiect procesual între momentul în care este introdusă în cauză 
în calitate de suspect şi cel în care devine inculpat ori este trimisă în faţa unei instanţe pentru a fi 
judecată. În esenţă, spre deosebire de persoana vătămată, suspectul participă la procesul penal doar în 
. faza de urmărire penală şi, de regulă, pe o durată scurtă, până când dobândeşte calitatea de inculpat, în 
afara cazului în care se dispune, potrivit legii, clasarea ori renunțarea la urmărirea penală”. 

2 În aceste cazuri nu se poate reține răspunderea penală a minorului sau a persoanei juridice. 
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dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) C.proc.pen., organul de cercetare penală/ 
procurorul dispune ca urmărirea penală să se efectueze în continuare față de aceasta, care 
dobândeşte calitatea de suspect; legiuitorul stabileşte un moment procesual important care 
are semnificația formulării unei „acuzaţii penale” împotriva unei persoane când procu- 
rorul, evaluând probele existente în cauză, are bănuiala rezonabilă că o anumită persoană 
a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală; condiţia probei a fost prevăzută de legiuitor în 
scopul evitării formulării unor acuzaţii penale arbitrare, fără vreo bază factuală; 

- dispunerea efectuării în continuare a urmăririi penale faţă de suspect în cazul în care 
sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 77 C.proc.pen. şi art. 305 alin. (3) C.proc.pen. 
constituie o obligaţie procedurală pozitivă a organului de cercetare penală/procurorului 
(„organul de urmărire penală dispune”), iar nu o facultate a acestuia, fiind reglementată 


în scopul asigurării unei garanţii efective a dreptului la apărare al persoanelor acuzate în 
cadrul procedurilor penale; 


- determinarea cu precizie a momentului din care se poate vorbi de o ,, acuzaţie în 
materie penală” prezintă importanţă deosebită, întrucât din acel moment este garantat 
dreptul prevăzut de art. 6 din Convenţia europeană. În acord cu jurisprudenţa Curţii 
Europene în interpretarea noţiunii de acuzaţie în materie penală, apreciez că dobândirea 
calităţii de suspect intervine ex lege atunci când sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
art. 77 C.proc.pen. şi art. 305 alin. (3) C.proc.pen., care impun organului judiciar să 
constate existenţa unei acuzații în materie penală, să dispună efectuarea în continuare a 
urmăririi penale faţă de suspect şi să îi aducă la cunoştinţă drepturile; în acest sens Curtea 
Europeană a statuat că o persoană dobândeşte calitatea de suspect ce atrage aplicarea 
garanţiilor prevăzute de art. 6 din Convenţia europeană nu din momentul în care această 
calitate îi este adusă la cunoştinţă, ci din momentul în care autorităţile naţionale aveau 
motive plauzibile pentru a-l suspecta de comiterea unei infracţiuni (CtEDO, hotărârea din 
14 octombrie 2010, în cauza Brusco c. Franţei, parag. 47); 


„- prin DCC nr. 633/2018 s-a apreciat ca fiind neconstituţională limitarea efectuării 


urmăririi penale in rem la un an, după trecerea căruia procurorul putea dispune ori 
continuarea urmăririi penale in personam, ori clasarea?; 


| a 


i Noțiunea de „acuzație în materie penală” are un caracter autonom, semnificând notificarea 


ţiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra respectivei persoane; tot astfel, există o acu- 
zație penală în momentul în care situația unei persoane este afectată în mod substanțial de acțiunile 


CtEDO, hotărârea din 15 iulie 1982, în cauza Eckle c. Germaniei parag. 73; CtEDO, hotărârea din 
10 septembrie 2010, în cauza McFarlane c. Irlandei, parag. 143). Într-o jurisprudenţă constantă 
(a se vedea CtEDO, hotărârea din 8 iunie 1976, în cauza Engel ş.a. c. Olandei, parag. 81; CtEDO 


ă în mod evident garanţiile instituite de legea penală pentru protejarea 
drepturilor şi libertăților fundamentale ale omului (viața, integritatea corporală şi sănătatea, 
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- încălcarea obligaţiei procedurale pozitive prevăzute de art. 305 alin. (3) C.proc.pen. 
prin efectuarea urmăririi penale in rem dincolo de momentul în care, în mod rezonabil, se 
putea formula o „acuzaţie în materie penală” conduce la o vătămare a dreptului la un 
proces echitabil al „acuzatului” de natură a atrage incidenţa în cauză a sancţiunii nulităţii 
relative, în condiţiile art. 282 C.proc.pen., cu privire la actele procesuale sau probele 
administrate după acest moment; această nelegalitate a urmăririi penale poate fi invocată 
fie în această fază procesuală (probabil cu o şansă extrem de redusă de a fi admisă), fie în 
faza de cameră preliminară”; 


- în cazul în care judecătorul de cameră preliminară apreciază că prelungirea etapei in 
rem a urmăririi penale peste limita în care un observator obiectiv putea să constate 
existenţa in concreto a unei suspiciuni rezonabile cu privire la comiterea unei infracţiuni 
de către o anumită persoană şi că această nelegalitate conduce la incidența nulităţii 


libertatea persoanei, inviolabilitatea domiciliului, a patrimoniului etc.) şi, implicit, toate aceste 
drepturi, pe de o parte, şi obligaţia autorităţilor statului de a realiza o anchetă efectivă pentru 
identificarea și pedepsirea persoanelor vinovate, pe de altă parte. S-a mai arătat că limitarea duratei 
în care este posibilă efectuarea urmăririi penale se pase doar prin intervenirea iei 
răspunderii penale. 

! În privinţa intervalului de timp ce separă momentul începerii urmăririi penale in rem de 
momentul începerii urmăririi penale in personam, Curtea Constituţională a reţinut în DCC 
nr. 633/2018 „că acesta nu este strict şi expres determinat de dispozițiile Codului de procedură 
penală. Cu toate acestea, dispoziția procesual penală precizează că procurorul dispune ca urmărirea 
penală să se efectueze în continuare față de o persoană când din datele şi probele existente în cauză 
rezultă indicii rezonabile că aceasta a săvârşit fapta pentru care s-a început urmărirea penală. Astfel, 
procurorul este obligat ca, în momentul în care există indicii rezonabile că o persoană a săvârşit 
fapta pentru care s-a început urmărirea penală, să dispună continuarea urmăririi penale față de acea 
persoană. Aceasta rezultă din folosirea de către legiuitor a verbului la modul imperativ «dispune», 
iar nu «poate dispune», astfel încât să se poată interpreta că există o facultate a procurorului de a 
amâna momentul î începerii urmăririi penale in personam până la realizarea probaţiunii necesare 
pentru punerea în mişcare a acțiunii penale şi dispunerea directă a acestei măsuri. În măsura în care, 
în dezacord cu aceste prevederi, procurorul nu respectă aceste exigențe, atunci, în cazul emiterii 
rechizitoriului, suspectul devenit inculpat poate supune cenzurii judecătorului de cameră prelimi- 
nară verificarea legalităţii administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire 
penală, întrucât, potrivit art. 342 şi art. 345 alin. (1) şi alin. (2) C.proc.pen., în procedura de filtru, 
judecătorul de cameră preliminară are posibilitatea să constate nulitatea relativă şi să excludă actele 
de urmărire penală şi probele administrate cu încălcarea legii, care conferă, între altele, şi un drept 
efectiv la apărare. În acest sens, Curtea a mai constatat că prevederile art. 282 alin. (1) C.proc.pen. 
stabilesc că încălcarea dispoziţiilor legale determină nulitatea actului atunci când prin nerespectarea 
cerinţei legale s-a adus o vătămare drepturilor părţilor ori ale subiecţilor procesuali principali, care 
nu poate fi înlăturată altfel decât prin desființarea actului. De aceea, ori de câte ori toate sau 
majoritatea probelor din faza de urmărire penală au fost administrate numai în cursul urmăririi 
penale in rem, atunci se pot pune în discuţie aspecte de aplicare a legii cu nesocotirea garanțiilor 
specifice dreptului la un proces echitabil, cum ar fi dreptul suspectului de a fi informat cu privire la 
fapta pentru care este cercetat şi încadrarea juridică a acesteia, de a consulta dosarul, în condiţiile 
legii, de a avea un avocat ales sau unul din oficiu, pentru cazurile de asistență obligatorie, de a 
propune administrarea de probe, de a ridica excepții şi de a pune concluzii, de a formula orice alte 
cereri care ţin de soluţionarea laturii penale şi civile a cauzei, de a apela la un mediator, în cazurile 
. permise de lege, de a fi informat cu privire la drepturile sale ori dreptul de a beneficia de alte 
drepturi prevăzute de lege. Câtă vreme, în funcţie de particularitățile fiecărui caz, este dovedită pri- 
varea suspecților/inculpaţilor de drepturile conferite de Codul de procedură penală, fiindu-le grav 
afectat dreptul la apărare în cursul urmăririi penale, atunci probele şi actele întocmite cu nerespec- 
tarea exigenţelor legale pot fi înlăturate până la încheierea procedurii de cameră preliminară”. 
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relative, va trebui mai întâi să indice data sau momentul de la care trebuia să se acorde 
calitatea de suspect; ulterior, judecătorul va trebui să dispună anularea ordonanţei prin 
care s-a dispus continuarea efectuării urmăririi penale faţă de suspect, deoarece aceasta a 
fost întocmită cu încălcarea obligaţiei prevăzute de art. 305 alin. (3) C.proc.pen. de a 
formula o acuzaţie în materie penală de îndată ce din probe rezulta bănuiala rezonabilă că 
o anumită persoană a săvârşit o infracţiune, iar această nelegalitate a condus la vătămarea 
dreptului la apărare care nu poate fi remediată altfel (întrunirea condiţiilor nulităţii 
relative trebuie explicată de către judecător); iradierea efectelor acestei nulități va 
conduce şi la anularea ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii, respectiv la excluderea 
probelor administrate ulterior momentului la care trebuie formulată acuzaţia in personam; 
ca efect al constatării nulităţii actului procesual de punere în mişcare a acţiunii penale, se 
va reţine şi neregularitatea rechizitoriului, deoarece nu se poate dispune trimiterea în 
judecată a unei persoane care nu are calitatea de suspect sau inculpat ca urmare a ordo- 
nanţelor procurorului de continuare a efectuării față de suspect şi de punere în mişcare a 
acţiunii penale; 

- este posibil şi ca judecătorul de cameră preliminară să constate că nu sunt întrunite 
cumulativ condiţiile nulității relative, deoarece există mecanisme compensatorii care fac 
ca vătămarea să poată fi înlăturată, astfel, reaudierea în etapa in personam a urmăririi 
penale a martorilor audiaţi în etapa in rem, precum şi asigurarea accesului efectiv la 
dosarul de urmărire penală poate constitui un astfel de mecanism compensatoriu; 
deopotrivă, în funcţie de particularităţile cauzei şi de amploarea restrângerii dreptului la 
apărare, în aplicarea jurisprudenţei CtEDO, reducerea forţei probante a declaraţiilor 
administrate în etapa in rem a urmăririi penale poate constitui un mecanism compen- 
satoriu eficient al restrângerii dreptului la apărare prin omisiunea dispunerii continuării 
urmăririi penale faţă de suspect de la data la care există o acuzaţie în materie penală; 


- continuarea efectuării urmăririi penale faţă de suspect se dispune întotdeauna după 
începerea urmăririi penale in rem, iar nu simultan cu aceasta, prin aceeaşi ordonanţă şi nu 
implică o nouă începere a urmăririi penale in personam, ci o continuare a efectuării 
urmăririi penale in personam’; 


- ca urmare a modificării operate prin O.U.G. nr. 18/2016, procurorul nu mai este 
singurul organ judiciar competent să dispună efectuarea în continuare a urmăririi penale 
faţă de suspect în cazurile în care acesta supraveghează activitatea de urmărire penală a 
organelor de cercetare penală; astfel, art. 305 alin. (3) C.proc.pen. stipulează posibilitatea 
dispunerii efectuării în continuare a urmăririi penale faţă de suspect şi de către organele 
de cercetare penală; nu prezintă importanță dacă urmărirea penală a fost începută de 
procuror sau de organul de cercetare penală; 


- ordonanța prin care se dispune continuarea efectuării urmăririi penale faţă de suspect 
trebuie să cuprindă: a) denumirea organului de urmărire penală şi data emiterii; 
b) numele, prenumele şi calitatea celui care o întocmeşte; c) fapta care face obiectul 


urmăririi penale, încadrarea juridică a acesteia şi numele suspectului; d) semnătura celui 
care a întocmit-o; 


- art. 305 alin. (3) C.proc.pen. instituie obligaţia procedurală pozitivă ca organele de 
cercetare penală să supună ordonanța prin care au dispus efectuarea în continuare a 


| 1 În acelaşi sens, a se vedea D. Atasiei, în N. Volonciu şi alții, Noul Cod de procedură penală 
comentat, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 765-766. i 


Acţiunea penală şi acțiunea civilă în procesul penal 103 


urmăririi penale faţă de suspect verificării procurorului sub aspectul legalităţii şi temei- 
niciei, în termen de 3 zile (termen procedural de recomandare) de la data emiterii; 


- confirmarea continuării efectuării urmăririi penale faţă de suspect este actul 
procesual dispus de procuror în cazul în care constată că ordonanța emisă de organele de 
cercetare penală este legală şi temeinică; 


- analizând legalitatea şi temeinicia ordonanţei de continuare a efectuării urmă- 
ririi penale faţă de suspect, procurorul poate dispune: 


(i) confirmarea, prin ordonanţă, a continuării urmăririi penale față de suspect; 
ordonanța de confirmare trebuie să cuprindă: denumirea parchetului şi data emiterii; 
referiri la ordonanța suspusă confirmării, prezentarea pe scurt a situaţiei de fapt ce rezultă 
din probele administrate în cursul urmăririi penale; încadrarea juridică; constatarea 
întrunirii condiţiei negative (lipsa impedimentelor); temeiul de drept [art. 305 alin. (3) 
C.proc.pen.]; dispoziţia de confirmare a continuării urmăririi penale faţă de suspect; 
indicarea suspectului cu toate datele de stare civilă; indicarea completă a încadrării 
juridice; semnătura; 


(ii) infirmarea, prin ordonanţă, a continuării efectuării urmăririi penale față de 
suspect dispuse în mod nelegal/netemeinic de organul de cercetare penală şi dispunerea 
continuării efectuării urmăririi i penale față de suspect în mod legal şi temeinic; 


(ii) infirmarea, prin ordonanţă, a continuării efectuării urmăririi penale faţă de 
suspect dispuse de organul de cercetare penală şi restituirea actelor organului de cer- 
cetare penală pentru completarea urmăririi penale in rem, când nu existau suficiente 
probe pentru continuarea efectuării urmăririi penale față de suspect, 


(iv) infirmarea, prin ordonanţă, a continuării efectuării urmăririi penale faţă de 
suspect dispuse de organul de cercetare penală şi dispunerea clasării, când există un 
impediment la punerea în mişcare a acţiunii penale dintre cele prevăzute de art. 16 
C.proc.pen. (de pildă, în ipoteza în care s-a împlinit termenul prescripţiei speciale a răs- 
punderii penale sau când până la momentul analizei ordonanţei organului de cercetare 
penală a intervenit împăcarea, ori persoana vătămată a retras plângerea prealabilă sau a 
încheiat un acord de mediere). 


` - în cazul în care urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de către procuror, 
acesta este singurul organ competent să dispună efectuarea în continuare â urmăririi 
penale față de suspect, neputând delega efectuarea acestui act procesual organelor de 
cercetare penală; ordonanța prin care procurorul dispune efectuarea în continuare a 
urmăririi penale faţă de suspect nu este supusă confirmării procurorului ierarhic superior; 


- în principiu, dispunerea efectuării în continuare a urmăririi penale faţă de suspect 
constituie un moment distinct de punerea în mişcare a acţiunii penale care poate fi 
dispusă atunci când din probele existente în cauză (excluzându-se astfel posibilitatea 
evaluării altor date) procurorul are convingerea (nu bănuiala rezonabilă) că o persoană a 
comis o infracțiune; este asigurată astfel trecerea de la investigația in rem către cea in 


l Trebuie observat că art. 286 C.proc.pen. prevede conţinutul ordonanţei, neinstituind şi obli- 
gaţia ca aceasta să fie tehnoredactată sau întocmită prin scriere olografă pe unul dintre înscrisurile 
aflate în dosar sau chiar pe ordonanța organului de cercetare penală. Prin urmare, atât timp cât 
confirmarea continuării efectuării urmăririi penale dispuse față de suspect de organul de cercetare 
penală respectă exigenţele art. 286 C.proc.pen., aceasta este legal întocmită şi atunci când a fost 
scrisă olograf chiar pe ordonanța emisă de organele de cercetare penală. 
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personam, în urma căreia ar trebui să se decidă dacă se impune sau nu inculparea; ca 
excepţie, este totuşi posibil ca, de pildă, în cazul infracţiunilor flagrante, procurorul să 
dispună prin aceeaşi ordonanţă atât continuarea efectuării urmăririi penale faţă de 
suspect, cât şi punerea în mişcare a acţiunii penale, având în vedere că în aceste cazuri 
baza factuală este suficientă pentru a se considera că o anumită persoană a comis o 
infracţiune; astfel, prin acelaşi act procedural acuzatul dobândeşte mai întâi calitatea de 
suspect, iar apoi calitatea de inculpat; 


- în principiu, suspectul are aceleaşi drepturi şi îndatoriri procesuale ca şi inculpatul 
(fie enumerate explicit de legiuitor cu privire la suspect sau inculpat, fie prin referirea 
generică la drepturile subiecţilor procesuali principali); 


- spre deosebire de inculpat, suspectul nu poate fi arestat preventiv/arestat la za 
şi nici nu poate fi supus măsurii controlului judiciar (inclusiv pe cauţiune); deopotrivă, se 
remarcă o serie de deosebiri între dreptul suspectului de a consulta dosarul şi același drept 
conferit de lege inculpatului, în acest din urmă caz nefiind posibilă limitarea dreptului pe 
o durată mai mare de 10 zile în cursul urmăririi penale; suspectul are un drept virtual de a 
obţine consultarea dosarului, practica atestând că acesta se înfăţişează în realitate mai 
degrabă ca o vocaţie, iar nu ca un drept concret şi efectiv; 


- art. 10 alin. (3) C.proc.pen. şi art. 307 C.proc.pen. stipulează dreptul persoanei care a 
dobândit calitatea de suspect de a i se aduce la cunoştinţă de procuror sau de organul de 
cercetare penală, de îndată şi înainte de prima sa audiere, această calitate, fapta pentru 
care este suspectată şi încadrarea juridică a acesteia (astfel cum acestea rezultă din 
ordonanța prin care s-a dispus efectuarea în continuare a nai penale faţă de 
suspect’), drepturile procesuale prevăzute la art. 83 C.proc.pen, respectiv obligațiile 


! Prin reglementarea detaliată a comunicării, inclusiv în scris, a Ge ARI şi obligaţiilor 
procesuale înaintea primei ascultări, Codul de procedură penală a transpus în dreptul intern 
Directiva 2012/13/UE din 12 mai 2012 privind dreptul la informare în cadrul procedurilor penale. 
În ceea ce priveşte dreptul la informare cu privire la acuzare, art. 6 din Directivă prevede că statele 
membre se asigură că persoanele suspectate sau acuzate primesc informaţii cu privire la fapta 
penală de a cărei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informaţiile respective se furnizează 
cu promptitudine şi cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al pro- 
cedurilor şi exercitarea efectivă a dreptului la apărare. Tot astfel, la pct. 27 şi 28 al preambulului 
Directivei se prevede că: „(27) Persoanele acuzate de săvârşirea unei infracțiuni ar trebui să 
primească toate informaţiile referitoare la acuzare, astfel încât să-şi poată pregăti apărarea şi să se 
garanteze echitatea procedurilor penale. (28) Informaţiile puse la dispoziţia persoanelor suspectate 
sau acuzate cu privire la fapta penală de a cărei comitere sunt suspectate ar trebui să fie furnizate cu 
promptitudine, cel târziu înainte de primul lor interogatoriu oficial, de către poliţie sau de către o 
altă autoritate competentă şi fără a aduce atingere desfăşurării anchetei în curs. Ar trebui furnizată o 
descriere suficient de detaliată a faptelor, inclusiv, dacă se cunosc, a momentului şi locului, referi- 
toare la infracțiunea de a cărei comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum și a înca- 
drării juridice posibile a infracțiunii prezumate, având în vedere etapa procedurilor penale în care se 
furnizează o astfel de descriere, astfel încât să se garanteze caracterul echitabil al. procedurilor 
menționate şi să se permită exercitarea efectivă a dreptului la apărare”. 

? Suspectului i i se aduce la cunoştinţă următorul catalog de drepturi procesuale: a) dreptul de a 
nu da nicio declaraţie pe parcursul procesului penal, atrăgându-i- -se atenţia că dacă refuză să dea 
declaraţii nu va suferi nicio consecință defavorabilă, iar dacă va da declaraţii acestea vor putea fi 
folosite ca mijloace de probă împotriva sa; a!) dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru 
care este cercetat și încadrarea juridică a acesteia; b) dreptul de a consulta dosarul, în condiţiile 
legii; c) dreptul de a avea un avocat ales, iar dacă nu îşi desemnează unul, în cazurile de asistență 
obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu; d) dreptul de a propune administrarea de 
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procesuale prevăzute de art. 108 alin. (2) C.proc.pen.!, încheindu-se în acest sens un 
proces-verbal; încălcarea acestui drept poate atrage nulitatea relativă a actelor de 
urmărire penală efectuate în condiţiile art. 282 C.proc.pen. (de pildă, în ipoteza în care 
într-o cauză în care sunt mai mulţi acuzaţi şi organele de urmărire penală aduc la 
cunoştinţa numai a unora dintre aceştia calitatea de suspect, administrând ulterior probe 
în acuzare cu privire la toți suspecţii din cauză şi aducând la cunoştinţă acuzaţia numai 
după punerea în mişcare a acţiunii penale; în acest caz, este evidentă vătămarea adusă 
dreptului la apărare al suspecţilor cu privire la care nu s-a procedat la aducerea la 
cunoştinţă a acuzaţii, aceştia neavând posibilitatea de a participa la proceduri şi de a-şi 
exercita în mod efectiv dreptul la apărare în calitate de subiect procesual principal; în 
aceste condiţii se impune excluderea probelor administrate nelegal ca efect al nulităţii 
(relative) a actului prin care s-a încuviinţat şi administrat proba]; 


- tot astfel, omisiunea de a aduce la cunoştinţă calitatea de suspect într-un termen care 
poate fi calificat în mod rezonabil ca satisfăcând exigenţele noțiunii de îndată poate fi 
asimilată unei limitări a dreptului la apărare, ceea ce poate avea ca efect nulitatea relativă în 
condițiile art. 282 C.proc.pen. a actelor de urmărire penală efectuate între data dispunerii 
continuării efectuării urmăririi penale față de suspect și data aducerii la cunoștință a 
acestei calităţi, respectiv excluderea probelor administrate în acest interval; - 


- drepturile şi obligaţiile i se comunică suspectului şi în scris, sub semnătură, iar în 
cazul în care nu poate ori refuză să semneze, se va încheia un proces-verbal; 


- dacă suspectul este o persoană juridică, aducerea la cunoştinţă a calităţii, drepturilor 
şi obligaţiilor se realizează prin reprezentantul său legal. Dacă pentru aceeași faptă sau 
pentru fapte conexe s-a dispus efectuarea urmăririi penale şi împotriva reprezentantului 
legal al persoanei juridice, aceasta va trebui să îşi desemneze un mandatar, în caz contrar 
procurorul dispunând desemnarea ca mandatar a unei persoane din rândul practicienilor 
în insolvenţă, autorizaţi potrivit legii; sa-I 


- procurorul sau organul de cercetare penală nu au obligaţia de a aduce la cunoştinţa 
suspectului şi posibilitatea încheierii, în cursul urmăririi penale, după punerea în mişcare a 
acţiunii penale, a unui acord, ca urmare a recunoaşterii vinovăţiei ; 


- procurorul sau organul de cercetare penală nu are posibilitate să dispună amânarea 
aducerii la cunoştinţă a calităţii de suspect în cazurile în care art. 145 C.proc.pen. permite 
amânarea informării persoanei supravegheate tehnic despre procedeul probatoriu la care a 
fost supusă; 


DE DRE e me ei a E E 


probe în condiţiile prevăzute de lege, de a ridica excepţii şi de a pune concluzii; e) dreptul de a 
formula orice alte cereri ce ţin de soluţionarea laturii penale şi civile a cauzei; f) dreptul de a 
beneficia în mod gratuit de un interpret atunci când nu înţelege, nu se exprimă bine sau nu poate 
comunica în limba română; g) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 
g’) dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale; 4) alte drepturi prevăzute de lege. | 

! Suspectului îi sunt aduse la cunoştinţă următoarele obligații procesuale: a) obligaţia de a se 
prezenta la chemările organelor judiciare, atrăgându-i-se atenţia că, în cazul neîndeplinirii acestei 
obligaţii, se poate emite mandat de aducere împotriva sa, iar în cazul sustragerii, judecătorul poate 
dispune arestarea sa preventivă; b) obligaţia de a comunica în scris, în termen de 3 zile, orice 
schimbare a adresei, atrăgându-i-se atenţia că, în cazul neîndeplinirii acestei obligaţii, citaţiile şi 
orice alte acte comunicate la prima adresă rămân valabile şi se consideră că le-a luat la cunoştinţă. 

2 Suspectul persoană fizică [majoră sau minoră (Chiar şi atunci când are încuviințarea reprezen- 
tantului legal)] sau persoană juridică nu poate iniţia şi nici încheia în mod legal un acord de recu- 
noaştere a vinovăţiei. - = i ; 
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% La data de 17 noiembrie 2016, apărătorul suspectului T.C.F., avocat Ş.N., 
a formulat o cerere prin care a solicitat să fie înștiințat cu privire la data şi ora 
efectuării actelor de urmărire penală, pentru a participa la efectuarea acestora, iar la 
aceeaşi dată, conform procesului-verbal în cuprinsul căruia nu s-a menţionat ora, 
T.C.F. a fost încunoştințat că s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale 
faţă de acesta, dobândind calitatea procesuală de suspect, în raport de care i-au fost 
„prezentate drepturile şi obligaţiile procesuale, suspectul prevalându-se de dreptul de 
a nu da declaraţie în cauză. La aceeaşi dată, de 17 noiembrie 2016, i-au fost aduse la 
„cunoştinţă şi lui G.L.N. calitatea de suspect, drepturile şi obligaţiile procesuale, fiind 
audiat între orele 13:35-14:10, în aceeaşi zi fiindu-i adusă la cunoştinţă şi calitatea de 
inculpat, fiind audiat între orele 18:30-18:40. În raport de dispoziţiile art. 92 alin. (2) 
şi (3) C.proc.pen., dreptului apărătorului de a asista la efectuarea oricărui act de 
urmărire penală îi corespunde obligaţia corelativă a organului de urmărire penală de 
a-l încunoştinţa cu privire la această activitate procesuală. Astfel, în condiţiile în care 
în cuprinsul cererii nu este menţionată ora, se face referire la calitatea de suspect a 
lui T.C.F, iar pe declaraţiile suspectului şi inculpatului G.L.N. sunt menţionate orele 
la care au avut loc audierile, nu se poate stabili cu certitudine că aceste activităţi 
procesuale au avut loc anterior prezentării drepturilor suspectului T.C. şi formulării 
cererii de către apărătorul său. Nu au fost respectate dispoziţiile art. 199 lit. d) 
C.proc.pen., care prevăd că „procesul-verbal cuprinde data şi ora la care a început şi 
s-a sfârşit activitatea consemnată în procesul-verbal”, în contextul în care 
procesul-verbal de prezentare a calităţii de suspect şi a drepturilor şi obligaţiilor 
procesuale ale numitului T.C. nu cuprinde această menţiune obligatorie. Prin urmare, 
procesul-verbal nu poate face dovada orei la care i-au fost prezentate drepturile, 
respectiv înainte ori după audierea suspectului G.L., care a dobândit, ulterior, calitatea 
procesuală de inculpat, neputându-se susține că cererea avocatului Ş.N. ar fi fost ` 
formulată după audierea lui G.L., corespunzător celor două calităţi procesuale. Este 
evident că declaraţiile respective din 17 noiembrie 2016 au fost luate de către organele 
de urmărire penală lui G.N., fără încunoştinţarea apărătorului ales al suspectului T.C., 
deşi acesta formulase cerere expresă în acest sens, conform art. 92 alin. (2) C.proc.pen. 
Vătămarea procesuală produsă inculpatului nu poate fi înlăturată prin reaudierea 
acestuia de instanţă, întrucât nu ar putea fi complinită obligaţia organului de urmărire 
penală de a administra mijloacele de probă cu respectarea efectivă a dreptului la 
apărare, iar declaraţiile în cauză sunt susceptibile să producă efecte în continuare, 
mai ales în ipoteza în care inculpatul G.L. se va prevala de dreptul la tăcere în faţa 
instanței de fond, iar declaraţiile sale din faza de urmărire penală, luate cu încălcarea 
dispoziţiilor art. 92 alin. (2) şi (3) C.proc.pen., îl incriminează pe ic T.C. 
(Trib. Vâlcea, încheierea nr. 56/2018, în Cpp Ad. 3, p. 470). 


- o persoană poate dobândi calitatea de suspect şi după dispunerea efectuării în conti- 
nuare a urmăririi penale în cazul în care procurorul procedează la extinderea urmăririi 
penale pentru alte fapte sau faţă de alte persoane; 


- faţă de suspect se poate dispune o singură măsură preventivă, respectiv reținerea, însă 
pot fi luate măsuri procesuale provizorii de siguranță (obligarea provizorie la tratament 
medical sau internarea medicală provizorie); 


- cu privire la bunurile suspectului pot fi instituite măsuri asigurătorii; 


- în vederea garantării dreptului la apărare, după dispunerea continuării efectuării 
urmăririi penale faţă de suspect, organele de urmărire penală trebuie să procedeze la 
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audierea acestuia potrivit dispoziţiilor art. 109 şi 110 C.proc.pen.; suspectul poate uza 
însă de dreptul la tăcere şi beneficiază de prezumția de nevinovăție; 


- prin DCC nr. 102/2018 (M.Of. nr. 400 din 10 mai 2018) s-a apreciat că dispo- 
ziţiile art. 505 alin. (2) C.proc.pen., precum şi sintagma „care nu a împlinit 16 ani”, din 
cuprinsul art. 505 alin. (1) C.proc.pen. sunt neconstituţionale, în urma acestei dci. la 
ascultarea minorului având vârsta între 14 şi 18 ani care are calitatea de suspect, precum 
şi la confruntarea acestuia cu alte părţi, subiecţi procesuali principali ori alţi participanţi 
în procesul penal, organele de urmărire penală au obligaţia procedurală pozitivă să 
procedeze atât la citarea minorului, cât şi a următoarelor persoane: R 


a) părinții minorului [se vor cita ambii părinți (dacă exercită împreună drepturile 
părintești, indiferent că sunt sau nu căsătoriți) sau numai părintele care exercită drepturile 
părinteşti sau părinţii adoptivi]; în lipsa unei constituiri de parte civilă şi a formulării unei 
cereri de introducere în cauză a părinţilor în calitate de parte responsabilă civilmente, 
aceştia nu vor putea fi citați în considerarea calităţii de părinte; dacă niciunul dintre părinți 
nu exercită efectiv drepturile părinteşti, se va cita tutorele, curatorul sau persoana în 
îngrijirea ori supravegherea căreia se află temporar minorul (de pildă, bunic,. unchi, 
mătuşă); precum şi 


b) Direcţia generală de asistenţă socială şi protecţie a EE din eales unde se 
desfăşoară audierea (nu şi a serviciului de probaţiune) la sediul instituţiei prin directorul 
executiv care asigură reprezentarea în justiţie. 


- în condiţiile în care constată inerția organelor judiciare în desfăşurarea procedurilor 
după dispunerea continuării efectuării urmăririi penale faţă de suspect, acesta din urmă 
poate exercita, în condiţiile art. 488! C.proc.pen., contestaţie cu privire durata procesului 
penal în care să invoce încălcarea dreptului la un proces echitabil într-un termen 
rezonabil; 


- faţă de suspect se poate dispune atât o soluţie de clasare, cât şi o soluţie de renunțare 
la urmărirea penală; suspectul are însă posibilitatea de a cerere continuarea procesului 
penal în condiţiile art. 18 şi art. 319 C.proc.pen.;; 


- în principiu, calitatea de suspect are caracter personal şi netransmisibil, astfel că la 
decesul persoanei fizice sau la desființarea persoanei juridice, moştenitorii, respectiv 
succesorii în drepturi, nu dobândesc calitatea de suspect, ci procurorul va dispune 
clasarea; în situaţia prevăzută de art. 151 alin. (1) C.pen. de transferare a răspunderii 
penale a persoanei juridice suspecte către persoana juridică succesoare, cred că organul 
de urmărire penală nu trebuie să dispună o soluţie de clasare faţă de persoana juridică 
suspectă, ci va trebui să emită o ordonanță prin care să constate transferul de răspundere 
penală, să dispună continuarea efectuării urmăririi penale față de persoana juridică 
succesoare în calitate de suspect, căreia să îi aducă la cunoştinţă drepturile şi obligaţiile 
procesuale. 


C. Condamnatul — persoana fizică sau juridică (română sau străină) cu privire la care 
a fost pronunţată o hotărâre judecătorească de condamnare rămasă definitivă în procesul 
penal!; nu este parte în procesul penal şi nici subiect pasiv al acţiunii penale; 


! De lege lata, prin hotărârea de condamnare este stabilită şi aplicată pedeapsa amenzii sau 
pedeapsa închisorii, respectiv este aplicată o măsură educativă (privativă sau neprivativă de libertate). 
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- soluţiile de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei nu 
sunt soluţii de condamnare, astfel că persoanele care au beneficiat de aceste modalităţi de 
individualizare a regimului sancţionator nu pot fi considerate persoane condamnate. 


3.2. Inculpatul 
3.2.1. Noţiune 


- inculpatul este persoana fizică sau juridică (română sau străină) împotriva căreia a 
fost pusă în mişcare acţiunea penală; 


- inculpatul este parte în procesul penal, fiind subiect pasiv atât al acţiunii penale, cât 
şi al acţiunii civile; 


- pot avea calitatea de inculpaţi: aoni coautorii, complicii, phiatorii la săvârşirea 
infracţiunii în forma tentativei, consumată ori epuizată, care au capacitate penală; 


- “poate avea calitatea de inculpat atât o persoană fizică, cât şi o persoană juridică; 


- una sau mai multe persoane pot dobândi EER, de inculpat pe parcursul urmăririi 
penale; 


- nu pot dobândi calitatea de inculpat’: 1. minorii care nu au împlinit vârsta de 14 ani 
la data comiterii infracțiunii; 2. statul, autoritățile publice [Parlamentul, Preşedintele 
României (privit ca instituția prezidențială), Guvernul, administrația publică centrală de 
specialitate sau locală, autoritatea judecătorească (instanțele, Ministerul Public, Consiliul 
Superior al Magistraturii, Curtea de Conturi, Curtea Constituţională)] şi 3. instituțiile 
publice (de pildă, Banca Națională a României, penitenciarele, Institutul Național al Magis- 
traturii, universitățile de stat sau private etc.) — în acest ultim caz dacă infracțiunile au fost 
săvârşite în exercitarea unei activităţi ce nu poate face obiectul domeniului privat; 

- drepturile şi obligaţiile i se comunică inculpatului și în scris, sub semnătură, iar în 
cazul în care nu poate ori refuză să semneze, se va încheia un proces-verbal; 

- dacă inculpatul este o persoană Juridică, aducerea la cunoştinţă a calităţii, drepturilor 
şi obligaţiilor se realizează prin reprezentantul său legal. Dacă pentru aceeaşi faptă sau 
pentru fapte conexe s-a dispus efectuarea urmăririi penale şi împotriva reprezentantului 
legal al persoanei juridice, aceasta va trebui să îşi desemneze un mandatar, în caz contrar 
procurorul dispunând desemnarea ca mandatar a unei persoane din rândul Practicienilor 
în ripsa autorizaţi potrivit legii; 


- cu privire la bunurile inculpatului pot fi instituite măsuri asigurătorii; 


- în condiţiile în care constată inerția organelor judiciare în desfăşurarea procedurilor 
inculpatul poate exercita, în condiţiile art. 488! C.proc.pen., contestaţie cu privire la 


durata procesului penal în care să invoce încălcarea dreptului la un proces echitabil 
într-un termen rezonabil; 


- faţă de inculpat se poate dispune atât o soluţie de clasare, cât şi o soluţie de renun- 
tare la urmărirea penală; inculpatul are însă posibilitatea de a cere continuarea procesului 
penal în condiţiile art. 18 şi art. 319 C.proc.pen.; 


- în principiu, calitatea de inculpat are caracter personal şi netransmisibil, astfel că la 
decesul persoanei fizice sau la desfiinţarea persoanei juridice, moştenitorii, respectiv 
succesorii în drepturi, nu dobândesc calitatea de inculpat, ci procurorul va dispune cla- 


! În aceste cazuri nu se poate reţine răspunderea penală a minorului sau a persoanei juridice. 
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sarea, iar instanţa de judecată încetarea procesului penal; în situația prevăzută de art. 151 
alin. (1) C.pen. de transferare a răspunderii penale a persoanei juridice inculpate către 
persoana juridică succesoare, cred că organul de urmărire penală nu trebuie să dispună o 
soluţie de clasare faţă de persoana juridică inculpată, ci va trebui să emită o ordonanță 
prin care să constate transferul de răspundere penală şi să dispună exercitarea acțiunii 
penale față de persoana juridică succesoare, căreia să îi aducă la cunoştinţă drepturile şi 
obligaţiile procesuale; 

- faţă de caracterul personal al răspunderii penale, nu este posibilă inculparea repre- 
zentanţilor legali ai minorului pentru faptele comise de către acesta şi nici confiscarea 
echivalentului valoric al bunului care nu a fost găsit de la succesorii legali sau testa- 
mentari ai inculpatului în ipoteza în care față de inculpat instanța a Du, încetarea 
procesului penal ca urmare a constatării decesului. 


3.2.2. Drepturi şi obligaţii procesuale 


În cursul urmăririi penale, inculpatul are drepturi şi obligații procesuale dintre 
care enumerăm următoarele: 


(i) dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru care este cercetat şi încadrarea 
juridică a acesteia; | 


d i ilie tă . . . 7a . . . . 
emoreaxcourormosaneors Obligaţia de informare cu privire la natura şi cauza acuzației 


variază în funcție de circumstanțele cauzei; cu toate acestea, inculpatul trebuie să 
dispună de elemente suficiente pentru a înțelege în totalitate acuzațiile care i se aduc, 
pentru a putea să îşi pregătească apărarea în mod corespunzător (CEDO, hotărârea 
din 25 iulie 2000, în cauza Mattoccia c. Italiei, parag. 60). 


HERE 


N r aur, ÎNfOrmarea Aian de către art. 6 parag. 3 lit. a) nu trebuie să 
cuprindă în mod necesar mijloacele de probă pe care se întemeiază acuzația 
(Comisia, decizia din 9 mai 1977, în cauza X. c. Belgiei). 


(ii) dreptul de a nu da nicio declarație pe parcursul procesului penal, attăgându-i- -se 
atenţia că dacă refuză să dea declaraţii nu va suferi nicio consecinţă defavorabilă, iar dacă 
va da declaraţii, acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probă împotriva sa; 


- corelativ acestui drept, consider că este de natura dreptului la apărare prin propria 
persoană ca inculpatul să aibă dreptul de a da declaraţii (de a cere şi obține audierea sa), 
chiar dacă Codul de procedură penală nu îl prevede explicit. 


SARE RA 0 mii Privilegiul împotriva autoincriminării presupune în special ca 
procurorii să probeze acuzaţiile formulate în procesele penale fără a apela la probe 
obţinute prin coerciţie sau presiune în contra voinţei acuzatului, dreptul aflându-se 
astfel într-o strânsă legătură cu prezumția de nevinovăție. Privilegiul . împotriva 
autoincriminării priveşte astfel, în primul rând, respectarea voinței acuzatului de a 
păstra tăcerea (CtEDO, Marea Cameră, hotărârea din 17 decembrie 1996, în cauza. 
Saunders c. Regatului Unit, parag. 68). 
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(iii) dreptul la apărare concretizat prin posibilitatea de a formula cereri cu privire la: 
recuzarea organelor de urmărire penală, administrarea unor mijloace de probă, revocarea 
ori înlocuirea măsurilor preventive etc.; 


A mei HER 


aaa si Tdi Ti. pt 

mmorzavcorzoraaav maus Curtea a subliniat importanța urmăririi penale pentru desfășu- 
rarea procesului penal, în măsura în care mijloacele de probă administrate pe 
parcursul urmăririi penale vor determina cadrul în care infracțiunea imputată 
acuzatului va fi analizată în cursul procesului. De asemenea, acuzatul se află deseori 
într-o poziţie de o vulnerabilitate deosebită în această etapă a procedurii, aspect 
amplificat de faptul că legislaţia în materia procedurii penale devine din ce în ce mai 
complexă, în special în ceea ce privește normele privind strângerea şi administrarea 
mijloacelor de probă. În majoritatea cazurilor, această vulnerabilitate deosebită poate 
fi compensată de o manieră corespunzătoare prin asistența unui avocat, a cărui 
activitate este, în special, de a se asigura că dreptul oricărui acuzat de a nu contribui 
la propria incriminare este respectat (CEDO, hotărârea din 23 aprilie 2013, în 
cauza Siizer c. Turciei, parag. 74). 


(iv) dreptul de a formula orice alte cereri ce ţin de soluţionarea laturii penale și civile 
a cauzei; 


cz 


Pa LURRA Martor, în înțelesul Convenției, poate fi considerat şi coincul- 
patul, ceea ce înseamnă că şi cu privire la aceştia este aplicabilă garanția prevăzută 
de art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenție privind dreptul oricărui acuzat de a obține 
audierea martorilor acuzării. În cazul în-care ulterior coinculpatul nu mai poate fi 
audiat de către instanță (spre exemplu, nu mai poate fi găsit sau decedează), decla- 
rațiile incriminatoare ale acestuia nu pot fi folosite pentru a fundamenta condam- 
narea celorlalți inculpați decât dacă există suficiente elemente de contrabalansare 

„pentru a compensa dificultăţile create în sarcina apărării prin utilizarea declarației 
martorului netestat în şedinţă publică (CtEDO, Marea Cameră, hotărârea din 
15 decembrie 2011, în cauza Al-Khawaja şi Tahery c. Regatului Unit). 


. (œ) dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret atunci când nu înţelege, nu se 
exprimă bine sau nu poate comunica în limba română; 


(vi) dreptul de a asista personal sau prin avocat la efectuarea actelor de urmărire 
penală; 


(vii) dreptul de a da declaraţii cu privire la acuzaţia care i se aduce; 

(viii) dreptul de a formula plângere împotriva actelor de urmărire penală; 

(ix) dreptul de a consulta dosarul de urmărire penală, în condiţiile art. 94 C.proc.pen.; 
(x) dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale; 

(xi) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 


(xii) obligația de a se prezenta la chemările organelor judiciare, atrăgându-i-se atenţia 
că, în cazul neîndeplinirii acestei obligaţii, se poate emite mandat de aducere împotriva sa, 
iar în cazul sustragerii, judecătorul poate dispune arestarea sa preventivă; 


(xiii) obligația de a comunica, în scris, în termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, 
atrăgându-i-se atenţia că, în cazul neîndeplinirii acestei obligaţii, citaţiile şi orice alte acte 
comunicate la prima adresă rămân valabile şi se consideră că le-a luat la cunoştinţă; 
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(xiv) obligația de a se supune măsurilor dispuse de organele de urmărire penală sau de 
judecătorul de drepturi şi libertăți (de pildă, măsurile preventive, asigurătorii, da 
corporală, domiciliară etc.). : 


În camera preliminară inculpatul are următoarele drepturi procesuale: 


(î) dreptul de a primi comunicarea copiei certificate a rechizitoriului sau, după caz, a 
traducerii autorizate a acestuia; 


(îi) dreptul de a fi informat cu privire la obiectul procedurii în camera preliminară; 


(îii) dreptul de a-şi angaja un avocat ales sau de a beneficia de un apărător din oficiu 
în cazurile în care, potrivit art. 90 C.proc.pen., asistenţa juridică este obligatorie; 


(îv) dreptul de a formula, în scris, în termenul stabilit de judecătorul de cameră preli- 
minară, cereri şi excepții cu privire la legalitatea sesizării instanţei, legalitatea admi- 
nistrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală; . 


(v) dreptul de a dezbate în contradictoriu legalitatea urmăririi penale şi a probelor, 
precum şi dreptul de a propune probe cu privire la legalitatea actelor şi probelor din 
timpul urmăririi penale. 

În cursul judecății inculpatul are următoarele drepturi şi obligaţii procesuale: 


(i) dreptul de a participa la şedinţa de judecată şi a fi încunoştințat despre aceasta prin 
citaţie; judecata se poate desfăşura şi in absentia în cazul în care inculpatul încunoştințat 
despre proces nu se prezintă în faţa instanţei; | 

(îi) dreptul de a avea timpul şi înlesnirile necesare pentru pregătirea unei apărări 
efective; >. 

(iii) dreptul de a nu da nicio declarație pe parcursul procesului penal, atrăgându-i-se 
atenția că dacă refuză să dea declarații nu va suferi nicio consecință defavorabilă, iar dacă 
va da declarații acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probă împotriva sa; 

(iv) dreptul de a da declarații, de a propune administrarea de probe în condițiile 
prevăzute de lege, respectiv dreptul de a formula cereri, excepții sau de a pune concluzii; 

(v) dreptul de a avea un avocat ales, iar dacă nu îşi desemnează unul, în cazurile de 
asistenţă obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu; 


(vi) dreptul de a formula orice alte cereri ce ţin de soluţionarea laturii penale şi civile 
a cauzei; 


(vii) dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret atunci când nu înțelege, nu 
se exprimă bine sau nu poate comunica în limba română; 


(viii) dreptul de a participa la audierea părţilor sau a martorilor şi de a le pune 
întrebări; 


(ix) dreptul de a lua cunoştinţă de actele dosarului; 
(x) dreptul de a formula căi de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti; 
(xi) dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale; dreptul de a apela la un 
mediator, în cazurile permise de lege; 
- (xii) obligaţia de a păstra ordinea şi solemnitatea şedinţei de judecată; 


(xiii) obligaţia de a se prezenta la chemările organelor judiciare, atrăgându-i-se atenţia 
că, în cazul neîndeplinirii acestei obligaţii, se poate emite mandat de aducere împotriva sa, 
iar în cazul sustragerii, judecătorul poate dispune arestarea sa preventivă; 
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_ (xiv) obligația de a comunica în scris, în termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, 
atrăgându-i-se atenţia că, în cazul neîndeplinirii acestei obligaţii, citaţiile şi orice alte acte 
comunicate la prima adresă rămân valabile şi se consideră că le-a luat la cunoştinţă; 


(xv) obligaţia de a exercita cu bună-credinţă drepturile procesuale conferite de lege. 


ASSAN dona noa AREAN ANAA A Net 0 Apa Na Dr Na e ARAD e 0 ae a ea E come 


E i 


$1. Subiecţii ac activi ai acţiunii civile 


- potrivit art. 19 alin. (2) C.proc.pen., părțile acţiunii civile exercitate în procesul penal 
sunt numai inculpatul, partea civilă şi partea responsabilă civilmente în calitate de titularii 


ai drepturilor subiective şi obligațiilor corelative deduse judecății în vederea protecției lor 
juridice!; 


- în cazul persoanelor lipsite de capacitate de exerciţiu sau a celor care au capacitate de 
exercițiu restrânsă, statul, prin intermediul Ministerului Public, poate exercita acţiunea 
civilă în procesul penal, fără a deveni parte procesuală în această acțiune. 


1.1. Partea civilă 
1.1.1. Noţiune. Capacitate procesuală 


- este persoana fizică sau juridică (română sau străină) vătămată care exercită acţiunea 
civilă în cadrul procesului pande solicitând daune materiale VE morale inculpatului ori 
părții responsabile civilmente’; 


! În mod întemeiat s-a reținut în doctrină (M. Nicolae, op. cit., p. 638 şi 639) că „părțile acțiunii 
civile sunt persoanele fizice sau persoanele juridice litigante, respectiv titularii drepturilor subiective şi 
obligațiilor corelative deduse judecății în vederea protecției lor juridice. (...) părți sunt numai 
persoanele între care se va naşte sau, după caz, s-a născut raportul procesual, grefat pe raportul juridic 
civil (de drept substanţial) dedus judecății, iar nu reprezentanții lor legali (părinţi, tutore, curator etc.) 
sau convenționali (avocaţi, administratori, procuratori etc.) care stau fizic în proces în locul părţilor (a 
titularilor drepturilor şi obligațiilor litigioase), ca împuterniciți legali ori convenționali. In fine, nu sunt 
părți, chiar dacă participă la proces, judecătorul, procurorul etc., care au calitatea de participant, iar nu 
de parte, deoarece nu sunt titulari ai drepturilor litigioase deduse judecății”. 
` ° În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 162) s-a opinat că pentru constituirea de 
parte civilă trebuie îndeplinite următoarele condiţii: să se fi săvârşit o infracțiune; infracţiunea să fi 
produs persoanei vătămate un prejudiciu material sau moral; persoana vătămată să ia parte la 
proces prin concurarea la exercitarea acţiunii penale, de către procuror; persoana vătămată să 
declare că promovează acțiunea civilă în procesul penal, acţiune pe care o alătură acţiunii penale. 
În privinţa subiectului activ s-a mai arătat că acesta trebuie „să îndeplinească anumite condiţii, 
respectiv să aibă capacitate şi interes procesual. În timp ce capacitatea de a acționa, care implică 
atât o capacitate de folosinţă, cât şi una de exerciţiu, este supusă regulilor comune, din dreptul civil, 
având dreptul de a acţiona în justiţie şi, prin urmare, de a exercita acţiunea civilă atât persoanele 
fizice, care au din plin dreptul 'la personalitate juridică, cât şi persoanele juridice, dotâte cu 
personalitate juridică, indiferent că sunt de drept public sau de drept privat, interesul procesual nu 
poate fi deţinut decât de către cel care a suferit efectiv uri prejudiciu din faptul infracţional şi numai 
dacă acest prejudiciu este actuâl, personal şi direct”. 
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- noţiunea de persoană vătămată care are dreptul de exercita acţiunea civilă în 
procesul penal nu trebuie raportată strict la subiectul procesual principal prevăzut de 
art. 79 C.proc.pen.; astfel, această noţiune trebuie interpretată extensiv, putând include şi 
alte persoane care au suferit un prejudiciu în urma comiterii infracţiunii care face obiectul 
acţiunii penale, cum ar fi concubinul care avea cu victima (decedată) o relaţie asemănă- 
toare aceleia dintre soţi (chiar dacă nu are calitate succesorală), afinii (de pildă, socrii), 
moştenitorii persoanei vătămate!, ori persoanele care se subrogă legal sau convenţional în 
drepturile acestei”; 


Sg În cazul infracţiunilor silvice prevăzute în Legea nr. 46/2008, prin care se 
aduce atingere fondului forestier proprietate privată a persoanelor fizice sau juridice, 
calitatea de persoană vătămată ori de parte civilă o pot avea atât ocolul silvic, ca 
reprezentant al statului, cât şi proprietarul fondului forestier, dacă nu este subiect 
activ al infracţiunii ce face obiectul procesului /7.C.C.J., Secţiile uig decizia biti, 
nr. 2/2010, www.legalis.ro]. 


& Când obiectul material al infracțiunii de delapidare îl constituie sume de 


bani cuvenite unor persoane încadrate în unitate, calitatea de parte civilă aparține 
unităţii din gestiunea căreia s-au însuşit banii, iar nu persoanelor cărora acele sume 
urmau să le fie plătite. Despăgubirile civile urmează deci a fi acordate unităţii, 
persoanele fizice păgubite având posibilitatea de a se adresa acesteia pentru achitarea - 
drepturilor lor băneşti (Trib. Suprem, decizia nr. 926/1988, în V. Papadopol, 
V. Dobrinoiu, M. Apetrei, op. cit, p. 229). 


- deşi denunțătorul unei infracţiuni nu are calitatea de persoană vătămată (subiect 
procesual principal), nu este exclus ca acesta să aibă calitatea de parte civilă în procesul 
penal (de pildă, copilul victimei infracţiunii de omor, care denunţă fapta descoperită, şi 
care ulterior solicită acordarea de daune materiale constând în cheltuielile ocazionate de 
înmormântarea părintelui); 


cumpărare de influență iSieficiază de cauzele de nepedepsire prevăzute de 
dispoziţiile legale, însă nu se pot constitui părți civile în procesul penal pentru a 
solicita restituirea sumelor date. Aceste persoane nu pot avea decât calitatea de 
martor (1.C.C.J., secția penală, decizia nr. 3690 din 10 noiembrie 2009, www.scj.ro).. 


i ! Trebuie avut în vedere că dreptul la reparația prejudiciului este un drept de creanță care se 
naşte în patrimoniul persoanei vătămate şi care se transferă în urma decesului moştenitorilor săi, 
dacă victima infracţiunii nu a renunţat în timpul vieţii la acest drept sau dacă prejudiciul nu a fost 
deja acoperit în timpul vieţii victimei. În aceste condiţii, moştenitorii se pot constitui părţi civile în 
gaz! | procesului penal. Ta 

2 În doctrină s-a apreciat că cererea dE constituire ca partea civilă în procesul penal poate fi 
formulată și de către creditorii persoanei vătămate, sub forma acțiunii oblice (7. Pop, Drept 
Procesual Penal; vol. II, Tipografia Naţională, Cluj, 1947, p. 351 şi V. Dongoroz, în I. Tanoviceanu, 
Tratat de Drept şi Procedură Penală, Bucureşti, Tipografia Curierul Judiciar, 1926, p. 195; în sens 
contrar, N. Volonciu, Tratat de Procedură Penală. Partea Generală, Ed. Paideia, Bucureşti, 1998, 
p: 190) În această ipoteză se consideră că parte civilă va fi în continuare persoana -vătămată 
(prejudiciată), deoarece creditorii exercită acțiunea civilă în numele ei, astfel că instanța va dispune 
obligarea inculpatului la repararea prejudiciului față de pottea civilă, iar nu Ía aplati echivalentului 
prejudiciului către creditorii acesteia. 


114 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


- un element important ce se verifică în legătură cu admisibilitatea cererii de consti- 
tuire de parte civilă este existența capacităţii de folosinţă şi de exerciţiu a celui care 


pretinde repararea pagubei, regulile generale din dreptul civil aplicându-se în mod 
corespunzător; i 


- dacă persoana prejudiciată are capacitate deplină de exercițiu, numai aceasta sau un 
mandatar special al acesteia poate formula cererea de constituire ca parte civilă în 
procesul penal, respectiv cererea de introducere în procesul penal a părții responsabile 
civilmente; 

- persoana prejudiciată care nu are capacitate de exercițiu (minorul cu vârsta sub 
14 ani sau persoana pusă sub interdicție judecătorească) nu se poate constitui personal 
parte civilă în procesul penal şi nici solicita introducerea părții responsabile civilmente, 
ci numai prin intermediul reprezentantului legal; de asemenea, în cazul acestor persoane 
trebuie avut în vedere că procurorul este obligat să exercite acțiunea civilă în numele 
persoanei lipsite de capacitate de exercițiu dacă reprezentantul legal rămâne în pasivitate; 


- dacă persoana prejudiciată are capacitate de exercițiu restrânsă se poate constitui | 
personal parte civilă în procesul penal şi poate solicita introducerea părţii responsabile 
civilmente, dacă este asistată la efectuarea acestui act de ocrotitorul legal; în cazul acestor 
persoane trebuie avut în vedere că procurorul este obligat să exercite acţiunea civilă în 


numele persoanei care are capacitate de exerciţiu restrânsă, dacă aceasta rămâne în 
pasivitate; 


=- una sau mai multe persoane se pot constitui parte civilă în procesul penal fie pe 
acelaşi temei, fie pe temeiuri diferite; 


„- calitatea de parte civilă a persoanei care a suferit o vătămare prin infracţiune nu 


înlătură dreptul acestei persoane de a participa în calitate de persoană vătămată în aceeaşi 
cauză; 


- deşi subrogaţia legală şi cea convenţională produc aceleaşi efecte de get substan- 
tial, Codul de procedură penală stipulează efecte procesuale diferite ale celor două forme 
de subrogare în legătură cu constituirea de parte civilă în procesul penal; astfel, în ipoteza 
subrogației convenţionale consimţite de creditor când persoana vătămată a transmis pe 
cale convenţională (oneros sau gratuit) dreptul la repararea prejudiciului unei alte 
persoane, înainte de constituirea ca parte civilă, dobânditorul dreptului litigios 
(solvensul) nu va putea exercita acțiunea civilă în cadrul procesului penal, ci numai în 
faţa instanţei civile! (de pildă, dacă banca prejudiciată ca urmare a comiterii infracţiunii 


! Prin DCC nr. 366/2015 s-a constatat constituţionalitatea dispoziţiilor art. 20 alin. (7) teza I 
C.proc.pen. Instanţa de contencios constituțional a apreciat că posibilitatea de a exercita acţiunea 
civilă în cadrul procesului penal nu poate fi privită ca reprezentând un drept fundamental, singura 
exigenţă constituţională a art. 21 fiind aceea de a se asigura persoanelor dreptul de a se adresa justi- 
ţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor legitime. Prin urmare, odată asigurat 
dreptul. persoanei care a suferit un prejudiciu material sau moral de a se adresa justiţiei pentru 
apărarea dreptului său, exercitarea acestui drept — în cadrul procesului penal ori separat — apare ca 
fiind doar o modalitate de valorificare a accesului la justiţie, pe care legiuitorul este liber să o 
aleagă, în funcţie de politica adoptată în materia penală. Astfel, Curtea constată că, odată cu 
adoptarea Codului de procedură penală, legiuitorul a adoptat măsuri care să contribuie la accele- 
rarea soluționării conflictului penal, măsuri ce au vizat, între altele, limitarea situaţiilor în care 
acţiunea civilă este soluţionată în cadrul procesului penal. Tratamentul juridic diferit pe care legiui- 
torul l-a instituit pentru persoana care a dobândit dreptul la repararea prejudiciului, chiar dacă 
atrage o întârziere a soluționării acţiunii civile, este justificat de situaţia diferită a acesteia în raport 


Acţiunea penală şi acțiunea civilă în procesul penal 115 


de înşelăciune cu ocazia încheierii unor contracte de credit de nevoi personale transmite 
creanţa sa unei societăți de recuperare a creanţelor înainte de constituirea ca parte civilă 
în procesul penal, dobânditorul creanţei se va putea îndrepta împotriva persoanelor care 
în mod fraudulos au obţinut creditele numai în faţa instanţei civile); este instituită, astfel, o 
limită a exercitării acţiunii civile în procesul penal în ipotezele care presupun o subrogare 
convenţională ce are ca efect respingerea ca inadmisibilă a cererii de constituire ca parte 
civilă formulate de solvens, acesta având posibilitatea de a-şi valorifica pretenţiile numai în 
faţa instanţei civile; 


- dacă transmiterea penjon a dreptului la repararea prejudiciului are loc după 
constituirea ca parte civilă, acțiunea civilă poate fi soluționată în cadrul procesului penal 
sau poate fi disjunsă (măsură facultativă) pentru a fi soluţionată separat de instanţa penală; 
cesionarul va prelua aşadar situaţia juridică a părții civile în limitele acţiunii exercitate de 
către acesta putând modifica obiectul pretențiilor numai până la începerea cercetării 
judecătoreşti; în toate cazurile, dreptul la despăgubire nu este limitat de prețul cesiunii de 
creanţă cu titlul oneros plătit de cesionar; 


- în cazul în care intervine subrogarea convenţională după constituirea ca parte civilă 
trebuie avut în vedere că cesiunea de creanță nu poate viza decât drepturile creditorului în 
latura civilă a procesului penal; astfel, prin actul de cesiune nu se transmite creditorului prin 
subrogaţie şi calitatea de persoană vătămată; în aceste condiții, pentru ca împăcarea să 
înlăture răspunderea penală este necesară o înțelegere tripartită între inculpat, creditorul prin 
subrogaţie şi persoana vătămată, în urma căreia să rezulte stingerea definitivă a conflictului 
penal şi civil; 


- dispoziţiile art. 20 alin. (7) c proc.pen. nu sunt aplicabile şi în ipotezele de subrogare 
legală (de drept) prevăzute de art, 1596 C.civ. 1; în acest caz, persoana solvens-ului 
(creditorul prin subrogaţie) poate exercita acţiunea civilă în procesul penal chiar dacă nu 
„există încă o constituire ca parte civilă a persoanei prejudiciate, sau poate continua acţiunea 
civilă exercitată de aceasta (de pildă asiguratorul care a plătit bunurile sustrase de inculpat 
persoanei vătămate este subrogat de drept de la data plăţii în drepturile acesteia şi se poate 
constitui parte civilă cu suma plătită cu titlu de indemnizaţie de Edi LDA precum si cu 
dobânda legală aferentă, calculată de la data plăţii). 


1.1.2. Alăturarea acţiunii civile acţiunii penale | 
1.1.2.1. Reguli generale pentru constituirea ca parte civilă în procesul penal 


- Curtea Europeană a apreciat în cauza Perez c. Franţei (hotărârea Marii Camere din 
12 februarie 2004) că procedura de constituire de parte civilă în procesul penal intră în 


cu cea a persoanei vătămate ori a succesorilor acesteia, persoane asupra cărora s-au răsfrânt în mod 
direct sau indirect consecinţele infracţiunii. Cât priveşte comparaţia pe care autorul excepţiei o face 
între cesionarul dreptului la repararea prejudiciului, la care se referă textul de lege criticat, şi 
cesionarii altor drepturi litigioase, în sensul în care cel dintâi ar fi întârziat în realizarea dreptului 
său, Curtea apreciază că aceasta nu relevă o contradicţie cu principiul constituţional al egalităţii în 
drepturi, de vreme ce modalităţile de apărare a fiecărui drept î în faţa justiţiei diferă în funcţie de 
natura dreptului şi: de cadrul procesual în care se realizează, iar, în esenţa sa, dreptul de acces la 
bstiție s-a realizat. 

! Potrivit art. 1596 lit. e) C.civ., subrogaţia legală poate opera în alte cazuri explicit preiet 
de lege cum sunt cele stipulate de art. 2210 alin. (1) C.civ. referitoare la subrogarea ope legis a 
societății de asigurare în drepturile asiguratului despăgubit. 
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sfera de aplicabilitate a art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană, ceea ce implică că partea 
civilă beneficiază de dreptul de acces la un tribunal independent şi imparţial, dreptul la un 
proces public într-un termen rezonabil, egalitatea armelor, dreptul de a obţine o hotărâre 
motivată, dreptul la executarea hotărârii etc.; 


- dispoziţiile procedurale obligă organele de urmărire penală sau instanța de judecată 
să cheme spre a fi ascultată persoana care a suferit o vătămare prin infracţiune. Înainte de 
prima ascultare, persoanei vătămate trebuie să i se pună în vedere că dacă a suferit o 
pagubă materială sau o daună morală se poate constitui parte civilă. De asemenea, trebuie 
să i se atragă atenţia că declaraţia de constituire ca parte civilă se poate face în tot cursul 


urmăririi penale, iar în faţa primei instanţe de judecată, până la ([icpperca cercetării 
judecătoreşti; - 


- în cadrul verificărilor admisibilităţii cererii de constituire ca parte civilă, instanţa 
de judecată trebuie să analizeze dacă cererea a fost formulată în termen (în cursul 
urmăririi penale, ori în faţa instanţei de judecată, până la începerea cercetării judecătoreşti), 
precum şi capacitatea procesuală, calitatea procesuală sau respectarea cerințelor de 
conţinut prevăzute de art. 20 alin.(2) C.proc.pen., pronunţându-se prin încheiere 
motivată; tot astfel, judecătorul de cameră preliminară poate analiza îndeplinirea cerin- 


telor art. 20 alin. (2) C.proc.pen. în pedia determinării cadrului procesual în faza de 
cameră preliminară; . 


- dispoziţiile art. 20 alin. (1), (2) şi (4) C.proc.pen. trebuie interpretate ca instituind un 
filtru de admisibilitate! a cererii de constituire ca parte civilă î în procesul penal; astfel, 


l În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 178) a fost admisă existenţa filtrului de admisibilitate 
arătându-se că: „verificarea de către instanţă a admisibilităţii constituirii de parte civilă poartă 
exclusiv asupra condiţiilor privind persoana îndreptățită, termenul de formulare şi temeiul de fapt 
al cererii, care trebuie să se refere doar la prejudiciul cauzat de fapta care formează obiectul 
acţiunii penale. Este vorba de condiţii esenţiale a căror neîndeplinire nu poate fi remediată pe altă 
cale decât cea a constatării inadmisibilităţii, permiţând stabilirea cadrului procesual încă de la 
începutul cercetării judecătoreşti. Constituirea de parte civilă nu va putea avea loc în următoarele 
ipoteze: când paguba nu a fost produsă prin infracţiunea pentru care a fost trimis în judecată 
inculpatul; când acţiunea civilă se îndreaptă împotriva unei persoane care nu a fost trimisă în 
judecată; când acţiunea civilă a fost formulată de o persoană neîndreptăţită; când acţiunea civilă 
este stinsă în mod legal. La aceste ipoteze se adaugă şi situaţia reglementată de art. 20 alin. (7) 
C.proc.pen.” După alte patru paragrafe, acelaşi autor (Gh. Mateuţ, op. cit., p..180) revine asupra 
opiniei exprimate şi exclude termenul de formulare a cererii de constituire ca parte civilă din sfera 
de analiză a admisibilităţii, apreciind că „nerespectarea dispoziţiilor legale care instituie termenul 
limită de constituire că parte civilă în procesul penal se sancţionează cu nulitate relativă, în 
condiţiile prevăzute de art. 282 C.proc.pen. De aceea, considerăm că aceasta ar putea fi acoperită 
dacă inculpatul este de acord ori dacă nu face opoziţie în termenul legal, fiind valabilă sub acest 
aspect practica judiciară anterioară. În sprijinul acestei opinii poate fi invocat şi principiul 
disponibilităţii care guvernează latura civilă a procesului penal”. În esenţă, această din urmă opinie 
afirmă că cererea de constituire ca parte civilă este admisibilă, chiar dacă este formulată cu depă- 
şirea termenului imperativ prevăzut de lege, iar sancţiunea nulităţii relative intervine ca urmare a 
nerespectării de către un subiect procesual (persoana prejudiciată, nu de o parte şi, nici măcar în 
toate cazurile de un subiect procesual principal) a unui termen imperativ prevăzut de lege care 
produce o vătămare procesuală unei alte părți (inculpatului) şi care poate fi acoperită de 
aceasta. Este evident că nu poate fi primită această opinie, deoarece nu este consecventă cu 
regulile regimului sancţiunilor procesuale (inadmisibilitate, tardivitate, nulitate) şi, în plus, vine în 
contradicție cu. cele susținute anterior, în mod corect, de acelaşi autor, care reținuse analiza 
termenului în cadrul filtrului de admisibilitate. Pe de o parte, nu există nicio justificare pentru 
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instanţa de judecată! constatând că nu sunt îndeplinite cerinţele referitoare la termenul de 
formulare, calitatea procesuală, sau conţinutul cererii de constituire ca parte civilă poate 
dispune respingerea acesteia ca inadmisibilă (inclusiv atunci când aceasta a fost tardiv 
formulată?) prin încheiere supusă apelului odată cu fondul, 


- constituirea ca parte civilă se poate face prin cerere scrisă sau orală, în cursul urmă- 
ririi penale, în faza de cameră preliminară ori în faţa instanței de judecată, până la 
începerea cercetării judecătoreşti”; prin urmare, se impune respingerea ca inadmisibilă a 
cererii de constituire ca parte civilă atunci când aceasta este formulată după începerea 


cercetării judecătorești în primă instanţă sau în faţa instanței de apel; i 


Corespondența purtată de anumite persoane cu compania eBay nu 
întruneşte condițiile pentru a putea fi considerată o constituire legală de parte civilă. 
Deşi persoanele păgubite au depus anumite sesizări/notificări către compania eBay 
Inc. prin care şi-au exprimat dorința de a-şi recupera prejudiciul, o astfel de 
manifestare de voinţă nu reprezintă o veritabilă constituire de parte civilă, potrivit 
legii române, iar prin urmare, nu este aptă de a produce consecinţe juridice. Cu alte 
cuvinte, încunoştințarea/notificarea unor terţi sau alte parți din dosar — cum este în 
speța compania eBay, care nu acţionează însă în calitate de mandatar al celor pretins 
prejudiciaţi — nu echivalează cu o constituire de parte civilă potrivit legii penale 
romane (C.A. București, secția a Il-a penală, decizia nr. 637 din 26 aprilie 2017, 
nepublicată). l 


- în cazul în care instanța de apel dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, persoana 
prejudiciată se poate constitui parte civilă doar dacă instanța de control judiciar nu a 
menținut niciunul dintre actele efectuate de prima instanță în cursul cercetării judecătoreşti, 


Pa af oa daha a Pe a a A E H 


excluderea dispozițiilor art. 20 alin. (1) C.proc.pen. din sfera de analiză a admisibilității cererii de 
constituire ca parte civilă, care astfel ar fi limitată numai la alin. (2) a art. 20 C.proc.pen. Pe de 
altă parte, nu văd cum ar putea fi afectate de nulitate relativă actele unei persoane care nu are 
vreo calitate procesuală şi care nu respectă termenul imperativ peremptoriu prevăzut de lege 
(pentru nerespectarea căruia de regulă sancţiunea incidentă este decăderea, dacă nu este subsu- 
mată inadmisibilităţii). Deopotrivă, nu înţeleg cum inculpatul sau persoana ținută să răspundă 
civil pentru prejudiciul produs de inculpat ar putea fi vătămată prin neexercitarea în mod legal a 
acțiunii civile în procesul penal, adică prin absenţa unor pretenții civile formulate împotriva lor, 
pentru a se discuta despre acoperirea vătămării. 

1 În condiţiile în care acţiunea civilă se exercită în faţa instanţei, iar nu a procurorului şi ţinând 
seama că legea nu conferă procurorului competenţa de a se pronunța nici cu privire la admisi- 
bilitatea acţiunii civile şi nici a temeiniciei acesteia, cred că procurorul nu poate dispune prin 
ordonanță respingerea ca inadmisibilă a cererii de constituire ca parte civilă. 

În această materie cred că tardivitatea este subsumată admisibilităţii cererii de constituire ca 
parte civilă; astfel, deşi termenul prevăzut de art. 20 alin. (1) C.proc.pen. este un termen imperativ, 
iar nerespectarea termenelor imperative atrage, de regulă, sancţiunea decăderii din exercitarea 
dreptului şi respingerea cererii formulate ca tardive, totuşi atunci când cerința termenului reprezintă 
una de admisibilitatea cererii, cum se întâmplă în cazul cererii de constituire ca parte civilă, cred că 
sancţiunea ce trebuie să intervină este inadmisibilitatea. 

3 Este necesar ca cererea formulată oral de persoana prejudiciată să fie consemnată de organele 
judiciare în cuprinsul unui proces-verbal, declaraţii sau, după caz, încheieri în funcție de faza 
procesuală în care se află cauza. | iate } 

4 Potrivit Codului de procedură penală, începerea cercetării judecătoreşti este ulterioară citirii 
actului de sesizare a instanţei şi constă în etapa procesuală a administrării efective a probelor 
încuviinţate de către instanţa de judecată. - ua 4 
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deoarece în acest fel este plasată în situaţia în care nu a fost începută cercetarea 
judecătorească în cauză; dacă instanţa de apel a menţinut o parte din probele administrate în 
cursul cercetării judecătoreşti (de pildă, înscrisurile şi rapoartele de expertiză administrate) 
şi a dispus rejudecarea cu reluarea cercetării judecătoreşti, nu cred că este admisibilă 
formularea unei cereri de constituire ca parte civilă în procesul penal, deoarece judecata se 
reia din stadiul cercetării judecătoreşti; 


- DCC nr. 257/2017 (M.Of. nr. 472 din 22 iunie 2017), prin care Curtea Constituţională 
a apreciat, cu opinie majoritară, că sintagma „în termenul prevăzut la art. 20 alin. (1)? din 
cuprinsul art. 21 alin. (1) C.proc.pen. este neconstituțională, produce următoarele consecințe: 


1. atât în cazul în care persoana prejudiciată urmăreşte tragerea la răspundere delictuală 
a inculpatului (pentru fapta proprie) şi a părții responsabile civilmente (pentru fapta incul- 
patului), cât şi în situaţia în care urmăreşte tragerea la răspundere doar a părții responsabile . 
civilmente, constituirea de parte civilă şi cererea de introducere în procesul penal a părţii 
responsabile civilmente nu pot avea loc direct în faza de judecată, ci până la începutul 
fazei de cameră preliminară (în stadiul prevăzut de art. 344 şi art. 345 C.proc.pen. în care 
părţile pot formula cereri şi excepţii cu privire la legalitatea şi loialitatea urmăririi penale) 
pentru a asigura participarea părţii responsabile civilmente cu drepturi procesuale depline 
în procedura camerei preliminare; 


2. dacă persoana prejudiciată doreşte să exercite acţiunea civilă numai împotriva 
inculpatului, constituirea de parte civilă poate avea loc şi în faza de judecată, în etapa 
judecății în primă instanţă, înainte de începerea cercetării judecătoreşti; 


3. chiar dacă persoana prejudiciată s-a constituit ca parte civilă împotriva inculpatului în 
cursul urmăririi penale ori a fazei de cameră preliminară, nu poate solicita introducerea în 
procesul penal a părţii responsabile civilmente direct în faza de judecată; 


4. în cazul în care persoana prejudiciată declară în faza de urmărire penală ori de cameră 
preliminară că nu intenționează să se constituie parte civilă în procesul penal, poate reveni 
asupra acestei opțiuni şi formula cerere de constituire ca parte civilă până la data începerii 
cercetării judecătoreşti în primă instanţă, pretenţiile civile urmând a fi formulate numai faţă 
de inculpat, nu şi de o terță persoană care ar fi putut răspunde pentru prejudiciul produs de 
inculpat; deopotrivă, dacă procurorul nu a înţeles să se constituie parte civilă în faza de 
urmărire penală sau în cea de cameră preliminară, se poate constitui parte civilă până la 
începerea cercetării judecătoreşti, însă acţiunea civilă poate fi formulată numai împotriva 
inculpatului; 


- având în vedere că acţiunea civilă este alăturată în procesul penal acţiunii penale, şi 
că prin aceasta se urmăreşte repararea prejudiciului produs prin comiterea faptei cu 
privire la care a fost exercitată acțiunea penală, în cursul urmăririi penale constituirea de 
parte civilă este eficientă numai după punerea în mişcare a acţiunii penale. Dacă persoana 
prejudiciată solicită repararea pagubei produse prin infracţiune înainte de punerea în 
mișcare a acţiunii penale, această declaraţie de constituire ca parte civilă va produce 
efecte numai după punerea în mişcare a acţiunii penale; 


- în mod întemeiat s-a arătat în doctrină! că față de aisposiii art. 19 alin. (1) 
C.proc.pen. fapta pentru care se exercită acțiunea penală constituie şi fapta delictuală 
generatoare a răspunderii civile, astfel că decizia în interesul legii nr. 1/2004 şi-a încetat 


! I, Kuglay, în M. Udroiu, op. cit., p: 140. 
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efectele!; aşadar, cred că se impune respingerea ca inadmisibilă a cererii de constituire 
ca parte civilă în ipoteza în care acesta nu vizează un prejudiciu rezultat din comiterea 
faptei pentru care a fost formulată acuzația penală? (de pildă, în cazul în care instanța de 
judecată este sesizată cu infracţiunea de ucidere din culpă comisă de un şofer de tir prin 
producerea unui accident de circulație soldat cu decesul mai multor persoane, dacă cerea 
de constituire ca parte civilă este formulată de proprietarul mărfii transportate de inculpat 
şi care a fost deteriorată în urma accidentului, în condiţiile în care transportul era realizat 
în temeiul unui contract încheiat de angajatorul şoferului de tir cu proprietarul mărfii); 


A - 

Din moment ce acțiunea civilă ce poate fi alăturată celei penale are ca 
obiect tragerea la răspundere civilă a inculpatului, răspundere care nu poate fi 
antrenată decât dacă fapta a cauzat altuia prejudiciu, se impune ca numai o atare 
faptă să poată constitui temei pentru alăturarea acțiunii civile celei penale. Or, câtă 
vreme sesizarea instanței penale este făcută doar cu judecarea infracțiunii de 
conducere pe drumurile publice de către o persoană care nu posedă permis de 
conducere, infracțiune care prin natura ei nu este generatoare de prejudiciu, persoana 
vătămată prin efectele altor acte ale inculpatului, comise cu aceeaşi ocazie, nu este 
îndreptăţită să se constituie parte civilă în cauza respectivă şi să alăture acţiunea sa 
civilă celei penale. A considera altfel ar însemna să se admită posibilitatea exercitării 
şi alăturării oricărei acţiuni civile la acţiunea penală, fără să decurgă din aceasta, 
ceea ce ar fi contrar principiilor ce guvernează procesul penal. Într-adevăr, trebuie 
observat sub acest aspect că infracţiunea de conducere a unui autovehicul pe 
drumurile publice de către o persoană fără a avea permis de conducere nu este 
cauzatoare de pagube materiale prin ea însăşi, întrucât, pentru producerea acestora, 
cel care conduce autovehiculul trebuie să mai săvârşească cel puţin un act comisiv 
sau omisiv care să aibă drept urmare producerea prejudiciului (.C.C.J., Secţiile 
Unite, Decizia nr. 29/2008, www.scj.ro). | 


pr 


Se 

= Cererea de despăgubiri nu poate fi admisă de instanța penală dacă fapta 
prin care au fost produse pagubele nu este incriminată de legea penală. Aşa cum s-a 
menţionat mai sus, inculpata R.A. nu a fost trimisă în judecată pentru infracţiuni 
comise în dauna numitului C.N., iar distrugerea din culpă a autoturismului, în 
condiţiile date, nu este incriminată de legea penală. (...) Acţiunea civilă este 
accesorie acţiunii penale, ori împotriva inculpatei R.A. nu a fost pusă în mişcare şi 
nici nu a fost trimisă în judecată pentru vreo infracţiune în dauna numitului C.N., iar 
acţiunea civilă exercitată de acesta din urmă nu poate fi alăturată acţiunii penale, 
care are ca titulari alte persoane. Pentru aceste considerente, Curtea constată că în 
mod greşit a fost respinsă acţiunea civilă exercitată de numitul C.N. ca neîntemeiată, 


! Prin decizia nr. 1/2004 instanța supremă reținuse că „instanța penală învestită cu judecarea 
acţiunii penale în cazul infracţiunilor cu efecte complexe, cum sunt cele de ucidere din culpă şi de 
vătămare corporală din culpă săvârşite de un conducător auto, este învestită să judece acţiunea 
civilă, alăturată celei penale prin constituirea persoanei vătămate ca parte civilă, atât cu privire la 
pretențiile formulate în legătură cu decesul victimei sau cu vătămările corporale suferite, cât şi cu 
privire la pretenţiile referitoare la bunurile distruse ori deteriorate ca urmare a aceleiaşi fapte”. 

În practică se remarcă faptul că unele instanțe nu resping cererea de constituire ca parte civilă, 
însă ulterior la momentul pronunțării resping acţiunea civilă ca inadmisibilă. Faţă de modul de 
înţelegere al acţiunii civile propus în această lucrare, cred că inadmisibilitatea vizează în această 
situaţie chiar cererea de constituire ca parte civilă, instanța având obligaţia de a respinge ca atare, 
fără ca prin aceasta să se ajungă la o antepronunțare, întrucât soluţia este strict procedurală. 
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întrucât ea nu poate fi alăturată acţiunii penale, iar soluţia legală este aceea de a 
respinge acţiunea ca inadmisibilă în cadrul procesului penal, situaţie care creează 
posibilitatea acestei părţi de a se adresa unei instanţe civile, astfel încât, în temeiul 
art. 421 pct. 2 lit. a) C.proc.pen. va admite calea de atac exercitată de aceasta, situația 
juridică fiindu-i favorabilă” (C.A. Galaţi, secția penală, decizia nr. 1229/4 din 
4 noiembrie 2015, citată de I. Kuglay în Comentariu, p. 141). 


- conform art. 20 alin. (2) C.proc.pen., în declarația de constituire ca parte civilă, per- 
soana vătămată trebuie să indice natura şi întinderea pretențiilor, motivele şi probele pe 
care acestea se întemeiază, în cazul în care constituirea ca parte civilă se face oral, 
organele de urmărire penală au obligaţia de a consemna aceasta într-un proces-verbal, în 
vreme ce instanţa va consemna constituirea de parte civilă în încheierea de şedinţă, 


- regulile prevăzute de art. 20 alin. (1) şi (2) C.proc. pen. trebuie respectate şi în 
ipoteza în care persoana vătămată este lipsită de capacitate de exerciţiu sau are capacitate 
de exerciţiu restrânsă, când acţiunea civilă se exercită în numele acesteia de către repre- 
zentantul legal sau, după caz, de către procuror; în acest caz, fie reprezentantul legal, fie 
procurorul au obligația de a face declarația de constituire ca parte civilă înainte de înce- 
perea cercetării judecătoreşti şi cu indicarea naturii şi întinderii pretențiilor, a motivelor 
şi probelor pe care acestea se întemeiază; în aceste ipoteze Codul de procedură penală 
nu mai prevede că acţiunea civilă se exercită din oficiu; 


- spre deosebire de Codul de procedură penală din 1968, actualul Cod de procedură 
penală prevede că nerespectarea condiţiilor prevăzute de art. 20 alin. (1) şi (2) C.proc.pen. 
are ca efect faptul că persoana vătămată sau succesorul acesteia nu se mai i poate constitui 
parte civilă în cadrul procesului penal, putând însă introduce acţiunea la instanţa civilă 
potrivit regulilor Codului de procedură civilă; aşadar, dacă persoana vătămată sau 
succesorii acesteia nu s-au constituit parte civilă înainte de î începerea cercetării judecă- 
torești, ulterior acestui moment procesual nu mai pot exercita acţiunea civilă în cadrul 
procesului penal, nici măcar în ipoteza în care există acordul explicit sau tacit al incul- 
patului, cererea de constituire ca partea civilă urmând a fi respinsă ca inadmisibilă; 
deopotrivă, nerespectarea rigorilor referitoare la conţinutul declaraţiei de constituire ca 
parte civilă atrage respingerea ca inadmisibilă a cererii de constituire ca parte civilă; tot 
astfel se va proceda şi în ipoteza în care persoana vătămată este lipsită de capacitate de 
exerciţiu sau are capacitate de exerciţiu restrânsă, iar reprezentantul legal sau procurorul 
nu respectă dispoziţiile art. 20 alin. (1) şi (2) C.proc.pen.; 


- în ceea ce priveşte conţinutul cererii de constituire ca parte civilă, consider că este 
esenţială identificarea naturii şi întinderii pretențiilor civile (daune materiale sau 
morale şi cuantumul acestora) pentru ca inculpatul sau partea responsabilă civilmente să 
îşi poate efectua o apărare concretă şi efectivă cu privire la latura civilă a procesului 
penal, nu neapărat indicarea probelor pe care acţiunea civilă se întemeiază; cuantumul 
pretențiilor civile poate rezulta din probele administrate în cursul urmăririi penale sau din 
conţinutul unor dispoziţii legale (de pildă, cele referitoare la salariul minim pe economie, 
atunci când se solicită acordarea beneficiului nerealizat ca urmare a incapacității de 
muncă) sau din probele pe care partea civilă le poate solicita în cadrul procedurii de drept 
comun sau abreviate (care vor fi supuse dezbaterii contradictorii înainte ca instanța să 
evalueze întrunirea criteriilor prevăzute de art. 100 C.proc.pen. ); tot astfel, dacă a fost 
determinat cadrul acţiunii civile este posibil să nu mai fie necesară administrarea de 
probe în ipoteza în care inculpatul recunoaşte integral pretenţiile părţii civile ori încheie o 
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tranzacţie sau un acord de mediere pe latura civilă a cauzei; pe cale de consecinţă, 
apreciez că neindicarea probelor în cuprinsul cererii scrise sau orale de constituire ca 
parte civilă nu poate avea ca efect respingerea ca inadmisibilă a acţiunii civile exercitate 
în procesul penal; 


- potrivit Codului de procedură penală, după începerea cercetării judecătoreşti nu mai 
este posibilă modificarea cererii de constituire ca parte civilă (de pildă, persoana vătămată 
care prin declaraţia de constituire ca parte civilă a solicitat obligarea inculpatului numai 
la plata daunelor materiale, nu poate solicita după începerea cercetării judecătoreşti 
obligarea inculpatului şi la plata daunelor morale); astfel, acţiunea civilă exercitată în 
procesul penal nu urmează regulile stipulate de art. 204 C.proc.civ. în ceea ce priveşte 
modificarea cererii de chemare în judecată; spre deosebire de procesul civil unde modi- 
ficarea cererii este posibilă cu acordul explicit al tuturor părţilor până la finalizarea 
cercetării procesului în primă instanţă în procesul penal, chiar dacă există acordul incul- 
patului, părţii responsabile civilmente, Ministerului Public, partea civilă nu poate modifica 
obiectul acţiunii civile astfel cum acesta a fost determinat anterior începerii cercetării 
judecătoreşti; hi | | | 

- totuşi, dacă acţiunea civilă a fost exercitată în mod legal în procesul penal (inclusiv 
în cazul în care aceasta este exercitată de procuror), până la terminarea cercetării 
judecătoreşti în primă instanţă şi chiar în absenţa consimțământului inculpatului ori al 
părţii responsabile civilmente, partea civilă poate, prin cererea scrisă sau prin declarație 
orală consemnată în încheierea de ședință, să efectueze o serie de precizări acţiunii sale 
civile care nu sunt apreciate de legiuitor ca veritabile acte de modificare a obiectului 
acţiunii care să conducă la o restrângere a drepturilor procesuale ale subiecţilor pasivi ai 
acţiunii civile; astfel, până la terminarea cercetării judecătoreşti în primă instanţă, 
conform art. 20 alin. (5) C.proc.pen., partea civilă poate: 


a) îndrepta erorile materiale din cuprinsul cererii de constituire ca parte civilă; 


- astfel, partea civilă poate înlătura erori de calcul, erori identificate în legătură cu 
sumele solicitate generate de greşeli de tehnoredactare etc.; 


b) mări sau micşora întinderea pretențiilor; - 


- prin raportare la obiectul acţiunii civile astfel cum a fost precizat de partea civilă 
înainte de începerea cercetării judecătoreşti, se poate cere majorarea sau micşorarea cuan- 
tumului daunelor deja solicitate; în lipsa unei solicitări de mărire a întinderii pretențiilor 
formulate de partea civilă, instanţa nu poate acorda un cuantum al daunelor superior celui 
solicitat prin cererea de constituire ca parte civilă (chiar dacă din probele administrate ar 
rezulta că valoarea daunelor materiale este mai mare decât cea solicitată), deoarece faţă 
de caracterul disponibil al acțiunii civile, instanţa trebuie să se pronunţe in limine litis, 

- nu este posibilă pe această cale solicitarea de daune morale pe lângă cele materiale, 
respectiv de daune materiale pe lângă cele morale, atunci când declarația de constituire ca 
parte civilă formulată în termen a vizat numai solicitarea de daune materiale, deoarece o 
astfel de manifestare ar echivala cu o veritabilă modificare a obiectului acţiunii civile; - 


- în cazul în care după constituirea de parte civilă s-au născut ori s-au descoperit noi 
pagube materiale şi/sau daune morale, nu vor fi incidente dispoziţiile art. 20 alin. (5) 
lit. b) C.proc.pen., ci cele prevăzute de art. 27 alin. (6) C.proc.pen., aceste pagube putând 
fi solicitate numai în faţa instanţei civile, neputând fi asimilate unei măriri a pretențiilor 
civile; 
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c) solicita repararea prejudiciului material prin plata unei despăgubiri băneşti, 
dacă repararea în natură nu mai este posibilă. 


- faţă de dispoziţiile art. 20 alin. (5) C.proc.pen., pentru prima dată în faţa instanţei de 
apel, partea civilă nu poate mări întinderea pretențiilor şi nici nu poate solicita repararea 


prejudiciului material prin plata unei despăgubiri băneşti, dacă repararea în natură nu mai 
este posibilă. 


1.1.2.2. Constituirea ca parte civilă în nume propriu sau iuris hereditatis 


- victima directă a infracţiunii se poate constitui în nume propriu parte civilă în 
procesul penal; 


- Codul civil permite constituirea ca parte civilă şi a altor persoane decât victima 
directă a infracţiunii, permiţând repararea prejudiciului (patrimonial sau nepatrimo- 
nial) prin ricoșeu! după cum urmează: 

a) se poate constitui parte civilă în procesul penal în nume propriu persoana îndrep- 
tățită, potrivit legii, la întreţinere” din partea celui care a decedat ca urmare a comiterii 
infracţiunii, fiind astfel vătămat dreptul creditorului la întreţinere din partea victimei; 


! Prejudiciile prin ricoşeu sau reflectare au fost definite în doctrină (L. Pop, I.-F. Popa, 
S.-I. Vidu, Curs de drept civil, Obligaţiile, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 425) ca 
„prejudiciile injust suferite de terțe persoane, victime indirecte, cauzate acestora de prejudiciul 
iniţial provocat direct şi nemijlocit victimei imediate, printr-o faptă ilicită sau alt eveniment. (...) 
Este victimă indirectă orice persoană care este legată printr-o relație de interes patrimonial sau 
nepatrimonial cu victima imediată sau directă şi care, din cauza prejudiciului corporal produs 
acesteia, suferă o pierdere economică sau este lezată în sentimentele sale de afecțiune față de 
victima imediată. Astfel, prejudiciul injust suferit de victima imediată este el însuşi cauza directă a 
altor prejudicii cauzate unor terțe persoane, numite victime indirecte”. 

2 Persoanele între care există obligaţia de întreţinere şi ordinea în care aceasta se datorează sunt 
prevăzute în art. 516-520 C.civ. 
~ Art. 516. Subiectele obligaţiei de întreținere. (1) Obligaţia de întreţinere există între soț şi soţie, 
rudele în linie dreaptă, între fraţi şi surori, precum şi între celelalte persoane anume prevăzute de 
lege. (2) Dispoziţiile alin. (1) privind obligaţia de întreţinere între rudele în linie dreaptă, precum şi 
între fraţi şi surori sunt aplicabile şi în cazul adopţiei. (3) Obligaţia de întreţinere există între foştii 
soţi, în condiţiile prevăzute de lege. | | 

„Art, 517. Întreținerea copilului de către soțul părintelui său. (1) Soţul care a contribuit la 
întreţinerea copilului celuilalt soț este obligat să presteze întreţinere copilului cât timp acesta este 
minor, însă numai dacă părinţii săi fireşti au murit, sunt dispăruţi ori sunt în nevoie. (2) La rândul 
său, copilul poate fi obligat să dea întreţinere celui care l-a întreţinut astfel timp de 10 ani. 

Art. 518. Obligaţia de întreținere aparținând moştenitorilor. (1) Moştenitorii persoanei care a 
fost obligată la întreţinerea unui minor sau care i-a dat întreţinere fără a avea obligaţia legală sunt 
ţinuţi, în măsura "valorii bunurilor moştenite, să continue întreţinerea, dacă părinţii minorului au 
murit, sunt dispăruţi sau sunt în nevoie, însă numai cât timp cel întreţinut este minor. (2) În cazul în 
care sunt mai mulţi moştenitori, obligaţia este solidară, fiecare dintre ei contribuind la întreţinerea 
minorului proporţional cu valoarea bunurilor moştenite. A 

Art. 519. Ordinea de plată a întreţinerii. Întreţinerea se datorează în ordinea următoare: a) soţii 
şi foştii soţi îşi datorează întreţinere înaintea celorlalţi obligaţi; b) descendentul este obligat la 
întreţinere înaintea ascendentului, iar dacă sunt mai mulţi descendenţi sau mai mulţi ascendenți, cel 
în grad mai apropiat înaintea celui mai îndepărtat; c) fraţii şi surorile îşi datorează întreţinere după 
părinţi, însă înaintea bunicilor. ma: 

Art. 520. Întreţinerea în cazul desfacerii adopției. După încetarea adopţiei, adoptatul poate cere 
întreţinere numai de la rudele sale fireşti sau, după caz, de la soţul său. ` 
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deopotrivă, se poate constitui parte civilă în nume propriu şi persoana care, deşi nu era 
titulara unui drept la întreţinere, avea un interes legitim, deoarece victima, fără a fi 
obligată de lege, îi presta întreținere în mod curent, iar această continuitate a beneficiilor 
patrimoniale primite cu titlu de întreţinere fiind întreruptă de comiterea infracţiunii 
[art. 1390 C.civ.]; ceea ce se repară în aceste ipoteze este prejudiciul patrimonial produs 
victimelor indirecte; } 


b) pentru repararea prejudiciului nepatrimonial se pot constitui parte civilă în nume 
propriu şi următoarele victime indirecte ale decesului victimei directe: ascendenții, 
descendenţii, fraţii, surorile şi soţul victimei care a decedat ca urmare a săvârşirii 
infracţiunii pentru durerea sufletească încercată prin moartea victimei, precum şi orice 
alte persoane care ar putea dovedi existența unui asemenea prejudiciu (de pildă, tatăl 
vitreg care contribuise la creşterea victimei decedate încă de când aceasta avea vârsta de 
1 an şi care dovedeşte existenţa unei dureri sufleteşti generate de moarte victimei ca 
urmare a ataşamentului pe care îl avea faţă de aceasta) [art. 1391 alin. (2) C.civ.]; este 
reparat astfel prejudiciul numit în doctrina de drept civil — prejudiciu afectiv produs în 
urma decesului unei persoane apropiate; 


- de asemenea, se pot constitui parte civilă în nume propriu şi moştenitorii persoanei 
fizice a cărei integritate corporală sau sănătate a fost vătămată prin săvârşirea unei 
infracţiuni, respectiv succesorii în drepturi ori lichidatorii persoanei juridice vătămate 
printr-o infracţiune, în cazul în care decesul persoanei fizice (survenit din cauze naturale), 
respectiv încetarea existenţei persoanei juridice în oricare dintre modalităţile prevăzute de 
lege (art. 244 C.civ.) sau reorganizarea acesteia a intervenit înainte ca persoana vătămată 
să se fi constituit parte civilă; | | 

- în cazul decesului unei persoane fizice, care a suferit o vătămare a integrității 
corporale sau a sănătăţii prin săvârşirea unei infracţiuni, care nu s-a constituit parte 
civilă în timpul vieţii, moştenitorii acesteia se pot constitui parte civilă numai cu privire 
la prejudiciul material, nu şi cu. privire la cel nepatrimonial, deoarece, potrivit 
art. 1391 alin. (4) C.civ., dreptul la despăgubire pentru daunele morale nu trece, în acest 
caz, la moştenitori, care îl pot însă exercita, numai dacă acţiunea a fost pornită de defunct 
prin constituire de parte civilă în procesul penal; în cazul în care anterior decesului 
victima infracţiunii se constituise parte civilă, solicitând atât repararea prejudiciului patri- 
monial, cât şi pe cel nepatrimonial, dispoziţiile art. 1391 alin. (4) C.civ. permit moşte- 
nitorilor victimei să continue acţiunea civilă cu privire la ambele forme de prejudiciu, în 
această ipoteză exercitarea acţiunii având loc iure hereditatis în condiţiile art. 24 alin. (1) 
C.proc.pen.; N buni 


- unităţile spitaliceşti se pot constitui parte civilă în nume propriu pentru prejudiciile 
patrimoniale produse ca urmare a cheltuielilor efectuate cu îngrijirile acordate victimei 
directe a infracţiunii (de pildă, cheltuielile efectuate cu ocazia administrării tratamentului 
medical victimei unei infracţiuni de vătămare corporală din culpă); astfel, potrivit art. 320 
alin. (1) din Legea nr. 95/2006!, republicată, „persoanele care prin faptele lor aduc daune 


! Prin decizia pronunţată în data de 5 decembrie 2019, Curtea Constituţională, cu majoritate de 
voturi, a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că sintagma „precum şi daune sănă- 
tății propriei persoane” din cuprinsul art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 este neconstitu- 
țională. Astfel, în cazul comiterii unei infracțiuni unitatea spitalicească nu va putea solicita obli- 
garea inculpatului la plata cheltuielilor ocazionate de asistența medicală acordată inculpatului (de 
pildă, în cazul unui accident rutier în care sunt acordate îngrijiri medicale atât victimei infracțiunii 
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sănătăţii altei persoane răspund potrivit legii şi au obligaţia să repare prejudiciul cauzat 
furnizorului de servicii medicale reprezentând cheltuielile efective ocazionate de asistenţa 
medicală acordată. Sumele reprezentând cheltuielile efective vor fi recuperate de către 
furnizorii de servicii medicale. Pentru litigiile având ca obiect recuperarea acestor sume, 
furnizorii de servicii medicale se subrogă în toate drepturile şi obligaţiile procesuale ale 
caselor de asigurări de sănătate şi dobândesc calitatea procesuală a acestora în toate 
procesele şi cererile aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti, indiferent de faza de 
judecată. Cheltuielile efective ocazionate de asistența medicală acordată nu pot fi 


recuperate de la victimele agresiunilor sau ale accidentelor cu autor neidentificabil, fiind 
decontate din Fond”; | | 


- - suma de bani care constituie contravaloarea îngrijirilor medicale reprezintă preju- 
diciul patrimonial suferit de spital şi are natura unui damnum emergens; la această sumă 
pot fi solicitate prin cererea de constituire ca parte civilă dobânzile legale de la data la care 
prejudiciul pecuniar a avut caracter cert, până la achitarea integrală a despăgubirilor; - 


„= potrivit art. 25 din Legea nr. 132/2017, în cazul în care infracţiunea a fost comisă ca 
urmare a unui accident rutier, asigurătorul de răspundere civilă pentru prejudicii 
produse prin accidente de vehicule se poate constitui parte civilă! pentru recuperarea 
sumelor plătite drept despăgubiri în următoarele cazuri: a) accidentul a fost produs cu 
intenţie; b) accidentul a fost produs în timpul comiterii unor fapte incriminate de dispo- 
ziţiile legale privind circulaţia pe drumurile publice ca infracţiuni săvârşite cu intenţie, 
chiar dacă aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau în timpul comiterii altor 
infracțiuni săvârşite cu intenţie; c) accidentul a fost produs în timpul când autorul 
infracţiunii săvârşite cu intenţie încearcă să se sustragă de la urmărire; d) persoana 
răspunzătoare de producerea prejudiciului a condus vehiculul fără consimţământul 
de vătămare corporală din culpă, cât şi autorului acesteia, unitatea spitalicească nu va putea 
recupera şi cheltuielile efectuate cu tratarea acestuia din urmă). 

„În acelaşi sens, a se vedea Plenul Trib. Suprem, decizia de îndrumare nr. 2 din 9 mai 1968, în 
Plenul Tribunalului Suprem, Decizii de îndrumare din anii 1952-1968, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 
1971, p. 233. În sens contrar, a se vedea Gh. Mateuţ, op. cit., p. 267, care arată că: „că asigurătorul 
nu poate avea calitatea de parte civilă în procesul penal atunci când achită despăgubirile civile 
cuvenite asiguratului, întrucât: numai acesta din urmă a suferit în mod nemijlocit un prejudiciu 
efectiv prin infracţiunea dedusă judecății, nu şi asigurătorul. Or, în cadrul procesului penal, 
acţiunea civilă aparţine strict persoanei prejudiciate prin infracţiune, respectiv persoanei vătămate 
care s-a constituit parte civilă. De asemenea, între asigurat şi asigurător, pe de o parte, şi asigurat şi 
inculpat, pe de altă parte, există raporturi juridice de natură diferită, primele rezultând din 
raporturile contractuale, care au la bază principiul consensualismului, respectiv al liberului acord de 
voinţă în asumarea de drepturi şi obligaţii corelative, iar ultimele fiind guvernate de principiile ce 
decurg din materia răspunderii civile delictuale. Neputându-se contesta faptul că asigurătorul a 
suferit o pagubă materială, achitând despăgubirile datorate părţii vătămate în baza raportului de 
asigurare preexistent între asigurător şi asigurat, considerăm că recuperarea acestor sume nu se va 
putea face pe baza unei acţiuni civile exercitate în cadrul procesului penal, ci pe calea unei acţiuni 
în regres, după regulile dreptului civil, îndreptate împotriva persoanei răspunzătoare de producerea 
pagubei”. Cred că această opinie omite faptul că societatea de asigurare este o persoană preju- 
diciată prin comiterea infracţiunii, care dă dreptul la regres (de pildă, atunci când conducătorul 
autovehiculului prevede şi urmăreşte lovirea cu maşina asigurată a victimei tentativei la omor, 
care este despăgubită de asigurator; în această ipoteză opinez că asiguratorul are posibilitatea de 
a se constitui parte civilă în procesul penal, inculpatul având cunoştinţă din cuprinsul dispoziţiilor 


legale sau al contractului de asigurare că atât asiguratorul este obligat să o despăgubească pe 
victimă, cât şi că aceasta se poate regresa împotriva sa). i ; adii 
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contractantului; e) asiguratul a refuzat în mod nejustificat îndeplinirea obligaţiilor sale 
împiedicând în acest fel asigurătorul RCA să desfăşoare propria investigaţie conform 
prevederilor art. 21 alin. (3), iar asigurătorul este în măsură să probeze că acest fapt a 
condus la plata nejustificată a despăgubiri. 


- în caz de deces, reorganizare, desființare sau dizolvare a părţii civile, dacă există 
deja o constituire de parte civilă în cauză, moştenitorii sau succesorii în drepturi ori 
lichidatorii pot continua exercitarea acţiunii civile începute de partea civilă; pentru a fi 
aplicabile dispoziţiile art. 24 alin. (1) C.proc.pen. referitoare la exercitarea acţiunii civile 
iure hereditatis trebuie îndeplinite două condiții cumulative: 


a. moştenitorii/succesorii în drepturi! să fi făcut dovada calității de moștenitor legal 
sau testamentar, precum și dovada acceptării (exprese sau tacite) a moştenirii, respectiv a 
faptului că sunt succesori în drepturi ai persoanei juridice care şi-a încetat existenţa sau a 
fost reorganizată”; 


b. moştenitorii/succesorii în drepturi să-şi fi exprimat opțiunea de a continua exer- 
citarea acţiunii civile, în termen de cel mult două luni (termen procedural de decădere) 
de la data decesului sau a reorganizării, desființării ori dizolvării; 


- pentru a evita efectele nerespectării termenului procedural prevăzut de art. 24 
C.proc.pen., succesorii trebuie să facă demersuri pentru a cunoaşte existenţa procesului 
penal în care defunctul se constituise parte civilă, deoarece Codul de procedură penală nu 
instituie obligaţia procedurală pozitivă a instanței de a-i cita pe moştenitorii/succesorii 
părţii civile pentru a-i întreba dacă doresc să continue exercitarea acţiunii civile; 

- instanța penală va lăsa nesoluţionată acţiunea civilă în cazul în care moşte- 
nitorii/succesorii părţii civile nu optează pentru continuarea exercitării acţiunii civile în 
termenul de două luni calculat de la data decesului sau a reorganizării, desființării ori 
dizolvării (indiferent dacă au făcut sau nu demersuri pentru a cunoaşte situaţia juridică a 
defunctului, inclusiv în situaţiile în care nu au avut cunoștință de existența acţiunii civile 
în ciuda tuturor demersurilor efectuate); chiar şi pentru situaţiile în care respectarea 
termenului nu a fost obiectiv posibilă, legea procesuală nu a prevăzut posibilitatea 
repunerii în termen; | 


- consecutiv soluţiei de lăsare nesoluţionată a acţiunii civile, succesorul va putea 
formula o cerere de chemare în judecată în fața instanţei civile, în faţa căreia va putea 
invoca şi elementele de fapt care au intrat în autoritatea de lucru judecat ca urmare a 
rămânerii definitive a hotărârii instanţei penale; | 


„1.1.3. Prescripţia extinctivă a dreptului material la acțiune 
1.1.3.1. Noţiune. Invocare | | 


- prescripția extinctivă afectează numai dreptul material la acţiune (art. 2500 C.civ.); 


- în cazul în care acţiunea civilă se exercită în faţa instanţelor civile fie ab initio, fie în 
urma lăsării nesoluţionate a acţiunii civile de către instanţa penală sau în alte cazuri în 


! Continuarea acţiunii civile în procesul penal poate fi solicitată atât de moștenitorii legali sau 
testamentari universali sau cu titlu universal, cât şi de legatarii cu titlu particular (de pildă, în cazul 
infracțiunii de distrugere, de către legatarul cu titlul particular al bunului distrus). 

2 Analiza calității de moștenitor precum şi a acceptării succesiunii se poate realiza de către 
instanța penală competentă să se pronunțe cu privire la chestiunile prealabile în condiţiile art. 52 
C.proc.pen. Pe T 
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care este posibilă părăsirea „căii penale”, trebuie avut în vedere că regulile referitoare la 
prescripția extinctivă a dreptului material la acțiune nu urmează regulile prescripţiei 
răspunderii penale, deoarece în faţa instanţei civile se valorifică un drept de creanţă care 
are natură patrimonială (de pildă, se vor avea în vedere cauzele de întrerupere sau de 
suspendare a prescripţiei extinctive din dreptul civil, iar nu cele din materia prescripției 
răspunderii penale; deopotrivă, trebuie avut în vedere că, spre deosebire de prescripția 
răspunderii penale, în cazul prescripţiei dreptului material la acţiunea în despăgubiri nu 
poate interveni prescripţia specială); 


- în privința modului de aplicare a prescripţiei extinctive trebuie avute în vedere şi 
dispoziţiile art. 2506 alin. (1) C.civ., potrivit căror prescripția nu operează de plin drept, ci 
numai la cererea persoanei interesate. Astfel, în procesul penal prescripţia extinctivă a 
dreptului material la acţiune nu poate fi invocată şi pusă în dezbaterea contradictorie a 
părţilor din oficiu de către organele judiciare, ci numai de subiecţii pasivi ai acţiunii civile 
(înculpatul şi partea responsabilă civilmente). Aşa cum s-a arătat în literatura de 
specialitate!, dreptul de a invoca beneficiul prescripției extinctive este un drept de natură 
potestativă, distinct de dreptul subiectiv primar afectat de împlinirea termenului de 
prescripţie, şi poate fi exercitat prin invocarea prescripţie sau, după caz, poate fi abandonat 
prin renunțarea expresă sau tacită la prescripţie. 

CCR l | 

“CN Termenul de prescripţie este termenul în cursul căruia titularul dreptului 
subiectiv încălcat are posibilitatea de a valorifica acel drept pe calea acţiunii. În 
cazul depăşirii termenului de prescripţie, se stinge dreptul material la acţiune, fără a 
se stinge însă, în general, şi dreptul subiectiv. Dreptul material la acţiune se referă la 
posibilitatea titularului de a-şi realiza un drept subiectiv, iar dreptul subiectiv constă 
în posibilitatea titularului de a avea o anumită comportare şi de a pretinde subiectului 

pasiv o conduită determinată, recurgând, dacă este nevoie, la sancţiunea stabilită de 
normele dreptului civil (C.A. Braşov, secția civilă, decizia nr. 24/4/2000, în 

` Buletinul Jurisprudenţei 2000, p. 90). 


1.1.3.2. Termen. Dies a quo 


- potrivit art. 1394 C.civ., în toate cazurile în care despăgubirea derivă dintr-un fapt 
supus de legea penală unei prescripții mai lungi decât cea civilă, termenul de prescripţie 
a răspunderii penale se aplică şi dreptului la acţiunea în răspundere civilă. Astfel, în 
cazul în care termenul de prescripţie a răspunderii penale este mai lung decât termenul de 
prescripţiei a acţiunii civile, în scopul protecţiei drepturilor patrimoniale ale persoanei 
prejudiciate va opera o prorogare legală a termenului de prescripţie extinctivă a dreptului 
la acţiunea în răspundere civilă, acesta urmând a avea durata termenului de prescripţie a 
răspunderii penale. În schimb, dacă termenul de prescripţie a răspunderii penale este mai 
scurt decât termenul de prescripţie a dreptului material la acţiunea în răspundere civilă, se 
va avea în vedere numai acest din urmă termen; 


- începutul prescripţiei extinctive este prevăzut de. art. 2528 C.civ., potrivit căruia 
prescripția dreptului la acţiune în răspundere civilă care a fost cauzată printr-o faptă 
ilicită începe să curgă de la data când Păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască atât 
paguba, cât şi pe cel care răspunde de ea. i 


|M. Nicolae, op. cit., p. 775. 
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Cunoaşterea pagubei şi cunoaşterea persoanei care se face vinovată de 
producerea acesteia sunt două elemente distincte care trebuie să fie îndeplinite 
cumulativ pentru a determina curgerea termenului de prescripţie. Ca atare, în situaţia 
în care prin hotărâre definitivă a instanței penale persoana trimisă în judecată pentru 
săvârşirea infracţiunilor de vătămare din culpă, distrugere din culpă şi omisiunea de 
a raporta imediat orice accident major, dacă a fost de natură să pună în pericol viața 
sau sănătatea umană, animală sau vegetală, a fost achitată, neputându-se stabili 
vinovăția sa în producerea exploziei, invocată ca fapt cauzator de prejudicii, nu se 
poate considera că data la care persoanele vătămate s-au constituit părţi civile în . 
dosarul penal reprezintă momentul la care au cunoscut şi pe cel responsabil de 
producerea prejudiciului. În acest caz, termenul de prescripţie a dreptului material la 
acţiunea în despăgubiri potrivit dreptului comun nu a început să curgă anterior datei 
la care, prin hotărâre penală definitivă, reclamanţii au luat cunoştinţă de împrejurarea 
că inculpatul nu este autorul faptei ilicite (.C.C.J, secția I civilă, decizia nr. 847 din 
19 mai 2017, www.scj.ro). 


1.1.3.3. Suspendarea prescripţiei extinctive 


- conform art. 1395 C.civ., prescripţia dreptului la acţiune cu privire la repararea 
prejudiciului (material sau moral) cauzat prin vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii 
(de pildă, prin comiterea unei infracţiuni de vătămare corporală din culpă în urma uriui 
accident rutier) ori prin decesul unei persoane (de exemplu, în cazul comiterii unei 
infracţiuni de omor, omor calificat sau lovituri cauzatoare de moarte) este suspendată până 
la stabilirea pensiei sau a ajutoarelor ce s-ar cuveni, în cadrul asigurărilor sociale de stat 
sau private, celui îndreptăţit la reparaţie (persoana vătămată sau moştenitorii victimei); 


- această ipoteză de suspendare a prescripției este justificată de faptul că obiectul 
acţiunii civile poate fi numai diferenţa dintre cuantumul prejudiciului efectiv suferit şi 
suma de bani stabilită cu titlu de pensie sau ajutor social, conform art. 1393 C.civ. În mod 
întemeiat s-a arătat în doctrină! că până la stabilirea pensiei sau a ajutoarelor ce s-ar 
cuveni potrivit legii sau contractului, celui îndreptăţit la reparaţie, prescripţia dreptului 
material la acţiune contra celui ţinut să răspundă este suspendată pe întreaga perioadă 
cuprinsă între data săvârşirii faptei licite cauzatoare de prejudicii şi data stabilirii sumelor 
cuvenite în cadrul asigurărilor sociale obligatorii ori facultative, după caz. 


1.1.3.4. Întreruperea prescripției extinctive 


- potrivit art. 2537 pct. 3 teza I C.civ. şi art. 2541 alin. (6) teza I C.civ., prin constituirea 
în mod legal a persoanei prejudiciate ca parte civilă în procesul penal operează 
întreruperea cursului prescripției dreptului la acțiune în răspundere civilă până la: (i) 
comunicarea ordonanţei de -clasare/renunțare la urmărirea penală; (ii) comunicarea 
ordonanţei de suspendare a urmăririi penale ori a hotărârii de suspendare a judecății; (iii) 
pronunţarea hotărârii definitive a instanţei penale prin care a fost lăsată nesoluţionată 
acţiunea civilă în caz de achitare.a inculpatului sau de încetare a procesului penal, în baza 
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I, lit. e), f) (cu excepţia prescripției răspunderii penale), i) şi J) 
C.proc.pen. ori ipoteza în caz de încetare a procesului penal ca urmare. a retragerii 
plângerii prealabile, sau în care instanța admite acordul. de recunoaştere a vinovăţiei şi 
între părţi nu s-a încheiat o tranzacţie sau un acord de mediere cu privire la acţiunea 


! M. Nicolae, op. cit., p. 868. 
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civilă. Deopotrivă, instanţa lasă nesoluţionată acţiunea civilă şi atunci când moştenitorii 
sau, după caz, succesorii în drepturi ori lichidatorii părţii civile nu îşi exprimă opţiunea de 
a continua exercitarea acţiunii civile sau, după caz, partea civilă nu indică moştenitorii, 
succesorii în drepturi ori lichidatorii părţii responsabile civilmente în termen de cel mult 
două luni de la data decesului sau a reorganizării, desființării ori dizolvării părţii civile/părţii 
responsabile civilmente, după caz. Astfel, întreruperea cursului prescripției dreptului la 
acţiune în răspundere civilă este reglementată pentru ipotezele în care persoana vătămată 
sau succesorii acesteia care au ales să se constituie parte civilă în cadrul procesului penal 
poate/pot părăsi procesul penal adresându-se instanței civile, în vederea protecţiei 
drepturilor acestora de a-şi valorifica dreptul subiectiv în fața unei instanţe civile; 


- conform art. 2537 pct. 3 teza a II-a C.civ. şi art. 2541 alin. (6) teza a II-a C.civ., atunci 
când despăgubirile se acordă, potrivit legii, din oficiu, începerea urmăririi penale 
întrerupe prescripţia, chiar dacă nu a avut loc constituirea ca parte civilă până în ziua 
când a fost ori trebuia cunoscută hotărârea definitivă a instanţei penale. Această dispo- 
ziţie care creează un regim special de întrerupere a prescripţiei nu este corelată cu 
dispoziţiile Codului de procedură penală, care nu cunoaşte exercitarea acţiunii civile din 
oficiu şi nici obligaţia instanţei să acorde despăgubiri ex officio. Pe de o parte, acţiunea 
civilă este o acţiune disponibilă, persoana prejudiciată putând renunţa la exercitarea 
acesteia, cu excepţia persoanelor lipsite de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de 
exerciţiu restrânsă, când acţiunea civilă se exercită de procuror; pe de altă parte, instanţa 
are obligaţia de a se pronunţa din oficiu, chiar dacă nu există constituire de parte civilă, 
cu privire la restituirea lucrurilor ori la restabilirea situației anterioare săvârşirii infrac- 
țiunii; în plus, dispoziţia legală este criticabilă, întrucât începerea urmăririi penale are loc 
întotdeauna in rem, ipoteză în care este dificil de explicat ce drept la acţiune este între- 
rupt; deopotrivă, nu trebuie omis faptul că procesul penal nu se finalizează întotdeauna cu 
o hotărâre a instanţei, putând fi finalizat printr-o ordonanţă a procurorului; apreciez, pe de 
o parte, că dispoziţiile art. 2537 pct. 3 teza a Il-a C.civ. şi art. 2541 alin. (6) teza a Il-a 
C.civ. sunt incidente numai în cauzele penale în care legea impune obligaţia Ministerului 
Public să exercite acţiunea civilă în procesul penal (atunci când persoana vătămată este o 
persoană lipsită de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă), caz în 
care legea civilă prevede că începerea urmăririi penale constituie momentul în care 
intervine întreruperea prescripției dreptului la acţiune în răspundere civilă, până în ziua 
în care a fost ori trebuia cunoscută hotărârea definitivă a instanţei penale prin care nu a 
Jost soluționată acțiunea civilă. Pe de altă parte, cred că nu există nicio justificare 
obiectivă pentru a nu reține ca dată finală a perioadei interuptive de prescripţie şi celelalte 
două ipoteze stipulate în art. 2541 alin. (6) teza I C.civ.; 


- începând cu data prevăzută de art. 2541 alin. (6) C.civ. începe să curgă un nou termen 
al prescripției a dreptului material la acţiune în răspunderea civilă. 


- > | 
SNS în condiţiile în care acţiunea civilă a fost alăturată celei penale în procesul 
penal, în: cadrul căruia instanța, constatând decesul inculpatului, a făcut aplicarea 
dispoziţiilor art. 27 alin. (2) C.proc.pen., termenul de prescripţie pentru exercitarea 
acţiunii civile începe să curgă de la data rămânerii definitive a hotărârii penale prin 
care a fost lăsată nesoluţionată latura civilă, moment la care s-a născut dreptul la 
acţiunea separată, până atunci neputându-se reţine o atitudine. pasivă a titularului 
dreptului ce ar fi putut atrage aplicarea sancţiunii civile a prescripţiei (1.C.CJ, secţia I 
civilă, decizia nr. 153 din 25 ianuarie 2017, www.scj.ro) ` 
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1.1.4. Renuntarea la pretențiile civile 


- în exercitarea drepturilor derivate din principiul disponibilității acțiunii civile, partea 
civilă poate renunța la pretențiile civile formulate, personal sau prin mandatar special, 
în tot sau în parte (doar cu privire la unele daune sau numai față de anumite persoane, 
judecata continuând cu privire la pretențiile şi față de persoanele care nu sunt vizate de 
declarația de renunțare); 


- renunțarea la pretențiile civile are caracter definitiv şi irevocabil, persoana vătă- 
mată/partea civilă neputând reveni ulterior asupra ei chiar dacă revenirea arfi făcută înainte 
de începerea cercetării judecătoreşti! renunțarea la acțiunea civilă are valoarea renunţării 
la dreptul pretins” (nu a unei renunţări la judecată cu privire la pretenţiile civile”) şi nu 
conduce şi la pierderea calităţii de persoană vătămată; 

- renunţarea la pretenţiile civile trebuie să fie explicită, neechivocă şi se poate face fie 
prin cerere scrisă (înscris sub semnătură privată sau autentic, legea procesuală neinstituind 
cerinţe speciale de formă sub acest aspect), fie oral în şedinţa de judecată, caz în care este 
consemnată în încheierea de şedinţă a instanţei/practicaua hotărârii (de pildă, persoana vătă- 
mată poate depune o declaraţie notarială în cursul urmăririi penale din care să rezulte că nu 
mai are pretenţii faţă de inculpat şi că nu intenţionează să se constituie parte civilă); 

- renunţarea la pretenţiile civile poate interveni în cursul judecății în primă instanță, 
respectiv până la închiderea dezbaterilor în apel; renunţarea la pretenţiile civile poate 
opera numai în faza procesuală în care se exercită acţiunea civilă (faza judecății), iar nu şi 
anterior acestei faze, întrucât nici procurorul şi nici judecătorul de cameră preliminară nu 
au competenţa funcţională de a adopta acte de dispoziţie cu privire la acţiunea civilă; cu 
toate acestea, instanţa poate da efecte juridice unei declaraţii explicite de renunțare la 
pretenţiile civile formulate în faza de urmărire penală sau în cea de cameră preliminară; 


- renunţarea la pretenţiile civile ca renunțare la drept poate face obiectul unei tranzacţii 
care poate fi încheiată inclusiv în faza de urmărirea penală sau cea de cameră preliminară; 


- pentru a produce efecte juridice, renunţarea la pretenţiile civile nu este condiţionată de 
vreo manifestare de voință a celorlalte părţi ale acţiunii civile sau a Ministerului Public; 


- în cazul în care partea civilă renunţă în tot la pretenţiile civile în procesul penal, faţă de 
natura juridică a renunţării la drept, instanţa penală va. trebui să dispună o soluţie de 
respingere ca nefondată a acţiunii civile ca urmare a constatării inexistenţei vreunui drept la 
despăgubire în patrimoniul părţii civile“, iar nu să ia act de retragerea acţiunii civile; 


! Dacă persoana vătămată a renunţat anterior la pretenţiile civile, instanţa de judecată trebuie să 
respingă ca inadmisibilă cererea de constituire ca parte civilă prin care aceasta revine asupra 
renunțării, chiar dacă aceasta este formulată înainte de începerea cercetării judecătoreşti, faţă de 
caracterul irevocabil al renunţării stipulat de art. 22 alin. (3) C.proc.pen. 7 

2 În procedura civilă renunțarea la drept are loc potrivit art. 408 C.proc.civ. În acelaşi sens, 
C. Ghigheci, în N. Volonciu şi alții, op. cit., p. 68. | 

3 În procedura civilă renunţarea la judecată are loc potrivit art. 406 C.proc.civ. 

4 O soluţie similară este prevăzută de art. 408 alin. (2) C.proc.civ. care stipulează că „în caz de 
renunțare la dreptul pretins, instanța pronunţă o hotărâre prin care va respinge cererea în fond, 
dispunând şi asupra cheltuielilor de judecată”. l l 

5 În sensul că instanța penală va lua act de retragerea acțiunii civile, a se vedea B. Micu, 
A.G. Păun, R. Slăvoiu, Procedură penală. Curs pentru admiterea în magistratură şi avocatură. 
Teste-grilă, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, București, 2017, p. 50. 
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- ulterior renunțării la pretenţiile civile, partea civilă nu va mai putea deschide un litigiu 
în faţa instanţei civile pentru repararea prejudiciului; o astfel de acţiune promovată în urma 
renunțării ar trebui respinsă ca inadmisibilă de către instanţele civile. 


TIS: Drepturi şi obligații procesuale 


- în faza de urmărire penală şi în faza de judecată partea civilă are următoarele 
drepturi şi obligaţii procesuale: 


a) dreptul de a fi informată cu privire la drepturile sale; 


b) dreptul de a propune administrarea de probe de către organele judiciare, de a ridica 
excepţii şi de a pune concluzii; | 


c) dreptul de a formula orice alte cereri ce ţin de soluţionarea laturii penale a cauzei; 


d) dreptul de a fi informată, într-un termen rezonabil, cu privire la stadiul urmăririi penale, 
la cererea sa expresă, cu condiţia de a indica o adresă pe teritoriul României, o adresă de poştă 
electronică sau mesagerie electronică, la care aceste informaţii să îi fie comunicate; 


e) dreptul de a consulta dosarul, în condiţiile legii; 
f) dreptul de a fi ascultată; 
8) dreptul de a adresa întrebări inculpatului, martorilor şi experţilor; 


h) dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret atunci când nu înţelege, nu se 
exprimă bine sau nu poate comunica în limba română; 


i) dreptul de a fi asistată de avocat sau reprezentată; 
J) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 


k) drepturile specifice persoanei vătămate (constituite parte civilă) reglementate în 
scop de protecţie: dreptul de a fi informată, la cerere, cu privire la punerea inculpatului în 
libertate în orice mod sau la evadarea acestuia, în cazul în care inculpatul va fi privat de 
libertate, respectiv condamnat la o pedeapsă privativă de libertate; dreptul de a beneficia 
de măsuri de protecţie în condiţii similare cu martorii ameninţaţi sau vulnerabili ori de 
alte măsuri în cazul identificării unei nevoie speciale de protecţie; 


I) dreptul de a solicita înregistrarea audio-video a audierii în cursul urmăririi penale; 


m) dreptul de a solicita în cursul judecății declararea şedinţei nepublice dacă prin 
desfășurarea ședinței publice s-a putea aduce atingere siguranţei ori demnităţii sau vieţii 
intime a acesteia; | 

n) dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret atunci când nu înţelege, nu se 
exprimă bine sau nu poate comunica în limba română. În cazurile urgente se pot folosi 
mijloace tehnice de comunicare, dacă se apreciază că acest lucru este necesar şi că nu 
împiedică exercitarea drepturilor părţii civile (victimă a infracțiunii)’; 

0) dreptul de a i se comunica traducerea într-o limbă pe care o înţelege a oricărei 
soluţii de netrimitere în judecată (clasare sau renunțare la urmărirea penal), atunci când 
nu înțelege limba română”; x 


p) în cazul în care partea civilă nu înțelege limba română, are dreptul de a i se 
comunica o copie a minutei hotărârii într-o limbă pe care o înţelege; 
r) obligaţia de a se prezenta personal la chemarea organelor judiciare; 


ESTS E AT TE  Ae: | 
1 Reprezintă o transpunere a art. 7 din Directiva 2012/29/UE. Şi în acest caz dreptul putea fi 


invocat începând cu data de 17 noiembrie 2015, ca urmare a netranspunerii Directivei de statul român. 
2 aik j 
Idem.. . ai 
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s) obligaţia de a comunica orice schimbare de domiciliu; 
ş) obligaţia de a păstra ordinea şi solemnitatea şedinţei de judecată; 
t) obligaţia de a exercita cu bună-credinţă drepturile procesuale conferite de lege. 


În camera preliminară, potrivit art, 344 C.proc.pen., astfel cum a fost modificat 
prin Legea nr. 75/2016, partea civilă are următoarele drepturi procesuale: 


(i) dreptul de a fi informată cu privire la obiectul procedurii în camera preliminară; 


(ii) dreptul de a-şi angaja un avocat ales sau de a beneficia de un apărător din oficiu în 
cazurile în care, potrivit art. 93 alin. (4) şi (5) C.proc.pen., asistenţa juridică este 
obligatorie; 


(iii) dreptul de a formula, în scris, în termenul stabilit de judecătorul de cameră preli- 
minară, cereri şi excepţii cu privire la legalitatea sesizării instanţei, legalitatea adminis- 
trării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală; 


(îv) dreptul de a dezbate în contradictoriu legalitatea urmăririi penale şi a probelor, 
precum şi dreptul de a propune probe cu privire la legalitatea actelor şi probelor din 
timpul urmăririi penale. 


1.2. Ministerul Public 


- Ministerul Public are posibilitatea de a exercita acţiunea civilă în cazul în care 
persoana vătămată este o persoană lipsită de capacitate de exerciţiu! sau cu capacitate de 
exerciţiu restrânsă; consider că minoritatea sau incapacitatea trebuie raportată atât la victima 
directă, cât şi la victimele indirecte care au suferit un prejudiciu prin ricoșeu, 


- chiar dacă dispoziţiile art. 19 alin. (3) C.proc.pen.: prevăd faptul că Ministerul Public 
poate exercita acţiunea civilă în procesul penal, trebuie avut în vedere faptul că legitimarea 
procesuală activă a procurorului este dată de faptul că persoanele prejudiciate nu au 
capacitate de exerciţiu, iar reprezentanţii lor legali rămân în pasivitate, respectiv au 
capacitate de exerciţiu restrânsă şi, cu sau fără consimțământul ocrotitorului legal care le 
asistă, rămân în pasivitate”; 


- şi în aceste ipoteze, faţă de caracterul privat şi disponibil al acţiunii civile şi de faptul 
că procurorul nu este titularul dreptului la despăgubire dedus judecății, apreciez pe de o 
parte că procurorul nu poate fi considerat parte procesuală în acţiunea civilă exercitată în 
procesul penal, această calitate având-o persoanele prejudiciate care nu au capacitate de 
exerciţiu, respectiv care au capacitate de exerciţiu restrânsă, iar pe de altă parte, că rolul 
procurorului este subsidiar celui al reprezentanţilor legali ai persoanei lipsite de capacitate 
de exerciţiu/persoanei cu capacitate de exerciţiu restrânsă asistate de ocrotitorul legal; astfel, 
în măsura în care aceştia nu înţeleg să se constituie în mod legal parte civilă în procesul 
penal, procurorul poate exercita în locul lor acţiunea civilă în procesul penal; tot astfel va 
proceda procurorul şi în ipoteza în care minorul sau incapabilul nu are niciun 
reprezentant/ocrotitor legal sau atunci când exercitarea acţiunii civile s-a realizat în mod 
nelegal direct de către minor/incapabil, iar nu prin intermediul reprezentantului legal sau cu 
asistarea ocrotitorului legal; 


L Potrivit art. 37 C.civ. capacitatea de exerciţiu este aptitudinea unei persoane de a încheia 
singură acte juridice. 

2 Atunci când exercită acţiunea civilă în numele minorului sau incapabilului, procurorul are 
obligaţia de a lua măsuri asigurătorii în condiţiile art. 249 alin. (7) C.proc.pen. asupra bunurilor 
inculpatului sau ale părţii responsabile civilmente, în scopul asigurării reparării pagubei. 
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- pot exista şi situații în care, deși reprezentantul legal al persoanei prejudiciate formu- 
lează cerere de constituire ca parte civilă în procesul penal, totuşi intervenția procurorului să 
fie justificată în scopul asigurării eficiente şi complete a reparării prejudiciului produs prin 
infracţiune; astfel, procurorul poate solicita introducerea în procesul penal a părţii 
responsabile civilmente în ipoteza omisiunii formulării unei astfel de cereri de repre- 
zentantul persoanei vătămate (în special, în situaţiile în care partea responsabilă civilmente 
prezintă temeinice, garanţii de solvabilitate, spre deosebire de inculpat); deopotrivă, 
procurorul poate solicita şi obligarea inculpatului la plata de daune morale, chiar dacă 
reprezentantul persoanei vătămată a solicitat tragerea la răspundere civilă numai cu privire 
al daunele materiale (de pildă, în ipoteza în care, din lipsa cunoştinţelor juridice, nu s-a 
solicitat obligarea inculpatului și la plata daunelor morale produse prin infracțiune); | 


„= atunci când exercită acţiunea civilă în numele minorului sau incapabilului, procurorul 
are obligaţia de a lua măsuri asigurătorii în condiţiile art. 249 alin. (7) C.proc.pen. asupra 
bunurilor inculpatului sau ale părţii responsabile civilmente în scopul asigurării reparării 
pagubei; | 

„- potrivit art. 43 alin. (1) C.civ., în afara altor cazuri prevăzute de lege, nu au capa- 
citate de exerciţiu: a) minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani; acesta va fi reprezentat 
legal de către părinți sau, în lipsa acestora, de către tutore sau de persoana la care 
minorul este dat în plasament; b) interzisul judecătoresc; acesta are ca reprezentant legal 
pe tutorele desemnat în condiţiile art. 166 C.civ. sau curatorul special numit în condiţiile 
art. 167 C.civ. până la soluţionarea cererii de punere sub interdicţie judecătorească; 


- capacitate restrânsă de exerciţiu are minorul care a împlinit vârsta de 14 ani [art. 41 
alin. (1) C.civ.]; minorul cu vârsta între 14-18 ani va fi asistat de părinți; în lipsa 
părinţilor minorul este asistat de tutore; Ls 

- capacitatea deplină de exerciţiu se dobândește la împlinirea vârstei de 18 ani 
(art. 38 C.civ.); nu se poate exercita acţiunea civilă de procuror în cazul în care persoana 
vătămată este un minor căsătorit în mod legal care a dobândit astfel capacitate deplină de 


exerciţiu! sau un minor care a dobândit capacitate anticipată de exerciţiu”; 


- faţă de capacitatea pe care art. 42 C.civ. o acordă minorului care a împlinit vârsta de 
15 ani apreciez că, în cazul infracţiunilor comise în legătură cu actele Juridice încheiate 
de minor privind munca, îndeletnicirile artistice sau sportive care au produs prejudicii, 
procurorul nu poate exercita acţiunea civilă în numele acestuia; k 

- întrucât art. 20 alin. (2) C.proc.pen. nu distinge între subiecții activi ai acțiunii civile, 
consider că atunci când acțiunea civilă este exercitată de procuror, acesta trebuie să se 
supună aceloraşi rigori procedurale, adică să precizeze în scris (în ordonanță sau în adresa 
înaintată instanței) sau oral, cel târziu până la începerea cercetării judecătoreşti, natura şi 
întinderea pretențiilor, motivele de fapt şi de drept pe care se fundamentează pretenţiile; 


- procurorul trebuie să ceară persoanei vătămate ca, prin reprezentantul său legal 
(părinţi, tutore sau curator) ori, după caz, persoanei care îi încuviinţează ori, după caz, 


! Potrivit art. 39 C.civ.: »(1) Minorul dobândeşte, prin căsătorie, capacitatea deplină de exer- 
ciţiu. (2) În cazul în care căsătoria este anulată, minorul care a fost de bună-credinţă la încheierea 
căsătoriei păstrează capacitatea deplină de exerciţiu”. i i 

2 Art. 40 C.civ.: „Pentru motive temeinice, instanţa de tutelă poate recunoaşte minorului care a 
împlinit vârsta de 16 ani capacitatea deplină de exerciţiu. În acest scop, vor fi ascultați şi părinţii 
sau tutorele minorului, luându-se, când este cazul, şi avizul consiliului de familie”, 
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prin cei care îi încuviinţează sau, după caz, autorizează actele (părinte, tutore sau curator, 
respectiv instanţa de tutelă şi familie)!, să prezinte situaţia cu privire la întinderea pagubei 
materiale şi a daunelor morale, precum şi date cu privire la faptele prin care acestea au 
fost pricinuite; 

- faptul că Ministerul Public a exercitat acţiunea civilă în procesul penal nu împiedică 
victimele directe sau indirecte ale infracţiunii (în măsura în care au dobândit capacitatea 
deplină de exerciţiu, ulterior, pe parcursul procesului penal) sau pe reprezentanţii legali 
ori pe ocrotitorii legali ai acestora să facă acte procesuale de dispoziţie în condiţiile legii 
şi cu autorizarea prealabilă a autorităţilor competente (de pildă, tranzacţii, acorduri de 
mediere sau chiar să renunţe, în tot sau în parte, la pretenţiile civile) sau să majoreze ori 
să diminueze câtimea pretențiilor civile formulate de procuror. 


cre Mare az rara reno pe mere 


| 82. Subiecţii pasivi ai acțiunii civile 


'- poate fi subiect pasiv al acțiunii civile exercitate în procesul penal prin care se 
solicită repararea pagubei produse prin infracțiune: inculpatul?, partea responsabilă civil- 
mente, moştenitorii părţii responsabile civilmente care au acceptat succesiunea, ori 
succesorii în drepturi ai persoanelor juridice care şi-au încetat existenţa în oricare dintre 
modalităţile prevăzute de lege ori, după caz, au fost reorganizate, statul, în condiţiile în 
care nu există moştenitori sau niciuna dintre persoanele cu vocaţie succesorală nu a 
acceptat moştenirea în condiţiile legii; 

- în procesul penal acţiunea civilă se va exercita numai faţă de inculpatul trimis în 
judecată şi/sau a părţii responsabile civilmente pentru fapta inculpatului, chiar dacă la 
comiterea faptei prevăzute de lege penală au participat mai multe persoane, atunci când 
față de unele dintre acestea procurorul a dispus o soluţie de netrimitere în judecată (de 
pildă, o soluţie de renunțare la urmărire penală, sau de clasare pe motiv de iresponsa- 
bilitate ori de minoritate), sau disjungerea (de exemplu, în ipoteza în care sunt trimişi în 
judecată autorii infracţiunii de furt, investigația continuând cu privire la complicii 
acestora); în această situaţie nu se poate exercita acţiunea civilă în fața instanţei penale cu 
privire la toţi participanţi la comiterea faptei care face obiectul acuzării, dacă aceştia nu 
au fost cu toţii trimişi în judecată; | l ; SAk: 

- deşi art. 19 alin. (2) C.proc.pen. pare să sugereze că nu este posibilă exercitarea 
acţiunii civile în procesul penal numai împotriva părții responsabile civilmente, opinez că 
nu poate fi omis faptul că, faţă de caracterul privat şi disponibil al acţiunii civile, 
persoana prejudiciată poate opta între temeiurile răspunderii delictuale: fie numai pentru 
fapta proprie, fie pentru fapta altuia şi fapta proprie, fie numai pentru fapta altuia; în acest 
sens în decizia nr. 1/RIL/2016 instanţa supremă a considerat că „societatea de asigurare 
are calitate de parte responsabilă civilmente şi că are obligația de a repara singură 


! Potrivit art. 41 alin. (2) C.civ.: „Actele juridice ale minorului cu capacitate de exerciţiu 
restrânsă se încheie de către acesta, cu încuviințarea părinţilor sau, după caz, a tutorelui, iar în 
cazurile prevăzute de lege, şi cu autorizarea instanţei de tutelă. (...)” (s.n. M.U.). re pi 
2 Trebuie avut în vedere faptul că în cazul decesului inculpatului, instanţa penală va dispune 
încetarea procesului penal şi lăsarea nesoluţionată a acţiunii civile exercitate în procesul penal; în 
aceste condiţii, prejudiciul produs prin fapta ilicită se poate recupera numai în faţa instanţei civile, 
de la moştenitorul inculpatului care a acceptat succesiunea. i Jazi 
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prejudiciul cauzat prin infracţiune”, stabilind posibilitate exercitării acţiunii civile numai 
împotriva părţii responsabile civilmente!; 


2 Inculpatul 


- sub aspectul laturii civile, inculpatul este cel căruia i se impută fapta ilicită cauzatoare de 
prejudiciu, fiind astfel subiectul pasiv principal şi parte în latura civilă a cauzei; 


- suspectul sau făptuitorul nu sunt subiecţi pasivi ai acţiunii civile; 
- poate avea calitatea de inculpat atât o persoană fizică, cât şi o persoană juridică; 


- sub aspectul laturii civile, inculpatul are anumite drepturi procesuale dintre care 
enumerăm: | 


(i) dreptul de a da declarații, de a formula cereri, ridica excepții, depune memorii; 
(ii) dreptul de a propune administrarea de probe în combaterea pretenției civile; 
(iii) dreptul de a lua cunoștință de actele dosarului; 


(iv) dreptul de a formula căi de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti pe latura civilă 
a cauzei. . 


- inculpatul va răspunde pentru întreg prejudiciul cauzat părții civile prin infracțiune, chiar 
dacă la săvârşirea faptei au participat şi alte persoane, care nu au fost trimise în judecată; 

- inculpatul, partea civilă şi partea responsabilă civilmente pot încheia o tranzacție 
sau un acord de mediere, potrivit legii, cu privire la pretenţiile civile; astfel, Codul de 
procedură penală impune un caracter tripartit al tranzacţiei sau al acordului de mediere, 
atunci când în cauză a fost introdusă ori a intervenit partea responsabilă civilmente; în 
situaţia în care în cauză nu a fost introdusă sau nu a intervenit partea responsabilă 
civilmente tranzacţia sau acordul de mediere se poate încheia între inculpat şi partea civilă; 
instanţa trebuie să verifice dacă tranzacţia a fost încheiată în condiţiile prevăzute de legea 
civilă (art. 2267-2278 şi urm. C.civ.) sau dacă medierea a fost realizată în condiţiile 
prevăzute de Legea nr. 192/2006, iar în măsura în care exigenţele de legalitate sunt 
satisfăcute va dispune obligarea inculpatului în limitele tranzacţionate sau mediate in 
limine litis; nu este posibilă obligarea inculpatului la plata unor despăgubiri superioare 
sau inferioare limitelor convenite în tranzacţie sau în acordul de mediere, faţă de efectele 
principiului disponibilităţii acţiunii civile; 

„= înculpatul, cu acordul părții responsabile civilmente, poate recunoaşte, în tot sau în 
parte, pretenţiile părţii civile, acordul prealabil al părţii responsabile civilmente este 
necesar pentru a se evita situaţiile în care inculpaţii care sunt lipsiţi de mijloace financiare 
să recunoască integral pretenţiile părţii civile, cunoscând încă de la început că acestea nu 
sunt fundamentate, dar ştiind că plăţile urmează a fi efectuate de partea responsabilă 
civilmente care, astfel, va fi prejudiciată; 


- în ipoteza recunoaşterii pretențiilor civile, instanța obligă la despăgubiri, în măsura 
recunoaşterii; cu privire la pretenţiile civile nerecunoscute pot fi administrate probe; 


! În sensul că nu este posibilă constituirea de parte civilă doar împotriva părţii responsabile 
civilmente, a se vedea G}. Mateuţ, op. cit., p. 28, precum şi A. Zarafiu, Procedură penală. Partea 
generală, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2015, p. 105. Pe de o parte, aceste două opinii nu au 
în vedere decizia nr. 1/RIL/2016, potrivit căreia acțiunea civilă poate fi exercitată doar împotriva 
asigurătorului în calitate de parte responsabilă civilmente. Pe de altă parte, ambele opinii 
neglijează caracterul privat al acţiunii civile şi dreptul la opțiune al părții civile cu privire la 
cadrul procesul sau la temeiul acțiunii civile. 
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- dacă în faţa primei instanțe inculpatul a recunoscut pretenţiile părţii civile şi a fost 
de acord cu plata acestora, modificarea atitudinii procesuale în faţa instanţei de apel este 
lipsită de efecte juridice; 

- în cazul în care intervine decesul suspectului sau inculpatului în cursul urmăririi 
penale, procurorul va dispune clasarea, caz în care partea civilă poate să se adreseze 
instanţei civile pentru recuperarea prejudiciului; dacă decesul inculpatului intervine în 
faza de judecată, instanţa va înceta procesul penal şi va lăsa nesoluţionată acţiunea civilă; 
persoana prejudiciată va putea să exercite în faţa instanţei civile o acţiune în pretenţii, de 
regulă, împotriva moştenitorilor universali sau cu titlu universal ai inculpatului care au 
acceptat expres sau tacit succesiunea!; aşadar, în cursul judecății, în caz de deces al 
inculpatului, partea civilă nu va mai putea exercita acţiunea civilă în procesul penal împo- 
triva succesorilor inculpatului; | 


- în situaţia în care mai mulţi inculpaţi sunt trimişi în judecată pentru comiterea 
aceleaşi infracţiuni cauzatoare de prejudiciu, răspunderea civilă a acestora va fi solidară; 
dacă participanţii la comiterea unei infracţiuni sunt trimişi în judecată în cauze diferite, 
care nu au fost reunite (de pildă, într-o cauză sunt trimişi în judecată coautorii, iar în altă 
cauză instigatorii şi complicii), fiecare instanţă se va Pal cu privire la repararea 
integrală a prejudiciului de către inculpaţi; 


- dacă în cauză au fost trimişi în judecată mai mulţi inculpaţi care au contribuit prin 
fapta lor la producerea prejudiciului, iar în cursul judecății survine decesul unuia dintre 
aceştia, instanţa se va pronunţa cu privire la acţiunea civilă, ceilalţi inculpaţi răspunzând 
solidar pentru prejudiciul produs; lăsarea nesoluţionată a acţiunii civile intervine numai în 
ipoteza în care singurul inculpat trimis în judecată decedează în cursul procesului penal’. 


2.2. Partea responsabilă civilmente 
22M3 Noţiune. Categorii 


- este persoana (fizică sau juridică) care, potrivit legii. SU are obligaţia legală sau 
convențională de a repara în întregime sau în parte, singură sau în solidar, prejudiciul 
cauzat prin infracţiune şi care este chemată să răspundă în proces; 


- prin noua definiţie a părţii responsabile civilmente se sfârşeşte o largă dezbatere 
teoretică şi practică privind rolul asigurătorului în procesul penal; astfel, potrivit Codului 
de procedură penală, asigurătorul va fi considerat parte responsabilă civilmente, fiind 


! Potrivit art. 1114 alin. (3) C.civ., legatarul cu titlu particular nu este obligat să suporte 
datoriile şi sarcinile moştenirii. Prin excepție, el răspunde pentru pasivul moştenirii, însă numai cu 
bunul sau bunurile ce formează obiectul legatului, dacă: a) testatorul a dispus în mod expres în 
acest sens; b) dreptul lăsat prin legat are ca obiect o universalitate, cum ar fi o moştenire culeasă de 
către testator şi nelichidată încă; în acest caz, legatarul răspunde pentru pasivul acelei universalități; 
c) celelalte bunuri ale moştenirii sunt insuficiente pentru plata datoriilor şi sarcinilor moştenirii. În 
aceste condiţii şi legatarul cu titlu particular al inculpatul ar putea fi chemat în fața instanței civile 
pentru a răspunde în legătură cu prejudiciul produs prin infracţiune. 

2 În acelaşi sens, C. Ghigheci, în N. Volonciu şi alții, op. cit., p. 68. 

3 Nu este exclus ca acţiunea civilă să fie exercitată de persoana prejudiciată în procesul penal 
numai împotriva părţii responsabile civilmente, faţă de definiţia acestei părţi dată de art. 86 
C.proc.pen. („de a repara singură prejudiciul cauzat prin infracţiune”) şi de soluţia instanţei 
supreme din decizia nr. 1/RIL/2016 (acţiune civilă exercitată direct împotriva asiguratorului care 
are calitatea de parte responsabilă civilmente). 
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persoana care are obligaţia contractuală de a repara prejudiciul cauzat printr-o infracţiune 
comisă de persoana asigurată; 


Are calitatea de parte responsabilă civilmente în măsura în care este iată ul 
în procesul penal sau intervine voluntar în procesul penal: 


(i) persoana care exercită supravegherea copiilor minori la data săvârşirii infracţiunii, 
chiar dacă aceştia au devenit majori la data sesizării instanţei ori a interzişilor judecătoreşti 
la data comiterii infracţiunii, chiar dacă ulterior acestora le este ridicată interdicţia; 


- este necesar ca minorii să fi împlinit vârsta de 14 ani la data comiterii faptei, 
deoarece acţiunea penală (căreia îi este alătura acţiunea civilă) nu poate fi exercitată în 
condiţiile existenţei acestui impediment; în ceea ce priveşte persoana pusă sub interdicţie 
este necesar ca aceasta să fi acţionat cu discernământ la momentul comiterii infracţiunii; 


- Codul civil! a reglementat detaliat ipotezele de răspundere delictuală pentru fapta 
minorului, respectiv a celui pus sub interdicție î în art. 1372, prevăzând că persoana (fizică 
sau juridică) care, în temeiul legii” [de pildă, părinţii (fireşti sau adoptivi) sau tutorele 
minorului sau al interzisului judecătoresc], a/ unui contract (de exemplu, bonele, 
instituţiile de ocrotire etc.) ori al unei hotărâri judecătoreşti (de pildă, pe de o parte 
părinţii, care odată cu pronunţarea divorţului exercită autoritatea părintească în condiţiile 
prevăzute prin hotărârea de divorţ şi, pe de altă parte, rudele, tutorii, curatorii, serviciile 
publice specializate care exercită supravegherea în temeiul hotărârii de încredințare 
pronunţată potrivit legii”) este obligată să supravegheze un minor, răspunde de preju- 
diciul cauzat altuia; este consacrată astfel o răspundere directă, obiectivă, indepen- 
dentă de capacitatea delictuală a minorului, întemeiată pe obligația de supraveghere 
permanentă a minorului; în literatura de specialitate“ această obligaţie de suprave- 
ghere a fost definită ca „obligaţia de îngrijire, îndrumare şi control legată de starea 
fizică şi mentală a persoanei supravegheate şi de riscul pe care o astfel de stare îl 
generează pentru terţi de a fi prejudiciaţi prin comportamentul acesteia”; 


Li Regulile noului Cod civil vor fi aplicate numai faptelor ilicite cauzatoare de prejudicii comise 
după intrarea sa în vigoare. Faptele ilicite comise înainte de intrarea în vigoare a noului Cod vor fi 
supuse legislației civile în vigoare la acel moment (art. 3 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil). 

2 Potrivit art. 261 C.civ.: „Părinţii sunt cei care au, în primul rând, îndatorirea de cieyiere Şi 
educare a copiilor lor minori”. 

3 Potrivit art. 396 C.civ.: „(1) Instanţa de tutelă hotărăşte, odată cu pronunţarea STI 
asupra raporturilor dintre părinţii divorțaţi şi copiii lor minori, ţinând seama de interesul superior al 
copiilor, de concluziile raportului de anchetă psihosocială, precum şi, dacă este cazul, de învoiala 
părinţilor, pe care îi ascultă. (2) Dispoziţiile art. 264 sunt aplicabile”. Art. 397 intitulat „Exercitarea 
autorităţii părinteşti de către ambii părinţi” prevede că: „După divorţ, autoritatea părintească revine 
în comun ambilor părinţi, afară de cazul în care instanța decide altfel”. De asemenea, art. 398 
C.civ., „Exercitarea autorităţii părinteşti de către un singur părinte”, stipulează că „(1) Dacă există 
motive întemeiate, având în vedere interesul superior al copilului, instanţa hotărăşte ca autoritatea 
părintească să fie exercitată numai de către unul dintre părinţi. (2) Celălalt părinte păstrează dreptul 
de a veghea asupra modului de creştere şi educare a copilului, precum şi dreptul de a consimţi la 
adopţia acestuia”. Autoritatea părintească poate fi exercitată de către alte persoane, în acest sens 
art. 399 C.civ. prevăzând că: „(1) În mod excepţional, instanţa de tutelă poate hotărî plasamentul 
copilului la o rudă sau la o altă familie ori persoană, cu consimţământul acestora, sau într-o insti- 
tuţie de ocrotire. Acestea exercită drepturile şi. îndatoririle care revin părinţilor cu privire la 
persoana copilului. (2) Instanţa stabileşte dacă drepturile cu privire la bunurile copilului se exercită 
de pls părinţi în comun sau de către unul dintre ei”. 

* L, Pop, IL-F. Popa, S. Vidu, op. cit. Je 365. 
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- nu este necesar ca minorul să coabiteze cu persoana care îl supraveghează; 


- condiţia minorităţii infractorului trebuie să existe la momentul săvârşirii faptei, 
împrejurarea că, ulterior săvârşirii acesteia, suspectul sau inculpatul devine major nefiind 
de natură să înlăture răspunderea civilă pentru fapta altuia a persoanelor care exercitau 
supravegherea acestuia la data săvârşirii infracţiunii; tot astfel, interdicţia Ice a 
trebuie să existe la data comiterii infracţiunii; 


- art. 1372 alin. (3) teza I C.civ. prevede o cauză de exonerare de răspundere delic- 
tuală pentru fapta altuia, în situaţia în care cel obligat la supraveghere dovedește că nu a 
putut împiedica fapta prejudiciabilă (forța maea caz fortuit, Jap victimei sau fapta 
unei terțe persoane ); 


- art. 1372 alin. (3) teza a II-a C.civ. stipulează că în cazul părinţilor sau, după caz, al 
tutorilor, dovada se consideră a fi făcută numai dacă aceştia probează că fapta copilului 
constituie urmarea unei alte cauze decât modul în care şi-au îndeplinit îndatoririle 
decurgând din exerciţiul autorității părinteşti; în doctrină?, s-a apreciat că această men- 
ţiune este inutilă, art. 1372 alin. (3) teza I C.civ. fiind suficient pentru a reliefa „caracterul 
obiectiv al răspunderii fundamentată pe ideea de garanţie, care are ca suport riscul de 
autoritate pe care îl presupune şi determină obligaţia de supraveghere, care trebuie 
exercitată asupra minorilor şi interzişilor judecătoreşti, ceea ce înseamnă îndrumare, 
corijare şi control”; 


- de asemenea, părinţii nu vor răspunde civil, dacă o altă persoană exercita, la data 
comiterii faptei ilicite, în temeiul unei hotărâri judecătoreşti sau al unui contract, supra- 
vegherea minorului, iar părinţii fac dovada că sunt îndeplinite cerințele răspunderii 
persoanei care avea obligaţia de supraveghere a minorului [art. 1374 alin. (1) C.civ.]; 
excepţie face cazul în care chiar părintele are calitatea de comitent al minorului care a 
săvârşit fapta ilicită, când victima are dreptul de a opta între temeiul răspunderii 
(art. 1374 alin. (2) C.civ.]; în această din urmă ipoteză, partea civilă poate solicita 
tragerea la răspundere a părţii responsabile civilmente fie în temeiul răspunderii părinţilor 
pentru fapta copilului minor (art. 1372 C.civ.), fie în baza răspunderii comitentului pentru 
fapta prepusului (art. 1373 C.civ.), neputând fi cumulate cele două forme de răspundere 
pentru fapta altuia; va fi mai favorabilă părţii civile întemeierea acţiunii civile formulate 
împotriva părţii responsabile civilmente pe dispoziţiile art. 1372 C.civ., întrucât, deşi 
ambele forme de răspundere sunt obiective, în acest caz trebuie probată numai relaţia de 
rudenie şi minoritatea infractorului, iar nu dovedită existenţa raportului de prepuşenie şi a 
condiţiei ca fapta să fie săvârşită în legătură cu azot: sau cu scopul funcţiilor 
încredințate. 


(îi) comitentul pentru hude produse de prepusul său; 


- comitentul, care în procesul penal poate avea calitatea de parte acul civil- 
mente, este definit în art. 1373 alin. (2) C.civ. ca fiind persoana (fizică sau juridică) care, 
în virtutea unui contract sau în temeiul legii, exercită direcția, supravegherea şi controlul 
asupra persoanei fizice care îndeplineşte anumite funcţii sau însărcinări în interesul său 
ori al altuia; din interpretarea art. 1373 alin. (2) C.civ. rezultă că elementele constitutive 
ale raportului de prepuşenie, sunt: 


1. comitentul să exercite direcţia, supravegherea şi controlul asupra prepusului; ` 


l Ibidem. 
2 Ibidem. 
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- în exercitarea acestor prerogative comitentul are competenţa de a emite dispoziţii 
obligatorii sau de a da îndrumări prepusului cu privire la activitatea pe care acesta o 
desfăşoară. 


2. raportul dintre comitent şi prepus să îşi aibă izvorul într-o lege sau un contract; în 
literatura de specialitate! s-a susținut că izvorul raportului de prepuşenie poate fi şi extra- 
contractual (îndeplinirea unei munci benevole, prestarea unei munci în folosul comu- 
nităţii), deoarece esenţială este relaţia de subordonare faţă de comitent în îndeplinirea 
atribuţiilor sau funcţiilor încredințate; | 

3. prepusul trebuie să îndeplinească o anumită funcţie sau o însărcinare (chiar cu 
caracter temporar ori ocazional) fie în interesul comitentului, fie al altei persoane. 


- potrivit art. 1373 alin. (1) C.civ., comitentul este obligat să repare prejudiciul cauzat 
de prepuşii săi ori de câte ori fapta săvârşită de aceştia are legătură cu atribuţiile sau cu 
scopul funcţiilor încredințate; astfel, pentru angajarea răspunderii civile delictuale a 
comitentului este necesar ca: a) să existe un raport de prepuşenie între infractorul prepus 
şi comitent; b) fapta ilicită (infracţiunea) săvârşită de prepus să aibă legătură cu atribuţiile 
sau cu scopul funcţiilor ori însărcinărilor încredințate; având în vedere cauza de excludere 
a răspunderii comitentului stipulată de art. 1373 alin. (3) C.civ. în doctrină? s-a arătat că 
este îndeplinită această condiţia şi „atunci când există aparența că la momentul comiterii 
infracţiunii inculpatul a acţionat în legătură cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor ori 
însărcinărilor încredințate. (...) această condiţie este îndeplinită atunci când prepusul a 
comis fapta ilicită şi prejudiciabilă acţionând în interesul comitentului ori la ordinul său, 
în interesul altuia, în limitele stricte ale atribuţiilor care alcătuiesc conţinutul funcţiei sale, 
cu respectarea întocmai a instrucţiunilor şi dispoziţiilor comitentului. De asemenea, con- 
diţia există şi atunci când prepusul a acţionat prin devierea funcţiei şi chiar prin exerciţiul 
abuziv al acesteia cu condiţia ca fapta să aibă legătură cu atribuţiile sau cu scopul func- 
țiilor ori însărcinărilor încredințate sau să fi exista cel puţin o aparenţă a acestei legături”; 
c) să existe o legătură de cauzalitate între prejudiciul produs şi fapta ilicită a prepusului; 

- răspunderea delictuală a comitentului este o răspundere obiectivă, independentă de 
culpa acestuia (întemeiată pe obligaţia de garanţie), fiind necesar ca partea civilă să 
probeze numai că fapta ilicită cauzatoare de prejudiciu a fost comisă de prepus în legătură 
cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredințate de comitent; în doctrină” s-a reţinut că 
„ambele obligaţii, atât a comitentului, cât şi a prepusului sunt deopotrivă principale şi 
independente, şi nicidecum una principală (a presupusului) şi cealaltă accesorie (a comi- 
tentului); (...) victima îl poate chema în judecată numai pe comitent pentru a fi obligat 
pentru prejudiciul produs de prepus. Dovada vinovăţiei prepusului va fi necesară numai 
pentru admiterea acţiunii în regres a comitentului, după ce aceasta a reparat prejudiciul 
suferit de victimă (...)”. Faţă de această natură a obligaţiilor, partea civilă poate exercita 
acţiunea civilă în procesul penal atât împotriva comitentului (parte responsabilă 
civilmente), cât şi a prepusului (inculpat) caz în care răspunderea lor este solidară 
(art. 1382 C.civ); deopotrivă, partea civilă poate exercita acţiunea civilă fie numai 
împotriva inculpatului (pentru fapta proprie, când trebuie dovedită şi vinovăția civilă a 
acestuia), fie numai împotriva părţii responsabile civilmente (pentru fapta producătoare 
de prejudiciu comisă de inculpat); 


! Idem, p. 369. 
2 Idem, p. 370. 
E Idem, p. 369-372. 
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- ca excepţie, art. 1373 alin. (3) C.civ. prevede o situaţie în care răspunderea delic- 
tuală a comitentului nu poate fi angajată pentru fapta prepusului stipulând: „Comitentul 
nu răspunde dacă dovedeşte că victima cunoştea sau, după împrejurări, putea să 
cunoască, la data săvârşirii faptei prejudiciabile, că prepusul a acţionat fără nicio legătură 
cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredințate”; este, aşadar, vorba de situaţia în care 
fapta ilicită cauzatoare de prejudicii este comisă de prepus prin exercitarea abuzivă a 
funcţiei sau însărcinării încredințate de comitent, iar acesta din urmă dovedeşte că 
persoana vătămată căreia i-a cauzat un prejudiciu cunoştea ori putea să cunoască, la data 
săvârşirii faptei prejudiciabile, că prepusul a acţionat fără nicio legătură cu atribuţiile sau 
cu scopul funcţiilor încredințate; per a contrario, în ipoteza în care, deşi se reţine exerci- 
tarea abuzivă a funcţiei ori a însărcinării încredințate prepusului, partea civilă nu cunoştea 
ori nu putea cunoaşte abuzul de funcţie care a condus la producerea prejudiciului existând 
aparenţa că acţiunile ilicite sunt în legătură cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor ori 
însărcinărilor încredințate, răspunderea civilă a comitentului va fi angajată; 

- dacă partea responsabilă civilmente achită prejudiciul produs prin infracţiunea de 
evaziune fiscală, inculpatul nu mai poate beneficia de cauza de reducere a pedepsei 
prevăzute de art. 10 din Legea nr. 241/2005, faţă de natura personală a prestaţiei asumate 
- de textul de lege; în acest sens, prin decizia nr. 9/HP/2017, instanţa supremă a arătat că 
„dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, în forma în vigoare până la data 
1 februarie 2014, reglementează o cauză de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsă 
cu caracter personal”. | | 


(E 
= BAS Înalta Curte, Completul de 5 Judecători, analizând pula apreciază că 


acestea sunt nefondate deoarece între parchet şi inculpat nu există un raport de 
„prepuşenie sau de subordonare, astfel încât nu se poate reține existența răspunderii 
civile delictuale pentru fapta altei persoane, în condiţiile art. 1373 C.civ. Prin decizia 
civilă nr. 4428 din 10 octombrie 2013, pronunțată de Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, secţia civilă, în dosarul nr. x/101/2011, s-a statuat că nu se poate reține 
existența unui raport de subordonare, de prepuşenie, întrucât, sub aspectul 
îndeplinirii actelor de urmărire penală, procurorul nu este un prepus al instituţiei 
unde este încadrat. Lipsa raportului de subordonare, de prepuşenie, rezultă în mod 
indubitabil din dispoziţiile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 care prevede că 
„În soluţiile dispuse, procurorul este independent, în condiţiile legii” şi din dispozi- 
tiile art. 68, din aceeaşi lege, în care se arată, în mod expres, că „Procurorul exercită, ` 
în condiţiile legii, căile de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti pe care le consi- 
deră netemeinice şi nelegale”. Astfel, din interpretarea acestor dispoziţii legale 
rezultă, fără putință de tăgadă, că măsurile dispuse de procuror în dosarele instru- 
mentate se întemeiază pe prevederile legale, procurorul fiind liber să aprecieze 
asupra oportunității măsurilor luate, fără să primească îndrumări de specialitate sau . 
dispoziţii de la conducerea parchetului în cadrul căruia funcționează. În atare 
situaţie, în lipsa unui raport de subordonare pe linia îndeplinirii actelor de urmărire 
penală, între inculpatul A. (procuror învestit cu soluționarea dosarelor) şi 
D..1.C.0.T., nu poate fi antrenată răspunderea civilă delictuală a comitentului pentru 
fapta prepusului, nefiind îndeplinite cerințele prevăzute de art. 1373 C.civ., neavând 
astfel calitate procesuală (.C.C.J., Completul de 5 Ju/gieeaoți decizia penală nr. 66 
din 6 mai 2015, www.scj.ro). 
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S» Încredințarea autovehiculului de către proprietar unei alte persoane, având 
drept consecinţă producerea unui accident de către acesta din urmă, nu poate atrage 
răspunderea proprietarului pentru accidentul persoanei căreia i-a încredinţat 
autovehiculul spre a-l conduce, în lipsa dovedirii existenţei unui raport de prepuşenie 


între cei doi. Tragerea la răspundere a celui ce deţine paza juridică a lucrului are loc 


în temeiul răspunderii pentru prejudiciile cauzate de lucruri, iar răspunderea celui ce 
deţine paza materială este o răspundere pentru fapta proprie, nefiind vorba într-o 

asemenea ipoteză despre o răspundere a părţii responsabile civilmente pentru fapta 
altuia care să atragă incidenţa art. 24 alin. (3) C.proc.pen. din 1968 (C.A. Bucureşti, 
secţia a II-a penală, decizia nr. 252/2001, în P.J.P. 2001-2002, p. 250). 


> În cazul prejudiciilor produse prin infracţiunea de neîndeplinire a 
îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor defectuoasă din culpă, săvârşită de - 
angajaţii unei companii feroviare, compania feroviară are calitatea de parte respon- 
sabilă civilmente şi răspunde în condiţiile dispoziţiilor art. 1373 C.civ. referitoare la 
răspunderea comitenţilor pentru prepuşi, dacă: a) fapta comisă de inculpaţi are 
legătură cu atribuţiile încredințate de compania feroviară, fiind consecinţa omisiunii 
respectării acestor atribuţii; b) compania feroviară — comitentul, în virtutea contrac- 
telor de muncă încheiate cu inculpaţii, exercita controlul asupra modului în care 
inculpaţii şi-au îndeplinit funcţia, având posibilitatea de a înceta contractele de muncă 
ale acestora; c) nu este îndeplinită condiţia negativă prevăzută în art. 1373 alin. (3) 
C.civ., în sensul că victimele accidentului feroviar nu puteau să cunoască faptul că 
prepuşii au acţionat fără legătură cu scopul funcţiilor încredințate — contrar acestor 
funcţii. Instanţa nu poate dispune obligarea asigurătorului unei companii feroviare la 
plata de despăgubiri pentru prejudiciul cauzat companiei feroviare asigurate prin 
săvârşirea unei infracțiuni de către angajatul unei alte companii feroviare — parte 
responsabilă civilmente, care nu are calitatea de parte în contractul de asigurare — 
întrucât contractul de asigurare încheiat în beneficiul asiguratului nu poate profita 


„unei terțe părţi responsabile civilmente, care nu are niciun raport juridic cu asigură- 


torul şi răspunde civil pentru prejudiciul cauzat prin infracţiunea comisă de angajatul 
său să C.C.J., secția penală, decizia nr. 77/A din 5 martie 2015, www.scj. su, 


S> Răspunderea delictuală există în cazul părții responsabile civilmente 
M.A.I. Identificarea raporturilor juridice dintre inculpaţii jandarmi, inculpaţii 


poliţişti, M.A.I. arată că sunt îndeplinite condiţiile răspunderii comitentului pentru 


fapta prepusului: există un raport de subordonare care îşi are temeiul în împre- 
jurarea că pe baza acordului dintre ele o persoană juridică (M.A.1.) a încredinţat unei 


„persoane fizice (inculpaţii poliţişti şi jandarmi din prezenta cauză) o însărcinare 


(paza conductelor P., investigarea sustragerilor din conducte); poliţiştii şi jandarmii 
au acționat într-un mod de natură a crea convingerea părţii civile (pentru care se 
efectua paza conductelor şi la plângerea căreia erau investigate furturile din 
conducte) că acţionează în interesul M.A.I. La momentul săvârșirii faptei cauzatoare 
de prejudicii, M.A.I. avea autoritatea de a da instrucțiuni şi directive celor care 
îndeplineau funcţiile de jandarmi şi poliţist, de a-i supraveghea, îndruma şi controla 
activitatea desfăşurată în exercitarea acestor atribuţii (paza conductelor, investi- 
gatea furturilor). Faţă de raportul de prepuşenie existent între inculpaţii lucrători de 
poliţie şi jandarmi şi M.A.I, urmează că această din urmă instituție să fie obligată, 
în solidar cu inculpaţii deținători ai unor asemenea calități, la acoperirea preju- 
diciului cauzat părţii civile. M.A.I. este pârte responsabilă civilmente pentru faptul 
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că atât lucrătorii de poliţie, cât şi jandarmii au săvârşit faptele în timpul serviciului 

"sau în legătură directă cu atribuţiunile de serviciu. Obligarea comitentului la plata 
despăgubirilor în solidar cu inculpaţii poliţişti şi jandarmi este angajată în primul 
rând pentru daunele cauzate de prepus, când acesta îşi realizează atribuţiile derivând 
din funcţia încredinţată, conform indicaţiilor date de comitent, în limitele funcţiei şi 
în interesul comitentului. De asemenea, răspunderea comitentului intervine în cazul 
în care acţionând în cadrul funcţiei încredințate în interesul comitentului ori într-un 
mod de natură a crea convingerea că acţionează în interesul acestuia săvârşeşte o 
faptă cauzatoare de prejudicii prin realizarea necorespunzătoare a indicaţiilor primite 
ori prin depăşirea lor abuzivă. De exemplu, poliţiştii acuzaţi îşi luaseră obligaţia să 
verifice de fiecare dată la staţia Chitila a „P.” să vadă dacă se pompează pe conductă 
sau nu, deoarece dacă se pompa cei care sustrăgeau combustibil puteau scoate dopul 
afară din cauza presiunii mici. În raport cu P., unitatea păgubită în cauză, inculpaţii 
au creat aparenţa acţiunilor conform funcţiei încredințate de M.A.I. de a păzi 
conductele. Inculpaţii au folosit însă informaţiile trimise de P. pentru a facilita 
sustragerea de combustibil. În urma investigaţiilor efectuate de organele de cercetare 
penală, niciunul dintre angajaţii SC P. SA Ploieşti nu a fost implicat în activitatea 
infracţională de atac la conducte şi sustragere de produse petroliere. P., persoana 
prejudiciată, nu a cunoscut faptul că inculpaţii poliţişti şi jandarmi susţin actele de 
sustragere, iar inculpaţii au săvârşit faptele în funcţiile încredințate şi supravegheate 
de M.A.I. În consecinţă, se impune obligarea inculpaţilor în solidar cu M.A.I. la 
plata despăgubirilor (.C.C.J., secția penală, decizia nr. 2348 din 3 iulie 2012, în 
L. Lefterache, Probe şi prezumţii în procesul pepe, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2015, p: 21-22). 


æ Cât priveşte cererea formulată de părţile civile B.A. şi M.V., de obligare a 
“Băncii T., în solidar cu cei doi inculpaţi la plata despăgubirilor civile (inculpaţii fiind 
acuzați că au sustras bunurile depozitate de părţile civile în cutiile de valoare 
deţinute la bancă prin folosirea de chei adevărate şi/sau mincinoase — n.n.), Curtea va 
reţine că în cauză nu sunt îndeplinite condiţiile cerute de lege pentru angajarea 
răspunderii delictuale a băncii, câtă vreme între inculpaţi şi bancă nu există un raport 
juridic prin care aceasta din urmă să îşi angajeze răspunderea pentru fapte ilicite care 
ar prejudicia părţile civile. Acţiunea civilă exercitată în cadrul procesului penal este 
accesorie celei penale, fiind limitată la angajarea răspunderii delictuale şi chiar şi în 
cazul în care comiterea infracţiunii ar fi circumstanţiată unor raporturi comerciale 
(ceea ce nu este cazul în speţă), acţiunea civilă ce s-ar putea exercita în cadrul 

procesului penal ar fi numai una având ca temei fapta ilicită, iar nu dispoziţiile 
contractului, întrucât temeiul acţiunii penale este un fapt ilicit, iar acest temei 
limitează şi temeiul acţiunii civile. Prin contractele de închiriere a casetelor de 
valori, Banca T. s-a angajat contractual faţă de cele două părți civile, formă de 

- răspundere care exclude orice obligaţie de a răspunde delictual pentru prejudiciul pe 
care acestea l-ar putea suferi ca urmare a comiterii unor infracţiuni, instanţa penală 
neputând dispune asupra raporturilor juridice civile stabilite în alt cadru decât cel 
delictual (C.A. Oradea, secția penală, decizia nr. 155/2017, nepublicată). 


(iii) Biroul Asigurătorilor de Autovehicule din Romania! (BAAR) — potrivit art. 32 
şi 33 din Legea nr. 132/2017, BAAR este o asociaţie profesională, independentă şi 


! Biroul Asigurătorilor de Autovehicule din Romania este continuâtoiul Fondului de protecţie a 
victimelor străzii, conform prevederilor art. 39 din Legea nr. 132/2017. 
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autonomă a tuturor societăţilor de asigurare, indiferent de forma de organizare şi de statul 
în care îşi au sediul social, care, în baza legii, au dreptul să practice în România 
asigurarea obligatorie de răspundere civilă pentru prejudicii produse terțelor persoane 
prin accidente de vehicule, având, printre altele, şi atribuţii de organism de plată a 
despăgubirilor; în calitate de organism de plată a despăgubirilor, BAAR garantează fără a 
avea beneficiu de discuţiune despăgubirea persoanelor prejudiciate, rezidenţi ai statelor 
membre, prin accidente produse pe teritoriul României sau pe teritoriul unui alt stat 
membru decât statul lor de rezidenţă, prin intermediul unor vehicule sau tramvaie care 
staționează în mod obişnuit pe teritoriul României sau pe teritoriul unui stat al cărui birou 
naţional auto nu a semnat Acordul multilateral, neasigurate RCA cu toate că, în confor- 
mitate cu prevederile legii, pentru acestea trebuia încheiată asigurarea RCA, acordând 
despăgubiri atât pentru daune materiale, cât şi pentru vătămarea integrităţii corporale sau 
sănătăţii ori pentru deces; 

- aşadar, BAAR are calitatea de parte responsabilă civilmente şi, în ipoteza în care a fost 
introdus în procesul penal, poate fi obligat singur, iar nu în solidar cu inculpatul la plata 
despăgubirilor civile către persoanele păgubite constituite părți civile care au fost victimele 
accidentului rutier produs de un vehicul neasigurat sau către succesorii acestora; prin 
urmare, inculpatul, iar nu BAAR, va fi obligat la plata prejudiciului material produs unităţii 
spitaliceşti care a acordat asistenţă medicală victimei accidentului de circulaţie, deoarece 
poziţia de garant a BAAR operează numai faţă de victimele accidentului rutier; 


- în cazul în care din probele administrate în cauză rezultă că există o asigurare obliga- 
torie de răspundere civilă legal încheiată cu privire la autoturismul implicat în accidentul 
rutier în urma căruia a rezultat decesul sau vătămarea corporală, asiguratorul, iar nu BAAR, 
va putea fi introdus în procesul penal în calitate de parte responsabilă civilmente; 

(iv) Oficiului de Stat pentru Invenţii şi Mărci (OSIM) — în cazul comiterii infracţiunii 
prevăzute de art. 59 alin. (1) din Legea nr. 64/1991, republicată, constând în divulgarea 
datelor cuprinse în cererile de brevet până la publicarea lor de către personalul Oficiului 
de Stat pentru Invenţii şi Mărci (OSIM), precum şi de către persoanele care efectuează 
lucrări în legătură cu invențiile, OSIM va răspunde în calitate de parte responsabilă 
civilmente față de inventator pentru prejudiciile aduse ca urmare a săvârșirii infracţiunii; 


(v) Fondul de garantare a asiguraţilor (FGA) — prin decizia nr. 26/RIL/2017 
instanţa supremă a arătat că, în procesul penal, Fondul de garantare a asiguraţilor în 
cazul asigurării obligatorii de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente 
de autovehicule asigurate la o societate de asigurare aflată în faliment nu are calitatea de 
parte responsabilă civilmente!; prin urmare, nu se impune citarea acestuia în procesul 


! În considerentele deciziei pronunţate Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a arătat că „nici 
dispoziţiile Legii nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguraţilor şi nici. cele ale Legii 
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă nu prevăd calitatea de parte 
responsabilă civilmente a Fondului de garantare a asiguraţilor, neexistând, aşadar, nicio dispoziţie 
legală în baza căreia această calitate să îi fie atribuită Fondului de garantare a asiguraţilor sau, în egală 
măsură, atât societăţii de asigurare, cât şi Fondului de garantare. Or, în absenţa unei dispoziţii legale, 
în condiţiile în care societatea de asigurare are calitatea de parte responsabilă civilmente, iar 
deschiderea procedurii falimentului împotriva acesteia nu are ca efect încetarea calităţii de subiect de 
drept, nu există niciun temei legal în baza căruia calitatea de parte responsabilă civilmente a societăţii 
de asigurare să îi fie transferată Fondului de garantare a asiguraţilor sau în baza căruia Fondul de 
garantare a asiguraţilor să fie introdus în procesul penal, ca a doua parte responsabilă civilmente. Nici 
din punct de vedere convenţional Fondului nu-i revine vreo obligaţie decurgând din subrogarea în 
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penal. având ca obiect acuzaţia de comitere a infracțiunii de ucidere din culpă sau 
vătămare corporală din culpă şi nici nu se poate dispune introducerea acestuia în procesul 
penal, la cerere sau din oficiu, ca parte responsabilă civilmente; în consecinţă, nu se poate 
solicita obligarea Fondului de garantare a asiguraţilor la plata despăgubirilor civile în 
aceste cauze; i 


(vi) Asiguratorul — va putea fi introdus în procesul penal ca parte responsabilă 
civilmente pentru a răspunde civil în temeiul contractului de asigurare şi în limita 
asigurării; în acest sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a apreciat prin decizia pronun- 
tată în recurs în interesul legii nr. 1/2016 că în cazul asigurării obligatorii de răspundere 
civilă pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are 
calitate de parte responsabilă civilmente şi are obligaţia de a repara singură prejudiciul 
cauzat prin infracţiune, în limitele stabilite în contractul de asigurare şi prin dispoziţiile 
legale privind asigurarea obligatorie de răspundere civilă; 


- asiguratorul va putea fi obligat direct, în limitele asigurării, la plata daunelor mate- 
riale sau morale faţă de părţile civile, fie că acestea sunt persoanele vătămate prin 
accidente rutiere, sau succesori ai acestora, fie alte persoane care au suferit prejudicii în 
urma accidentului rutier; tot astfel, asiguratorul va fi obligat direct la plata daunelor mate- 
riale către unităţile spitaliceşti care au acordat îngrijiri medicale victimei accidentului, 
precum şi la plata cheltuielilor judiciare efectuate de partea civilă; 


- totuşi, când cuantumul despăgubirilor stabilite de instanţă depăşeşte plafonul stabilit 
prin normele speciale emise de Autoritatea de supraveghere a asigurărilor, se va putea 
reţine şi răspunderea delictuală a inculpatului potrivit art. . 1357 C.civ. pentru sumele care 
depăşesc plafonul de asigurare; 


calitate de asigurător, el fiind, aşa cum s-a arătat, doar un garant în ceea ce priveşte plata de 
indemnizaţii/despăgubiri rezultate din contractele de asigurare facultative şi obligatorii, în cadrul unei 
proceduri administrative strict reglementate, ce se constituie în singura modalitate de recuperare a 
creanţei de la această entitate juridică, în cazul falimentului unui asigurător. Aşadar, în cazul Fondului 
de garantare a asiguraţilor există o societate de asigurare care are calitatea de parte responsabilă 
civilmente şi calitatea de subiect de drept, împotriva căreia s-a dispus deschiderea procedurii 
falimentului, iar din disponibilităţile Fondului de garantare a asiguraţilor se asigură efectuarea plăţii 
despăgubirilor către creditorii de asigurări în cadrul unei proceduri administrative. Raporturile dintre 
creditorii de asigurări şi Fondul de garantare a asiguraţilor se derulează în cadrul procedurii speciale 
reglementate în cap. IH din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguraţilor, iar nu în 
cadrul procesului penal. În reglementarea procedurii prevăzute în Legea nr. 213/2015 privind Fondul 
de garantare a asiguraţilor, care are drept scop protejarea creditorilor de asigurări, legiuitorul a pornit 
de la premisa că Fondul de garantare a asiguraţilor nu are calitatea de parte responsabilă civilmente în 
procesul penal şi, neavând această calitate, este «în drept să efectueze plăţi» creditorilor de asigurări, 
părţi civile în procesul penal, anterior finalizării acestuia. Protecţia creditorilor de asigurări presupune 
un mecanism de plată imediată a despăgubirilor din disponibilităţile Fondului de garantare a 
asiguraţilor, în limita plafonului de garantare, necondiţionat de finalizarea procesului penal sau a 
procedurii falimentului şi independent de suspendarea de drept a acţiunilor judiciare prin efectul 
hotărârii de deschidere a acestuia. Celeritatea în plata despăgubirilor şi inexistenţa obligaţiei de a 
parcurge un proces judiciar constituie elementele centrale ale mecanismului de protecţie a creditorilor 
de asigurări instituit prin Legea nr.213/2015 privind Fondul de garantare a asiguraţilor şi prin 
constituirea Fondului de garantare a asiguraţilor. Prin urmare, din perspectiva celor expuse, prin 
raportare la conţinutul normei legale ce defineşte noţiunea de parte responsabilă civilmente, reiese că 
protejarea creditorilor de asigurări de consecinţele insolvenţei unui asigurător se realizează de către 
Fondul de garantare a asiguraţilor prin intermediul unei proceduri special reglementate legislativ, iar 
nu prin atragerea acestuia în procesul penal, ca parte responsabilă civilmente”. 
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(vii) Unitatea spitalicească — în cazul în care se constată producerea unui prejudiciu 
ca urmare a culpei medicale (art. 166 şi art. 655 din Legea nr. 95/2006! privind reforma 
în domeniul fii 


e Cris constată că raportat la împrejurările concrete ale plasării victimei 
lângă poarta de acces, la deplasarea porţii în timpul intrării vehiculului în incintă 
(neimputabilă inculpatului, ci victimei), la durata extrem de scurtă de timp în care a 
intervenit modificarea poziţiei iniţiale a porţii şi a plasamentului victimei, la vârsta şi 
experienţa de viaţă a inculpatului acesta nu a avut posibilitatea să prevadă că victima 
se află în traiectoria remorcii camionului ca urmare a modificării intempestive a . 
poziţiei acesteia după ce autoutilitara a trecut în condiţii bune de locul în care se afla 
victima. Curtea consideră că în mod eronat prima instanţă a apreciat că se poate 

- reține răspunderea solidară a celor două societăţi de asigurare (atât a societăţii de 
asigurare la care era asigurat vehiculul tractor, cât şi a societăţii de asigurare la care 
era asigurată remorca) în absenţa unei dispoziţii legale care să instituite această 
formă de răspundere civilă pentru asiguratorul vehiculului tractor şi asiguratorul 
remorcii, în ipoteza în care acestea sunt două societăţi distincte de asigurare. Atât 
dispoziţiile art. 51 alin. (1) şi alin. (4) lit. a) din Ordinul Comisiei de Supraveghere a 
Asigurărilor nr. 8/2008 (în vigoare la data comiterii faptei ilicite), cât şi dispoziţiile 
art. 33 alin. (1), (2) şi (4) lit. a) din Norma nr. 23/2014 a Autorităţii de Supraveghere 
Financiară (în vigoare în momentul soluționării apelului) prevăd că asigurarea 
obligatorie de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente a remorcilor 
are acoperire doar dacă acestea nu sunt ataşate unui vehicul tractor, iar dacă sunt 
ataşate răspunderea aparține vehiculului tractor, iar despăgubirea va fi suportată de 
asiguratorul vehiculului tractor (C.A. Oradea, secția penală, iz nr. 165/2016, 
nepublicată). 


“ Datorită specificului asigurării, ce priveşte garantarea unei despăgubiri 
pentru. o atitudine culpabilă, riscul asigurabil ar putea comporta anumite limitări, 
întrucât dacă riscul s-ar realiza prin fapta intenţionată a asiguratului, contractul nu ar 
mai avea caracter incert, nelăsând loc hazardului, astfel încât o faptă intenţionată nu 


! Conform art. 166 din Legea nr. 95/2006, spitalul asigură condiţii de investigaţii medicale, 
tratament, cazare, igienă, alimentaţie şi de prevenire a infecțiilor nosocomiale, conform normelor 
aprobate prin ordin al ministrului sănătăţi. Spitalul răspunde, în condiţiile legii, pentru calitatea 
actului medical, pentru respectarea condiţiilor de cazare, igienă, alimentaţie şi de prevenire a 
infecțiilor nosocomiale, precum şi pentru acoperirea prejudiciilor cauzate pacienţilor. Potrivit 
art. 655 din Legea nr. 95/2006, unităţile sanitare publice sau private, în calitate de furnizori de 
servicii medicale, răspund civil, potrivit dreptului comun, pentru prejudiciile produse în activitatea 
de prevenţie, diagnostic sau tratament, în situaţia în care acestea sunt consecinţa: a) infecțiilor noso- 
comiale, cu excepţia cazului când se dovedeşte o cauză externă ce nu a putut fi controlată de către 
instituţie; b) defectelor cunoscute ale dispozitivelor şi aparaturii medicale, tehnologiilor şi dispo- 
zitivelor asistive folosite în mod abuziv, fără a fi reparate; c) folosirii materialelor sanitare, 
dispozitivelor medicale, tehnologiilor şi dispozitivelor asistive, substanţelor medicamentoase şi 
sanitare, după expiraiea perioadei de garanţie sau a termenului de valabilitate a acestora, după caz; 
d) acceptării de echipamente şi dispozitive medicale, tehnologii şi dispozitive asistive, materiale 
sanitare, substanțe medicamentoase și sanitare de la furnizori, fără asigurarea prevăzută de lege, 
precum şi subcontrâctarea de servicii medicale sau nemedicale de la furnizori fără asigurare de 
răspundere civilă îi domeniul medical. (2) Unităţile prevăzute la alin. (1) răspund în condiţiile legii 
civile pentru prejudiciile produse de personalul medical angajat, în solidar cu acesta. 
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ar putea constitui risc asigurat, de regulă, pentru niciun tip de asigurări. Cu toate 
acestea, legiuitorul român a înţeles să deroge de la regula conform căreia faptele 
intenţionate ale asiguratului nu pot reprezenta risc asigurabil, cel puţin din punctul 
de vedere al victimei accidentului, prevăzând că asigurătorul va recupera sumele 
plătite victimei în cazul când accidentul a fost produs cu intenţie, din această 
reglementare rezultând că, în relaţia dintre asigurător şi victimă, chiar şi fapta comisă 
cu intenţie reprezintă risc asigurabil, victima neurmând să suporte eventuala 
insolvabilitate a persoanei responsabile, acest risc fiind preluat în baza legii de 
asigurător. (...) Curtea reţine că nici legislaţia în materia asigurărilor în vigoare la 
data producerii accidentului nu exclude, astfel cum susţine partea responsabilă 
civilmente, daunele produse prin fapta intenţionată a proprietarului, utilizatorului sau 
conducătorului vehiculului asigurat, singura excludere fiind cea privind cheltuielile 
făcute în procesul penal de proprietarul, utilizatorul sau conducătorul vehiculului 
asigurat, răspunzător de producerea prejudiciului, chiar dacă în cadrul procesului penal 
se soluţionează și latura civilă. De asemenea, instanța de contencios constituţional î in 
jurisprudenţa sa constantă a statuat că asigurătorul nu este doar un simplu garant, ci 
adevăratul debitor al despăgubirii care se cuvine terţului prejudiciat, deoarece el nu 
doar avansează, ci suportă, efectiv şi definitiv, prejudiciul cauzat prin culpa 
asiguratului său, iar atunci când acoperă prejudiciul suferit de terţul victimă a 
accidentului, asigurătorul nu face o plată pentru inculpat şi nici alături de acesta, ci îşi 
îndeplineşte obligaţia asumată prin contractul de asigurare. Totodată, Curtea reţine că, 
potrivit art. 1 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 
16 septembrie 2009 privind asigurarea de răspundere civilă auto şi controlul obligaţiei 
de asigurare a acestei răspunderi, prin persoană vătămată se înţelege orice persoană 
îndreptățită să primească despăgubire pentru un prejudiciu provocat de vehicule, iar 
la pct. (15) al Preambulului la Directivă se reţine că este în interesul victimelor ca 
efectele anumitor clauze de excludere să fie limitate la relaţiile între asigurător şi 
persoana care poartă răspunderea pentru accident (C.A. Oradea, secția penală, 
decizia nr. 607/2017, nepublicată). 


- Legea nr. 22/1969 stipulează în art. 28], 302 şi 34% ipoteze de răspundere civilă 
pentru fapta altuia, astfel că persoanele care au această obligaţie de a răspunde civil pot 
dobândi calitatea de parte responsabilă civilmente; 


! Potrivit art. 28 din Legea nr. 22/1969: „Angajatul cu funcție de conducere, precum şi orice alt 
angajat vinovat de angajarea, trecerea sau menţinerea unei persoane în funcţia de gestionar fără 
respectarea condiţiilor de vârstă, studii şi stagiu prevăzute în art. 3 şi 38, precum şi a dispoziţiilor 
art. 4 referitoare la antecedentele penale, răspund integral pentru pagubele cauzate de gestionar, în 
solidar cu acesta. Aceeaşi răspundere o are şi cel vinovat de nerespectarea dispoziţiilor prevăzute în 
capitolul III, în limita garanţiei neconstituite” (s.n., M.U.). 

2 Potrivit art. 30 din Legea nr. 22/1969: RE, în limita valorii pagubei rămase neacoperite 
de autorul direct al ei, din momentul constatării insolvabilității acestuia, cel vinovat de: a) angajarea 
sau trecerea unei persoane într-o funcţie de gestionar sau din subordinea gestionarului, fără avizul 
prevăzut în articolul 7; b) neluarea sau luarea cu întârziere a măsurilor necesare pentru înlocuirea 
gestioriarului sau a angajaţilor aflaţi î în subordinea sa, deşi a fost avertizat în scris şi motivat că nu-şi 
îndeplinesc atribuţiile în mod corespunzător; c) neluarea măsurilor necesare pentru stabilirea şi 
acoperirea pagubelor î în gestiune; d) neefectuarea inventarierilor la termenele şi în condiţiile legii, în 
situaţia în care prin aceasta â contribuit la cauzarea pagubei; e) nerespectarea oricărei alte îndatoriri de 
serviciu; dacă fără încălcarea acesteia paguba s-ar fi putut evita” (s.n., M.U. ). 

3 Potrivit art: 34 din Legea ni. 22/1969: „Orice persoană privitor la care, prin hotărâre judecă- 
torească, s-a constatat că a dobândit de la un gestionar bunuri sustrase de acesta din avutul obştesc 
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- locatarul nu poate avea calitatea de parte responsabilă civilmente pentru pagubele 
produse de sublocatar, faţă de proprietar, prin degradarea bunului dat în locaţiune, fiind 
inut să răspundă faţă de proprietar pe temei contractual, iar nu delictual!; 


- o persoană juridică poate avea, în cadrul aceluiaşi proces penal, atât calitatea de 
inculpat, cât şi calitatea de parte responsabilă civilmente; mai întâi, trebuie avut în 
vedere că răspunderea penală a persoanei juridice este o răspundere directă pentru fapta 
proprie, aceasta nefiind participant la fapta comisă de persoana fizică? şi, prin urmare, 
răspunderea sa civilă va putea fi angajată pentru fapta proprie în calitate de inculpat; în al 
doilea rând, dacă persoana fizică care a comis fapta poate avea calitatea de prepus al 
comitentului persoană juridică, în acest caz, persoana juridică are şi calitatea de parte 
responsabilă civilmente, dacă a fost introdusă ori a intervenit în procesul penal; în final, 
cred că şi în ipoteza în care este în discuţie aceeaşi faptă la care a participat o persoană 
fizică (de pildă, în calitate de autor) şi o persoană juridică (de exemplu, în calitate de 
instigator) se poate reţine că persoana juridică răspunde civil atât pentru fapta proprie în 
calitate de inculpat, cât şi pentru fapta inculpatului în calitate de parte responsabilă 
civilmente (de exemplu, instanța va dispune obligarea în solidar a inculpatului persoană 


juridică cu inculpatul persoană fizică, acesta din urmă în solidar cu partea responsabilă 
- civilmente). i 


2.2.2. Participarea părții responsabile civilmente în procesul penal 


- participarea în procesul penal a părții responsabile civilmente este realizată fie prin 
introducerea acesteia în cauză, fie prin intervenția ei în cauză (modalități de constituire 
a părții responsabile civilmente în procesul penal); 


=E A a T AL SANL a 
şi că le-a obținut în afara obligațiilor de serviciu ale gestionarului, cunoscând că acesta gestionează 
astfel de bunuri, răspunde solidar cu gestionarul de acoperirea pagubei, în limita valorii bunurilor 
dobândite”. 

1 Potrivit 1822 C.civ.: „(1) Locatarul răspunde pentru degradarea bunului închiriat în timpul 
folosinţei sale, inclusiv cea cauzată de incendiu, dacă nu dovedeşte că a survenit fortuit. (2) El 
răspunde inclusiv pentru degradarea cauzată de membrii familiei sale, de sublocatarul său, ca şi de 
fapta altor persoane cărora le-a îngăduit în orice mod folosirea, deținerea sau accesul la bun”. 

Nu este însă necesar ca infracţiunea de care este acuzată persoana juridică să fie aceeaşi cu 
cea pentru care este acuzată persoana fizică (de pildă, persoana fizică poate fi acuzată de omor 
săvârşit cu intenţie indirectă, iar persoana juridică de ucidere din culpă). 

3 În doctrină (4.-R. Ilie, Răspunderea penală a persoanei juridice. Jurisprudenţă rezumată şi 
comentată, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p. 29) s-a apreciat că este exclusă răspunderea civilă a 
persoanei juridice atât pentru fapta proprie, cât şi pentru cea a inculpatului persoană fizică, întrucât 
pentru aceeași faptă cele două răspunderi nu s-ar putea cumula. 

În literatura de specialitate (GA. Mateuţ, op. cit., p. 278) s-a mai susţinut că persoana juridică nu 
poate avea în cadrul aceluiaşi proces şi calitatea de inculpat, şi pe cea de parte responsabilă 
civilmente, însă fără a preciza vreun argument în susținerea acestei opinii. Voi oferi o ipoteză 
practică din care să rezulte netemeinicia acestei opinii. De pildă, faţă de o bancă este pusă în 
mişcare acţiunea penală pentru comiterea infracţiunii de evaziune fiscală ca urmare a deciziei luate 
de organele sale de conducere în interesul acesteia (calitatea de inculpat). În aceeaşi cauză. 
directorul băncii este acuzat de comiterea infracţiunii de abuz în serviciu, iar persoana prejudiciată 
se constituie parte civilă atât împotriva inculpatului — prepus (directorul), cât şi a băncii — comitent, 
care dobândeşte astfel calitatea de parte responsabilă civilmente. Aşadar, banca va avea în aceeaşi 
cauză calitatea de inculpat şi pe cea de parte responsabilă civilmente. 


La Vai 
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2.2.2.1. Introducerea în procesul penal a părţii responsabile civilmente 


- potrivit art. 21 alin. (1) C.proc.pen., introducerea în procesul penal a părţii responsa- 
bile civilmente poate avea loc la cererea părții civile ori a moştenitorilor/succesorilor 
acesteia (nu şi a inculpatului ori a altei părți responsabile civilmente), astfel, legea 
acordă doar părţii civile sau reprezentatului Ministrului Public (care acţionează în numele 
creditorului obligaţiei de reparare a prejudiciului lipsit de capacitate juridică sau cu 
capacitatea de exerciţiu restrânsă) dreptul de a solicita introducerea în procesul penal a 
terței persoane în scopul obligării acesteia în solidar cu inculpatul, sau singură în consi- 
derarea răspunderii pentru fapta altuia; cererile de introducere în procesul penal formulate 
de debitorii obligaţiei de reparare a prejudiciului vor fi respinse ca inadmisibile; 


- niciuna dintre persoanele fizice sau juridice enumerate mai sus ca fiind susceptibile 
să poată avea calitatea de parte responsabilă civilmente nu participă de drept în procesul 
penal în această calitate doar în virtutea faptului că răspunderea civilă a acestora poate fi 
angajată pentru fapta altuia; astfel, pentru a răspunde civil pentru prejudiciul produs prin 
fapta inculpatului, persoana za exercită supravegherea copiilor minori ori a interzişilor 
judecătoreşti (de pildă, părinţii!), comitentul, asiguratorul, FGA, BAAR, OSIM trebuie 
introduse în mod legal în procesul penal, în cazul în care acestea nu intervin voluntar; 


- în ipoteza în care, în procesul penal, mai multe persoane s-au constituit părți:civile, 
solicitând repararea prejudiciului de către inculpat, şi numai unele dintre acestea. au 
solicitat introducerea în procesul penal a părții responsabile civilmente pentru a fi 
obligată în solidar cu inculpatul, disponibilitatea acţiunii civile face ca de solidaritate să 
beneficieze doar aceste din urmă părţi civile, iar nu Să cele care au exercitat acţiunea 
civilă numai faţă de inculpat; 


- în principiu, Codul de procedură penală nu mai permite introducerea părţii respon- 
sabile civilmente în procesul penal din oficiu de procuror, ca efect al DCC nr. 257/2017, 
când procurorul exercită acţiunea civilă, acesta este obligat să introducă partea 
responsabilă civilmente în proces în cursul urmăririi penale, nemaiputând să ceară introdu- 
cerea în procesul penal a părţii responsabile civilmente în fața instanței de judecată, până la 
începerea cercetării judecătoreşti; 


- în cazurile în care persoana prejudiciată nu este lipsită de capacitate de exerciţiu, 
respectiv nu are capacitate de exerciţiu restrânsă, procurorul nu poate introduce din 
oficiu partea responsabilă civilmente în procesul penal în cursul urmăririi penale şi nici 
nu poate cere introducerea acesteia în procesul penal de către instanţă; 


- instanţa de judecată nu poate introduce din oficiu partea responsabilă civilmente în 
procesul penal înainte sau după începerea cercetării judecătoreşti, indiferent dacă 
persoana prejudiciată este sau nu lipsită de capacitate de exerciţiu, respectiv indiferent 
dacă are sau nu capacitate de exerciţiu restrânsă; 


l În cazul în care inculpatul este acuzat de. comiterea unei infracțiuni în minorat, art. 508 
C.proc.pen. prevede obligaţia instanţei de a dispune citarea părinților, ceea ce nu echivalează cu 
introducerea acestora de drept în calitate de parte responsabilă civilmente, ori ca urmare a citării 
dispuse de către instanță. Aşadar, şi în cazul părinţilor inculpatului, participarea acestora în 
procesul penal este condiționată fie de intervenţia voluntară a acestora, fie de formularea unei cereri 
de introducere a acestora în calitate de parte responsabilă civilmente de către partea civilă, seta 
de procurorul care exercită potrivit legii acțiunea civilă. 


i 
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- continuând seria deciziilor eronate, prin DCC nr. 257/2017, Curtea Constituţională 
a apreciat că sintagma „în termenul prevăzut la art. 20 alin. (1)” din cuprinsul art. 21 
alin. (1) C.proc.pen. este neconstituțională şi a respins, ca neîntemeiată, excepţia de 
neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 20 alin. (1) C.proc.pen.; în argumentarea soluţiei 
de admitere pronunțate, Curtea Constituţională a arătat că părții responsabile civilmente 
trebuie să i se recunoască participarea cu drepturi depline în procedura camerei preli- 
minare, aşa încât, posibilitatea persoanei vătămate care s-a constituit parte civilă de a 
solicita introducerea în procesul penal a părţii responsabile civilmente ,, până la începerea 
cercetării judecătoreşti”, în orice etapă procesuală, inclusiv după închiderea procedurii de 
cameră preliminară, este de natură a aduce atingere dreptului de acces liber la justiţie şi 
dreptului la apărare ale părții responsabile civilmente. Curtea Constituţională a constatat 
că este necesar ca, prin normele procesual penale în materie, să se asigure dreptul părții 
responsabile civilmente de a formula cereri și excepții cu privire la legalitatea sesizării 
instanței, legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de 
urmărire penală, în vederea realizării unui echilibru între drepturi fundamentale relative 
aflate în concurs, şi anume, dreptul de acces liber la justiţie şi dreptul la apărare ale per- 
soanei vătămate ce se constituie parte civilă, pe de o parte, şi, pe de altă parte, dreptul de 
acces liber la justiție și dreptul la apărare ale părții responsabile civilmente!; cu alte cuvinte, 
în logica instanței de contencios constituțional dreptul de acces la Pe si dreptul la 
apărare sunt garantate: 


a) în ipoteza în care persoana prejudiciată urmăreşte tragerea la răspundere delictuală 
doar a inculpatului pentru prejudiciul creat prin fapta proprie (care face obiectul acţiunii 
penale) atunci când constituirea de parte civilă are loc până la începerea cercetării 
judecătoreşti; această ipoteză poate fi reţinută şi atunci când persoana prejudiciată omite 
să introducă în cauză asiguratorul, solicitând instanţei tragerea la răspundere civilă a 
inculpatului (de pildă, în cauzele care au ca obiect vătămarea corporală din culpă comisă 
în contextul unui accident auto, partea civilă, care din orice motive a omis să solicite 
introducerea în cauză a asiguratorului, va putea exercita acţiunea civilă împotriva incul- 
patului pentru prejudiciul produs prin fapta proprie, chiar dacă acesta avea încheiat la 
data producerii accidentului un contract de asigurare obligatorie de răspundere delictuală; 
astfel, neexercitarea acţiunii civile împotriva părţii responsabile civilmente (pentru fapta 
altuia) nu are ca efecte respingerea acţiunii civile exercitate împotriva inculpatului, acesta 
urmând a-şi valorifica ulterior drepturile stipulate în contractul de asigurare); 


b) dacă persoana prejudiciată urmăreşte tragerea la răspundere delictuală atât a incul- 
patului (pentru fapta proprie), cât şi a persoanei chemate să răspundă pentru prejudiciul 
produs prin fapta altuia (răspundere solidară potrivit art. 1382 C.civ.) numai dacă atât 
constituirea de parte civilă împotriva inculpatului, cât şi constituirea de parte responsabilă 
civilmente prin introducerea acesteia în procesul penal trebuie să aibă loc până la înce- 
putul fazei de cameră preliminară (în stadiul prevăzut de art. 344 şi art. 345 C.proc.pen., 
în care părţile pot formula cereri şi excepţii cu privire la legalitatea şi loialitatea urmăririi 
penale) pentru a asigura participarea părții responsabile civilmente cu drepturi procesuale 


! Şi în urma acestei decizii a Curţii Constituţionale există voci în doctrină care susțin pe mai 
departe concluziile fundamentate pe jurisprudența dezvoltată în baza Codului de procedură penală 
din 1968 (Trib. Suprem, secția penală, decizia nr. 360/1976, în R.R.D. nr. 9/1976, p. 67; Trib. 
Suprem, secția penală, decizia nr. 1825/1979, în R.R.D. nr. 4/1980, p. 65) în sensul că partea 
responsabilă civilmente poate fi introdusă în proces şi după începerea cercetării judecătoreşti, dacă 
acceptă (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 276). 
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depline în procedura camerei preliminare; în realitate, în această ipoteză în care persoană 
prejudiciată urmăreşte să existe un caz de solidaritate, prin DCC nr. 257/2017 s-a limitat 
implicit şi perioada de timp în care persoana prejudiciată se poate constitui parte civilă 
împotriva inculpatului, ignorându-se faptul că acţiunea civilă nu se exercită în faţa pro- 
curorului în faza de urmărire penală şi nici în faţa judecătorului de cameră preliminară; 


c) în situaţia în care persoana prejudiciată urmăreşte tragerea la răspundere civilă doar a 
persoanei chemate să răspundă pentru prejudiciul produs prin fapta altuia numai dacă 
introducerea acesteia în proces în calitate de parte responsabilă civilmente are loc astfel 
încât să poată fi citată şi să poată formula cereri și excepții în faza de cameră preliminară 
(în stadiul prevăzut de art. 344 şi art. 345 C.proc.pen.); 


- în cazurile de la Zit. b) şi c) de mai sus, persoana prejudiciată este Mtie obligată să 
opteze între exercitarea acțiunii civile în procesul penal sau alegerea căii civile înainte de 
începerea fazei de judecată în care acțiunea civilă se exercită efectiv; dacă persoana 
prejudiciată decide să exercite acțiunea civilă în procesul penal doar în faza de judecată, în 
optica „constituțională? va fi inadmisibilă introducerea în cauză a părții responsabile 
civilmente, deoarece aceasta din urmă „nu s-a bucurat” de faza camerei preliminare; mă 
întreb dacă în această ipoteză, în care legea stipula un standard superior dreptului la acces la 
justiție decât cel rezultat din DCC nr. 257/2017, efectul acesteia nu reprezintă o veritabilă 
limitare a dreptului de acces la justiție; 


- în urma DCC ur. 257/2017 este inadmisibilă introducerea forțată în procesul penal a 
părţii responsabile civilmente după dezbaterea cererilor şi excepțiilor în faza de cameră 
preliminară (sau chiar şi înainte de aceasta dacă nu a putut fi citată cu mențiunea că poate 
formula cereri şi excepţii) sau în faza de judecată (înainte ori după începerea cercetării 
judecătoreşti); apreciez că, în lipsa unei intervenții legislative explicite, decizia instanței de 
control constituțional este susceptibilă de a genera practică neunitară cel puţin pentru 
ipotezele în care procesul penal nu cunoaște faza de cameră preliminară (judecata începând 
prin încheierea judecătorului de cameră preliminară); în orice caz, va fi legală introdu- 
cerea în proces a părții responsabile civilmente până la finalizarea urmăririi penale sau 
chiar după emiterea actului de sesizare, până în momentul în care judecătorul de cameră 
preliminară dispune citarea părţilor şi a persoanei vătămate cu menţiunea că pot formula 
cereri şi excepții cu privire la legalitatea urmăririi penale; 


- ipotezele de inadmisibilitate reliefate mai sus conduc la concluzia că cererea Tara, 
lată de partea civilă nu atrage introducerea de drept a părții responsabile civilmente în 
procesul penal, fiind necesar ca această cerere să treacă de filtrul de admisibilitate; 
aşadar, judecătorul de cameră preliminară sau instanța are obligaţia de a se pronunţa prin 
încheiere motivată cu privire la admisibilitatea cererii de introducere în procesul penal a 
părții responsabile civilmente, neputând analiza aceste aspecte doar odată cu soluţionarea 
fondului cauzei; cum orice dispoziţie a judecătorului de cameră preliminară sau a 
instanţei de judecată care produce efecte asupra drepturilor fundamentale ale unei 
persoane fizice sau juridice nu poate fi adoptată decât în cazul în care au fost asigurate 
premisele unei dezbateri contradictorii prealabile, cred că este necesară citarea persoanei 
a cărei introducere în proces este solicitată; la termenul pentru care se dispune citare este 
posibil ca persoana chemată să solicite să intervină voluntar în procesul penal, să fie de 
acord cu cererea părţii civile, ori să invoce inadmisibilitatea cererii părţii civile; - 


150 


Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


~ In cazul în care persoana prejudiciată nu este lipsită de capacitate de 
exerciţiu, respectiv nu are capacitate de exerciţiu restrânsă, procurorul nu poate 
introduce din oficiu partea responsabilă civilmente în procesul penal în cursul 


„urmăririi penale şi nici nu poate cere introducerea acesteia în procesul penal de către 


instanţă. Mai mult, în raport de caracterul privat şi disponibil al acţiunii civile, nici 
instanța de judecată nu poate introduce din oficiu partea responsabilă civilmente în 
procesul penal înainte de î începerea cercetării judecătoreşti, indiferent dacă persoana 
prejudiciată este sau nu lipsită de capacitate de exerciţiu. În aceste condiţii, Curtea 
constată că sigura persoană care era îndreptăţită să solicite introducerea în cauză a 
asigurătorului în calitate de parte responsabilă civilmente, era partea civilă. Or, din 
actele dosarului rezultă că atât prin cererea formulată în cursul urmăririi penale, cât 
şi în faţa primei instanţe, la termenul de judecată din 13 octombrie 2016, partea 
civilă a solicitat doar obligarea inculpatului la plata despăgubirilor civile, nesoli- - 
citând introducerea în cauză a părţii responsabile civilmente. De asemenea, Curtea 
constată că asigurătorul nu a înțeles să intervină din proprie iniţiativă în calitate de 
parte responsabilă civilmente în procesul penal. Prin urmare, Curtea apreciază că, 
faţă de cadrul acţiunii civile exercitate în procesul penal, atât subiectul activ al 
acţiunii civile, cât şi subiectul pasiv al acesteia au fost legal citați în etapa judecaţii 
în primă instanță. În aceste condiţii e nefondată susținerea parchetului, în sensul că 
lipsa citării părții responsabile civilmente, precum şi obligarea inculpatului la plata 
despăgubirilor cauzate părţii civile prin accidentul rutier atrag nelegalitatea hotărârii 
instanţei de fond şi impun fie desfiinţarea acesteia şi rejudecarea cauzei cu citarea părţii 
responsabile civilmente, fie respingerea acţiunii civile (C.A. Oradea, secţia penală, 
decizia nr. 72/2017, nepublicată). 


po: 
=A Chemarea unor persoane în proces, ca părți responsabile civilmente; nu se 
poate face la cererea inculpatului, deoarece solidaritatea este prevăzută de lege în 
interesul creditorului, iar nu al debitorilor, care pot fi urmăriţi, oricare dintre ei, până 
la concurenţa întregii pagube. Introducerea persoanei responsabile civilmente în 
proces, la cerere, se poate face numai în baza unei manifestări de voință a persoanei 
vătămate constituită parte civilă, deoarece este un drept al acesteia, şi nu al incul- 
patului (Trib. Suprem, secția penală, decizia nr. 794/1974, în R.R.D. nr. 10/1974, 


p. 72). 


CE 
Potrivit art. 21 C.proc.pen. introducerea în procesul penal a părții. 


responsabile civilmente poate avea loc, la cererea părţii îndreptăţite potrivit legii 


civile, respectiv, partea civilă ori procurorul (acesta din urmă, în cazurile prevăzute 
de lege). Noul Cod de procedură penală, spre deosebire de vechea reglementare, 
atribuie acest drept — de a cere introducerea în procesul penal a părţii responsabile 
civilmente — părţii civile şi, în cazuri exprese, procurorului — tocmai din perspectiva 


. eliminării rolului activ al instanţei de judecată, care nu mai poate soluţiona, din 
„oficiu, acţiunea civilă [cu excepţiile expres prevăzute — art. 25 alin. (3), C.proc.pen.], 


dacă nu este învestită cu aceasta de către partea civilă ori procuror. În acest sens, 
Curtea Constituţională arată că: „acţiunea civilă în procesul penal este guvernată de 
principiul disponibilităţii, care este de sorginte civilă, fiind reglementat de norme 
imperative, de ordine privată, asigurând protejarea intereselor particulare ale părţilor. 
Cu alte cuvinte, dreptul de dispoziţie al persoanei vătămate, cât priveşte acţiunea 
civilă în procesul penal, este reglementat prin norme imperative, însă de ordine 


ee 


privată, regulile care dau conţinut principiului disponibilităţii în această materie 
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asigurând, în principal, protejarea intereselor private ale persoanei vătămate” (DCC 
nr. 257/2017). Or, atâta vreme cât partea interesată, îndreptățită potrivit legii civile — 
partea civilă D.L.M. — nu a solicitat introducerea în cauză a părții responsabile 
civilmente (în speță BAAR), aceasta nu are calitate de parte în proces și, deci, nu se 
circumscrie sferei persoanelor nelegal citate, pentru a justifica trimiterea cauzei spre 
rejudecare instanței de fond şi, cu atât mai puțin, restituirea cauzei la parchet, soluție 
posibilă doar în procedura camerei preliminare, în cadrul căreia nu s-a 
invocat/solicitat introducerea în cauză a BAAR (C.A. Cluj, secția penală, decizia 
nr. 169/2019, www.sintact.ro). 


- transmiterea calității procesuale pasive în acțiunea civilă: după intervenția în 
procesul penal!, în caz de deces al părții responsabile civilmente persoană fizică, respectiv 
de încetare din orice motiv prevăzut de lege a existenţei părţii responsabile civilmente 
persoană juridică, acţiunea civilă se exercită în continuare în cadrul acestui proces penal 
împotriva moştenitorilor acesteia care au acceptat (expres sau tacit) succesiunea, sau a 
succesorilor în drepturi sau lichidatorilor acesteia, dacă partea civilă indică moștenitorii 
sau, după caz, succesorii în drepturi ori lichidatorii părții responsabile civilmente, în 
termen de două luni (termen procedural imperativ) de la data la care a luat cunoștință de 
survenirea decesului sau a reorganizării, desființării ori dizolvării părții responsabile 
civilmente’; acțiunea părţii civile poate avea loc fie în faza de urmărire penală, fie ulterior, 
în faza camerei preliminare sau a judecății; i 


- partea civilă poate solicita introducerea în cauză a moștenitorilor legali sau testa- 
mentari universali sau cu titlu universal, ori a celor cu titlu particular, în acest din urmă caz 
trebuind să fie satisfăcute condiţiile art. 1114 C.civ.; 


- dacă partea civilă nu indică moştenitorii sau, după caz, succesorii în drepturi ori 
lichidatorii părții responsabile civilmente, în termenul de două luni, instanța penală va lăsa 
nesoluționată acţiunea civilă, aceasta putând fi exercitată în fața instanţei civile. 


2.2.2.2. Intervenţia părţii responsabile civilmente în procesul penal 


- dacă nu a fost introdusă în cauză, partea responsabilă civilmente poate interveni în 
procesul penal, din proprie iniţiativă, până la terminarea cercetării judecătoreşti la 
prima instanţă, luând procedura din stadiul în care se afla în momentul intervenţiei; 
aşadar, atât înainte, cât şi după începerea cercetării judecătorești şi până la finalizarea 
acestui stadiu procesual, participarea părţii responsabile civilmente se poate realiza şi cu 
consimțământul acesteia pe calea intervenţiei voluntare; | 


- partea responsabilă civilmente nu poate interveni în procesul penal în stadiul dezba- 
terilor în faţa primei instanţe, ori cu prilejul judecării cauzei în apel. 


1 În mod întemeiat s-a arătat în doctrină [7.V. Gheorghe, în N. Volonciu (coord.), Codul de 
procedură penală comentat, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 225] că dispoziţiile art. 24 alin. (2) 
C.proc.pen. se aplică doar în cazul în care partea responsabilă civilmente decedează după ce a 
devenit parte în procesul penal, nu şi atunci când solicită ab initio introducerea moștenitorilor unei 
persoane care ar fi putut să aibă calitatea de parte responsabilă civilmente, dar care a decedat 
înainte de acest lucru, în acest caz, persoanele respective neputând fi introduse în procesul penal. 

2 Spre deosebire de dispozițiile art. 24 alin. (1) C.proc.pen., în cazul transmiterii calității 
procesuale pasive, art. 24 alin. (2) C.proc.pen. stipulează că termenul de două luni nu se calculează 
de la data decesului, ci de la data la care partea civilă a luat cunoştinţă de survenirea decesului. 


N 
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2.2.3. Drepturi şi obligaţii procesuale 

- în cursul urmăririi penale sau al judecății partea responsabilă civilmente are 
drepturi şi obligaţii procesuale dintre care enumerăm următoarele: 

a) dreptul de a fi informată cu privire la drepturile sale; 

b) dreptul de a propune administrarea de probe de către organele judiciare, de a ridica 
excepţii şi de a pune concluzii; | 

c) dreptul de a formula orice alte cereri ce ţin de soluţionarea laturii civile a cauzei; 


d) dreptul de a fi informată, într-un termen rezonabil, cu privire la stadiul urmăririi 
penale, la cererea sa expresă, cu condiția de a indica o adresă pe teritoriul României, o 
adresă de poştă electronică sau mesagerie electronică, la care aceste informaţii să îi fie 
comunicate; 

e) dreptul de a consulta dosarul, în condiţiile legii; 

f) dreptul de a fi ascultată; 

- g) dreptul de a adresa întrebări inculpatului, martorilor şi experţilor; 

h) dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret atunci când nu înţelege, nu se 
exprimă bine sau nu poate comunica în limba română; 

i) dreptul de a fi asistată de avocat sau reprezentată; 

j) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 


k) obligaţia de a se prezenta personal la chemarea instanţei şi de a păstra ordinea şi 
solemnitatea şedinţei de judecată; 


D obligaţia de a exercita cu bună-credinţă drepturile procesuale conferite de lege. 


- partea responsabilă civilmente poate formula apărări atât în favoarea inculpatului, 
dar şi în nume propriu, în vederea demonstrării inexistenţei unei răspunderi civile pentru 
fapta altuia; 


- partea responsabilă civilmente (comitent sau persoană care are atribuţii de supra- 
veghere a minorului) nu se poate constitui parte civilă în cadrul procesului penal, prin 
formularea unei acţiuni în regres! împotriva inculpatului (prepus, minor) pentru recupe- 
rarea sumei de bani la care partea responsabilă civilmente urmează a fi obligată la plată 
pentru fapta ilicită a inculpatului. i | 


! Acţiunea în regres poate fi exercitată numai în faţa instanţei civile, ulterior rămânerii defi- 
nitive a hotărârii instanţei penale în temeiul art. 1384 C.civ., potrivit căruia: „(1) Cel care răspunde 
pentru fapta altuia se poate întoarce împotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, cu excepţia cazului 
în care acesta din urmă nu este răspunzător pentru prejudiciul cauzat. (2) Când cel care răspunde 
pentru fapta altuia este statul, Ministerul Finanţelor Publice se va întoarce în mod obligatoriu, pe 
cale judiciară, împotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, în măsura în care acesta din urmă este 
răspunzător, potrivit legii speciale, pentru producerea acelui prejudiciu. (3) Dacă prejudiciul a fost 
cauzat de mai multe persoane, cel care, fiind răspunzător pentru fapta uneia dintre ele, a plătit des- 
păgubirea se poate întoarce şi împotriva celorlalte persoane care au contribuit la cauzarea preju- 
diciului sau, dacă va fi cazul, împotriva celor care răspund pentru acestea. În toate cazurile, regresul 
va fi limitat la ceea ce depăşeşte partea ce revine persoanei pentru care se răspunde şi nu poate 
depăşi partea din despăgubire ce revine fiecăreia dintre persoanele împotriva cărora se exercită. 
regresul. (4) În toate cazurile, cel care exercită regresul nu poate recupera partea din despăgubire 
care corespunde propriei sale contribuţii la cauzarea prejudiciului”. ` i ia 
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În camera preliminară, potrivit art. 344 C.proc.pen., astfel cum a fost modificat 
prin Legea nr. 75/2016, partea responsabilă civilmente are următoarele drepturi proce- 
suale: 


(i) dreptul de a fi informată cu privire la obiectul procedurii în camera preliminară; 


(îi) dreptul de a-şi angaja un avocat ales sau de a beneficia de un apărător din oficiu în 
cazurile în care, potrivit art. 93 alin. (5) C.proc.pen., asistenţa juridică este obligatorie; 


(iii) dreptul de a formula, în scris, cereri şi excepţii cu privire la legalitatea sesizării 


instanţei, legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de 
urmărire penală; 


(iv) dreptul de a dezbate în contradictoriu legalitatea urmăririi penale şi a probelor, 
precum şi dreptul de a propune probe cu privire la legalitatea actelor şi probelor din 
timpul urmăririi penale. 


ERA 


tiunii 


tarea acțiunii foi pete DRE AEA RARA 


- punerea în mişcare a acţiunii penale nu coincide cu începerea urmăririi penale; 
potrivit Codului de procedură penală, urmărirea penală începe numai cu privire la faptă, 
ulterior procurorul putând să dispună continuarea efectuării urmăririi penale cu privire la 
suspect; spre deosebire de Codul de procedură penală din 1968, actualul Cod de 
procedură penală nu mai prevede posibilitatea punerii în mişcare a acţiunii penale prin 
rechizitoriu, care va avea numai rolul de act de sesizare al instanţei, neputând fi totodată 
şi act de inculpare; 


- exercitarea acţiunii penale nu este explicitată de dispoziţiile Codului de procedură 
penală; în literatura de specialitate! s-a arătat că „exercitarea acţiunii penale înseamnă 
efectuarea tuturor actelor procesuale care obligă instanța judecătorească să judece pe 
inculpat şi să-i aplice una dintre sancţiunile prevăzute de legea penală, în funcție de 
vinovăția sa, dacă, evident, sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege”; | 

- stingerea acţiunii penale intervine în cursul urmăririi penale prin clasare sau prin 
renunțare la urmărirea penală, în condiţiile prevăzute de lege, adică în acele cazuri în 
care nu mai există aptitudinea funcțională a acţiunii penale; în cursul judecății, acţiunea 
penală se stinge prin rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare, 
renunţarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, achitarea sau încetarea 
procesului penal. | 


2.1. Noţiune 


- este activitatea procesuală prin care procurorul declanşează acţiunea penală în cazul 
în care constată, după începerea urmăririi penale, că există probe din care rezultă că o 


! Gh. Mateuţ, op. cit., p. 135. 
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persoană a săvârşit o infracțiune şi nu există vreunul dintre cazurile de împiedicare, 


prevăzute la art. 16 alin. (1) C.proc.pen.|; din acest moment persoana acuzată dobândeşte 
calitatea de inculpat, | 


- în principiu, calitatea de inculpat are caracter personal şi netransmisibil, astfel că la 
decesul persoanei fizice sau la desfiinţarea persoanei juridice, moştenitorii, respectiv 
succesorii în drepturi nu dobândesc calitatea de inculpat, ci procurorul va dispune cla- 
sarea, iar instanţa de judecată, încetarea procesului penal; în situația prevăzută de art. 151 
alin. (1) C.pen., de transferare a răspunderii penale a persoanei juridice inculpate către 
persoana juridică succesoare, cred că organul de urmărire penală nu trebuie să dispună o 
soluţie de clasare față de persoana juridică inculpată, ci va trebui să emită o ordonanță 
prin care să constate transferul de răspundere penală și să dispună exercitarea acţiunii 
penale față de persoana juridică succesoare, căreia să îi aducă la cunoştinţă drepturile şi 
obligaţiile procesuale; 


- faţă de caracterul personal al răspunderii penale, nu este posibilă inculparea repre- 
zentanților legali ai minorului pentru faptele comise de către acesta şi nici confiscarea 
specială a echivalentului valoric al bunului care nu a fost găsit de la succesorii legali sau 
testamentari ai inculpatului, în ipoteza în care faţă de inculpat instanţa a dispus încetarea 
procesului penal ca urmare a constatării decesului; 


- în cadrul unui proces penal pot fi exercitate mai multe acţiuni penale (de pildă, 
atunci când în cauză sunt mai multe infracţiuni conexe, sunt săvârşite de mai mulţi 
participanţi); de asemenea, este posibil ca în mai multe procese penale să fie exercitată o 
singură acţiune penală (de exemplu, după punerea în mișcare a acţiunii penale împotriva 
autorului și a participanților la săvârşirea unei infracţiuni se dispune disjungerea cauzei şi 
continuarea urmăririi penale față de participanți şi trimiterea în judecată a autorului); 

„= în cazul unităţii legale de infracţiune (de pildă, infracţiunea continuă, continuată, 
complexă) sau al participaţiei penale la aceeași infracţiune se va exercita o singură 
acţiune penală; | KT 

- după schimbarea încadrării juridice nu trebuie dispusă punerea în mişcare a acțiunii 
penale pentru noua încadrare juridică a faptei. 


2.2. Condiții 


- față de dispozițiile art. 309 C.proc.pen., acțiunea penală se pune în mişcare numai de 
procuror, la propunerea organului de cercetare penală sau din oficiu, în cazul în care sunt 
îndeplinite următoarele condiții’: l 


! În mod întemeiat s-a arătat în doctrină [1. Kuglay, Comentariu, în M. Udroiu (coord.), op. cit., 
2017, p. 108; Gh. Mateuţ, op. cit., p. 129] că „referirea în cadrul art. 15 C.proc.pen. şi la exercitarea 
acțiunii penale este necorespunzătoare, deoarece intră în contradicție cu caracterul obligatoriu al 
exercitării acțiunii penale, care se realizează până la epuizare, adică până când se soluţionează de 
către instanța penală printr-o hotărâre judecătorească definitivă”. | 

2 În doctrină (Gh. Mateuţ, Procedura penală. Partea generală, Ed. Universul Juridic, 2019, 
p. 131) s-a apreciat că pentru punerea în mişcare a acţiunii penale ar trebui îndeplinite următoarele 
condiții: să fie începută, în prealabil, urmărirea penală; persoana să fie cunoscută; să existe probe 
suficiente pentru deschiderea fazei de judecată a procesului penal (este vorba de probe referitoare 
la existenţa unei fapte prevăzute de legea penală, dar şi la săvârşirea acesteia de către o anumită 
persoană, nefiind posibilă o punere în mişcare a acţiunii penale in rem); să nu existe vreuna dintre 
cauzele care împiedică punerea în mişcare sau exerciţiul acţiunii penale: (...) pentru a decide dacă 
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1. condiţia pozitivă: din probele administrate procurorul apreciază că există o 
presupunere rezonabilă că o anumită persoană a săvârşit o infracțiune; 


- condiţia probei este prevăzută de Codul de procedură penală şi în materia măsurilo 
preventive care pot fi luate faţă de inculpat; 


- procurorul, care este singurul titular al acţiunii penale, trebuie să evalueze probele 
existente în cauză (excluzându-se astfel posibilitatea evaluării altor date) şi să aibă 
convingerea că o anumită persoană a comis o infracțiune; standardul de probă nu este cel al 
probei dincolo de orice dubiu rezonabil şi nici cel al suficienţei probei pentru a se dispune 
trimiterea în judecată, ci cel al bănuielii rezonabile că o anumită persoană a comis O 
infracţiune stipulat de art. 15 C.proc.pen.|; 


- punerea în mişcare a acţiunii penale constituie un moment distinct de cel al începerii 
urmăririi penale cu privire. la faptă şi, de regulă, de cel al efectuării în continuare a 
urmăririi penale faţă de suspect; 


e; a Ta ; A 2 < 

- punerea în mişcare a acțiunii penale se face in rem şi personam de către procuror, 
numai după începerea urmăririi penale şi, în principiu, după dispunerea continuării efec- 
tuării urmăririi penale față de suspect; 


a a 
va pune sau nu în mişcare acţiunea penală, procurorul va trebui să examineze, prin prisma dispozi- 
ţiilor legale aplicabile, două puncte esenţiale: legalitatea eventualității unei asemenea decizii şi 
oportunitatea acesteia. Examenul de legalitate a acţiunii penale, ca parte a urmăririi, presupune ca 
procurorul să ia în considerare toate informaţiile furnizate de probele de care dispune. (...) procurorul 
trebuie să se asigure mai întâi că toate condiţiile care permit pronunţarea unei eventuale condamnări 
sunt îndeplinite, adică există aparenţa unei infracțiuni şi a angajării responsabilităţii penale a persoanei 
bănuite de săvârşirea ei. (...) Presupunând că faptele par să constituie o anume infracţiune, el va trebui 
să verifice mai departe dacă toate elementele constitutive ale acestei infracţiuni sunt întrunite şi, în caz 
afirmativ, să decidă care este forma de participaţie care poate fi reţinută. Totodată, nu este suficient ca 
procurorul să verifice dacă există infracţiune, ci va trebui, în mod egal, să se asigure de absenţa 
vreunei cauze de împiedicare a punerii în mişcare a acţiunii penale. După părerea noastră, examinarea 
de către procuror a condiţiei negative, referitoare la inexistenţa cazurilor de împiedicare, face parte din 
cadrul aprecierii cu privire la admisibilitatea acţiunii penale nu numai pe fondul ei, ci şi pe formă 
[cazuri prevăzute în art. 16 alin. (1) lit. e)-j) C.proc.pen. sunt cauze de inadmisibilitate a acţiunii 
penale, care fac inutilă incidenţa celor care sunt legate indisolubil de caracterul fondat al acţiunii 
penale şi care depinde de calificarea dată faptelor imputate]. În ipoteza în care procurorul, în urma 
examenului de legalitate, ajunge la concluzia că acţiunea penală înfăţişată este admisibilă şi fondată 
în fapt, examinează, totodată, dacă aceasta apare ca oportună”. 

l Art. 7 alin. (1) C.proc.pen. care stipulează principiul oficialităţii, prevede că este necesar să 
existe probe „din care să rezulte săvârşirea unei infracțiuni”; art. 15 C.proc.pen. care stipulează 
condiţiile de punere în mişcare şi exercitare a acţiunii penale stabileşte că trebuie să existe probe 
„din care să rezulte presupunerea rezonabilă” că o persoană a comis o infracţiune; art. 309 
alin. (1) C.proc.pen. (punerea în mişcare a acţiunii penale) prevede că trebuie să existe probe „din 
care rezultă că o persoană a săvârşit o infracţiune”. În această privinţă, în literatura de specialitate 
(I. Kuglay, în M. Udroiu, op. cit., p. 121) s-a arătat că „inconsecvenţa nu trebuie să fie însă nici de 
natură a reduce, dar nici de natură a creşte inutil standardul de probaţiune ce trebuie atins pentru 
punerea în mişcare a acţiunii penale: acesta nu trebuie să fie similar celui pentru trimiterea în 
judecată şi pentru condamnare, dar nici nu este îndeplinit dacă învinuirea nu se poate fundamenta 
pe probe, ci doar pe indicii. Condiţia îndeplinirii unui atare standard este corelativă celei privind 
luarea celor mai importante măsuri preventive — arestarea, arestul la domiciliu şi controlul judiciar, 
ce pot fi dispuse numai după punerea în mişcare a acţiunii penale, „dacă din probe rezultă 
suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune”. 

2 În acelaşi sens, a se vedea Gh. Mateuţ, op. cit., p. 128. 
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- ca excepţie, este posibil ca procurorul să dispună prin aceeaşi ordonanţă atât 
continuarea efectuării urmăririi penale faţă de suspect, cât şi punerea în mişcare a acţiunii 
penale atunci când consideră că baza factuală obiectivată în probe este suficientă pentru a 
se reține că o anumită persoană a comis o infracţiune (de pildă, în cazul infracţiunilor fla- 
grante, în care făptuitorul surprins de organele judiciare recunoaște comiterea infrac- 
țiunii); în acest fel, odată întrunită condiţia probei, acuzatul va beneficia de plenitudinea 
drepturilor procesuale în calitate de inculpat; 


- nu este posibil ca prin aceeaşi ordonanţă să se dispună atât începerea urmăririi 
penale in rem, cât şi continuarea efectuării urmăririi penale faţă de suspect şi punerea în 
mişcare a acţiunii penale. 


2. condiția negativă: să nu existe vreunul dintre cazurile de împiedicare a punerii în 
mișcare a acţiunii penale prevăzute la art. 16 alin. (1) C.proc.pen... 


- constituie o condiţie prealabilă a punerii în mişcare a acţiunii penale pentru 
infracțiunea de înaltă trădare (art. 398- C.pen.) existenţa hotărârii Camerelor reunite ale 
Parlamentului în şedinţă comună de punere sub acuzare a Preşedintelui României; 
hotărârea Camerelor reunite ale Parlamentului nu absolvă pe procuror de obligaţia ca, 
ulterior, în procesul penal, să dispună prin ordonanță punerea în mişcare a acţiunii penale 
împotriva Preşedintelui României pentru infracţiunea de înaltă trădare, procurorul fiind şi în 
acest caz titularul acţiunii penale; ala ed i 


- în situația în care legea penală română se aplică potrivit principiului realității sau 
personalităţii, pentru punerea în mișcare a acţiunii penale este necesară autorizarea 
prealabilă a procurorului general al parchetului de pe lângă curtea de apel în a cărei 
rază teritorială se află parchetul mai întâi sesizat sau, după caz, a Procurorului general 
al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație şi Justiţie; lipsa autorizării conduce la 
nelegalitatea punerii în mişcare a acțiunii, care constatată poate conduce la nulitatea 
(totală sau parţială) ordonanţei de inculpare şi, implicit, la neregularitatea sesizării 
instanţei, 

- nelegalitatea punerii în mișcare a acţiunii penale sau omisiunea punerii în mişcare a 
acțiunii penale pentru toate infracțiunile pentru care s-a dispus trimiterea în judecată a 
inculpatului afectează în mod direct legalitatea sesizării instanţei și regularitatea actului 
de sesizare; astfel, nelegalitatea, chiar şi parţială, a celui mai important act de urmărire 
penală (ordonanța de punere în mișcare a acţiunii penale) se răsfrânge în mod direct 
asupra regularității (privită din perspectiva legalităţii), acesta devenind implicit nelegal, 


! În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 128) s-a susţinut că „examinarea de către 
procuror a condiţiei negative, referitoare la inexistenţa cazurilor de împiedicare, face parte din 
cadrul aprecierii cu privire la admisibilitatea acţiunii penale nu numai pe fondul ei, ci şi pe formă 
(...) o parte dintre aceste cazuri prevăzute în art. 16 alin. (1) C.proc.pen. sunt cauze de inadmi- 
sibilitate a acţiunii penale, care fac inutilă incidenţa celor care sunt legate indisolubil de caracterul 
fondat al acţiunii penale şi care depinde de calificarea dată faptelor imputate. Este vorba de cazurile în 
care acţiunea penală este /ipsită de obiect, menţionate în art. 16 alin. (1) lit. e)-j) C.proc.pen., care se 
invocă pe cale de excepție, spre deosebire de cele în care acţiunea penală, este lipsită de temei, 
prevăzute în art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., care sunt incidente pe fondul acţiunii penale”, 

2 Potrivit art. 398 C.pen., constituie infracţiune de înaltă trădare faptele prevăzute în art. 394 
C.pen. (trădarea), art. 395 C.pen. (trădarea prin transmitere de informaţii secrete de stat), art. 396 
C.pen. (trădarea prin ajutarea inamicului) şi art. 397 C.pen. (acţiuni împotriva ordinii constituţio- 
nale) săvârşite de către Preşedintele României sau de către un alt membru al Consiliului Suprem de 
Apărare a Țării. i pa Îi ` | 
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deoarece nu priveşte o persoană care a dobândit anterior în mod legal calitatea de inculpat 
cu privire la o parte dintre acuzaţiile formulate de procuror; 


> Nu a fost respectată exigenţa prevăzută de art.9 alin. (3) C.pen., 
referitoare la îndeplinirea unei condiţii esențiale pentru punerea în mișcare a acțiunii 
penale în cauzele în care acuzaţia penală vizează fapte comise în străinătate, iar legea 
penală română se aplică în temeiul principiului personalității. Astfel, din actele 
procesuale efectuate în cauză rezultă că parchetul a asumat că unele dintre faptele 
care fac obiectul acuzaţiei au fost comise numai în străinătate (...). Judecătorul 
apreciază că este eronată susţinerea parchetului (preluată ad litteram de către prima 
instanță) în sensul că nu era necesară autorizarea prealabilă a Procurorului general al . 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie faţă de aplicarea în cauză a 
principiului ubicuităţii. Atunci când în acuzare se susține că o infracțiune a fost 
comisă în integralitate în afara teritoriului țării, art. 9 alin. (3) C.pen. a introdus o 
cerință suplimentară de procedibilitate, prevăzând că punerea în mişcare a acțiunii 
penale se face numai cu autorizarea prealabilă Procurorului general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (atunci când urmărirea penală este dată 
prin lege în competența Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism). Astfel, în cazul concursului real de infracțiuni, dacă toate 
infracțiunile concurente care fac obiectul acuzaţiei au fost comise integral în străină- 
tate este necesar să se solicite autorizaţia organului competent pentru punerea în 
mişcare a acţiunii penale pentru toate acestea. Dacă doar unele dintre infracțiunile 
„concurente care fac obiectul acuzaţiei au fost comise numai în străinătate este în 
continuare obligatorie obținerea autorizării prealabile a organului competent pentru 
aceste infracțiuni, neputându-se considera că, în acest caz, autorizarea nu mai este 
necesară, deoarece urmărirea penală vizează și alte infracţiuni comise în România 
care sunt reţinute ca fiind comise în concurs real cu cele din străinătate. Aşadar, 
aplicarea principiului ubicuității în condiţiile stipulate de art. 8 alin. (4) C.pen. face 
ca numai pentru infracțiunea considerată ca fiind comisă în România să nu fie 
necesară autorizarea prealabilă a organului competent, nu şi pentru infracțiunile 
săvârşite în integralitate în străinătate (reţinute în acuzare ca fiind comise în concurs 
real cu cea de pe teritoriul României). În aceste condiţii, faţă de legea penală reţinută 
de parchet a fi mai favorabilă şi având în vedere caracterul de normă procesuală de 
imediată aplicare a celei stipulate de art. 9 alin. (3) C.pen., judecătorul apreciază că, 
începând cu data de 1 februarie 2014, procurorul nu putea dispune în mod legal - 
punerea în mişcare a acțiunii penale în cauză pentru acuzaţii vizând infracțiuni 
comise în integralitate în străinătate, fără autorizarea prealabilă a Procurorului 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. (...) Faţă de 
împrejurarea că toate aceste ordonanţe au fost emise după data de 1 februarie 
2014, când a intrat în vigoare noul Cod penal, era necesară îndeplinirea condi- 
ţiei procedurale prevăzute de art. 9 alin. (3) C.pen. cu privire la autorizarea 
prealabilă a organului competent pentru punerea în mişcare a acţiunii penale 
pentru acuzaţiile în care legea română se aplica în temeiul principiului persona- 
lităţii. (...) Judecătorul opinează că nelegalitatea punerii în mişcare a acțiunii penale 
constituie o cauză de nelegalitate a sesizării instanței şi, implicit, de neregularitate a 
actului de sesizare sub forma nelegalității în condițiile în care, potrivit Codului de 
procedură penală, rechizitoriul constituie numai actul de sesizare a instanței; nemai- 
îndeplinind şi funcția de act de inculpare. Așadar, nelegalitatea punerii în mişcare a 
acţiunii penale afectează în mod direct legalitatea sesizării instanței şi regularitatea 
actului de sesizare şi poate fi invocată din oficiu de către judecător. Prin urmare, în 
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această ipoteză, nelegalitatea, chiar şi parţială, a celui mai important act de urmărire 
penală (ordonanța de punere în mişcare a acţiunii penale) se răsfrânge în mod direct 
„asupra regularităţii actului de sesizare a instanței (privită din perspectiva legalităţii), 
rechizitoriul devenind implicit nelegal, deoarece nu priveşte o persoană care a dobândit 
„anterior în mod legal calitatea de inculpat cu privire la o parte dintre acuzaţiile 
formulate de procuror (C.A. Oradea, secția penală, încheierea nr. 27/2017, 
nepublicată). 


- dispoziţiile art. 393 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 potrivit cărora acţiunea penală 
împotriva unui membru al Colegiului medicilor din România cu privire la fapte ce au 
legătură cu exercitarea profesiei de medic se pune în mişcare cu înştiințarea prealabilă a 
colegiului al cărui membru este medicul respectiv nu pot fi interpretate ca fiind de natură 
a institui o cerinţă prealabilă ce trebuie satisfăcută pentru legalitatea punerii în mişcare a 
acţiunii penale; prin urmare, această dispoziţie legală nu produce, în cazul încălcării, 
aceleaşi efecte ca nerespectarea dispoziţiilor de autorizare prealabilă prevăzute de art. 9 
alin. (2) C.pen., respectiv art. 10 alin. (2) C.pen.; astfel, dispoziţia din legea extrapenală 
vizează doar informarea unei autorităţi administrative în scopul de a evidenția şi de a lua 
măsurile adecvate cu privire la persoana în cauză, iar nerespectarea de către procuror a 
acestei obligaţii nu poate fi evaluată ca o fiind aptă să atragă incidenţa sancţiunii nulităţii. 


2.3. Mecanismul procedural de punere în mișcare a acţiunii penale 


- procurorul, în calitate de subiect procesual care deţine monopolul punerii în mişcare 
a acţiunii penale, când sunt întrunite condiţiile legale, dispune punerea în mişcare a 
acţiunii penale la propunerea organului de cercetare penală, sau din oficiu; 


- în primul rând, analizând propunerea organului de cercetare penală, procurorul poate 
dispune: 


(i) continuarea cercetării penale fără punerea în mişcare a acțiunii penale, când nu 
sunt îndeplinite condiţiile pentru dispunerea măsurii; i 


(ü) clasarea, în cazul în care se constată incidenţa unuia dintre impedimentele 
prevăzute de art. 16 C.proc.pen.; 


. (iii) punerea în mişcare a urmăririi penale prin ordonanţă. 


- dacă acţiunea penală se pune în mişcare faţă de mai multe persoane ori faţă de o 
singură persoană, dar pentru mai multe infracţiuni, se va întocmi o singură ordonanță; 


- ordonanța procurorului prin care se pune în mişcare acţiunea penală trebuie să 
cuprindă!: | 


! În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., 2019, p. 134) s-a apreciat că „pentru a fi 
valabil, actul de inculpare trebuie să îndeplinească anumite condiţii de fond şi de formă, şi anume: 
1. să fie emis de organul judiciar competent să pună în mişcare acţiunea penală, care este numai 
procurorul, în actuala reglementare (în act trebuind să fie indicate datele privind numărul dosarului 
cauzei, denumirea organului judiciar, sediul acestuia, precum şi funcţia persoanei care este prepusul 
organului judiciar prevăzut de lege), 2. să îndeplinească, dacă este cazul, condiţia prealabilă la 
care este supusă, potrivit legii, punerea în mişcare a acţiunii penale, în unele situaţii speciale 
(plângerea prealabilă, autorizarea sau sesizarea de către un anumit organ de stat ori o altă condiţie 
de procedură prevăzută de lege); 3. să se refere la o persoană fizică sau juridică determinată (cu 
datele de identificare cerute de lege) acuzată de săvârşirea faptei prevăzute de legea penală ce 
formează obiectul procesului penal, indiferent de forma de participaţie penală; 4. să fie motivat, 


Acţiunea penală şi acţiunea civilă în procesul penal 159 


_ a) denumirea parchetului şi data emiterii; 
b) numele, prenumele procurorului care o întocmeşte; 


c) data începerii urmăririi penale, continuării efectuării urmăririi penale faţă de 
suspect; 


d) fapta care face obiectul urmăririi penale (temeiul de fapt al acţiunii penale), înca- 
drarea juridică a acesteia (temeiul de drept al acţiunii penale), analiza succintă a probelor 
administrate şi, după caz, datele privitoare la persoana inculpatului; 


e) constatarea lipsei impedimentelor la exercitarea acţiunii penale; 
f) temeiul de drept; 


g) dispoziţia de punere în mişcare a acţiunii penale cu indicarea inculpatului şi a 
încadrării juridice complete pentru care este dispusă măsura; 


h) semnătura celui care a întocmit-o. 


- în al doilea rând, potrivit art. 360 alin. (2) C.proc.pen., în cazul infracţiunilor de 
audienţă acţiunea penală poate fi pusă în mişcare prin declarația orală a procurorului de 
şedinţă! care participă la judecată; declaraţia procurorului va fi consemnată de instanţă în 
încheierea de şedinţă de la termenul la care a fost făcută; acest act, chiar dacă se 
realizează în şedinţa publică de judecată, are drept cadru procesual urmărirea penală care 
are ca obiect săvârşirea infracțiunii de audiență, fiind eronat a se asimila ipoteza 
prevăzută de art. 360 alin. (2) C.proc.pen. cu un caz de punere în mişcare a acţiunii penale 
în cursul judecății; | = 


- spre deosebire de Codul de procedură penală din 1968, actualul Cod de procedură 
penală nu mai prevede posibilitatea punerii în mişcare a acţiunii penale: 


1. prin rechizitoriu (fiind necesar ca aceasta să fi fost pusă în mişcare în cursul 
urmăririi penale, înainte de emiterea actului de sesizare); 


ÎNSA E ai m E e i i II TR 


adică să cuprindă temeiurile de punere în mişcare a acţiunii penale (probe temeinice cu privire la 
săvârşirea faptei şi la probabilitatea vinovăţiei persoanei împotriva căreia se pune în mişcare 
acţiunea penală); 5. să conţină orice alte date, cerute de lege, cum sunt: data şi locul întocmirii, 
arătarea organului judiciar care l-a întocmit, cauza la care se referă, încadrarea juridică a faptei sau 
a faptelor, obiectul actului, semnătura celui care l-a întocmit”. 

! Într-o altă opinie, în doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., 2019, p. 134) s-a arătat că „declaraţia orală 
a procurorului nu reprezintă act de punere în mişcare a acţiunii penale, deoarece actul de inculpare 
trebuie să răspundă exigenţelor menţionate mai sus, care nu pot fi îndeplinite decât prin intermediul 
unei ordonanţe (s.n., M.U.). Actul de inculpare prezintă o prea mare importanţă pentru a fi redus la 
o simplă declaraţie solemnă pe care o poate face procurorul prezent la şedinţa de judecată. În ceea 
ce ne priveşte, suntem de părere că această declaraţie are doar semnificaţia unei informări a 
publicului prezent în sala de şedinţă în scop preventiv, înscriindu-se în latura educativă a procesului 
penal. Ea continuă, însă, în mod obligatoriu, cu întocmirea ordonanţei de punere în mişcare a 
acţiunii penale, care trebuie să aibă conţinutul prevăzut de art. 309 C.proc.pen.” Faţă de formularea 
explicită a art. 360 alin. (2) C.proc.pen., nu cred că poate fi reținută opinia avansată de autorul 
sus menţionat potrivit căreia declaraţiile orale ale procurorului au doar valoarea unor informări 
publice a intenţiei parchetului, fără a fi apte de a produce consecințe procesuale imediate. Având 
în vedere împrejurările în care este comisă infracțiunea de audienţă, art. 360 alin. (2) 
C.proc.pen. a dorit să legitimeze o procedură flexibilă şi rapidă de începere a urmăririi penale şi, 
după caz, de inculpare a autorului infracţiunii de audienţă, precum şi de privare de libertate prin 
măsura preventivă a reţinerii, derogatorie de la regulile de drept comun atât în materia actului 
procesual prin care sunt dispuse aceste măsuri, cât şi, în unele cazuri, a regulilor de competenţă. 
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2. prin încheierea judecătorului de cameră preliminară prin care a admis plângerea for- 
mulată împotriva soluţiei de clasare dispusă de procuror şi a dispus începerea judecății, 
deoarece, potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) C.proc.pen., o asemenea soluție poate fi 
dispusă numai dacă a fost pusă anterior în mişcare acţiunea penală de către procuror. 


2.4. Obligaţii procedurale după punerea în mişcare a acţiunii penale 


- după punerea în mişcare a acţiunii penale procurorul (în cazul în care efectuează 
personal urmărirea penală sau când consideră necesar să efectueze personal actul în 
ipoteza în care supraveghează urmărirea penală) sau organul de cercetare penală care 
efectuează urmărirea penală trebuie să îl cheme pe inculpat şi să îl informeze despre fapta 
pentru care este acuzat, dându-i explicaţii cu privire la drepturile şi obligaţiile procesuale 
pe care le are; această obligaţie incumbă organelor de urmărire penală şi în cazul în care 
inculpatul nu locuieşte în ţară, când pentru fixarea termenului de prezentare în vederea 
acestei informări trebuie să se ţină seama de reglementările speciale privind asistenţa 
judiciară internaţională în materie penală; 


- art. 10 alin.(3) C.proc.pen., art. 108 alin. (1) C.proc.pen. şi art. 309 alin. (2) 
C.proc.pen. stipulează dreptul inculpatului de a i se aduce la cunoştinţă de procuror sau de 
organul de cercetare penală, de îndată şi înainte de audiere, această calitate, fapta pentru 
care a fost pusă în mişcare acţiunea penală şi încadrarea juridică a acesteia (astfel cum 
rezultă din ordonanța de punere în mişcare a acţiunii penale), drepturile procesuale 
prevăzute la art. 83 C.proc.pen.!, respectiv obligaţiile procesuale prevăzute de art. 108 
alin. (2) C.proc.pen.?, încheindu-se în acest sens un proces-verbal; încălcarea acestui drept 
poate atrage nulitatea relativă a actelor de urmărire penală efectuate în condiţiile art. 282 
C.proc.pen.; -alg i 

- cred că o încălcare gravă a dreptului la apărare poate fi constatată atunci când 
parchetul dispune continuarea efectuării urmăririi penale față de suspect şi reținerea 
acestuia, iar apoi dispune punerea în mişcare a acţiunii penale, nu procedează la 
informarea inculpatului despre inculpare şi nici la aducerea la cunoştinţă a drepturilor sau 
la audierea acestuia consecutiv inculpării şi sesizează judecătorul de drepturi şi libertăţi 
cu o propunere de arestare preventivă; cred că în această situaţie propunerea de arestare 


l Inculpatului i se aduce la cunoștință următorul catalog de drepturi procesuale: a) dreptul de a 
nu da nicio declarație pe parcursul procesului penal, atrăgându-i-se atenția că dacă refuză să dea 
declarații nu va suferi nicio consecinţă defavorabilă, iar dacă va da declaraţii acestea vor putea fi 
folosite ca mijloace de probă împotriva sa; a!) dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru 
care este cercetat și încadrarea juridică a acesteia; b) dreptul de a consulta dosarul, în condiţiile 
legii; c) dreptul de a avea un avocat ales, iar dacă nu îşi desemnează unul, în cazurile de asistenţă 
obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu; d) dreptul de a propune administrarea de 
probe în condiţiile. prevăzute de lege, de a ridica excepţii şi de a pune concluzii; e) dreptul de a 
formula orice alte cereri ce ţin de soluţionarea laturii penale şi civile a cauzei; J dreptul de a 
beneficia în mod gratuit de un interpret atunci când nu înţelege, nu se exprimă bine sau nu poate 
comunica în limba română; g) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 
g’) dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale; A) alte drepturi prevăzute de lege. | 

3 Inculpatului îi sunt aduse la cunoștință următoarele obligații procesuale: a) obligația de a se 
prezenta la chemările organelor judiciare, atrăgându-i-se atenția că, în cazul neîndeplinirii acestei 
obligații, se poate emite mandat de aducere împotriva sa, iar în cazul sustragerii, judecătorul poate 
dispune arestarea sa preventivă; b) obligația de a comunica în scris, în termen de 3 zile, orice 
schimbare a adresei, atrăgându-i-se atenția că, în cazul neîndeplinirii acestei obligații, citațiile şi 
orice alte acte comunicate la prima adresă rămân valabile şi se consideră că le-a luat la cunoștință. 


Acţiunea penală şi acțiunea civilă în procesul penal 161 


preventivă reprezintă un act al procurorului întocmit nelegal, care afectează substanţial 
dreptul la apărare al inculpatului şi care se impune a fi respinsă; 


- procurorul sau organul de cercetare penală trebuie să aducă la cunoştinţa incul- 
patului şi posibilitatea încheierii, în cursul urmăririi penale, a unui acord, ca urmare a 
recunoaşterii vinovăţiei;, acordul de recunoaştere a vinovăţiei poate fi încheiat numai 
după punerea în mişcare a acţiunii penale cu inculpaţii minori sau majori, persoane fizice 
sau juridice, acuzaţi de infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau 
închisoarea de cel mult 15 ani; 


- drepturile şi obligaţiile i se comunică inculpatului şi în scris, sub semnătură, iar în 
cazul în care nu poate ori refuză să semneze, se va încheia un proces-verbal, 

- dacă inculpatul este o persoană juridică, aducerea la cunoştinţă a calităţii, drepturilor şi 
obligaţiilor se realizează prin reprezentantul său legal. Dacă pentru aceeaşi faptă sau pentru 
fapte conexe s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale şi împotriva reprezentantului 
legal al persoanei juridice, aceasta va trebui să îşi desemneze un mandatar, în caz contrar 
procurorul trebuind să dispună desemnarea ca mandatar a unei persoane din rândul 
practicienilor în insolvenţă, autorizaţi potrivit legii, tot astfel, în cazul inculpaţilor 
persoane juridice, procurorul va comunica organului care a autorizat înființarea persoanei 
juridice şi organului care a înregistrat persoana juridică punerea în mişcare a acţiunii penale, 
la data dispunerii acestei măsuri, în vederea efectuării menţiunilor corespunzătoare. În 
privinţa instituţiilor care nu sunt supuse condiţiei înregistrării sau autorizării pentru a 
dobândi personalitate juridică, informarea se face către organul care a înfiinţat acea 
instituţie. Organele sesizate sunt obligate să comunice organului judiciar, în termen de 24 
de ore de la data înregistrării, în copie certificată, orice menţiune înregistrată de acestea cu 
privire la persoana juridică; 

- procurorul sau organul de cercetare penală nu are posibilitate să dispună amânarea 
aducerii la cunoştinţă a calității de inculpat în cazurile în care art. 145 C.proc.pen. permite 
amânarea informării persoanei supravegheate tehnic despre procedeul probatoriu la care a 
fost supusă; 


- după punerea în mişcare a acţiunii penale, inculpatul poate solicita organelor de 
urmărire penală eliberarea unei copii a ordonanţei prin care a fost dispusă măsura; 
solicitarea inculpatului nu poate fi respinsă; 


- după punerea în mişcare a acţiunii penale dreptul de a consulta dosarul poate fi 
restricţionat inculpatului pe o durată de cel mult 10 zile; - 


- faţă de inculpat se pot dispune oricare dintre măsurile preventive prevăzute de Codul 
de procedură penală; potrivit Codului de procedură penală, controlul judiciar, controlul 
judiciar pe cauţiune, arestul la domiciliu sau arestarea preventivă se poate dispune numai 
faţă de inculpat; K i 

- în vederea garantării dreptului la apărare, după punerea în mişcare a acțiunii penale 
audierea inculpatului este obligatorie, organele de urmărire penală vor proceda la 
audierea acestuia potrivit dispozițiilor art. 109 şi 110 C.proc.pen.; ca excepţie, organul de 
urmărire penală va continua urmărirea şi fără a-l audia pe inculpat atunci când acesta 
lipseşte nejustificat, se sustrage sau este dispărut; 


- prin DCC nr. 102/2018 s-a apreciat că dispoziţiile art. 505 alin. (2) C.proc.pen., 
precum şi sintagma „care nu a împlinit 16 ani”, din cuprinsul art. 505 alin. (1) 
C.proc.pen. sunt neconstituționale; în urma acestei decizii, la ascultarea minorului având 
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vârsta între 14 şi 18 ani care are calitatea de inculpat, precum şi la confruntarea acestuia 
cu alte părţi, subiecţi procesuali principali ori alţi participanţi în procesul penal, organele 
de urmărire penală au obligaţia procedurală pozitivă să procedeze atât la citarea 
minorului, cât şi a următoarelor persoane: 


a) părinţii minorului [se vor cita ambii părinţi (dacă exercită împreună. drepturile 
părintești, indiferent că sunt sau nu căsătoriți) sau numai părintele care exercită drepturile 
părintești sau părinţii adoptivi]; dacă niciunul dintre părinţi nu exercită efectiv drepturile 
părinteşti, se va cita tutorele, curatorul sau persoana în îngrijirea ori supravegherea căreia 
se află temporar minorul (de pildă, bunic, unchi, mătuşa); precum şi 


b) Direcţia generală de asistenţă socială şi protecţie a copilului din localitatea unde se 
desfăşoară audierea (nu şi a serviciului de probaţiune), la sediul instituţiei, prin directorul 
executiv care asigură reprezentarea în justiţie. 


„- este activitatea desfăşurată după punerea în mişcare a acţiunii penale! până la 
rămânerea definitivă a hotărârii instanţei”; față de obiectul acţiunii penale reglementat de 
art. 14 alin. (1) C.proc.pen., exercitarea acesteia în cursul urmăririi penale este incompa- 
tibilă cu scopul urmăririi penale; ay, ii 

- pentru exercitarea acțiunii penale trebuie să fie îndeplinite aceleaşi condiţii ca şi 
pentru punerea sa în mişcare; i 


- procurorul exercită acţiunea penală, dispunând trimiterea în judecată a inculpatului, 
susținând acuzarea în faţa instanţei, propunând probe în acuzare, punând concluzii de 
condamnare, exercitând căile de atac; 


- persoana vătămată poate susţine (nu exercita) acuzarea prin propunerea de probe, 
formularea de concluzii de condamnare, exercitarea căilor de atac. 


1 În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 135) s-a considerat că acţiunea penală nu 
poate fi exercitată în cursul urmăririi penale, deoarece „Procurorul nu are atribuţia soluționării 
acesteia, ea revenind exclusiv instanței penale. Or, acţiunea penală se exercită în mod eficient 
numai în fața organului judiciar care are o asemenea capacitate, fiind funcţională numai după înce- 
perea judecății”. - 

2 În doctrină (GA. Mateuţ, op. cit., p. 135) s-a apreciat că „Exercitarea acţiunii penale înseamnă 
"efectuarea tuturor actelor procesuale care obligă instanța judecătorească să judece pe inculpat şi 
să-i aplice una dintre sancţiunile. prevăzute de legea penală, în funcţie de vinovăția sa, dacă, 
evident, sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege. La sfârşitul urmăririi penale, procurorul 
dispune cu privire la exercitarea acţiunii penale prin trimiterea în judecată a inculpatului (sesizarea 
instanței penale cu judecarea acestuia şi aplicarea în mod corespunzător a legii penale). În faza de 
judecată, procurorul, personal şi, în cazurile menţionate mai sus, cu sprijinul persoanei vătămate 
sau, dacă este cazul, al părții civile, exercită acţiunea penală prin susţinerea învinuirii în faţa 
instanţei, prin dovedirea vinovăţiei inculpatului şi cererea de condamnare potrivit legii penale, 
precum şi prin folosirea căilor de atac prevăzute de lege. Exercitarea acţiunii penale durează, ca 
regulă, până la soluţionarea definitivă a cauzei penale”. | 
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opena grenann nenaon 


ı mişcare acțiunii penale sau 


Cazurile prevăzute limitativ în art. 16 C.proc.pen. constituie impedimente la punerea 
în mişcare a acțiunii penale. În ipotezele în care incidența vreunuia dintre cazurile 
prevăzute de art. 16 C.proc.pen. a fost constatată ulterior punerii în mişcare a acțiunii 
penale, procurorul sau instanța trebuie să dispună o soluție asupra cauzei prin care se va 
stinge acțiunea penală. 


4.1. Cazuri determinate de lipsa infracțiunii” 


- sunt prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen. şi sunt fundamentate pe lipsa 
infracțiunii ce constituie unicul temei al răspunderii penale, organele judiciare 
pronunţându-se asupra faptei investigate ori a acuzaţiei formulate in personam; 


- pentru reținerea oricăruia dintre impedimentele prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) 
C.proc.pen., procurorul sau instanţa trebuie întotdeauna să evalueze probele administrate 
în cauză şi să dispună o soluţie cu privire la fondul cauzei prin raportare la standardele de 
probă prevăzute de lege. 


A. Cazuri 


1. fapta nu există [art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.]; 


- se poate reţine în urma evaluării probelor administrate şi implică dispunerea/pro- 
nunţarea unei soluţii referitoare la fondul cauzei; 


- din probele administrate trebuie să rezulte că fapta nu există în materialitatea ei, 
deoarece aceasta nu a fost comisă; 


- se va reţine această cauză şi în ipoteza existenţei unui dubiu cu privire la săvârşirea 
unei infracţiuni (in dubio pro reo); 

- analiza acestui caz trebuie făcută prin raportare la limitele învestirii organului 
judiciar; în cursul urmăririi penale trebuie avută în vedere fapta pentru care s-a dispus 
începerea urmăririi penale in rem ori pentru care a fost extinsă urmărirea penală; în faza 
de judecată, instanţa se poate pronunţa numai cu privire la fapta cu care a fost sesizată, 
nefiind posibilă extinderea limitelor factuale ale judecății cu privire la alte fapte; astfel, 
instanţa, chiar dacă apreciază că din probele administrate există o faptă care constituie 
infracţiune, va fi obligată să dispună o soluţie de achitare în baza acestui temei, dacă nu a 


! În literatura juridică (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 134) s-a precizat că „deşi art. 16 C.proc.pen. 
prevede aceste cazuri şi prin raportare la exercitarea acţiunii penale, acestea trebuie restrânse doar 
la punerea în mişcare a acţiunii penale, deoarece, dacă aceasta este realizată, exercitarea acţiunii 
penale continuă până la epuizare. Practic, după punerea în mişcare a acţiunii penale, ele nu mai au 
efectul împiedicării, ci al stingerii acţiunii penale printr-o soluţie de achitare sau încetare a 
procesului penal, după caz. Practic, singurele excepţii de la obligativitatea exercitării acţiunii penale 
sunt oportunitatea şi disponibilitatea urmăririi penale”. 

2 Doctrina se referă la aceste impedimente ca fiind cele care au la bază lipsa de temei a acţiunii 
penale. . ; 
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fost sesizată cu această faptă, ci cu altă situaţie factuală din care nu se poate discerne 
existenţa în materialitatea sa a unei acţiuni sau inacţiuni!; 


- nu va fi incident, însă, acest caz în ipoteza în care se reţine existenţa unei variante 
agravate sau atenuate a infracţiunii, iar inculpatul a fost trimis în judecată pentru forma 
de bază a infracţiunii, sau atunci când instanţa este sesizată cu comiterea unei infracţiuni 
complexe, iar din probele administrate rezultă doar comiterea infracţiunii, respectiv a 
uneia dintre infracțiunile absorbite; în aceste ipoteze, instanţa va trebui să dispună 
schimbarea încadrării juridice; 


- în mod întemeiat s-a arătat în doctrină? că în cazul infracțiunilor omisive proprii, se 
va reţine că fapta nu există numai atunci când făptuitorul a îndeplinit întocmai obligaţia 
în considerarea căreia inacţiunea este incriminată, în cazul infracţiunilor comisive prin 
omisiune, se va putea reţine că „fapta nu există” când nu există nicio obligaţie de a 
acţiona, legală sau contractuală, precum şi atunci când nu se poate identifica o conduită 


anterioară a făptuitorului care să fi creat o stare de pericol ce a înlesnit producerea 
rezultatului; | 


- acest caz operează in rem, nefiind condiţionat de persoana făptuitorului; 


0) i i 
Având în vedere aceste carențe investigative, precum lipsa de fiabilitate a 
declarațiilor date de martorii B.D.D., B.M.F. şi C.G. în faza de urmărire penală, 
Curtea constată că în cauză nu este satisfăcut standardul probei dincolo de orice 
îndoială rezonabilă pentru a se reţine existenţa faptei de refuz sau sustragere de la 
prelevarea de mostre biologice de care a fost acuzat inculpatul A.T. Curtea reţine că 
instanţa de fond prin sentinţa atacată a constatat, la rândul său, că în cauză nu s-a 
dovedit dincolo de orice îndoială rezonabilă că inculpatul a comis fapta sub acuzaţia 
căreia a fost trimis în judecată, însă, cu toate acestea, a dispus achitarea inculpatului 
A.T. în temeiul dispoziţiilor art. 16 lit. c) C.proc.pen., deşi acest temei operează 


! În acest sens, în doctrină (4. Zarafiu, Câteva probleme controversate şi actuale privind camera 
preliminară, în C.D.P. nr. 3/2017,p. 65 şi 66) s-a arătat că „o primă ipoteză se referă la absenţa unei 
corespondențe între coordonatele temporale şi spaţiale ale faptei deduse judecății şi cele ale faptei 
reţinute de către instanța de judecată, chiar dacă din punct de vedere material fapta implică aceeaşi 
acţiune sau inacţiune. În această situaţie, dacă în urma cercetării judecătorești ar rezulta că 
inculpatul a desfăşurat o activitate infracţională de natura celei pentru care a fost trimis în judecată, 
dar nu în momentul menţionat în actul de sesizare, concluzia ar fi aceea că fapta dedusă judecății nu 
există. Soluţia este justificată de faptul că în actuala reglementare nu mai este permisă modificarea 
obiectului judecății şi autoînvestirea instanței prin extinderea cadrului procesual şi cu privire la alte 
fapte. (...) O altă ipoteză este cea'a sesizărilor privitoare la infracţiuni cu conţinut alternativ. Ce se 
întâmplă în situaţia în care inculpatul este trimis în judecată pentru o faptă descrisă într-o anumită 
modalitate, iar instanţa de judecată, în urma evaluării materialului probator strâns în cursul 
„urmăririi penale şi completat în cursul cercetării judecătoreşti, reţine o altă modalitate de săvârşire? 
Şi în această ipoteză, dacă cea de-a doua modalitate de săvârşire a faptei nu a fost reţinută 
(descrisă) în cuprinsul rechizitoriului şi considerată dovedită prin probe strânse în cursul urmăririi 
penale, soluţia achitării în temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. — fapta nu există — apare ca 
fiind singura corectă. Evident, în cele două ipoteze soluţiile de achitare nu vor împiedica o nouă 
procedură de tragere la răspundere penală a inculpatului pentru faptele identificate de instanţele 
judecătoreşti (diferite în dimensiunea lor materială de faptele pentru care s-a efectuat urmărirea 
penală şi s-a dispus trimiterea în judecată), neputând fi reţinută premisa materială — idem factum — 
ce face operabil efectul impeditiv al principiului ne bis in idem”. i 
tii. Kuglay, în M. Udroiu (coord.), Noul Cod de procedură penală. Comentariu pe articole, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2015, p. 111. ; 
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in personam şi este incident în cazul în care din probele administrate rezultă că fapta 

există, constituie infracţiune, însă nu a fost comisă de inculpat, ci de o altă persoană 
(determinată sau nedeterminată). În speţă nu s-a pus niciun moment în discuţie 
posibilitatea ca o altă persoană să fi comis infracţiunea reţinută în sarcina inculpa- 
tului, condiţii în care, în urma admiterii apelului declarat de parchet, se va dispune 
schimbarea temeiului de drept în baza căruia s-a dispus achitarea inculpatului A.T. 
din cel prevăzut de art. 16 lit. c) C.proc.pen. în cel prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. a) 
C.proc.pen. (C.A. Oradea, secția penală, decizia nr. 33/2019, nepublicată). 


2. fapta nu este prevăzută de legea penală ori nu a fost săvârşită cu vinovăția 
prevăzută de lege [art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.]; 


. - se poate reţine în urma evaluării probelor administrate şi implică dispunerea/pro- 
nunţarea unei soluţii referitoare la fondul cauzei; | 


- se reţine în cazul în care fapta există în materialitatea ei, însă lipseşte trăsătura 
esenţială a infracţiunii ca fapta să fie prevăzută de legea penală (fipicitatea obiectivă sau 
subiectivă); 


- tipicitatea, prevăzută de art. 15 alin. (1) C.pen. drept prima trăsătură esenţială a 
infracţiunii, rezultă din principiul legalităţii incriminării şi presupune corespondenţa 
dintre fapta concretă săvârşită, direct sau indirect, de o persoană (acţiunea/inacţiunea 
comisă cu o formă de vinovăţie care a determinat o anumită urmare) şi elementele de 
natură obiectivă şi subiectivă stabilite de legiuitor în modelul abstract (tip) prevăzut de 
norma de incriminare (legi organice sau ordonanţe de urgenţă ale Guvernului); 


- tipicitatea nu se referă doar la comiterea de către autor a unei fapte în formă consu- 
mată, ci şi la comiterea unei tentative incriminate sau la participaţia penală; în acest caz, 
modelul abstract (tip) prevăzut de norma de incriminare din partea specială a Codului 
penal sau de legislaţia specială cu dispoziţii penale ori de legile nepenale ce conţin şi 
dispoziţii penale se completează cu modelul abstract (tip) complementar prevăzut de 
partea generală a Codului penal; 


- o faptă concretă este tipică când corespunde modelului abstract prevăzut în norma de 
incriminare de legiuitor, atât sub aspect obiectiv, cât şi sub aspect subiectiv; includerea în 
cadrul trăsăturii esenţiale a prevederii în legea penală şi a elementelor subiective din 
cuprinsul normei de incriminare rezultă cu claritate din dispoziţiile art. 16 alin. (1) 
C.pen., potrivit cărora „fapta constituie infracţiune numai dacă a fost săvârşită cu forma 
de vinovăţie cerută de legea penală”; | 


- art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen. vizează cazurile în care lipseşte tipicitatea 
obiectivă a faptei, putând fi reţinut atunci când fapta nu a fost incriminată în legislația penală 
a statului român ori a fost prevăzută de norma de incriminare şi a intervenit ulterior 
dezincriminarea (apreciere care se realizează in concreto), fie când ea constituie o faptă civilă 
ori o contravenție, fie când nu sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de factură 
obiectivă sau când subiectul activ nu întruneşte cerințele speciale prevăzute de lege!; 


! În mod eronat s-a reţinut în literatura de specialitate (B. Micu, A.G. Păun, R. Slăvoiu, op. cit., 
p. 35) că „dispoziția din art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. trebuie interpretată atât în sensul că fapta 
nu există în materialitatea sa (nu s-a comis niciun act de conduită exterioară care să fi produs vreo 
modificare în realitatea obiectivă), cât și sensul că fapta nu întruneşte elementele constitutive sub 
aspectul laturii obiective a infracțiunii”. Întrunirea elementelor de tipicitate obiectivă implică a 
priori existenţa unei fapte care în urma evaluării se constată că se încadrează în modelul abstract 
prevăzut de norma de incriminare. i 
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- art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a C.proc.pen. vizează cazurile în care lipseşte tipicitatea 
subiectivă a faptei!, putând fi reţinut atunci când nu sunt întrunite elementele constitutive 
ale infracţiunii de factură subiectivă, ori când există un dubiu semnificativ referitor la 
întrunirea cerinţelor de tipicitate subiectivă? (de pildă, fapta este comisă din culpă, iar legea 
incriminează comiterea acesteia numai cu intenţie sau există o eroare asupra tipicităţii faptei 
ori, deşi fapta este incriminată în cazul comiterii din culpă, nu se poate reţine existenţa 
vreunei forme a culpei ca urma a respectării obligaţiei de diligenţă etc.); 


- art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen. operează, în principiu, in rem, nefiind con- 
diţionat de persoana făptuitorului, în vreme ce art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a 
C.proc.pen. operează in personam; 


- prin decizia nr. 4/HP/2019, instanţa supremă a apreciat că în cazul în care judecata 
s-a desfășurat potrivit procedurii abreviate, în cazul recunoaşterii învinuirii nu este 


posibilă pronunţarea unei soluţii de achitare în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a I-a 
C.proc.pen. | 


NLA 
În ipoteza în care, odată cu intrarea în vigoare a noului Cod penal, 
infracțiunea care intră în scopul grupului organizat a fost dezincriminată, nu mai este 
îndeplinită una dintre trăsăturile esențiale ale infracțiunii, respectiv condiția tipicității 
(T.C.C.J, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, 
decizia nr. 10/2015, www.scj.ro). i ; 


3. nu există probe că o persoană a săvârşit infracțiunea [art. 16 alin. (1) lit. c) 
C.proc.pen.]; 


- se poate reţine în urma evaluării probelor administrate şi implică dispunerea/pro- 
nunţarea unei soluţii referitoare la fondul cauzei; 


i În jurisprudenţă (. EC secția penală, decizia nr. 2323 din 28 iunie 2012, www.scj.ro) s-a 
apreciat că „în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului privind art. 6 
CEDO, reflectată în special în hotărârile pronunţate în cauzele Teixeira de Castro c. Portugaliei, Vanyan 
c. Rusiei şi Ramanauskas c. Lituaniei, există o provocare în cazul în care investigatorul sub acoperire, 
prin intermediul unei persoane ce a acţionat sub directa coordonare a acestuia, a determinat inculpatul 
să săvârşească o tentativă la scoaterea din țară de droguri de mare risc, fără drept, inculpatul neavând 
nici iniţiativa, nici intenţia de a comite fapta, iar fapta nu ar fi fost săvârşită fără intervenţia 
investigatorului sub acoperire, prin intermediar. În acest caz, constatând existenţa provocării, instanța 
dispune achitarea inculpatului pentru săvârşirea tentativei la scoaterea din ţară de droguri de mare risc, 
întrucât lipseşte intenţia, ca element constitutiv al infracţiunii”. Cred că soluţia instanţei supreme este 
eronată. Reţinerea neloialităţii anchetei ar fi trebuit să conducă, în temeiul jurisprudenţei CtEDO, la 
excluderea tuturor probelor administrate de procuror. În aceste condiţii, în absenţa suportului probator 
nu se putea reţine existenţa faptei de trafic internaţional de droguri, motiv pentru care se impunea 
reținerea impedimentului prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. 

? Reţinerea in dubio pro reo nu este incompatibilă cu acest impediment, întrucât este sarcina 
procurorului de a dovedi dincolo de orice îndoială rezonabilă întrunirea cerinţelor de tipicitate a faptei. 

3 Având în vedere că analiza tipicităţii presupune şi studierea subiecţilor infracţiunii, este 
posibil, în situaţii de excepţie, ca dispunerea unei soluţii de clasare, respectiv de achitare în temeiul 
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen. să opereze in personam în ipoteza în care procurorul sau 
instanţa de judecată constată că inculpatul nu îndeplineşte cerinţele legale pentru a fi subiect activ 
nemijlocit (autor) al infracţiunii de care a fost acuzat. 

În cazul în care instanţa, cu ocazia deliberării, nu este lămurită asupra împrejurărilor de fapt 


ale cauzei, nu va dispune achitarea, ci repunerea cauzei pe rol, caz în care procesul va urma regulile 
procedurii de drept comun. 
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- este necesar ca din probele administrate să rezulte că fapta există, constituie infrac- 
tiune, însă nu a fost săvârşită de suspect sau inculpat (ori există un dubiu semnificativ în 
această privinţă), ci de o altă persoană (determinată sau nedeterminată); aşadar, sintagma 
„nu există probe” nu trebuie raportată la fapta investigată, ci la persoana acuzată de 
comiterea faptei investigate, implicând, mai întâi, desfăşurarea activităţilor investigative 
de către organele de urmărire penală, iar ulterior, în urma evaluării probatoriului, 
constatarea existenţei faptei, dar nu şi a comiterii ei de către suspect sau inculpat; 


= -= se poate reţine acest impediment şi în ipoteza în care există un dubiu cu privire la 
faptul că suspectul sau inculpatul este persoana care a săvârşit nemijlocit sau a participat 
la săvârşirea infracţiunii (de pildă, când probele administrate nu relevă cu claritate că 
actele de violenţă exercitate asupra victimei au fost comise de o parte dintre suspecţii din 
cauză: fapta există, este infracţiune, numai că nu toţi cei patru suspecți sunt participanţi la 
aceasta, ci numai doi dintre aceştia, în privinţa celorlalţi doi neputându-se reţine existenţa 
unui act de participaţie penală ca efect al aplicării principiului in dubio pro reo); trebuie 
totuşi avut în vedere că nu în orice situaţie în care se reţine incidenţa in dubio pro reo se 
impune constatarea impedimentul stipulat art. 16 alin. (1) lit. c) C.proc.pen.; astfel, uneori 
dubiul poate rezulta din evaluarea probelor administrate şi poate purta asupra însăşi 
existenţei faptei, caz în care va fi incident impedimentul prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. a) 
C.proc.pen.; tot astfel, dacă urmărirea penală este efectuată in rem şi se constată că 
urmarea socialmente periculoasă nu este consecința unei acţiuni sau inacțiuni umane, se 
va reţine incidenţa impedimentului prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., iar nu 
cel prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. c) C.proc.pen.; 


- deopotrivă, poate exista dubiu cu privire la comiterea faptei cu intenţie, caz în care, 
dacă fapta este incriminată şi atunci când este comisă din culpă, se impune schimbarea 
încadrării juridice, iar în caz contrar, achitarea în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a 
C.proc.pen., ca urmare a reţinerii lipsei tipicităţii subiective a faptei; 


- în mod întemeiat a fost criticată în literatura de specialitate! o anumită practică a 
parchetelor care, după efectuarea urmăririi penale in rem, au dispus o soluţie de clasare 
„recurgând la unul dintre cazurile care presupune, în mod necesar, o analiză in personam 
— art. 16 alin. (1) lit. c) C.proc.pen. arătând, totodată, şi care este persoana despre care 
reţine că „nu a comis fapta”, deşi aceasta nu avusese calitatea de suspect în cauză 
(formularea fiind de tipul „clasarea cauzei faţă de X, întrucât nu sunt probe că acesta a 
comis fapta”). (...) Atare soluţii sunt greşite pentru următoarele motive: (i) ele probează 
insuficienta cunoaştere a distincţiei dintre etapele in rem şi in personam ale urmăririi ` 
penale şi a condiţiilor în care se impune trecerea la etapa in personam a cercetărilor, cea 
dintâi fiind în mod artificial prelungită chiar şi atunci când investigaţiile vizează o 
anumită persoană; (îi) soluţiile pornesc, cel mai adesea, de la interpretarea eronată a 
art. 16 alin. (1) lit.c) C.proc.pen., dându-se o relevanţă greşită împrejurării că norma nu 
se referă la „suspect sau inculpat”; (iii) soluţiile acordă în mod nejustificat relevanţă 
împrejurării că în actul de sesizare este indicată o persoană ca fiind autor sau participant 
la infracţiune (plângerea, de cele mai mult ori, este îndreptată împotriva unei-unor per- 
soane). În realitate, exceptând situaţia în care cercetările in rem ridică suspiciuni cu 
privire la comiterea faptei de către o persoană fizică decedată, respectiv de către o per- 
soană juridică radiată, când, faţă de imposibilitatea continuării urmăririi penale cu privire 
la o astfel de persoană, clasarea se va ude în temeiul art. 16 lit. f) în considerarea 


! 1. Kuglay, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 2-a, p. iz 
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acestui impediment legat de persoană, în nicio altă situaţie desfăşurarea in rem a urmăririi 
penale nu este compatibilă cu o soluţie privind o anume persoană. Prin premisă, când 
cercetările ajung să vizeze o anumită persoană, urmărirea nu se mai poate desfăşura in 
rem, ci trebuie continuată, conform art. 305 alin. (3), cu privire la această persoană; dacă 
o persoană este vizată de investigaţii chiar de la începutul acestora, nu doar că nimic nu 
se opune la aplicarea art. 305 alin.(3) încă din stadiul incipient al cercetării, ci, 
dimpotrivă, este obligatorie trecerea la faza in personam a urmăririi, cu toate garanţiile 
aferente acestui parcurs. În schimb, dacă cercetările in rem nu furnizează vreun indiciu cu 
privire la o anumită persoană, în schimb dovedesc un caz de împiedicare a exercitării 
acţiunii penale (de exemplu, se poate stabili că fapta nu există ori că ea nu este prevăzută 
de legea penală), atunci soluţia nu se poate dispune cu privire zi o persoană numai pentru 
motivul că ea este indicată în plângere sau în alt act de sesizare”; 


- acest caz operează in personam, 


- după dispunerea unei soluţii de achitare având ca temei dispoziţiile art. 16 alin. (1) 
lit. c) C.proc.pen., organele de urmărire penală au obligaţia de a relua urmărirea penală şi 
de a continua cercetările în vederea identificării autorului ori a participantului la 
săvârşirea faptei; 


- prin decizia nr. 4/HP/2019 instanța supremă a apreciat că în cazul în care judecata s-a 
desfăşurat potrivit procedurii abreviate, în cazul recunoaşterii învinuirii nu este posibilă 
pronunţarea unei soluţii de achitare în temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) C.proc.pen. 


4. există o cauză justificativă sau de neimputabilitate [art. 16 alin. (1) lit. d) 
C.proc.pen.]. 


„= se poate reţine în urma evaluării probelor administrate şi implică dispunerea/pro- 
nunţarea unei soluţii referitoare la fondul cauzei; 


- art. 16 alin. (1) lit. d) teza I C.proc.pen. — antijuridicitatea este a doua trăsătură 
esenţială a infracţiunii prevăzute de Codul penal; în expunerea de motive la Codul penal 
se reţine: caracterul antijuridic (nejustificat) al faptei prevăzute de legea penală „presu- 
pune că aceasta nu este permisă de ordinea juridică, cu alte cuvinte are un caracter ilicit. 
Astfel, este posibil ca o faptă, deşi prevăzută de legea penală (tipică), să nu fie ilicită, 
întrucât săvârşirea ei este permisă de o normă legală” (de pildă, în cazul în care, în legi- 
timă apărare o persoană o loveşte pe alta, fapta va fi tipică, însă este permisă de ordinea 
juridică dacă sunt respectate condiţiile strict şi limitativ prevăzute de lege; cu alte cuvinte, 
legea permite săvârşirea, în anumite condiţii, a unei fapte prevăzute de legea penală); 

- potrivit art. 18 alin. (1) C.pen., o faptă prevăzută de legea penală nu constituie 
infracţiune, dacă există vreuna dintre cauzele justificative prevăzute de lege; astfel, 
constatarea de către organele judiciare că o faptă este tipică, nu implică întotdeauna că 
aceasta este şi antijuridică (nejustificată), putând exista vreuna dintre împrejurările care 
înlătură caracterul nejustificat al faptei, reglementate în art. 19-22 C.pen., sub denumirea 
de cauze justificative (legitima apărare, starea de necesitate, exercitarea unui drept sau 
îndeplinirea unei obligaţii, respectiv consimţământul persoanei vătămate); pe lângă aceste 
cauze justificative generale, care sunt aplicabile tuturor infracţiunilor, există şi unele 
cauze justificative speciale prevăzute în partea specială a Codului ori în legislaţia specială 
[de pildă, 1. cauza justificativă specială reglementată de art. 201 alin. (6) C.pen. care 
permite medicului care are specialitatea obstetrică-ginecologie să procedeze, în anumite 
condiţii, la întreruperea cursului sarcinii; 2. cauza justificativă prevăzută de art. 203 
alin. (2) C.pen. când fapta nu constituie infracțiunea de lăsare fără ajutor a unei persoane 
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aflate în dificultate dacă, prin acordarea ajutorului, autorul s-ar expune unui pericol grav 
cu privire la viaţa, integritatea corporală sau sănătatea sa; 3. cauza justificativă specială 
prevăzută de art. 272 alin. (2) C.pen. potrivit căreia nu constituie infracţiunea de 
influențare a declaraţiilor înţelegerea patrimonială dintre infractor şi persoana vătămată, 
intervenită în cazul infracţiunilor pentru care acţiunea penală se pune în mişcare la 
plângere prealabilă sau pentru care intervine împăcarea]; 


- pentru a se reţine existența unei cauze justificative este necesar ca, prin raportare la 
data săvârşirii faptei prevăzute de legea penală, pe de o parte, să fie întrunite toate 
condiţiile prevăzute de lege (elementul obiectiv al cauzei justificative) şi, pe de altă 
parte, ca făptuitorul să fi ge că acţionează în aceste condiţii (elementul 
subiectiv al cauzei justifi cative)!; 


- constatarea existenţei unei cauze justificative produce efecte cu privire la faptă (in 
rem) care este considerată licită, fiind, pe cale de consecinţă, înlăturat caracterul penal al 
acesteia; 


- deoarece efectele cauzelor justificative se produc in rem, acestea nu vor fi limitate 
doar la autorul (coautorii) faptei, ci se extind şi asupra celorlalţi participanţi (complici sau 
instigatori), fapta acestora fiind, de asemenea, justificată [art. 18 alin. (2) C.pen.]; 


- art, 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a C.proc.pen. — imputabilitatea este prevăzută de 
Codul penal drept cea de-a treia trăsătură esenţială a infracţiunii, spre deosebire de vechiul 
Cod unde vinovăția se regăsea atât ca element constitutiv, cât şi ca trăsătură esenţială a 
infracţiunii (în acord cu teoria psihologică a vinovăției), în Codul penal vinovăția ca 
trăsătură generală a infracţiunii a fost denumită imputabilitate, fiind astfel distinsă de 
vinovăția — element constitutiv al infracțiunii (intenţie, culpă, praeterintenţie); astfel, Codul 
penal prevede vinovăția din perspectiva teoriei normative, ca o imputare făcută unei 
persoane din partea societăţii cu privire la încălcarea ordinii juridice prin comiterea unei 
fapte prevăzute de norma de incriminare; 


- pentru a se reţine că o persoană a săvârşit o infracţiune, organele judiciare trebuie să 
stabilească în ce măsură fapta tipică şi nejustificată este imputabilă făptuitorului; dacă se 
constată că fapta nu este tipică, ori, deşi întruneşte trăsătura esenţială a tipicităţii, este. 
justificată, organele judiciare nu vor mai proceda la analiza imputabilităţii; 


- Codul penal a prevăzut în art. 23-31 cauzele generale care înlătură trăsătura esenţială 
a imputabilităţii (cauze de neimputabilitate): constrângerea fizică, constrângerea morală, 
excesul neimputabil, minoritatea făptuitorului, iresponsabilitatea, intoxicația, eroarea [de - 
fapt sau drept (penal sau extrapenal)] invincibilă asupra antijuridicității, există însă şi 
cauze speciale de neimputabilitate prevăzute în Partea specială a Codului penal [de pildă, 
constrângerea la darea de mită prevăzută de art. 290 alin. (2) C.pen.]; 


- eroarea (de fapt sau de drept extrapenal) asupra tipicității conduce la înlăturarea 
tipicității subiective a faptei, iar nu a imputabilităţii faptei în cazul infracțiunilor 
incriminate numai atunci când sunt comise cu intenție, ca urmare a lipsei elementului 
intelectiv din structura intenției; în cazul faptelor incriminate, atunci când sunt săvârşite 
din culpă, eroarea înlătură caracterul penal al faptei, numai dacă necunoaşterea stării, 
situației sau împrejurării respective nu este ea însăși rezultatul culpei (vincibilă); aşadar, 
în cazul reţinerii erorii asupra tipicităţii, impedimentul incident este cel Piz de 


! În același sens, F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., p. 347; I. Pascu, Legitima Pacate în noua nee 
mentare, în R.D.P. nr. 1/2003, p. 34. 
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art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a C.proc.pen., iar nu cel stipulat de art. 16 alin. (1) lit. d) 
teza a Il-a C.proc.pen.; numai în cazul erorii (de fapt sau drept) invincibile asupra antiju- 
ridicităţii se va reţine o cauză de neimputabilitate impedimentul la punerea sau exer- 
citarea acţiunii penale este cel prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a C.proc.pen.!; 


- spre deosebire de cauzele justificative, cauzele de neimputabilitate produc, în esenţă, 
efecte numai cu privire la persoana căreia nu îi poate fi reproşată fapta tipică ilicită (in 
personam); aceste efecte nu se extind asupra participanţilor care, în măsura în care nu 
beneficiază ei înşişi de o cauză justificativă sau de neimputabilitate, vor răspunde pentru 
fapta săvârşită cu intenţie, în condiţiile participaţiei improprii [art. 52 alin. (3) C.pen.]; 
excepţie face numai cazul fortuit, ce constituie singura cauză de neimputabilitate care 
produce efecte in rem. 


B. Soluţii 


- înainte de începerea urmăririi penale, atunci când sesizarea îndeplineşte condiţiile 
legale de admisibilitate, dar din cuprinsul acesteia rezultă vreunul dintre cazurile de 
împiedicare a exercitării acţiunii penale prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., 
procurorul dispune prin ordonanță, clasarea?; | 


- după începerea urmăririi penale” (indiferent dacă aceasta a fost începută in rem sau 
s-a dispus continuarea efectuării acesteia faţă de suspect, ori dacă s-a pus în mişcare 
acţiunea penală), dacă rezultă vreunul dintre cazurile de împiedicare a exercitării acţiunii 


penale prevăzute de art. 16 alin. (1) lit.a)-d) C.proc.pen., procurorul dispune, prin 
ordonanţă, clasarea; l 


- clasarea, pentru existența vreunuia dintre cazurile prevăzute de art. 16 alin. (1) 
lit. a)-d) C.proc.pen., se poate dispune de procuror şi prin rechizitoriu, alături de soluţia 
de trimitere în judecată pentru alte fapte; 


- în procedura plângerii împotriva soluției de clasare, judecătorul de cameră preli- 
minară poate schimba prin încheiere temeiul soluţiei de clasare, stabilind cu autoritate de 
lucru de judecat impedimentul la punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale; 


- în procedura verificării legalităţii şi temeiniciei soluției de renunțare la urmărirea 
penală, judecătorul de cameră preliminară poate. dispune prin încheiere. înlocuirea 
soluţiei de netrimitere în judecată dispuse de procuror cu o soluţie de clasare, dacă reţine 
existenţa unuia dintre impedimentele prevăzute de art. 16 C.proc.pen.; 


- în faza de cameră preliminară, judecătorul de cameră preliminară nu poate dispune 
o soluţie cu privire la acţiunea penală întemeiată pe existența vreunui impediment dintre 
cele prevăzute de art. 16 C.proc.pen.; 


! Pentru o analiză detaliată, a se vedea M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea generală, 
Ed. C.H. Beck, București, 2020. wii ) 

2 Această soluţie corespunde soluţiei de neîncepere a urmăririi penale care putea fi dispusă în 
temeiul vechiului Cod atunci când impedimentul la punerea în mişcare a acţiunii penale era 
constatat din actul de sesizare. 

3 În faza de urmărire penală, înainte sau după punerea în mişcare a acţiunii penale, procurorul 
poate dispune fie clasarea [atunci când există un impediment dintre cele prevăzute în art. 16 
alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen.], fie renunțarea la urmărire penală (soluţie care dă efect analizei 
oportunității urmăririi penale şi, prin urmare, nu se raportează. la impedimentele prevăzute de 
art. 16 C.proc.pen.). | 
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- în faza de judecată, în situaţia în care existența uneia dintre cauzele care împiedică 
punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale prevăzute de art. 16-alin. (1) lit. a)-d) 
C.proc.pen. se constată în cursul judecății, instanța, prin hotărâre (sentinţă sau decizie), 
dispune achitarea; 


- în cazurile arătate în art. 16 alin. (1) lit. b) şi d) C.proc.pen., procurorul care dispune 
clasarea, ori instanţa de judecată care pronunţă achitarea, dacă apreciază că fapta ar putea 
atrage măsuri ori sancţiuni, altele decât cele prevăzute de legea penală, sesizează organul 
competent (de pildă, în cazul în care fapta nu este infracţiune, ci contravenţie la regimul 
circulaţiei rutiere vor fi sesizate organele poliţiei pentru aplicarea unei sancţiuni contra- 
venţionale); | 


- potrivit art. 202 alin. (2) C.proc.pen., nicio măsură preventivă nu poate fi dispusă, 
confirmată, prelungită sau menţinută dacă există o cauză care împiedică punerea în 
mişcare sau exercitarea acţiunii penale printre cele prevăzute la art. 16 C.proc.pen.; astfel, 
__ judecătorul de drepturi şi libertăţi poate analiza, în limitele competenţei funcţionale şi 
raportat la soluţiile pe care le poate dispune, dacă există un impediment la punerea în 
mişcare sau exercitarea acţiunii penale în ipotezele în care acesta se pronunţă cu privire la 
măsurile. preventive; scopul acestei analize trebuie circumscris strict soluţiei pe care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi o poate pronunţa în cauză, neputând fi reţinută în 
hotărârea pronunțată, cu autoritate de lucru judecat, existenţa impedimentului prevăzut de 
art. 16 C.proc.pen. [de exemplu, judecătorul va respinge o propunere de arestare preven- 
tivă în ipoteza în care, prin raportare la probele evaluate nu constată existenţa unei suspi- 
ciuni rezonabile cu privire la acuzaţia formulată; acesta nu înseamnă că se va reţine exis- 
tența impedimentului prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. a) sau c) C.proc.pen., ci doar că propu- 
nerea de arestare preventivă nu este întemeiată; procurorul are posibilitatea de a administra 
ulterior probe din care să se contureze comiterea sau nu a faptei de către inculpat]. 


4.2. Cazuri determinate de imposibilitatea tragerii la răspundere penală! 


- sunt prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. e)-j) C.proc.pen. şi implică faptul că nu este 
posibilă tragerea la răspundere penală a infractorului; l 


- nu implică dispunerea/pronunțarea unei soluții referitoare la fondul acuzației care 
face obiectul cauzei; 


- unele dintre impedimente pot avea caracter temporar (de pildă, lipsa plângerii 
prealabile, când persoana vătămată este încă în termenul de formulare a acesteia, sau 
lipsa autorizării prealabile din partea procurorului general al Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care poate fi emisă oricând pe parcursul termenului de 
prescripţie a răspunderii Belle le); 


A. Cazuri 


1. lipseşte plângerea prealabilă, autorizarea sau sesizarea organului competent 
ori o altă condiţie prevăzută de lege, necesară pentru punerea în mişcare a acţiunii 
penale [art. 16 alin. (1) lit. e) C.proc.pen.]; 


© lipsa plângerii prealabile; 


! În literatura juridică aceste impedimente sunt prezentate şi A cauze care lipsesc de obiect 
acţiunea penală. 
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- plângerea prealabilă se face în scris sau oral. (consemnându-se într-un proces-ver- 
bal de organul care o primeşte) de persoana vătămată, personal sau prin mandatar 
special (ataşând plângerii procura); 


- caracterul special al mandatul este necesar chiar şi atunci când mandatarul are 
calitatea de avocat al persoanei vătămate; 


- pentru a se reţine caracterul special al mandatul este necesar a se analiza atent 
obiectul acestuia, deoarece este de strictă interpretare şi aplicare; astfel, trebuie ca 
mandatarul să fie împuternicit în mod expres pentru formularea plângerii prealabile 
pentru infracţiunea a cărei victimă a fost mandantul; prin urmare, mandatul special 
trebuie să fie dat întotdeauna după comiterea infracţiunii asupra mandantului (persoana 
vătămată) şi să indice explicit infracţiunea pentru care mandatarul este împuternicit să 
formuleze plângere prealabilă şi, dacă este cunoscut, numele persoanei împotriva căruia 
se formulează sesizare; 


- plângerea prealabilă trebuie să îndeplinească condiţiile prevăzute de lege [art. 295 
alin. (3) raportat la art. 289 alin. (1)-(6) şi (8) C.proc.pen], să evidențieze manifestarea 
de voinţă în sensul tragerii la rapina penală a făptuitorului şi să fie adresată organului 
de urmărire penală competent”; se va reţine că a fost formulată o „plângere prealabilă, 
indiferent de titulatura/denumirea dată de petent actului de sesizare (e.g. notificare, 
informare, declaraţie etc.), dacă din cuprinsul acestuia rezultă că sunt satisfăcute cerințele 


legale, precum şi manifestarea de voință în sensul tragerii la răspundere penală a 
făptuitorului; 


- potrivit art. 157 alin. (4) teza I C.pen., în cazul în care persoana vătămată este lipsită 
de capacitate de exerciţiu, plângerea prealabilă se formulează de reprezentanţii ei legali 
(părinte, tutore, curator); dacă persoana vătămată are capacitate de exercițiu restrânsă, 
plângerea prealabilă se formulează personal, cu încuviințarea persoanelor prevăzute de 
legea civilă“; în ambele cazuri, acțiunea penală se poate pune în mișcare și din oficiu 
(caracter PR iar nu obligatoriu); în toate cazurile în care legea permite sesizarea 
din oficiu a procurorului, aceasta nu este condiționată de formularea plângerii prealabile; 
numai o astfel de interpretare este aptă să asigure atingerea scopului normei substanţiale, 
precum şi aplicarea dispoziţiilor art. 158 alin. (4) C.pen. potrivit cărora, în cazul în care 


l Potrivit Codului de procedură penală, plângerea prealabilă poate fi depusă și în formă 
electronică, fiind legal formulată numai dacă este certificată prin semnătură electronică, în confor- 
mitate cu prevederile legale.. 

* Plângerea prealabilă trebuie să cuprindă: numele, prenumele, codul numeric personal, cali- 
tatea și domiciliul petiționarului ori, pentru persoane juridice, denumirea, sediul, codul unic de înre- 
gistrare, codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerțului sau de 
înscriere în registrul persoanelor juridice și contul bancar, indicarea reprezentantului legal ori 
convențional, descrierea faptei care formează obiectul plângerii, precum şi indicarea făptuitorului 
şi a mijloacelor de probă, dacă sunt cunoscute. 

În scopul asigurării celerității procedurilor, în cazul în care plângerea prealabilă a fost greșit 
îndreptată la organul de urmărire penală necompetent sau la instanța de judecată, se trimite, pe cale 
administrativă, organului de urmărire penală competent; în acest caz nu se va dispune nici 
restituirea pe cale administrativă şi nicio soluţie de clasare (de pildă, în ipoteza în care organul de 
urmărire penală necompetent apreciază că plângerea este tardivă). Plângerea prealabilă greşit 
îndreptată se consideră valabilă, dacă a fost introdusă în termen la organul judiciar necompetent. 

4 În această ipoteză trebuie avut în vedere ca atunci când victima minoră a împlinit vârsta de 
14 ani; plângerea prealabilă nu mai poate fi făcută în numele ei de reprezentanții legali (e.g. 
părinți), Ci trebuie formulată de minor în nume personal şi încuviințată de reprezentantul legal. 
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organele de urmărire penală s-au sesizat din oficiu, retragerea plângerii produce efecte 
numai dacă este Laria de procuror prin ordonanță/declarație orală consemnată în 
încheierea de ședință’; 


- lipsa plângerii prealabile reprezintă o cauză care înlătură răspunderea penală în 
materia infracțiunilor pentru care punerea în mişcare a acțiunii penale se face la plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate, constând în absența plângerii prealabile legal formulate; 
punerea în mişcare a acțiunii penale este condiționată de introducerea unei plângeri 
prealabile de către persoana vătămată în cazul următoarelor infracțiuni prevăzute de 
Codul penal: lovirea sau alte violențe — art. 193; vătămarea corporală din culpă — art. 196; 
amenințarea — art. 206; agresiunea sexuală — art. 219 alin. (1); hărţuirea sexuală — 
art. 223; violarea de domiciliu — art. 224; violarea sediului profesional — art. 225; violarea 
vieții private — art. 226 alin. (1) şi (2); divulgarea secretului profesional — art. 227; furtul 
săvârşit în condiţiile art. 231 alin. (1); abuzul de încredere — art. 238; abuzul de încredere 
prin fraudarea creditorilor — art. 239; bancruta simplă — art. 240; bancruta frauduloasă — 
art. 241; gestiunea frauduloasă — art. 242; distrugerea — art. 253 alin. (1) şi (2); tulburarea 
de posesie — art. 256; asistenţa şi reprezentarea neloială — art. 284; nerespectarea hotărârilor 
judecătoreşti — art. 287 alin. (1) lit. d)-g); violarea secretului corespondenței — art. 302 
alin. (1); abandonul de familie — art. 378; nerespectarea măsurilor privind încredințarea 
minorului — art. 379; împiedicarea exercitării libertăţii religioase — art. 381; 


- pe de o parte, organele judiciare trebuie să verifice dacă se poate reţine existenţa 
unui caz în care lipseşte plângerea prealabilă [atunci când nu există plângerea în 
materialitatea ei sau dacă plângerea există, dar a fost introdusă de o persoană ce nu avea 
calitate, ori cu nerespectarea condiţiilor prevăzute de lege (formă, termen)]; deopotrivă, 
trebuie evaluat dacă prin plângerea formulată a fost sesizată comiterea unei fapte prevă- 
zute de legea penală în scopul tragerii la răspundere a făptuitorului, precum și existența 
vreunui caz de indivizibilitate activă sau pasivă [art. 157 alin. (2) şi (3) C.pen.]; pe de altă 
parte, procurorul trebuie să analizeze dacă, în lipsa plângerii prealabile, se impune 
exercitarea acțiunii penale din oficiu [art. 157 alin. (4) şi (5) C.pen.], deoarece în acest 
caz este compensată lipsa plângerii, astfel încât nu se mai poate reţine existența unui 
impediment la punerea în mişcare a acțiunii penale; 

- nesemnarea plângerii prealabile în termenul de decădere prevăzut de lege sau neîn- 
suşirea acestei plângeri în orice alt mod de persoana vătămată în interiorul acestui termen, 
echivalează cu lipsa plângerii prealabile; 


- efectele lipsei plângerii prealabile se produc in rem; 


- lipsa plângerii prealabile poate fi suplinită prin exercitarea acțiunii penale din oficiu, 
în cazurile explicit stipulate de lege; 


- nu este posibil ca în cazul constatării lipsei plângerii prealabile, suspectul sau incul- 
patul să solicite continuarea procesului penal, acest drept putând fi exercitat numai în 
cazul retragerii paper prealabile conform art. 18 C.proc.pen. 


% Astfel, legat de nelegala sesizare a organelor judiciare în condiţiile în care 
plângerea prealabilă este tardivă, iar la dosar nu se regăseşte procesul-verbal de 
sesizare din oficiu necesar pentru a se putea exercita din oficiu acţiunea penală, 
Tribunalul reţine că se impune a se face o distincţie între sesizarea organelor 


! În acest sens, a se vedea 1. Nedelcu, CP comentat, op. cit., p. 405. 
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judiciare şi punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale. Sesizarea organelor 
judiciare se realizează potrivit art. 221 C.proc.pen. anterior prin denunţ, plângere 
penală, plângere prealabilă sau sesizare din oficiu, această din urmă situaţie atunci 
când organul de urmărire penală află pe orice altă cale că s-a săvârşit o infracțiune. 
Dacă plângerea prealabilă este tardiv formulată, acţiunea penală nu poate fi 
exercitată, exceptând situaţia când, potrivit legii, aceasta se poate exercita din oficiu. 
Nu este absolut necesar a se încheia un proces-verbal de sesizare din oficiu atunci 
când acţiunea penală se exercită din oficiu, când, spre exemplu, faptele penale pentru 
care se exercită din oficiu acţiunea penală au ajuns la cunoştinţa organelor judiciare 
în alt mod, dintre cele prevăzute de lege. Prin urmare, plângerea prealabilă formulată 
în cauză pentru fapta comisă în data de 15.10.2009, respectiv 22.11.2009 a fost 
într-adevăr formulată tardiv însă, fiind un caz în care exercitarea acţiunii penale se 
poate realiza şi din oficiu, organele de urmărire penală au arătat că înţeleg să exercite 
din oficiu acţiunea penală, şi, întrucât faptele erau aduse la cunoştinţa acestora prin 
plângerea prealabilă, nu s-a mai impus încheierea unui proces-verbal de sesizare din 
oficiu. Împrejurarea că în ceea ce priveşte fapta comisă la data de 30.05.2014 nu s-a 
formulat o plângere prealabilă cuprinsă într-un înscris intitulat ca atare, nu poate 
conduce la concluzia că lipseşte plângerea prealabilă, câtă vreme persoana vătămată 
a expus în cuprinsul declaraţiei fapta expres comisă de inculpat şi a solicitat şi 
tragerea la răspundere penală a acestuia (Trib. Cluj, secția penală, decizia nr. 49 din 
20 iunie 2014, www.sintact.ro). 


S% Plângerea formulată în scris şi nesemnată echivalează cu lipsa plângerii, 
atrăgând incidenţa art. 16 alin. (1) lit. e) teza I C.proc.pen. Acest aspect are caracter 
prioritar în raport cu aspectele reţinute de instanţa de fond privind împrejurarea că 
plângerea prealabilă, vizând o persoană vătămată minoră, dar cu o vârstă mai mare 
de 14 ani, trebuia formulată personal de aceasta, dar. cu încuviințarea asistentului 
legal (părinte), plângerea formulată de părinte în asemenea situaţii echivalând cu 
lipsa plângerii (C.A. Bucureşti, secţia a II-a penală, decizia nr. 1274 din 7 octombrie 
2015, în Cpp Ad. 3, p. 67). 


ga 


PN Infracțiunea de abandon de familie face parte din categoria infracţiunilor 
pentru care acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate. În concluzie, Curtea reţine că persoana vătămată V.M.G., prin reprezen- 
tant legal B.E., a formulat plângerea prealabilă împotriva inculpatului cu depăşirea 
termenului procedural de 3 luni, fiind tardivă. Mai învederăm şi faptul că persoana 
vătămată V.M.G. este o persoană lipsită de capacitate de exerciţiu, ceea ce permitea 
ca acţiunea penală să fie pusă în mişcare din oficiu, conform art. 157 alin. (4) C.pen., 
însă în cauză acţiunea penală nu a fost pusă în mişcare din oficiu, ci ca urmare a 
plângerii prealabile a reprezentantului legal al minorei, act de sesizare tardiv. Acest 
impediment procedural împiedică punerea în mișcare şi exercitarea în continuare a 
acţiunii penale, ceea ce presupune adoptarea unei soluţii de încetare a procesului în 
baza art. 16 alin. (1) lit. e) C.proc.pen., pentru lipsa plângerii prealabile, nefiind 
îndeplinită o cerinţă de procedibilitate, astfel că acţiunea penală nu poate fi exerci- 
tată împotriva inculpatului, cu consecința pronunțării unei soluţii de încetare a 
procesului penal. În mod corect a reţinut judecătorul fondului că, deşi procurorul 
avea posibilitatea prevăzută de lege de a se sesiza din oficiu, conform dispoziţiilor 
art. 157 alin. (4) C.pen., această ipoteză legală nu este incidentă în speţă, întrucât 
procurorul nu a înţeles să facă uz de posibilitatea oferită de art. 157 alin. (4) 
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C.pen. cu prilejul punerii în mişcare şi exercitării acţiunii penale, ci acesta a făcut 
referire la respectiva dispoziţie legală abia în cuprinsul rechizitoriului, aspect ce nu 
poate valida, cu titlu retroactiv, actele procesuale îndeplinite pe parcursul urmăririi 
penale, cu neobservarea termenului legal de introducere a plângerii prealabile. 
Totodată s-a examinat cuprinsul rezoluţiei de începere a urmăririi penale şi 
ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penale, din care nu rezultă nicio trimitere 
la punerea în mişcare şi exercitarea acţiunii penale din oficiu, ci aceştia au avut în 
vedere, ca act de sesizare, plângerea prealabilă formulată de reprezentantul legal al 
minorei, aspect reiterat în cuprinsul referatului de terminare a urmăririi penale, 
concluzionându-se că în lipsa punerii în mişcare şi exercitării acţiunii penale din 
oficiu, procurorul nu putea da eficienţă, prin rechizitoriu, prevederilor art. 157 
alin. (4) C.pen. (C.A. Constanţa, secția penală, decizia nr. 637 din 20 iunie 2019, 
www,sintact.ro). 


"S> În mod greşit a procedat instanţa care a dispus încetarea procesului penal 
pentru inculpatul chemat în judecată pentru infracţiunea de loviri sau alte violenţe, 
întrucât, prin declaraţia dată la organul de cercetare penală, persoana vătămată îl 
indică pe inculpat ca autor al infracţiunii, arătând împrejurările în care a fost lovită, 
numele persoanelor prezente, consecinţele asupra sănătăţii, precum şi intenţia de a 
chema în judecată pe agresor, astfel că această declaraţie trebuia considerată ca o 


-œ> Când tragerea la răspundere penală este condiţionată de plângerea preala- 
bilă a persoanei vătămate, plângerea făcută de soţ pentru soţie sau de părinte pentru 
copilul său minor cu capacitate de exerciţiu restrânsă nu poate duce la punerea în 
mişcare a acţiunii penale. Ratificarea unei asemenea plângeri de către persoana 
efectiv vătămată cu efect de promovare a acţiunii penale nu ar putea fi făcută decât 
în termenul prevăzut de lege (C.S.J., secția penală, decizia nr. 1566/2000, 
www.legalis.ro). 


® Instanţa apreciază că nu poate fi antrenată răspunderea penală a inculpa- 
tului pentru comiterea infracțiunii de violare a vieţii private prevăzută de art. 226 
alin. (1) C.pen., în cauză fiind incident cazul de împiedicare prevăzut de art. 16 lit. e) 
C.proc.pen., respectiv lipseşte plângerea prealabilă. Din analiza plângerii şi a 
declaraţiilor persoanei vătămate se observă clar că persoana vătămată nu a menţionat 
niciun moment că inculpatul l-ar fi fotografiat fără drept şi nu a solicitat tragerea la 
“răspundere penală a inculpatului pentru această faptă, fiind făcute referiri doar la 
infracţiunea prevăzută de art. 226 alin. (2) C.pen., respectiv transmiterea de imagini 
fără drept (Jud. Sectorului 5 Bucureşti, secția penală, sentinţa nr. 1576 din 27 iunie 
2017, în A. lugan, C.pen. adnotat). 


Se În Codul de procedură penală nu se precizează ce se înţelege prin procură - 
specială (mandat special), definiţia acestui act juridic regăsindu-se în art. 2016 
alin. (2) C.civ. care prevede că pentru a încheia acte de înstrăinare (vânzare, donaţie 
etc.) sau grevare (constituirea unei ipoteci), tranzacţii ori compromisuri, pentru a se 
putea obliga prin cambii sau bilete la ordin ori pentru a intenta acţiuni în justiţie, 
precum şi pentru a încheia orice alte acte de dispoziţie, mandatarul trebuie să fie 
împuternicit în mod expres. Procura este, aşadar, specială numai dacă se acordă 
pentru o singură operaţie juridică sau pentru anumite operaţii determinate şi este 
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generală, când mandatarul primeşte împuternicirea de a se ocupa (în cazul procurii 
judiciare) de toate afacerile judiciare ale mandantului. Atunci când plângerea 
prealabilă este formulată prin mandatar, este necesar ca în procură să se precizeze 
împotriva cui se face plângere prealabilă şi pentru ce faptă, o procură generală, 
neputând servi pentru introducerea plângerii prealabile. În caz contrar, dacă s-ar 
admite că plângerea prealabilă poate să fie formulată şi de un mandatar împuternicit 
printr-o procură general judiciară s-ar ajunge la situaţia în care persoana vătămată nu 
ar avea nici cel puţin cunoştinţă de faptul că împotriva inculpatului s-a formulat 
plângere prealabilă, cu consecinţa eludării voinţei legiuitorului care, prin condiţio- 
narea punerii în mişcare a acţiunii penale în cazul anumitor infracţiuni numai la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate a avut în vedere inclusiv posibilitatea ca 
inculpatul să fie iertat de persoana vătămată şi astfel să înceteze procesul penal. În 
speţă, examinând actele şi lucrările dosarului se constată că plângerea prealabilă a 
fost formulată de soţul persoanei vătămate, B.C. Este adevărat că la plângere a fost 
ataşată şi o procură. Din examinarea acesteia rezultă însă că mandatul nu este unul 
special, aşa cum impune art. 289 alin. (3) C.proc.pen., ci o procură generală judi- 
ciară, care este aşadar anterioară comiterii faptei şi în care nici nu ar fi fost posibil să 
se menţioneze persoana împotriva căreia mandatarul este împuternicit să formuleze 
plângere prealabilă, respectiv fapta pentru care formulează o astfel de plângere. 
Pentru aceste considerente, Curtea constată că lipseşte plângerea prealabilă, astfel 
încât răspunderea penală a inculpatului nu poate fi antrenată, împrejurare în prezența 
căreia nu se mai justifică examinarea celorlalte motive de apel (C.A. Craiova, secția 
penală, decizia nr. 44/ din 19 ianuarie 2016, www.sintact. ro). 


Pentru valabilitatea plângerii penale prealabile, ca o condiţie pentru 
punerea în mişcare a acţiunii penale în cazul anumitor infracţiuni, persoana vătămată 
trebuie să mandateze, în mod expres, o altă persoană, în vederea formulării şi 
depunerii plângerii penale prealabile, cu referire expresă la faptă şi făptuitor. Procura 
depusă la dosar din al cărei conţinut nu rezultă decât împuterniciri cu caracter 

„general, de reprezentare în faţa instanţelor judecătoreşti, a organelor de urmărire 
penală, de exercitare a căilor de atac privind cauzele declarate de persoana vătămată, 
de angajare apărător etc., nu dă dreptul împuternicitei la introducerea unei plângeri ` 

- prealabile pentru persoana vătămată, iar soluţia de încetare a procesului penal este 
corectă. S-a reţinut că instanţa de fond a apreciat în mod corect că în cauză lipseşte 
“plângerea penală prealabilă. Plângerea penală prealabilă, ca o condiţie pentru 
punerea în mişcare a acţiunii penale în cazul anumitor infracţiuni, nu trebuie 
confundată cu „plângerea” care constituie un simplu mod de sesizare a organelor 
judiciare de către orice persoană căreia i s-a cauzat o vătămare prin săvârşirea 
vreunei infracţiuni, indiferent de natura acesteia. De aceea, în aceste cazuri, 
persoana vătămată trebuia să mandateze în mod expres o altă persoană în vederea 
formulării şi depunerii plângerii penale prealabile, cu referire expresă la faptă şi 
făptuitor, iar ratificarea plângerii prealabile de către persoana vătămată, cu efect de 
promovare a acţiunii penale, nu putea fi făcută decât în termenul prevăzut de lege şi 
nu la interval mai mare, aşa cum a solicitat mandatara (Trib. Bucureşti, secția I penală, 
decizia nr. 666/R/2004, în Cpp Ad. 2, p. w: 


(ii) lipsa autorizaţiei prealabile; 


- acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare sau genă hit în cazul lipsei autorizaţiei 
organelor competente în cazurile strict şi limitativ prevăzute de lege: 
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a) în cazul aplicării legii penale în spaţiu în temeiul principiului personalității [art. 9 
alin. (3) C.pen.], când acţiunea penală este condiţionată de autorizarea prealabilă a 
procurorului competent; 


- Codul penal a introdus o cerinţă suplimentară de procedibilitate, prevăzând că 
punerea în mişcare a acţiunii penale se face numai cu autorizarea prealabilă a procu- 
rorului general al parchetului de pe lângă curtea de apel în a cărei rază teritorială se 
află parchetul mai întâi sesizat sau, după caz, a Procurorului general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie [cu privire la infracțiunile care sunt judecate 
în primă instanţă de instanţa supremă şi pentru care competenţa de efectuare a urmăririi 
penale aparţine Parchetului General, dar şi în ipoteza în care Parchetul General efectuează 
urmărirea penală ca urmare a preluării cauzei de la un parchet ierarhic inferior, ori atunci 
când urmărirea penală este dată prin lege în competenţa structurilor specializate de 
parchet (D.I.I.C.O.T. şi D.N.A.)]; autorizarea prealabilă a procurorului competent nu este 
necesară încă de la debutul investigaţiilor (respectiv anterior începerii urmăririi penale in 
rem) şi nici pentru a se dispune efectuarea în continuare a urmăririi penale faţă de 
suspect, ci numai înainte de punerea în mişcare a acţiunii penale; organul de urmărire 
penală poate începe urmărirea penală in rem şi poate efectua acte de cercetare cu privire 
la faptă, poate dispune efectuarea în continuare a urmăririi penale faţă de suspect, însă, în 
absenţa autorizării prealabile, nu poate pune în mişcare acţiunea penală şi dispune 
trimiterea în judecată; pentru emiterea autorizaţiei procurorul competent trebuie să 
evalueze oportunitatea tragerii la răspundere penală a suspectului în baza legii penale 
române, respectiv oportunitatea continuării investigaţiei penale şi trimiterii în judecată a 
unei cauze în care probaţiunea ar fi dificil de administrat sau riscul de a nu obţine 
extrădarea unor acuzaţi ori posibilitatea concretă de a garanta respectarea dreptului de a 
compare în persoană garantat de art. 6 din Convenţia europeană (judecata in absentia 
constituind o situaţie de excepţie care dă dreptul la redeschiderea procesului penal în 
condiţiile art. 466 şi urm. C.proc.pen. în cazul condamnărilor pronunţate în lipsă) etc.; 


- prin Legea de punere în aplicare a Codului penal a fost modificat alin. (3) al art. 9 
C.pen., prevăzându-se faptul că termenul în care procurorul competent poate emite 
autorizarea prealabilă punerii în mişcare a acțiunii penale este de până la 30 de zile 
(termen procedural) şi poate fi prelungit în condiţiile legii, dar nu poate depăşi 180 de zile 
(termen procedural); termenul de 30 de zile, respectiv posibilitatea prelungirii acestuia 
până la 180 de zile se referă numai la emiterea autorizării prealabile; după emiterea 
autorizării prealabile poate fi pusă în mod legal în mișcare acțiunea penală, fără a mai fi 
necesară ulterior prelungirea autorizaţiei iniţial emise. 


b) în ipoteza aplicării legii penale în baza principiului realității [art. 10 alin. (2) 
C.pen.], când punerea în mişcare a acţiunii penale se face cu autorizarea prealabilă a 
procurorului competent; l 


- punerea în mişcare a acțiunii penale în vederea tragerii la răspundere penală a 
infractorului se face numai cu autorizarea prealabilă a Procurorului general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, autorizarea prealabilă a pro- 
curorului competent nu este necesară încă de la debutul investigaţiilor (respectiv anterior 
începerii urmăririi penale in rem) şi nici pentru a se dispune efectuarea în continuare a 
urmăririi penale faţă de suspect, ci numai înainte de punerea în mişcare a acţiunii penale; 
organul de urmărire penală poate începe urmărirea penală in rem şi efectua acte de 
cercetare cu privire la faptă, poate dispune efectuarea în continuare a urmăririi penale faţă 
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de suspect, însă, în absenţa autorizării prealabile, nu poate pune în mişcare acţiunea 
penală şi dispune trimiterea în judecată; pentru emiterea autorizaţiei procurorul 
competent trebuie să giai că fapta nu face obiectul unei proceduri judiciare în statul 
pe teritoriul căruia s-a comis! şi să evalueze oportunitatea tragerii la răspundere penală a 
suspectului în baza legii penale române, respectiv oportunitatea continuării investigaţiei 
penale şi trimiterii în judecată a unei cauze în care probaţiunea ar fi dificil de administrat 
sau riscul de a nu obţine extrădarea unor acuzaţi ori posibilitatea concretă de a garanta 
respectarea dreptului de a compare în persoană garantat de art. 6 din Convenţia europeană 
(judecata in absentia constituind o situaţie de excepţie care dă dreptul la redeschiderea 
procesului penal în condiţiile art. 466 şi urm. C.proc.pen. în cazul condamnărilor 
pronunţate în lipsă) etc. 


c) pentru membrii Guvernului cererea de începere a urmăririi penale trebuie realizată 
de Camera Deputaţilor, Senat sau Preşedintele României; 


- potrivit DCC nr. 270/2008, în aplicarea dispoziţiilor art. 109 alin. (2) teza I din 
- Constituţie, Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va 
sesiza Camera Deputaţilor sau Senatul, după caz, pentru a cere urmărirea penală a 
membrilor și a foştilor membri ai Guvernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei 
lor şi care, la data sesizării, au şi calitatea de deputat sau de senator. În aplicarea 
dispoziţiilor art. 109 alin. (2) teza I din Constituţie, Ministerul Public — Parchetul de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va sesiza Preşedintele României pentru a cere 
urmărirea penală a membrilor Guvernului şi a foştilor membri ai Guvernului, care, la data 
sesizării, nu au şi calitatea de deputat sau de senator”; în lumina Codului de procedură 
penală, solicitarea de urmărire penală prevăzută de art. 109 alin. (2) din Constituţie are 
natura juridică a unei autorizări prealabile pentru dispunerea continuării efectuării 
urmăririi penale față de un suspect care are/a avut calitatea de ministru pentru faptele 
săvârşite în exerciţiul funcției. 


Da Obținerea unei noi autorizări nu este necesară în situația schimbării 
-- încadrării juridice a faptelor pentru care, anterior, a fost obținută cererea de urmărire 
penală a membrului/fostului membru al Guvernului, având în vedere că, aşa cum 
stipulează art. 109 alin. (2) teza I din Constituţia României şi art. 12 din Legea 
nr. 115/1999, republicată, solicitarea de urmărire penală formulată de Camera Depu- 
` taţilor, de Senat sau, după caz, de Președintele României vizează exclusiv faptele 
săvârşite de o anumită persoană în exerciţiul funcţiei, iar nu încadrarea juridică a 
acestora, care poate suferi modificări succesive pe parcursul procedurii judiciare (în 
cursul urmăririi penale sau al cercetării judecătoreşti) şi a cărei stabilire este de 
competenţa exclusivă a organelor judiciare, în funcţie de particularităţile cauzei 
(I.C.C.J,, secția penală, încheierea din 22.01.2018, în Cpp Ad. 3, p. 67). 


d) în privinţa europarlamentarilor trebuie să existe încuviințarea prealabilă a Parla- 
mentului European; 


e) punerea sub acuzare a Preşedintelui României pentru înaltă trădare implică 
existenţa în prealabil a unei hotărâri a camerelor reunite ale Parlamentului. 


! Această condiţie a fost introdusă prin Codul penal, având drept scop evitarea desfășurării î în 
paralel a două procese penale cu privire la aceeaşi faptă şi aceeaşi persoană. 
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- spre deosebire de plângerea prealabilă, autorizarea prealabilă nu poate fi retrasă 
ulterior. 


(iii) lipsa sesizării organului competent, 


- este necesară sesizarea organului competent pentru punerea în mişcare sau exer- 
citarea acțiunii penale pentru infracțiunile prevăzute de art. 413-417 C.pen., acţiunea 
penală se pune în mişcare la sesizarea comandantului unității militare; 


- potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 191/2003, acţiunea penală pentru infracțiunile 
prevăzute la art. 23 alin. (1)! şi art. 25° se pune în mişcare la sesizarea comandantului sau 
a proprietarului ori a operatorului navei, după caz. Tot astfel, conform art. 26 alin. (1) 
din Legea nr. 191/2003, acțiunea penală pentru infracțiunea prevăzută la art. 23 alin. (2) 
se pune în mişcare la sesizarea proprietarului sau a operatorului navei ori a organelor 
abilitate ale autorităţii navale, după caz; 


- în cazul infracţiunilor din materia concurenţei prevăzute de art. 5 din Legea 
nr. 11/1991 nu se mai poate vorbi de necesitatea existenţei sesizării organului competent 
ca impediment la punerea în mişcare a acţiunii penale, întrucât, potrivit art. 8 din aceeaşi 
lege, competenţa de sezină este alternativă [acţiunea penală în cazurile prevăzute la art. 5 
din Legea nr. 11/1991 se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate, la 
sesizarea camerei de comerţ şi industrie teritoriale sau a altei organizaţii profesionale ori 
la sesizarea persoanelor împuternicite de Consiliul Concurenţei]; 


- spre deosebire de plângerea prealabilă, sesizarea organului competent nu poate fi 
retrasă ulterior, 


- în toate ipotezele enumerate mai sus, dacă diio soluției de clasare se constată, în 
condițiile legii, lipsa impedimentului (de pildă, este depusă ulterior, în termenul legal, 
plângerea prealabilă, sau este depusă, în condițiile legii, sesizarea organului competent), se 
poate dispune infirmarea/revocarea soluției de clasare şi redeschiderea urmăririi penale; prin 
urmare, impedimentul la punerea în mişcare a acțiunii penale prevăzut de art. 16 alin. (1) 
lit. e) C.proc.pen. poate avea caracter temporar, 


2Ha intervenit amnistia sau prescripția, decesul suspectului ori al inculpatului 
persoană fizică sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului. persoană 
juridică [art. 16 alin. (1) lit. £) C.proc.pen.]; 


- este necesar să fi intervenit amnistia antecondamnatorie (amnistia postcondam- 
natorie înlătură numai consecinţele condamnării); legea de amnistie are caracter 
retroactiv aplicându-se cu privire la infracțiunile prevăzute în actul de clemenţă săvârşite 
până la data intrării în vigoare a legii sau până la data prevăzută în această lege; în cazul 
infracţiunilor continue, continuate sau de obicei, momentul epuizării acestora trebuie să 
fie anterior intrării în vigoare a legii de amnistie sau datei prevăzute în această lege, în 


! Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 191/2003: „Refuzul de a executa un ordin cu privire la 
îndatoririle de serviciu privind siguranţa navei şi a navigaţiei se pedepseşte cu închisoare de la 3 
luni la 2 ani sau cu amendă”. 

? Potrivit art. 25 din Legea nr. 191/2003: „Fapta pasagerului de a nu se supune în timpul 
călătoriei unui ordin dat de comandant sau secund ori de un alt ofiţer, pentru salvarea navei, se 
pedepseşte cu închisoare de la o lună la 6 luni sau cu amendă”. 

? Potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 191/2003: „Refuzul comandantului navei de a executa 
un ordin cu privire la îndatoririle de serviciu privind siguranţa navei şi a pasigă i se pedepseşte cu 
închisoare de la 6 luni la 3 ani” 
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vreme ce în cazul infracţiunii progresive este necesar ca momentul comiterii activităţii 
infracţionale să fie anterior acestor date; 


- în cazul intervenţiei grațierii antecondamnatorii, organele de urmărire penală pot 
„ dispune începerea urmăririi penale, punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în 
judecată a infractorului, urmând ca instanţa să constate pedeapsa eataa în tot ori în 
parte; 


- înainte de începerea urmăririi penale ori în cursul procesului penal-trebuie să se fi 
împlinit termenul de prescripţie (general, respectiv special) a răspunderii penale cu 
privire la infracţiunea săvârşită; legea prevede în mod explicit o serie de infracţiuni ca 
fiind imprescriptibile — infracțiunile de omor (art. 188 C.pen.), omor calificat (art. 189 
C.pen.), precum şi infracțiunile intenţionate urmate de moartea (nu şi sinuciderea) 
victimei, lovirile sau vătămările cauzatoare de moarte (art. 195 C.pen.), violul urmat de 


moartea victimei [art. 218 alin. (4) C.pen.], tâlhăria . urmată de moartea victimei 
(art. 236 C.pen.); 


- decesul suspectului sau inculpatului ori radierea persoanei juridice! face să nu mai 
existe subiectul procesual ce poate fi tras la răspundere penală; ori faţă de principiul 
personalităţii răspunderii penale se impune decesul conduce la stingerea acţiunii penale. 
Această cauză se poate reţine şi în cazul în care decesul făptuitorului survine după 
începerea urmăririi in rem, dar înainte ca procurorul să fi dispus continuarea efectuării | 
urmăririi penale faţă de suspect; 


- în ipoteza pluralităţii constituite de infractori sau a participaţiei emir decesului 
unuia dintre aceştia nu constituie un impediment la punerea în mişcare a acțiunii penale 
faţă de ceilalţi (de pildă, decesul autorul nu constituie un impediment la inculparea 
complicelui); 


În iiri în care instanța de fond nu a pus în discuţia părţilor eventuala 
incidență a prescripţiei răspunderii penale, s-a adus atingere drepturilor la apărare ale 
inculpaţilor şi părţilor civile, în condiţiile în care, aşa cum au precizat acestea din 
urmă, nu au avut posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere, deosebit de cel al 
instanţei, cu privire la data de la care a început termenul de prescripţie, nefiind 
posibilă aplicarea dispoziţiilor referitoare la continuarea procesului penal în faţa 

„instanţei de control judiciar, căci astfel părţile ar fi lipsite sub acest aspect de un grad 
de jurisdicție, iar vătămările aduse părţilor nu pot fi înlăturate decât prin anularea 
hotărârii şi trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanță (I.C.C.J., secţia 
penală, decizia nr. 3703 din 21 octombrie 2010, în R.R.D.J. nr. 1/2011). 


3. a fost retrasă plângerea prealabilă, în cazul infracţiunilor pentru care retra- 
gerea acesteia înlătură răspunderea penală, a intervenit împăcarea ori a fost încheiat 
un acord de mediere în condiţiile legii [art. 16 alin. (1) lit. g) C.proc.pen.]; 


KO) retragerea plângerii prealabile; 


- reprezintă o cauză care înlătură răspunderea penală în materia infracţiunilor pentru 
care punerea în mişcare a acţiunii penale se face la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, constând în manifestarea unilaterală și explicită de voinţă în sensul retragerii 


! “Trebuie avut în vedere că acțiunea penală se va exercita. și împotriva succesorilor unei 
persoane juridice în situația stipulată art. 151 alin. (1) C.pen. de transferare a răspunderii penale. 
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plângerii prealabile legal formulate, în orice fază a procesului penal, înainte ca hotărârea 
judecătorească să devină definitivă!; 


- pentru a opera instituţia retragerii plângerii prealabile, în mod paradoxal, nu este 
întotdeauna necesar să fi fost formulată o plângere prealabilă; această ipoteză trădează 
înclinația legiuitorului numai spre natura substanțială a instituției drept cauză de 
înlăturare a răspunderii penale ca urmare a manifestării de voinţă a persoanei vătămate cu 
privire la tragerea la răspundere penală a făptuitorului în condiţiile incidenţei principiului 
disponibilităţii, ignorând aproape complet componenta sa procedurală de act de sesizare 
sau, după caz, de condiţie impeditivă cu privire la punerea în mișcare a acțiunii penale, în 
acord cu care nu ar putea opera retragerea, fără o prealabilă formulare a plângeri; astfel, 
trebuie reţinut încă de pe acum că art. 158 alin. (4) C.pen. stipulează posibilitatea reţinerii 
incidenţei impedimentului la punerea în mişcare a acțiunii penale, respectiv a cauzei de 
stingere a acţiunii penale și atunci când acţiunea penală a fost exercitată din oficiu şi se 
constată manifestarea de voință a persoanei vătămate sau a reprezentantului legal de 
retragere a plângerii prealabile, care este însuşită de procuror; 


- retragerea plângerii prealabile trebuie să fie explicită (personal sau prin mandatar 
special), necondiționată şi trebuie să fie realizată până la judecarea definitivă a cauzei, 
în cazul în care persoana vătămată a decedat, moştenitorii acestei nu pot retrage plângerea 
prealabila, faţă de natura de act de voinţă personal al persoanei vătămate, .care nu se 
transmite pe cale succesorală; | 


- Codul penal a renunţat la reglementarea principiului indivizibilității pasive în cazul 
retragerii plângerii prealabile; această soluţie este justificată prin prisma faptului că 
instituția împăcării, care produce efecte in personam, a fost regândită, fiind incidentă 
numai în cazul infracţiunilor la care acţiunea penală se pune în mişcare din oficiu, când 
legea prevede o asemenea posibilitate de stingere a conflictului penal, nu şi în ipoteza 
infracţiunilor la care acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a 
persoanei vătămare; astfel, potrivit art. 158 alin. (2) C.pen., retragerea plângerii prealabile 
înlătură răspunderea penală a persoanei cu privire la care plângerea a fost retrasă. Prin 
urmare, este posibilă retragerea plângerii prealabile numai cu privire la unul sau unii 
dintre participanţii la săvârşirea infracţiunii (produce efecte in personam, nu in rem), 
urmând ca procesul penal să continue cu privire la suspecţii sau inculpaţii cu privire la 
care plângerea nu a fost retrasă; dacă însă cu privire la autorul infracţiunii se dispune o 
soluţie de achitare, va fi ineficientă retragerea plângerii prealabile făcute numai faţă de |. 
complici sau de instigator, deoarece şi cu privire la aceștia instanţa va trebui să dispună o 
soluţie de achitare, iar nu de încetare a procesului penal în considerarea retragerii 
plângerii prealabile; 


- se face oral sau în scris, în faţa organelor judiciare, care consemnează manifestarea 
unilaterală de voinţă a persoanei vătămate într-un proces-verbal (organele de urmărire 
penală), respectiv în încheiere (instanţa de judecată), în situaţia în care retragerea 
plângerii prealabile intervine în cursul urmăririi penale, procurorul dispune clasarea, iar 
dacă aceasta intervine în cursul judecății, instanţa dispune încetarea procesului penal. 


| În situaţia în care o hotărâre definitivă este desfiinţată ca urmare a exercitării căii extra- 
ordinare de atac a revizuirii, contestaţiei în anulare, a recursului în casaţie, precum şi în ipoteza 
rejudecării procesului penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate, procesul se va relua 
în vederea pronunțării unei hotărâri legale şi temeinice definitive; în aceste împrejurări, la data reju- 
decării ca urmare a admiterii căii extraordinare de atac, este posibilă retragerea plângerii prealabile. 
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Suspectul sau inculpatul poate cere continuarea urmăririi penale sau a judecății pentru 
a-și dovedi existența unuia dintre impedimentele stipulate de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) 


C.proc.pen. (fie fapta nu există sau nu a fost comisă de acuzat, fi ie fapta nu întruneşte 
trăsăturile esenţiale ale infracţiunii)”; 


„- pentru persoanele vătămate lipsite de capacitate de exerciţiu, retragerea plângerii 
prealabile se face numai de reprezentanţii lor legali. În cazul persoanelor vătămate cu 
capacitate de exerciţiu restrânsă, retragerea se face cu încuviințarea persoanelor prevăzute 
de lege; în aceste situaţii retragerea plângerii prealabile poate fi lipsită de efecte întrucât 
seipa penală se poate pune în mişcare şi din oficiu; 


- Codul penal a introdus o condiție suplimentară în cazul infracţiunilor pentru care 
punerea în mişcare a acţiunii penale este condiţionată de introducerea unei plângeri 
prealabile, dar acțiunea penală a fost pusă în mișcare din oficiu în condiţiile legii (în 
situaţiile în care persoana vătămată este: o persoană fizică lipsită de capacitate de 
exercițiu, o persoană fizică cu capacitate de exerciţiu restrânsă sau o persoană juridică 
reprezentată de făptuitor); în aceste cazuri, potrivit art. 158 alin. (4) C.pen., retragerea 
plângerii produce efecte numai dacă este însuşită de procuror prin ordonanţă/decla- 
raţie orală consemnată în încheierea de şedinţă, limitându-se astfel dreptul de 
dispoziţie al persoanei vătămate tocmai în vederea asigurării unei protecţii mai eficiente a 
acestor persoane care se află într-o poziţie vulnerabilă; este necesar ca din actele 
procesuale efectuate în cauză să rezulte că organele de urmărire penală au acţionat în 
urma sesizării din oficiu ori a unui denunţ, iar nu în temeiul plângerii formulate de per- 
soana vătămată; 


- potrivit art. 158 alin. (4) C.pen. dacă persoana vătămată îşi retrage plângerea, dar 
procurorul (care efectuează urmărirea penală sau care a efectuat urmărirea penală, ori 
procurorul care participă la şedinţa de judecată) nu îşi însuşeşte această manifestare de 
voință (de exemplu, în ipoteza în care există motive rezonabile de a se crede că 
infractorul a făcut presiuni asupra victimei pentru retragerea plângerii), procesul penal 
va continua în condițiile principiului oficialităţii. Pentru însuşirea retragerii plângerii 
Codul de procedură penală nu impune obligaţia procurorului de a proceda la ascultarea 
persoanei vătămate; nimic nu interzice procurorului de a proceda la o astfel de consultare 
pentru o deplină convingere cu privire la manifestarea de voinţă a persoanei vătămate; 


- o problemă de incoerenţă legislativă se remarcă în privinţa infracțiunii de violență în 
familie. Astfel, potrivit art. 199 alin. (2) C.pen., în cazul infracţiunilor prevăzute în 
art. 193 C.pen. (loviri sau alte violenţe) și art. 196 C. pen. (vătămarea corporală din culpă) 
săvârşite asupra unui membru de familie, ajut penală poate fi pusă în mişcare şi din 
oficiu. Împăcarea înlătură răspunderea penală?. Acest text vine în contradicție cu dis- 
poziţiile art. 158 alin. (4) C.pen. conform căruia în cazul infracțiunilor pentru care 
punerea în mişcare a acţiunii penale este condiţionată de introducerea unei plângeri 


! În situaţia în care, după continuarea procesului penal, se constată existenţa vreunuia dintre 
zar prevăzute în art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., procurorul dispune clasarea, iar instanța 
de judecată pronunţă achitarea, având în vedere unul dintre aceste temeiuri. În cazul în care, după 
continuarea procesului penal, nu se constată existența vreunuia dintre cazurile prevăzute în art. 16 
alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., procurorul dispune clasarea, iar instanța de judecată încetarea 
procesului penal ca urmare a intervenţiei retragerii plângerii prealabile. 

2 Potrivit art. 159 alin. (1) C.pen., împăcarea poate interveni în cazul în care punerea în mișcare 
a acţiunii penale s-a făcut din oficiu, dacă legea o prevede în mod expres. 
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prealabile, dar acţiunea penală a fost pusă în mișcare din oficiu în condiţiile legii, 
retragerea plângerii produce efecte numai dacă este însușită de procuror. Interpretarea 
coroborată a art. 199 alin. (2) C.pen. şi a art. 158 alin.(4) C.pen. pare a lăsa să se 
înțeleagă că în aceste ipoteze de violențe în familie ar fi posibilă atât împăcarea, cât și 
retragerea plângerii prealabile (această din urmă opţiune fiind mai avantajoasă întrucât nu 
este limitată în timp la debutul fazei de judecată, cum este împăcarea). În scopul unificării 
practicii, prin decizia nr. 11/RIL/2019, instanţa supremă a arătat că „pentru infracțiunea 
de lovire sau alte violenţe săvârşită asupra unui membru de familie prevăzută de art. 193 
raportat la art. 199 alin. (1) C.pen., atunci când acțiunea penală a fost pusă în mişcare la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate, încetarea procesului penal poate fi dispusă 
numai ca efect al retragerii plângerii prealabile şi nu ca efect al împăcării”. Când 
acţiunea penală a fost pusă în mişcare din oficiu, încetarea procesului penal se dispune ca 
efect al împăcării, având în vedere că sunt îndeplinite cumulativ condiţiile prevăzute de 
art. 159 alin. (1) C.pen. În mod similar se va proceda şi în cazul infracţiunii de vătămare 
corporală din culpă a unui membru de familie prevăzută de art. 196 C.pen; 

- în cazul retragerii plângerii prealabile instanţa trebuie să lase nesoluţionată acțiunea 
civilă alăturată acţiunii penale (art. 25 alin. (5) C.proc.pen.]; teoretic, persoana prejudi- 
ciată s-ar putea adresa instanței civile pentru repararea prejudiciului în termenul de 
prescripţie a dreptului la acţiunea în pretenții. 


Când persoana vătămată este surdo-mut, retragerea plângerii prealabile 
făcută prin declaraţie consemnată în încheiere nu este valabilă, dacă nu s-a făcut prin 
interpret sau printr-un înscris depus la dosar (C.S.J, secția penală, decizia 
nr. 1397/1992, în Probleme de drept... 1990-1992, p. 436). 


“9 Declaraţia autentificată dată în fața notarului public, prin care persoana 
vătămată arată că „renunţă la acţiunea penală” cu privire la o infracţiune pentru care 
legea prevede că acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a 
persoanei vătămate, echivalează cu retragerea plângerii prealabile, instanţa 
dispunând încetarea procesului penal (.C.C.J., secția penală, decizia nr. 158/A din 
13 aprilie 2016, www.scj.ro). i 


Sb Esenţial însă, în ceea ce priveşte distincția dintre instituția retragerii 
plângerii prealabile şi instituţia împăcării, este că, spre deosebire de retragerea 
plângerii prealabile, care este un act juridic unilateral, împăcarea părților este un act 
bilateral, implicând cu necesitate acordul de voință al celor două părţi. (...) 
Persoanele vătămate B. şi C. au dat în faţa notarului declaraţiile autentificate din 
29 aprilie 2015 şi, respectiv, din 27 aprilie 2015, prin care au arătat că „renunţă la 
acţiunea penală din dosarul nr. X/2/2014 aflat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, 
secţia a II-a penală, pe aspectul săvârșirii infracţiunii de lovire sau alte violenţe 
prevăzută în art. 193 C.pen., faţă de inculpaţii A., E., F. şi H., între părţi intervenind 
împăcarea”. Sub. aspectul terminologiei folosite, declaraţiile. sunt neconforme 
Codului penal, însă expresia „renunţ la acţiunea penală” echivalează, evident, cu 
retragerea plângerii prealabile. Menţiunea din finalul declaraţiei, în sensul că „a 
intervenit împăcarea între părți” nu poate fi valorificată ca o veritabilă împăcare în 
sensul art. 132 C.pen. din 1969, întrucât, aşa cum s-a arătat, pentru a fi valabilă, 
împăcarea trebuie să implice acordul de voinţă al celor două părţi. Rezultă, evident, 
că în faţa notarului nu au fost prezente decât părţile vătămate, nu şi inculpaţii, astfel 
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că notarul a luat act doar de manifestarea unilaterală. de voinţă a persoanelor 
vătămate şi aceasta este aceea a retragerii plângerii („renunţ la acţiunea penală”). 
Din declaraţia dată în faţa notarului nu rezultă decât manifestarea unilaterală de 
voinţă a persoanelor vătămate; în fața primei instanţe părţile, deşi prezente, nu au 
învederat că doresc să se împace, iar în apel, prin apărătorii aleşi, inculpaţii au arătat 
că între părţi nu a intervenit împăcarea, ci retragerea plângerii Drgalab a (RC.C.J:, 
sectia penală, decizia nr. 158/A din 13 aprilie 2016, www. se) ro). 


S% În primul rând, trebuie observate prevederile art. 158 alin. (4) C.pen., 
potrivit cărora „în cazul infracţiunilor pentru care punerea în mişcare a acţiunii 
penale este condiţionată de introducerea unei plângeri prealabile, dar acţiunea penală 
a fost pusă în mişcare din oficiu în condiţiile legii, retragerea plângerii produce 
efecte numai dacă este însuşită de procuror”. Prin urmare, întrucât legiuitorul nu 
exceptează prin prezenta dispoziţie penală faptele de lovire sau alte violenţe 
săvârşite asupra unui membru de familie, judecătorul nu poate distinge, astfel că şi 
într-o astfel de situaţie retragerea plângerii este posibilă, în condiţiile arătate. În al 
doilea rând, după cum se va arăta, în cauza supusă analizei acţiunea penală nu a fost 
pusă în mişcare din oficiu. Astfel, la data de 1.03.2016, agenţi de poliţie din cadrul 
Secţiei de poliţie Păltinoasa au încheiat un proces-verbal de sesizare din oficiu, în 
care au descris evenimentele petrecute la aceeaşi dată şi despre care au luat 
cunoştinţă în urma sesizării primite de la C.C. Se menţionează la finalul acestui 
înscris că „în cauză se impune a se efectua cercetări sub aspectul săvârșirii 
infracţiunii de lovire sau alte violenţe, faptă prevăzută de art. 193 alin. (1) C.pen. 
faţă de C.D.I.” La data de 2.03.2016, C.C. a formulat plângere prealabilă împotriva 
„fiului meu C.D.I. (...) pentru comiterea infracţiunii de lovire sau alte violenţe, faptă 
prevăzută de art. 193 alin. C) C.pen.”, solicitând „efectuarea cercetărilor şi luarea 

„măsurilor legale ce se impun”. Având în vedere cele de mai sus, prin ordonanța de 

„ începere a urmăririi penale din data de 8.03.2016, agentul principal de poliţie din 

„ cadrul Postului de Poliţie Capu Câmpului a hotărât „începerea urmăririi penale în 
cauza cu privire la infracţiunea de lovire sau alte violenţe, faptă prevăzută şi 
pedepsită de art. 193 alin. (1) raportat la art. 199 alin. (1) C.pen.” În considerentele 
acestui act procesual se menţionează că soluţia arătată a fost dispusă „examinând 
plângerea persoanei vătămate C.C. din dosarul penal”. Prin urmare, chiar dacă a 

„existat la dosar procesul-verbal de sesizare din oficiu la care s-a făcut referire în cele 
“ce preced, în cauză urmărirea penală s-a început la plângerea prealabilă a 
persoanei vătămate. Pe cale de consecinţă, toate celelalte acte procesuale efectuate 
în faza de urmărire penală şi finalizate prin trimiterea inculpatului în judecată au 
avut la bază această plângere prealabilă şi nu o sesizare din oficiu. În prezentul 
context, nu se poate reţine că retragerea, de către persoana vătămată C.C. a plân- 
„gerii prealabile nu ar fi putut produce efectele reglementare de prevederile 
art. 158 alin. (2) C.pen. (C.A. Suceava, secția penală, decizia nr. 1125 din 
1 0 noiembrie 2017, www.sintact.ro). 


ii împăcarea; - 


- împăcarea este cauza care înlătură răspunderea penală pentru săvârşirea anumitor 
infracţiuni prevăzute de lege (pentru care acţiunea penală se pune în mişcare din oficiu), 
constând î în acordul intervenit între persoana vătămată şi cel care a săvârşit infracţiunea!, 


! În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit. , p. 146) s-a R că împăcarea 'poate interveni şi pe calea 
unei tranzacții, reţinându-se că: „în principiu, tranzacţia intervenită între victimă şi delincvent, 
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în scopul stingerii conflictului născut ca urmare a săvârșirii infracţiunii; reprezintă un 
impediment la punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale; 


: - Codul penal a reglementat instituţia împăcării (nu a împăcării părţilor), deoarece, 
potrivit Codului de procedură penală, victima infracţiunii are în procesul penal numai 
calitatea de persoană vătămată, fiind subiect procesual principal, neputându-se constitui 
parte procesuală (parte vătămată); | 


`- Codul penal a restrâns sfera aplicării instituţiei împăcării numai la infracțiunile la 
care acțiunea penală se pune în mişcare din oficiu, în cazurile în care aceasta este 
prevăzută explicit de lege [în cazul infracţiunii de furt (art. 228 C.pen.) sau furt calificat 
comis în condiţiile art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) C.pen. şi furt de folosinţă 
(art. 230 C.pen.), la însuşirea bunului găsit sau ajuns din eroare la făptuitor (art. 243 
C.pen.), înşelăciune (art. 244 C.pen.), înşelăciune privind asigurările (art. 245 C.pen.)]; 
prin urmare, instituția împăcării nu va fi incidentă în cazul infracțiunilor la care 
acțiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate; ca 
excepție, în cazurile în care legea prevede, cu referire la aceste infracțiuni, posibilitatea 
procurorului de a exercita acțiunea penală din oficiu, iar, în concret, procurorul a 
acționat în acest sens, împăcarea este posibilă dacă legea o prevede în mod explicit; 


- pentru persoanele vătămate lipsite de capacitate de exercițiu, împăcarea se face 
numai de reprezentanţii lor legali. Cei cu capacitate de exerciţiu restrânsă se pot împăca 
cu încuviințarea persoanelor prevăzute de lege; 


- în cazul persoanei juridice, împăcarea se realizează de reprezentantul său legal sau 
convenţional ori de către persoana desemnată în locul acestuia; 


- întrucât răspunderea penală a persoanei juridice este personală, împăcarea inter- 
venită între persoana juridică ce a săvârşit infracţiunea şi persoana vătămată nu produce 
efecte faţă de persoanele fizice care au participat la comiterea aceleiaşi fapte, răspunderea 
acestora fiind distinctă de răspunderea penală a persoanei juridice; pentru a opera cauza 
care înlătură răspunderea penală şi în favoarea acestor persoane fizice este necesar ca ele 
să se împace personal cu victima infracțiunii; 


- împăcarea trebuie să reflecte acordul de voință liber exprimat al părților (bilateral sau, 
după caz, multilateral) şi trebuie să fie personală (de persoana vătămată şi suspect/inculpat 
sau de persoanele abilitate de lege, enumerate mai sus; nu se poate realiza împăcarea între 
inculpat şi moştenitorii persoanei vătămate), explicită, totală (atât cu privire la latura penală, 
cât şi la latura civilă a cauzei!), necondiționată, definitivă şi trebuie realizată pe tot parcursul 


DE N PE E ÎS i II 


stingând, fără nicio îndoială, acţiunea civilă, nu face să dispară, pe cale de consecinţă, şi acţiunea 
penală. Cu toate acestea, în ipoteza comiterii unor infracţiuni de o gravitate redusă, cum sunt cele 
pentru care legea penală prevede expres că este posibilă „împăcarea”; înlăturând nu numai 
răspunderea civilă, ci şi pe cea penală, în mod excepţional, ea este posibilă şi antrenează stingerea 
acţiunii penale în toate aceste cazuri. Ca atare, acţiunea penală dispare prin efectul unui fel de 
„tranzacție între suspect sau inculpat şi persoana vătămată, cu condiţia să intervină înainte de jude- 
cata definitivă. Credem că această tranzacţie ar putea interveni şi între persoana vătămată şi sus- 
pectul sau inculpatul persoană juridică, aceasta din urmă putând pune capăt urmăririlor exercitate 
contra prepusului ei”. i : 

! În ceea ce priveşte latura civilă, art. 159 alin. (2) C.pen. stipulează că împăcarea stinge acțiune 
civilă, în vreme ce, potrivit art.25 alin. (5) C.proc.pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. g) 
C.proc.pen., în cazul încetării procesului penal pe motiv de împăcare instanța va lăsa nesoluționată 
acțiunea civilă. În această privință trebuie distins între următoarele două ipoteze: 7. dacă acțiunea 
civilă este exercitată de alte persoane decât persoana vătămată, instanța va dispune lăsarea 
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urmăririi penale, în faza camerei preliminare sau în faza judecății, până la citirea actului de 
sesizare al instanţei [art. 159 alin. (3) C.pen.]; potrivit art. 374 alin. (1) C.proc.pen., citirea 
actului de sesizare are loc la primul termen de judecată la care procedura de citare este 
legal îndeplinită şi cauza se află în stare de judecată; astfel, infractorul trebuie să facă 
demersuri pentru stingerea conflictului cu persoana vătămată până la începerea. cercetării 
judecătorești; în ipoteza în care împăcarea intervine după citirea actului de sesizare sau în 
cursul judecății în apel, nu va avea ca efect încetarea procesului penal, atitudinea inculpatului 
putând fi avută în vedere în procesul de individualizare a regimului sancţionator (de pildă, 
instanţa poate considera că, față de situația concretă a cauzei, se impune dispunerea renunţării 
la aplicarea pedepsei în condiţiile constatării tardivităţii împăcării); 


- după citirea actului de sesizare al instanţei, deşi nu mai era posibilă împăcarea, 
conflictul de drept penal putea fi stins prin încheierea unui acord de mediere, deoarece prin 
decizia nr. 9/HP/2015 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a considerat că 
medierea constituie o cauză sui-generis de înlăturare a răspunderii penale, şi, deci, un 
impediment distinct la punerea în mişcare şi exercitarea acţiunii penale; ulterior, Curtea 
Constituţională, prin DCC nr. 397/2016, a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a 
constatat că art. 67 din Legea nr. 192/2006, în interpretarea dată de I.C.C.J., Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, prin decizia nr. 9/2015, este 
constituțional în măsura în care încheierea unui acord de mediere cu privire la infrac- 
țiunile pentru care poate interveni împăcarea produce efecte numai dacă are loc până la 
citirea actului de sesizare. 


- împăcarea se face oral sau în scris, în fața organelor judiciare, care Fara să verifice 
valabilitatea consimțământului; atunci când împăcarea se realizează în scris nu este 
întotdeauna necesar ca înscrisul să fie un act autentic, împăcarea putând fi consemnată şi 
într-un înscris sub semnătură privată din care să rezulte în mod neechivoc manifestarea de 
voinţă a persoanei vătămate şi a făptuitorului în sensul î împăcării, aa să conducă la 
înlăturarea răspunderii penale; 


- în cazul în care asistența juridică este obligatorie, împăcarea părților trebuie să se 
realizeze numai în prezența apărătorului ales sau a apărătorului din oficiu; 


- în cazul în care infracțiunea este săvârşită de reprezentantul persoanei juridice 
vătămate, împăcarea va produce efecte numai dacă este însuşită de procuror prin 
ordonanță/declaraţie orală consemnată în încheierea de şedinţă [art. 159 alin. (6) C.pen.]; 
printr-o altfel de dispoziţie se evită situaţiile în care reprezentantul unei persoane juridice 
care comite o infracţiune în dauna acesteia să se poată sustrage de la răspunderea penală 
şi civilă încheind o împăcare frauduloasă cu persoana juridică; 


- împăcarea produce efecte in personam, numai cu privire la suspectul sau inculpatul 
cu care s-a împăcat persoana sau reprezentantul acesteia, în cazul minorilor; 


- procurorul poate lua act de împăcarea survenită între persoana vătămată şi făptuitor 
chiar dacă aceasta a survenit înainte ca în cauză să fi fost dispusă continuarea efectuării 
urmăririi penale față de suspect. 


- suspectul sau inculpatul poate cere continuarea urmăririi penale sau a judecății 
pentru a-şi dovedi existența unuia dintre impedimentele stipulate de art. 16 alin. (1) 
LSN ae er Te pes DU Ai y Pilat săi Dar Bu ete Eee f: 
nesoluţionată a acțiunii civile, neputând costata stinsă acțiunea civilă; 2. dacă acţiunea civilă este 


exercitată de persoana vătămată, se poate face sau nu mențiune privind stingerea acțiunii penale, 
alături de soluția de lăsare nesoluţionată a acesteia. 
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lit. a)-d) C.proc.pen. (fie fapta nu există sau nu a fost comisă de acuzat, fie fapta nu 
întruneşte trăsăturile esenţiale ale infracțiunii)"; 


- instanţa trebuie să constate stinsă acțiunea civilă potrivit art. 159 alin. (2) C.pen., în 
cazul încetării procesului penal pronunțate ca urmare a împăcării. 


ə Instanța a constatat că partea civilă, prin administrator special, a depus un 
înscris sub semnătură privată prin care a arătat că inculpatul a achitat contravaloarea 
prejudiciului creat prin săvârşirea infracțiunii, intervenind astfel împăcarea. În acest 
sens, a fost depus şi un extras de cont care atestă plata efectuată de către inculpat 
către partea civilă. Într-adevăr, înscrisul depus este un înscris sub semnătură privată 
şi emană doar de la partea civilă, purtând doar semnătura reprezentantului acesteia, 
însă instanța a apreciat că împăcarea intervenită își produce efectele, în sensul 
înlăturării răspunderii penale a inculpatului și, pe cale de consecință, încetarea 
procesului penal, având în vedere împrejurarea că instanța de fond a constatat că 
între părți a intervenit împăcarea, constatare anterioară ‘citirii actului de sesizare a 
instanţei. Deşi în speță, ca urmare a unei interpretări restrictive a dispoziţiilor legale, 
s-ar putea aprecia că împăcarea intervenită nu respectă cu strictețe cerințele formale 
şi procedurale cerute de lege, totuşi este cert faptul că aceasta implică acordul de 
voinţă liber exprimat al părţilor, că este definitivă, neechivocă şi aptă a conduce la 
înlăturarea răspunderii penale. Sub acest aspect, instanța a avut în vedere şi o 
convenţie autentificată încheiată între partea civilă şi inculpat, prin care se atestă 
achitarea sumei reprezentând prejudiciu şi depusă la dosarul cauzei, în fața instanţei 
de apel, convenție care formează convingerea instanţei că împăcarea intervenită între 
părţi este de natură a conduce la încetarea procesului penal pentru inculpat (I.C.C.J., 
secția penală, decizia nr. 100/RC din 25 martie 2016, www.scj.ro). 


me 


X Din economia actelor existente la dosarul cauzei, instanța constată că prin 
adresa din 27 ianuarie 2016, depusă de partea civilă SC D. SA, Sucursala Covasna, a 
precizat că prejudiciul cauzat de inculpaţi a fost integral recuperat şi că renunţă la 
calitatea ei de persoană vătămată. Cu toate acestea, față de lipsa inculpaţilor B., şi C., 
arestaţi în altă cauză, s-a dispus amânarea cauzei, pentru ca la solicitarea instanței de 
fond ca partea civilă să precizeze concret intenția sa de împăcare, a arătat că din 
motive evidente nu poate negocia cu inculpaţii, şi lasă soluţionarea cauzei la.. 
aprecierea instanţei. Faţă de acest aspect, în ședința de judecată din data de 27. mai . 
2016 s-a dat citire actului de sesizare, după care s-au audiat toţi cei patru inculpați, 
care au recunoscut în totalitate faptele pentru care au fost trimişi în judecată, soli- 
citând a se uza de procedura simplificată, în judecarea cauzei. Ulterior, prin adresa 
din data de 28 septembrie 2016, partea civilă a întărit intenția ei de a se împăca cu 
fiecare inculpat în parte, în acest sens depunând la data de 7 noiembrie 2016, o nouă 
declaraţie, prin care i-a nominalizat pe toți inculpaţii, care prin declarațiile lor date în 
fața instanței în ședința publică din 24 noiembrie 2016 au arătat personal că s-au 
împăcat cu partea civilă. Referitor la momentul la care a intervenit împăcarea 


l În situaţia în care, după continuarea procesului penal, se constată existenţa vreunuia dintre 
cazurile prevăzute în art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., procurorul dispune clasarea, iar instanța 
de judecată pronunţă achitarea, având în vedere unul dintre aceste temeiuri. In cazul în care, după 
continuarea procesului penal, nu se constată existenţa vreunuia dintre cazurile prevăzute în art. 16 
alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., procurorul dispune clasarea, iar instanța de judecată încetarea proce- 
sului penal ca urmare a intervenţiei împăcării. | ați l 
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părților, Înalta Curte reţine că anterior citirii actului de sesizare al instanţei exista la 
dosar dovada împăcării părții civile cu inculpaţii, partea civilă precizând prin adresa ` 
din 27 ianuarie 2016 că prejudiciul cauzat de inculpaţi a fost integral recuperat şi că 
renunță la calitatea de persoană vătămată. Cât priveşte aplicabilitatea Deciziei 
nr. 27/2006 pronunţată în cadrul unui recurs în interesul legii, prin care s-a statuat că 
manifestarea de voință în sensul împăcării intervenită între părți se poate realiza 
personal sau prin mandatar special ori prin înscrisuri autentice se constată că prin 
înscris autentic se înțelege un înscris notarial ori un înscris emanat de la un func- 
ționar public. Înalta Curte constată în ceea ce priveşte aplicabilitatea sub imperiul 
noii legi de procedură că decizia pronunţată în cadrul recursului în interesul Legii 
„nr. 27/2006 ridică o problemă din perspectiva faptului că adaugă la lege forma 
autentică a înscrisurilor, în contextul în care art. 159 alin. (5) C.proc.pen. prevede că 
în cazul persoanei juridice împăcarea se realizează de reprezentantul său legal ori 
convenţional sau de persoana desemnată în locul acestuia. Modalitatea de luare a 
deciziilor în cadrul persoanei juridice, numărul funcționarilor implicaţi şi a 
formalităţilor îndeplinite, existența consilierilor juridici, evaluarea oportunității 
actului de către foruri colegiale, exclud utilitatea actului notarial ce devine astfel 
redundant. Înalta Curte reţine că Decizia nr. 27/2006 îşi menține aplicabilitatea în 
sensul că voinţa trebuie să fie întotdeauna neechivocă și clar exprimată, iar în cauză 
partea civilă a confirmat prin adresa din 28 septembrie 2016 voința de a se împăca 
cu inculpaţii și a confirmat adresa din 27 ianuarie 2016, înscris care se află la dosarul 
cauzei. Înscrisul producător de consecințe juridice este semnat şi ștampilat de către 
„reprezentanţii părţii civile, rezultând fără echivoc manifestarea de voință a repre- 
zentanților legali, în conformitate cu adresa din data de 27 ianuarie 2016, semnată de 
reprezentantul legal al societății. În raport de toate aceste aspecte, Înalta Curte 
apreciază că ne aflăm în prezenţa unui recurs în casație ce vizează aspecte strict 
formale care nu pot fi imputate inculpaţilor și care nu pot justifica lipsa manifestării 
exprese de voinţă a părţii civile în sensul împăcării (I.C.C.J., secţia penală, decizia 
nr. 492/RC/2017, www.scj.ro). 


(iii) încheierea unui acord de mediere în condiţiile legii, în cazul infracţiunilor 
pentru care retragerea plângerii sau împăcarea părţilor înlătură răspunderea penală. 

-. Codul de procedură penală prevede un impediment la punerea în mişcare sau 
exercitarea acţiunii penale constând în încheierea unui acord de mediere cu privire la 
latura penală a cauzei, în cazul infracțiunilor pentru care retragerea plângerii sau împă- 
carea înlătură răspunderea penală, dacă făptuitorul/suspectul sau inculpatul a recunoscut 
fapta în faţa organelor judiciare sau, în cazul în care medierea are loc înainte de începerea 
urmăririi penale, în faţa mediatorului; 

- acest impediment presupune ca părțile să fi finalizat procedura de mediere prin 
încheierea unui acord în care să fi fost tranşate toate aspectele privind conflictul de drept 
penal dintre acestea; 


- în considerentele DCC nr. 397/2016 (M.Of. nr. 532 din 15 iulie 201 6) s-a reținut că 
încheierea acordului de mediere nu constituie un caz separat de împiedicare a exerci- 
tării acțiunii penale, distinct de retragerea plângerii şi împăcare; astfel, instanța de 
contencios constituțional a considerat că înlăturarea răspunderii penale nu se produce ca 
urmare a medierii, ci doar ca urmare a retragerii plângerii prealabile ori a împăcării, 
inclusiv atunci când sunt realizate pe calea medierii, arătând că „încheierea unui acord de 
„mediere cu privire la infracțiunile pentru care poate interveni împăcarea nu este, în 
esență, altceva decât o modalitate de realizare a împăcării, ca şi cauză de înlăturare a răs- 
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punderii penale; (...) acordul de mediere nu poate fi încheiat oricând în cursul procesului 
penal, ci doar atât timp cât poate interveni şi împăcarea, şi anume până la citirea actului 
de sesizare a instanţei; (...) art. 67 din Legea medierii este constituţional numai în măsura 
în care încheierea unui acord de mediere cu privire la infracțiunile pentru care poate 
interveni împăcarea produce efecte numai dacă are loc până la citirea actului de sesizare a 
instanţei, întrucât, altfel, se aduce atingere principiului privind unicitatea, imparțialitatea 
şi egalitatea justiţiei, consacrat de art. 124 alin. (2) din Constituţie”; în consecinţă, prin 
DCC nr. 397/2016 a fost, în mod eronat, lipsită de efecte juridice decizia nr. 9/HP/2015 
pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin care se apreciase că medierea consti- 
tuie o cauză sui-generis de înlăturare a răspunderii penale şi, deci, un impediment 
distinct la punerea în mişcare şi exercitarea acţiunii penale; 


- DCC nr. 397/2016 relevă incapacitatea instanţei de contencios constituţional de a 
înţelege adevărata natură a medierii de opţiune flexibilă şi cuprinzătoare, axată pe rezol- 
varea problemei şi pe implicarea părților, în completarea sau ca alternativă a procedurii 
penale tradiționale [astfel cum rezultă din Recomandarea. nr. (99) 19 a Comitetului 
miniştrilor către statele membre privind medierea în materie penală] şi disponibilitatea 
acesteia de a sacrifica natura juridică sui-generis strict în considerarea faptului că acordul 
de mediere putea fi încheiat pe tot parcursul procesului penal; 


- ulterior DCC nr. 397/2016, legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 97/2018, precizând 
în art. 67 alin. (22) că încheierea unui acord de mediere în latura penală a unei infracţiuni 
constituie o cauză sui-generis care înlătură răspunderea penală şi că încheierea unui 
acord de' mediere în latura penală poate interveni până la citirea actului de sesizare a 
instanţei; pe de o parte, soluţia legislativă consacră o înţelegere corectă a instituţiei 
medierii şi a naturii efectelor acordului de mediere de impediment autonom la punerea în 
mişcare a acţiunii penale prin consacrarea acestuia drept cauză sui-generis care înlătură 
răspunderea penală; pe de altă parte, soluţia legislativă stipulată prin Legea nr. 97/2018 
este în contradicţie cu DCC nr. 397/2016 şi cu dispoziţiile art. 158 alin. (1) C.pen. 
potrivit căruia retragerea plângerii prealabile poate interveni oricând până la pronunţarea 
unei hotărâri definitive, şi nu doar până la citirea actului de sesizare a instanţei, această 
eroare legislativă face ca intervenţie legiuitorului să fie aptă în continuare de a ridica 
serioase obiecţiuni de neconstituţionalitate faţă de considerentele DCC ur. 397/2016 şi de 
lipsa de coerenţă şi previzibilitate a reglementării impedimentelor la punerea în mişcare a 
acţiunii penale la infracțiunile pentru care legea permite retragerea plângerii prealabile; 


- faţă de soluţia legislativă stipulată de art. 67 alin. (2%) din Legea nr. 192/2006 cred 
că trebuie făcută următoare distincție: 


a) dacă prin intermediul medierii se realizează împăcarea (la infracțiunile pentru care 
legea permite împăcarea) sau se convine retragerea plângerii prealabile (la infracțiunile 
pentru care legea permite retragerea plângerii prealabile), acordul trebuie încheiat până la 
citirea actului de sesizare a instanţei pentru ca să poată fi valorificat ca impediment 
autonom la punerea în mişcare a acţiunii penale prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. g) teza 
finală C.proc.pen.; | 


b) la infracțiunile pentru care legea permite retragerea plângerii prealabile dispoziţiil 
art. 158 alin. (1) C.pen. permit în continuare valorificarea manifestării de voinţă a persoanei 
vătămate de a stinge acţiunea penală şi după momentul citirii actului de sesizare, prin 
raportare la impedimentul retragerii plângeri prealabile prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. g) 
teza I C.proc.pen.; i 
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- potrivit art. 58 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea 
profesiei de mediator, acordul de mediere în care se consemnează înţelegerea părţilor nu 
trebuie să cuprindă prevederi care aduc atingere legii şi ordinii publice; tot astfel, 
medierea trebuie să se desfășoare astfel încât să fie respectate drepturile fiecărei părţi ori 
subiect procesual la asistenţă juridică şi, dacă este cazul, la serviciile unui interpret. 
Procesul-verbal întocmit potrivit prezentei legi, prin care se închide procedura medierii, 
trebuie să arate dacă persoanele între care s-a desfășurat procedura medierii au beneficiat 
de asistenţa unui avocat şi de serviciile unui interpret ori, după caz, să menţioneze faptul 
că au renunţat expres la acestea; i - 


- termenul prevăzut de lege pentru introducerea plângerii prealabile se suspendă pe 
durata desfăşurării medierii (ipoteză de suspendare a unui termen procedural). Dacă 
părțile aflate în conflict nu au încheiat o înțelegere, persoana vătămată poate introduce 
plângerea prealabilă în acelaşi termen, care îşi va relua cursul de la data întocmirii 
procesului-verbal de închidere a procedurii de mediere, socotindu-se şi timpul scurs 
înainte de suspendare; 


- în cazul în care procedura de mediere se desfăşoară înaintea începerii procesului 
penal şi aceasta se închide prin soluţionarea conflictului şi încheierea unui acord de 
mediere, fapta nu va atrage răspunderea penală pentru făptuitorul cu privire la care 
conflictul s-a încheiat prin mediere, reţinându-se existența impedimentului la punerea în 
mişcare a acţiunii penale; | 


- dacă medierea cu privire la latura penală a cauzei se desfăşoară după începerea 
procesului penal (mediere procesuală), urmărirea penală sau, după caz, judecata se poate 
suspenda, în temeiul prezentării de către părți a contractului de mediere; suspendarea 
durează până când procedura medierii se închide prin oricare dintre modurile prevăzute 
de prezenta lege, dar nu mai mult de 3 luni de la data la care a fost dispusă; procesul 
penal se reia din oficiu, imediat după primirea procesului-verbal prin care se constată că 
nu s-a încheiat. acordul de mediere sau, dacă acesta nu se comunică, la expirarea 
termenului de trei luni; 


- pentru soluţionarea acţiunii penale în baza acordului de mediere mediatorul este 
obligat să transmită organului judiciar acordul de mediere şi procesul-verbal de încheiere a 
medierii în original şi în format electronic, dacă părţile au ajuns la o înţelegere; 

4. dacă există o cauză de nepedepsire prevăzută de lege [art. 16 alin. (1) lit. h) 
C.proc.pen.]; 

- cauzele de nepedepsire sunt împrejurări care, în cazurile strict şi limitativ prevăzute 
de lege înlătură aplicarea pedepsei unei persoane care a săvârşit o faptă ce constituie 
infracţiune şi care răspunde penal; | ! 

- cauzele de nepedepsire pot fi generale [de exemplu, cauzele de nepedepsire a 
tentativei: desistarea sau împiedicarea producerii rezultatului prevăzută în art. 34 C.pen., 
respectiv, împiedicarea săvârşirii infracţiunii prevăzută în art. 51 C.pen.] ori speciale [de 
exemplu, 1. retragerea mărturiei mincinoase în condiţiile prevăzute în art. 273 alin. (3) 
C.pen., săvârşirea infracțiunii de favorizare a făptuitorului sau a tăinuirii de către un 
membru de familie prevăzute de art. 269 alin. (3) C.pen., respectiv, de art. 270 alin. (3) 
C.pen.; 2. în cazul infracţiunii de act sexual cu un minor art. 220 alin. (5) C.pen. a 
prevăzut o cauză specială de nepedepsire în ipoteza în care diferența de vârstă între 
minorii care întreţin actul sexual liber consimţit este de până la 3 ani; în această ipoteză 
actualul Cod penal este lege penală mai favorabilă faţă de vechiul Cod penal]. 


A Acţiunea penală şi acțiunea civilă în procesul penal 191 


5. există autoritate de lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i) C.proc.pen.]; 


 _ autoritatea de lucru judecat reprezintă ansamblul de efecte acordate de lege hotărârii 
judecătoreşti definitive, în scopul de a fi executată şi de a împiedica o nouă urmărire sau 
judecată pentru aceeaşi faptă; în virtutea autorităţii de lucru judecat, hotărârea penală 
definitivă este considerată că exprimă adevărul (res iudicata pro veritate habetur); 


- pentru a se reţine existenţa autorităţii de lucru judecat trebuie să fie îndeplinite 
cumulativ următoarele condiții: — ' 

(i) să existe o hotărâre definitivă prin care să se fi dispus o soluție cu privire la fondul 
cauzei penale; 


- noțiunea de „hotărâre definitivă” trebuie interpretată având în vedere sensul auto- 
nom dat de CJUE în interpretarea art. 50 din Cartă [cauza Kossowski (29 iunie 2016)]; 


- în această categorie intră în primul rând hotărârile definitive pronunțate de instan- 
tele de judecată prin care s-a dispus o soluție asupra fondului cauzei; sunt astfel de 
hotărâri cele prin care instanța pronunță o soluție de condamnare (cu executarea pedep- 
sei în regim de detenție sau cu suspendarea executării acesteia), renunțare la aplicarea 
pedepsei, amânare a aplicării pedepsei sau de achitare (indiferent de temeiul soluției); 


- hotărârea judecătorească poate fi pronunțată de o instanță română sau de o instanță 
străină, cu condiția ca acesta din urmă să fi fost recunoscută în România potrivit Legii 
nr. 302/2004, republicată; i 


- se poate invoca cu autoritate de lucru judecat (cu privire la aceeaşi faptă şi persoană) 
şi încheierea judecătorului de cameră preliminară prin care este menținută ca legală şi 
temeinică o soluţie de clasare în urma respingerii ca nefondate a plângerii formulate în 
condiţiile art. 341 C.proc.pen.!, ori este menţinută soluţia de clasare, dar este schimbat 
temeiul acesteia prin reținerea unui impediment la punerea în mişcare a acţiunii penale 
care este mai favorabil petentului, sau încheierea prin care este confirmată o soluţie de 
renunțare la urmărirea penală dispusă de procuror; tot astfel, pot fi invocate cu autoritate 
de lucru judecat şi hotărârile pronunţate de judecător potrivit procedurii prevăzute de 
art. 278! C.proc.pen. din 1968 prin care au fost menținute ca legale şi temeinice soluţiile 
de neurmărire sau de netrimitere în judecată dispuse de procuror; 

'- aplicarea dispoziţiilor art. 50 din Cartă şi a jurisprudenţei CJUE impune reținerea cu 
titlu de hotărâre definitivă şi a unui act prin care un procuror (fie că actul este emis de un 
parchet din România sau din alt stat membru al UE) care, în urma unei anchete 
aprofundate a faptei sesizate (administrarea de probe, audierea victimei ori a eventualilor 
martori etc.), a dispus o soluţie de netrimitere în judecată în care a fost antamat fondul 
unei cauze penale, dacă acţiunea penală a fost stinsă în mod definitiv şi dacă sunt 
satisfăcute cerințele eadem personae şi idem factum; 


(ii) existenţa unei duble proceduri „în materie penală” de sancţionare (bis); 


(iii) să existe identitate de persoană între aceea în privinţa căreia s-a pronunţat o 
„hotărâre definitivă” şi persoana în privinţa căreia se intenţionează continuarea efectuării 
urmăririi penale, punerea în mişcare a acţiunii penale, trimiterea în judecată sau pronun- 
tarea unei noi hotărâri judecătoreşti; 


! Nu pot fi invocate cu titlu de impedimente la punerea în mişcare a acţiunii penale încheierile 
judecătorului de cameră preliminară prin care acesta pronunţă o soluţie care implică o analiză strict 
procedurală, iar nu asupra fondului cauzei (de pildă, încheierea prin care este respinsă ca inadmi- 
sibilă sau tardivă o plângerea formulată împotriva unei soluţii de clasare). 
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(iv) să existe identitate între fapta materială pentru care s-a pronunţat o hotărâre 
definitivă şi fapta materială de care este acuzată din nou aceeaşi persoană (identitate de 
obiect); această ultimă condiţie vizează identitatea materială a faptelor (idem material — 
fapte identice ori fapte care sunt în mod substanţial aceleaşi), iar nu identitatea lor 
juridică; analiza ce trebuie efectuată în determinarea noţiunii de „idem ” prin raportare la 
criteriul fapte identice sau fapte care sunt în mod substanțial aceleaşi, trebuie axată pe 
acele fapte care constituie un set de împrejurări factuale concrete privind acelaşi acuzat şi 
care sunt indisolubil legate în timp şi spaţiu (cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei); 


- deşi este stipulată de art. 16 C.proc.pen. ca impediment la punerea în mişcare a 
acţiunii penale, este posibil a autoritatea de lucru judecat să conducă la/producă şi alte 
efecte, cum ar fi reținerea unei cauze de inadmisibilitate a exercitării unei căi extraor- 
dinare de atac sau a unei contestaţii la executare; i 


X Inculpatul a fost condamnat definitiv pentru o infracţiune de tentativă de 
omor. Ulterior, ca urmare a decesului victimei, după rămânerea definitivă a hotărârii, 

„s-a dispus trimiterea în judecată a aceluiași inculpat pentru infracţiunea de omor, în 
formă consumată. (...) producerea rezultatului mai grav, după rămânerea definitivă a 
hotărârii de condamnare, nu poate ştirbi autoritatea de lucru judecat şi nici incidența 
altor instituţii de drept penal (se pot imagina situaţii în care rezultatul mai grav se 
produce după executarea pedepsei sau considerarea ca executată a acesteia, inclusiv 
după reabilitarea inculpatului). De altfel, includerea în noţiunea de „faptă” şi a 
urmării imediate ce ţine de latura obiectivă în determinarea noţiunii de „idem” este 
contrazisă chiar de art. 6 C.proc.pen., în sensul că nu au nicio relevanţă încadrările 
juridice date, câtă vreme fapta este aceeaşi. Or, amplificarea în timp a rezultatului unei 
infracţiuni conduce într-un caz concret, precum în speţă, la altă încadrare juridică decât 
cea avută în vedere iniţial cu ocazia pronunțării soluţiei de condamnare, însă această 
împrejurare nu poate conduce la concluzia că faptele ar fi diferite. Se impune, aşadar, 
concluzia că sunt îndeplinite condiţiile pentru reținerea incidenţei principiului ne bis 
in idem (Trib. Bucureşti, secţia I penală, sentinţa nr. 1043 din 19 mai 201 7, în Cpp 
Ad. 3, p. 30). | 


° În ipoteza în care procurorul a dispus clasarea, procurorul ierarhic superior 
a infirmat ordonanța de clasare şi a dispus redeschiderea urmăririi penale, iar 
judecătorul a constatat nelegalitatea ordonanţei de redeschidere a urmăririi penale şi 
a infirmat redeschiderea urmăririi penale, cu motivarea că inculpatul a fost trimis în 

judecată prin rechizitoriu pentru aceeaşi faptă, instanţa de apel nu poate dispune 
încetarea procesului penal în care s-a emis rechizitoriul, în temeiul art. 16 alin. (1) 
lit. i) C.proc.pen., pe baza principiului ne bis in idem, întrucât ordonanța de clasare 
nu are autoritate de lucru judecat, iar judecătorul de cameră preliminară nu s-a 
pronunţat cu privire la chestiuni de fond, ci cu privire la chestiuni de procedură. În 
această ipoteză — în care instanţa de apel a dispus încetarea procesului penal, în 

“temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) C.proc.pen. — este incident cazul de recurs în casație 
prevăzut în art. 438. alin. (1) pct. 8 C.proc.pen., întrucât existența ordonanţei de 
clasare şi a hotărârii prin care judecătorul se pronunţă cu privire la chestiuni de 
procedură nu determină aplicabilitatea principiului ne bis in idem, configurat în 
dispoziţiile art. 6 C.proc.pen., în jurisprudenţa CtEDO în materia art. 4 din Protocolul 
nr. 7 la CEDO şi în jurisprudenţa CJUE (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 147/RC 
din 3 aprilie 2017, www.scj.ro). 
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Sv În ipoteza în care instanța de apel a dispus încetarea procesului penal, în 
temeiul art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. î) C.proc.pen., cu motivarea că 
inculpaţii au fost anterior sancţionaţi contravenţional pentru fapta pentru care au fost 
trimişi în judecată, deşi nu există o identitate de faptă, inculpaţii fiind trimişi în 
judecată pentru o faptă materială diferită de cea pentru care au fost sancţionaţi 
contravenţional, este incident cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) 
pct. 8 C.proc.pen. În această ipoteză, în temeiul art. 448 alin. (1)-pct.2 lit. b) 
C.proc.pen., Înalta Curte de Casaţie şi Justiție admite recursul în casaţie, casează 
decizia instanţei de apel şi dispune rejudecarea de către instanţa de apel (I.C.CJ., 
secția penală, decizia nr. 114/RC din 16 martie 2017, Wwww.Scj.ro). 


PNN Verificând actele şi lucrările dosarului, se constată că activitatea infiacţio- 
nală a condamnatului a făcut obiectul cercetării judecătorești desfăşurate de instanța 
de judecată în două dosare penale. Faptele care au fost deduse judecății în aceste 
dosare nu sunt aceleaşi, chiar dacă au aceleaşi încadrări juridice, actele materiale din 
primul dosar fiind comise în perioada mai-aprilie 2007, iar cele din al doilea dosar în 
perioada noiembrie 2009 - noiembrie 2010. Tot astfel, nici persoanele implicate în 
activităţile infracţionale deduse judecății nu sunt aceleași. Aşadar, contestatorul a fost 
condamnat pentru fapte diferite, iar activitatea infracţională s-a desfăşurat pe perioade. 
diferite ca interval de timp. În acest context, nu se poate afirma că a fost încălcat 
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principiul autorităţii de lucru judecat (L.C.CJ, secţia penală, decizia nr. 1479 din 


În data de 28 octombrie 2009, inculpatul a fost depistat în Sibiu la volanul 
autoturismului în portbagajul căruia deţinea, în vederea vânzării, cantitatea de 10 1 
alcool şi 1130 pachete de țigarete (22.600 țigarete), neintroduse în sistemul legal de 


accizare valabil pe teritoriul României, cantităţi pentru care nu a putut face dovada 


plăţii accizei şi pentru care nu a putut prezenta documente de provenienţă, acestea 
fiind deţinute clandestin, fără întocmirea documentelor justificative şi fără achitarea 
taxelor datorate bugetului de stat, prin ascunderea sursei impozabile. Prin 
procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor din 28 octombrie 2009 
inculpatului i-a fost aplicată amenda contravenţională pentru două contravenţii 
referitoare la deținerea nelegală de produse accizabile, de către organele de poliţie 
care l-au depistat în trafic. Amenda contravenţională a fost anulată ulterior de 
Tribunalul Sibiu. În drept, s-a reţinut că fapta inculpatului descrisă mai sus prin care 
s-a cauzat un prejudiciu bugetului de stat în sumă de 12.910 lei, întruneşte 
elementele constitutive ale infracţiunii de evaziune. fiscală, prevăzută de art. 9 
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005. Jurisprudenţa Curţii Europene în materia ne 
bis in idem nu este incidentă, întrucât — raportat la cauza Tsonyo Tsonev c. Bulgariei 
— în speţă nu este aplicabil acest principiu deoarece inculpatul nu a fost sancţionat 
contravenţională pentru fapte similare. Oricum faptele pentru care fusese aplicată 
amenda contravenţională anulată vizau numai deținerea ilicită de produse accizabile, 
pe când, indiferent de calitatea făptuitorului, infracţiunea de evaziune fiscală reţinută 
în sarcina inculpatului incriminează ascunderea bunului sau a sursei impozabile ori 


„ taxabile, în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale. Fapta penală 


reţinută în sarcina inculpatului este mai complexă, referindu-se nu doar la 
ascunderea bunului sau a sursei impozabile prin deținerea clandestină a produselor 
accizabile, ci şi la scopul urmărit de către inculpat, constând în eludarea obligaţiei de 
plată a accizei şi a TVA datorate statului. Se impune a evidenția diferenţa referitoare 
la scopul urmărit de inculpat, care în cazul infracţiunii de evaziune fiscală este 


„prevăzut în mod expres, cu valoarea unui element constitutiv al laturii subiective, 


fără a fi prevăzut în cazul contravenţiei. Având în vedere şi natura subsidiară a 
răspunderii contravenţionale, se constată că, deşi între cele două contravenţii mai sus 


„menţionate şi infracţiunea de evaziune fiscală există asemănări determinate de forma 


concretă a acţiunii ilicite (deţinere de produse accizabile), fapta inculpatului nu poate 
fi reţinută drept contravenţie, deoarece a fost săvârşită în astfel de condiţii încât, 
potrivit legii penale, constituie infracţiune. Acuzaţia penală a fost formulată de o 


„manieră clară, ce. atrage aplicabilitatea dispoziţiilor de incriminare a infracţiunii de 


evaziune fiscală, căci de la început s-a reţinut în sarcina inculpatului că a acţionat 
prin ascunderea bunurilor pentru care datora plata accizei şi a TVA, în scopul 
sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale. Drept urmare, fapta corespunde 


normei de incriminare a infracţiunii de evaziune fiscală, fiind plasată în sfera ilici- 


tului penal, şi nu constituie contravenţie. În speţă, nu se poate. constata nici încăl- 
carea principiului ne bis in idem, căci inculpatul nu a fost sancţionat contravenţional 


pentru aceeaşi faptă ce face obiectul cauzei penale (I.C. C.J., secţia penală, decizia 
nr. 246 din 27 ianuarie 2014, www.scj.ro). 


pat 


„Se În cauză nu sunt îndeplinite dispoziţiile art. 6 C.proc.pen. privitoare la 


principiul ne bis in idem, astfel cum este dezvoltat şi prin jurisprudența Curţii 
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Europene, Curţii de Justiţie de la Luxemburg, întrucât în cauza de față, inculpatul 
F.E. nu a mai fost condamnat pentru aceleaşi fapte. Astfel, cu titlu de premisă 
secundă, se are în vedere că acest inculpat-apelant a invocat autoritatea de lucru 
judecat a soluţiei procurorului dispusă prin rezoluţia din data de 1 martie 2010 emisă 
în Dosarul nr. 387/P/2009 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Piteşti, prin care 
s-a dispus neînceperea urmăririi sale penale sub aspectul săvârşirii infracţiunii 
prevăzute de art. 246 C.pen. din 1969, precum și a soluției procurorului dispusă prin 
rezoluţia din data de 25 ianuarie 2011 emisă în Dosarul nr. 575/P/2010 al Parchetului 
de pe lângă Curtea de Apel Piteşti, prin care s-a dispus neînceperea urmăririi penale 
faţă de F.E., C.M.A., A.L. şi B.S.F., toţi cercetaţi sub aspectul săvârșirii infracțiu- 
nilor prevăzută de art. 246 C.pen., art. 217, art. 220 şi art. 323 C.pen., ca urmare a 
sesizării I.N.G. B. N.V. Amsterdam. Cu privire la aceste două rezoluţii ale Parchetului de 
pe lângă Curtea de Apel Piteşti se reţine că, în primul rând, acestea vizează alte fapte 
decât cele care fac obiectul judecății, iar, pe de altă parte, că prin referatul din 18 ianuarie 
2012 emis în Dosarul de urmărire penală nr. 472/P/2010 al Parchetului de pe lângă Înalta 
Curţii de Casaţie şi Justiţie — D.N.A., secţia de combatere a infracţiunilor conexe 
infracţiunilor de corupție, s-a dispus infirmarea Rezoluţiei nr. 387/P/2009 din data de 
1 martie 2010 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Piteşti, precum şi a Rezoluţiei 
nr. 575/P/2010 din data de 25 ianuarie 2011 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel 
Piteşti şi înaintarea Dosarelor penale nr. 387/P/2009 şi nr. 575/P/2010 în vederea 
conexării la Dosarul penal nr. 472/P/2010 al D.N.A., secţia de combatere a infrac- 
ţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie. Or, având în vedere că esențialmente în 
materie, doctrina de specialitate şi jurisprudenţa au stabilit că nu există autoritate de 
lucru judecat a unei soluţii a procurorului de neînceperea urmării penale, este evident 
că aceste apărări se impun a fi înlăturate ca neîntemeiate (7.C.C.J., secția penală, 


Din moment ce autorităţile statului l-au sancţionat contravenţional pe 
inculpatul S.V. pentru săvârşirea la data de 11.07.2015 a faptei de tăiere, fără drept, a 
trei arbori specia fag şi a unui arbore specia cătină, această faptă nu poate fi ulterior 
încadrată de alte organe ale statului român ca fiind infracţiune, iar inculpatul să fie 
sancţionat din nou. Aceste considerente nu se opun atragerii răspunderii penale faţă 
de persoanele care săvârşesc faptele incriminate ca infracţiuni de art. 107 alin. (1) 
lit. b) şi art. 109 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008, însă, aşa cum a menţionat şi 
prima instanță, obligă organele silvice ca la momentul constatării abaterilor la 
regimul silvic să verifice dacă persona respectivă a mai săvârşit alte contravenţii în 
interval de un an, iar.în cazul în care constată că prejudiciul produs de ultima faptă, 
cumulat cu cel produs de faptele anterioare depăşeşte valoarea prevăzută de lege, să 
constate că fapta constituie infracţiune şi să sesizeze organele competente, fără ca 

. pentru ultima faptă să mai încheie şi un proces-verbal de constatare şi sancţionare a 
contravenţii (C.A. Piteşti, secția penală, decizia nr. 75/2017, în Cpp Ad. 3, p. 30). 


6. a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii [art. 16 
alin. (1) lit. j) C.proc.pen.]; 

- efectuarea unei proceduri penale sau continuarea unei proceduri iniţiate de autorită- 
tile judiciare române competente, pentru o faptă care constituie infracţiune conform legii 
române, poate fi transferată unui stat străin; 


- autorităţile judiciare române pot solicita autorităţilor competente ale altui stat exerci- 
tarea unei proceduri penale sau continuarea acesteia, dacă transferul procedurii penale 
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serveşte intereselor unei bune administrări a justiţiei sau favorizează reintegrarea socială 
în caz de condamnare, în unul dintre următoarele cazuri: 


a) persoana învinuită de săvârşirea infracţiunii se află în executarea unei pedepse pe 
teritoriul statului solicitat, pentru o infracţiune mai gravă decât cea comisă în România; 


„b) persoana acuzată de săvârşirea infracţiunii locuieşte pe teritoriul statului solicitat Şi, 
în temeiul legii acestui stat, extrădarea sau predarea a fost refuzată ori ar fi refuzată în cazul 
formulării unei cereri sau al emiterii unui mandat european de arestare; 


c) persoana acuzată de săvârşirea infracţiunii locuieşte pe teritoriul statului solicitat şi, în 
temeiul legii acestui stat, recunoaşterea hotărârii penale definitive de condamnare 
pronunţate de instanţa română a fost refuzată ori nu corespunde ordinii juridice interne a 
acelui stat, dacă persoana condamnată nu a început executarea pedepsei, iar executarea nu 
este posibilă, chiar având deschisă calea extrădării ori a predării. 

- transferul procedurii penale poate fi solicitat şi atunci când autorităţile judiciare 
române apreciază, în funcţie de particularităţile cauzei, că prezenţa persoanei acuzate de 


» săvârşirea infracţiunii la cercetarea penală nu poate fi asigurată, şi acest lucru este posibil 
în statul străin; 


- numai din momentul primirii deciziei de acceptare a statului solicitat cu privire la 
cererea de transfer de proceduri penale se poate considera că a intervenit un transfer de 
proceduri cu un alt stat, potrivit legii; având în vedere că, după ce transferul procedurii 
penale a fost aprobat de statul solicitat, nicio altă procedură pentru aceeaşi faptă nu mai 
poate fi începută de autorităţile judiciare române, transferul de proceduri constituie un 
impediment la punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale; | 


- totuşi, statul român redobândeşte dreptul de a începe sau, după caz, de a relua 
urmărirea penală şi implicit şi de a pune în mișcare acțiunea penală pentru acea faptă 
dacă: a) statul solicitat îl informează că nu poate finaliza urmărirea penală ce i-a fost 
transferată; b) ulterior, ia cunoştinţă de existenţa unui motiv care ar împiedica cererea de 
transfer al procedurii penale [art. 129 alin. (2) din Legea nr. 302/2004]; faţă de această 
reglementare rezultă că şi impedimentul prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. j) C.proc.pen. 
poate avea caracter temporar. a, 

„7. imunitatea de jurisdicție. | | 

- imunitatea de jurisdicție decurge din imunitatea diplomatică şi priveşte: 

. (Ù reprezentanţii diplomatici ai statelor. străine (membri ai Corpului diplomatic şi 
consular: ambasadori, atașați diplomatici, consuli eteh: a 

(ii) de alte persoane care, în conformitate cu tratatele internaționale, nu sunt supuse 
jurisdicției penale-a statului român (de exemplu, prim-ministrul unui stat străin aflat în 
vizită diplomatică în România, reprezentanţii unor organizaţii internaţionale, militarii 
unei armate străine aflaţi în tranzit ori staţionaţi pe teritoriul României cu consimțământul 
statului român etc.). a 


B. Soluţii 


- înainte de începerea urmăririi penale, atunci când sesizarea îndeplinește condiţiile 
legale de admisibilitate, dar din cuprinsul acesteia rezultă vreunul dintre cazurile de 
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împiedicare a exercitării acţiunii penale prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. e)-j) C.proc.pen., 
procurorul dispune prin ordonanță, clasarea!; 


- după începerea urmăririi penale (indiferent dacă aceasta a fost începută in rem sau 
s-a dispus continuarea efectuării acesteia faţă de suspect, ori dacă s-a pus în mișcare 
acţiunea penală), dacă rezultă vreunul dintre cazurile de împiedicare a exercitării acţiunii 
penale prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. e)-j) C.proc.pen., procurorul dispune, prin ordo- 
nanţă, clasarea; 


- clasarea, pentru existenţa vreunuia dintre cazurile prevăzute de art. 16 alin. (1) 
lit. e)-j) C.proc.pen., se poate dispune de procuror şi prin rechizitoriu, alături de soluţia 
de trimitere în judecată pentru alte fapte; 


- în procedura plângerii împotriva soluţiei de clasare, judecătorul de cameră prelimi- 
nară poate schimba prin încheiere temeiul soluţiei de clasare, stabilind cu autoritate de 
lucru de judecat impedimentul la punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale; 


- în procedura verificării legalităţii şi temeiniciei soluţiei de renunțare la urmărirea 
penală, judecătorul de cameră preliminară poate dispune prin încheiere înlocuirea 
soluţiei de netrimitere în judecată dispuse de procuror cu o soluţie de clasare, dacă reţine 
existenţa unuia dintre impedimentele prevăzute de art. 16 C.proc.pen.; 


- în faza de cameră preliminară, judecătorul de cameră preliminară nu are competenţa 
de a analiza în procedura de cameră preliminară dacă există vreun impediment dintre cele 
prevăzute de art. 16 C.proc.pen. şi nici nu poate dispune o soluţie cu privire la acţiunea 
penală; j 


- în situația în care existența uneia dintre cauzele care împiedică punerea în mişcare 
sau exercitarea acțiunii penale prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. e)-j) C.proc.pen. se 
constată în cursul judecății, instanța, prin hotărâre (sentință sau decizie), dispune înce- 
tarea procesului penal; 


- o particularitate prezintă impedimentele la exercitarea acțiunii penale care au, 
totodată, şi natură unor condiţii de legalitate a ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii 
penale, cum ar fi cele referitoare la existenţa autorizării prealabile a organului competent; 
lipsa autorizării conduce la nelegalitatea punerii în mişcare a acţiunii, care constatată 
poate conduce la nulitatea (totală sau parţială) ordonanţei de inculpare şi, implicit, la 
neregularitatea sesizării instanţei; 


- potrivit art. 202 alin. (2) C.proc.pen., nicio măsură preventivă nu poate fi dispusă, 
confirmată, prelungită sau menţinută dacă există o cauză care împiedică punerea în 
mişcare sau exercitarea acţiunii penale printre cele prevăzute la art. 16 C.proc.pen.; astfel, 
judecătorul de drepturi şi libertăţi poate analiza, în limitele competenţei funcționale şi 
raportat la soluţiile pe care le poate dispune, dacă există un impediment la punerea în 
mişcare sau exercitarea acţiunii penale în ipotezele în care acesta se pronunţă cu privire la 
măsurile preventive; scopul acestei analizei trebuie circumscris strict soluţiei pe care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi o poate pronunţa în cauză, neputând fi reţinut în 
hotărârea pronunţată, cu autoritate de lucru judecat, existenţa impedimentului prevăzut de 
art. 16 C.proc.pen. 


! Această soluţie corespunde soluţiei de neîncepere a urmăririi penale care putea fi dispusă în 
temeiul vechiului Cod atunci când impedimentul la punerea în mişcare a acţiunii penale era 
constatat din actul de sesizare. 
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4.3. Ordinea de prioritate a reţinerii cauzelor care împiedică punerea în 
mişcare a acţiunii penale 


- analiza art. 16 C.proc.pen. relevă, în principiu, următoarea ordine de aplicabilitate a 
impedimentelor la punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale: 


a) în situaţia în care într-o cauză este incident atât vreun caz care împiedică punerea în 
mişcare sau exercitarea acţiunii penale pe motiv de lipsă a temeiului de drept, cât şi unul 
care lipseşte de obiect acţiunea penală, se va da prioritate primului, întrucât presupune 
inexistența infracţiunii [de pildă, dacă se constată că fapta suspectului nu întrunește 
elementele constitutive ale infracţiunii şi că a intervenit prescripţia specială a răspunderii 
penale, se va dispune numai clasarea în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.]; 


b) dacă într-o cauză sunt incidente mai multe cauze care împiedică punerea în mişcare 
sau exercitarea acţiunii penale prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., soluţia 
de clasare, respectiv achitare, se va dispune numai pe un singur temei, care va fi, în 
principiu, primul dintre acestea în ordine cronologică (odată reţinut primul temei de 
stingere a acţiunii penale, următoarele nu mai au obiect); prin ordinea cronologică se 
înţelege ordinea în care acestea sunt enumerate în art. 16 C.proc.pen., iar nu succesiunea în 
timp a constatării impedimentelor de către organele de urmărire penală! [de pildă, dacă 
procurorul constată că o faptă nu a fost săvârşită de inculpat, dar şi că nu sunt întrunite | 
elementele constitutive ale infracţiunii, va dispune clasarea numai pe temeiul prevăzut de 
art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.]; 


c) în ipoteza în care într-o cauză sunt incidente mai multe cauze care împiedică 
punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. e)-j) 
C.proc.pen., soluţia de clasare, respectiv încetare a procesului penal, se va dispune numai 
pe un singur temei, primul dintre acestea în ordine cronologică (odată reţinut primul 
temei de stingere a acţiunii penale, următoarele nu mai au obiect); de pildă, în ipoteza în 
care instanţa constată, după schimbarea încadrării juridice a faptei dintr-o infracţiune care 
se urmărea din oficiu într-o infracţiune care se urmăreşte la plângerea prealabilă a 
persoanei vătămate, că aceasta din urmă nu doreşte să formuleze plângere prealabilă, dar 
şi intervenţia prescripţiei speciale a răspunderii penale, va dispune clasarea numai în 
temeiul art. 16 alin. (1) lit. e) C.proc.pen.); 


d) în ipoteza în care într-o cauză sunt incidente atât mai multe cauze care împiedică 
punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) 
C.proc.pen., cât şi mai multe cauze prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. e)-j) C.proc.pen., se 
va dispune numai clasarea, respectiv achitarea, şi numai pe un singur temei, primul dintre 
cele prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., în ordine cronologică [de pildă, 
dacă procurorul constată că o faptă nu a fost săvârşită de inculpat, dar şi că nu sunt 
întrunite elementele constitutive ale infracţiunii, precum şi că lipseşte plângerea 


! O abordare pragmatică a fost realizată în această privinţă în doctrină [/. Kuglay, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., 2015, p. 120], considerându-se că va constitui temei al soluţiei de clasare/achitare 
acel caz a cărui reținere face inutilă analiza celorlalte; după această regulă: fapta nu există are 
prioritate faţă de orice alt caz de la lit. b)-d); când există un suspect sau un inculpat, cazul prevăzut 
la lit. c) are prioritate faţă de cele de la lit. b) şi d); cazul prevăzut la lit. b) are prioritate faţă de cel 
de la lit. d). Soluţia propusă menţine şi afirmă implicit ordinea cronologică a impedimentelor prevă- 
zute de art. 16 lit. a)-d) C.proc.pen., cu o singură excepţie: cea a impedimentului de la lit. c), care 
are prioritate faţă de cel de la lit. b). i 
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prealabilă şi a intervenit prescripţia răspunderii penale, va dispune numai clasarea doar pe 
temeiul prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.]. 


- soluţiile de mai sus trebuie aplicate având întotdeauna în vedere şi jurisprudenţa 
Curţii de la Strasbourg în materia prezumţiei de nevinovăție în cazurile în care a inter- 
venit prescripţia răspunderii penale sau decesul. Astfel, instanţa europeană a constatat în 
cauza Didu c. României! încălcarea prezumţiei de nevinovăție prin modalitatea de a 
proceda a instanței de control judiciar care a casat hotărârile primei instanţe şi ale 
instanţei de apel prin care se dispusese achitarea reclamantului şi, reţinând cauza spre 
judecare, a procedat la o nouă analiză a probelor pe care s-a întemeiat acuzarea, fără a 
proceda la o nouă ascultare a martorilor şi a inculpaţilor şi a dispus încetarea procesului 
penal. Instanţa europeană a reţinut că aspectele pe care instanţa le-a analizat în vederea 
pronunțării hotărârii vizează vinovăția acuzatului şi au avut un caracter esenţial faptic, 
instanţa fiind chemată să aprecieze dacă acuzatul a comis infracțiunile de fals, uz de fals 
şi vătămare corporală. Instanţa de recurs a constatat, în urma unei noi analize a probelor 
care fuseseră administrate în celelalte grade de jurisdicție şi în temeiul cărora reclamantul 
fusese achitat, pe de o parte, că este cert că infracțiunile au fost comise, iar pe de altă 
parte, că a intervenit prescripția răspunderii penale. În viziunea Curţii Europene această 
motivare poate da impresia că reclamantul a comis infracțiunile pentru care a fost trimis 
în judecată. Instanţa europeană a reţinut că din această motivare rezultă că instanţa nu s-a 
limitat a descrie un anumit stadiu al suspiciunii sau un pronostic, ci a prezentat ca 
stabilite anumite fapte enumerate în rechizitoriu, fără ca o nouă audiere să fie efectuată în 
cauză şi fără ca instanţa de recurs să se pronunţe cu privire la probele ce ar trebui admi- 
nistrate. Pe cale de consecinţă, Curtea Europeană a apreciat că instanţa de recurs, în timp 
ce dispunea încetarea procesului penal, a pus sub îndoială nevinovăția reclamantului, 
pronunţându-se cu privire la vinovăția acestuia potrivit Codului penal, încălcând 
dispoziţiile art. 6 parag. 2 din Convenţia europeană; 


- ulterior, în cauza Constantin Florea c. României. instanţa de contencios european a 
nuanţat aprecierile iniţiale, arătând că a reieşit din soluţia pronunţată în Didu c. României 
că încălcarea art. 6 parag. 2 CEDO a rezultat din faptul că instanţa care a dispus încetarea 
procesului penal ca urmare a intervenţiei prescripției a casat simultan hotărârile de 
achitare pronunţate de instanţele inferioare şi, mai mult, s-a pronunţat pentru prima dată 
asupra vinovăţiei celui în cauză, fără să fie respectat dreptul la apărare în procedura 
dedusă judecății în faţa sa; în această din urmă cauză s-a apreciat că nu este încălcată 
prezumția de nevinovăție, chiar dacă prima instanță a examinat mai întâi elementele 
constitutive ale infracţiunilor, apoi prescripția răspunderii penale şi ulterior răspunderea 
civilă delictuală în baza probelor administrate în prealabil în cadrul unei proceduri 
contradictorii şi cu respectarea dreptului la apărare; astfel, CtEDO a constatat că 
vinovăția reclamantului a fost stabilită în cadrul unei proceduri a cărei echitate nu a fost 
considerată contrară convenției şi în care nu s-a evidenţiat nicio încălcare a dreptului la 
apărare. În ceea ce priveşte latura civilă a cauzei, CtEDO a constatat că judecătoria a 
soluţionat acţiunea civilă şi l-a obligat pe reclamant la plată după ce a stabilit că au fost 
întrunite elementele constitutive ale răspunderii civile delictuale, că instanţa a motivat 
suficient această soluţie, care nu poate fi considerată arbitrară şi prin urmare, nu se poate 
considera încălcată prezumția de nevinovăție; 


-1 CtEDO, hotărârea din 14 aprilie 2009, în cauza Didu c. României, parag. 40-43. 
2 CtEDO, hotărârea din 19 iunie 2012, în cauza Constantin Florea c. României, parag. 52-55. 
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- în acelaşi sens a procedat Curtea Europeană în cauza Lagardère c. Franței", unde a 
apreciat că a existat o încălcare a prezumției de nevinovăție prin modalitatea de motivare 
a hotărârii prin care instanța penală a reținut vinovăția acuzatului decedat cu ocazia 
soluționării acțiunii civile (exercitată contra moștenitorilor inculpatului) rămasă pe rolul 
acesteia după stingerea acțiunii penale prin deces. Astfel, instanţa europeană a reţinut că 
afirmaţii cum ar fi „sistemul conceput de domnul Jean-Luc Lagardère (inculpatul decedat 
— n.n.) întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de abuz de bunurile societare” 
sau „elementele constitutive ale infracţiunii de abuz de bunuri societare comise în dauna 
societăţilor Matra şi Hachette au fost întrunite, pentru acea perioadă, în sarcina lui 
Jean-Luc Lagardère”. Instanţa europeană a conchis că această exprimare nu lasă să 
planeze vreun dubiu că instanţa a considerat că tatăl reclamantului (succesor al acestuia 
în latura civilă a procesului penal — n.n.) este vinovat de infracţiunea de care a fost 
acuzat, în condiţiile în care acţiunea penală era stinsă prin decesul acuzatului, iar vino- 
văţia acestuia nu a fost vreodată stabilită de vreo instanţă în timpul vieţii acestuia. 
Concluzia care se poate desprinde din această hotărâre este aceea că în viziunea Curţii de 
la Strasbourg, instanţele naţionale nu se pot pronunţa cu privire la vinovăția penală a unei 
persoane decedate înainte de a fi condamnată definitiv, într-o acţiune civilă exercitată 
împotriva moştenitorilor acesteia. 


po... 


„ drepturilor fundamentale se opune posibilității procedurale ca instanţa să evalueze 
probele din cauză. după incidența prescripţiei răspunderii penale, chiar dacă 
rezultatul ar fi tot încetarea procesului penal în măsura în care s-ar constata ulterior 
că acuzatul a comis totuşi o infracţiune ori o soluţie de achitare, în caz contrar. 
Practic, din perspectiva respectării dreptului la un proces echitabil în componenta 
referitoare la prezumția de nevinovăție, Curtea Europeană plasează pe aceeași 
poziție procesuală atât inculpatul care a obținut o soluţie de achitare, cât şi pe cel 
care a obţinut o soluție de încetare a procesului penal ca urmare a intervenției 
prescripției răspunderii penale. În aceste circumstanțe, Curtea apreciază că prezumția 
de nevinovăție de care a beneficiat inculpata a rămas intactă la momentul intervenției 
prescripţiei răspunderii penale şi nu poate fi afectată, chiar în urma solicitării 
inculpatului, prin nicio analiză ulterioară a probelor administrate în cauză, care ar 
putea pune sub îndoială nevinovăția inculpatei (C.A. Oradea, secția penală, decizia 
nr. 907/2016, nepublicată). 


ĖĖĖĖ— 


! CtEDO, hotărârea din 12 aprilie 2012, în cauza Lagardère c. Franţei, parag. 84-88. 
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- în doctrină! s-a arătat că: „a) epuizarea prin soluţionarea cauzei necesită desfăşu- 
rarea procesului penal la obţinerea unei hotărâri judecătoreşti definitive, în urma soluţiei 
pronunţate de instanță acţiunea penală şi-a realizat integral finalitatea ajungând la 
epuizare. Scopul acţiunii penale a fost atins pentru că ori s-a pronunţat condamnarea celui 
vinovat realizându-se până la capăt tragerea sa la răspundere penală, ori a fost apărat de 
răspundere cel învinuit pe nedrept şi înlăturate consecinţele greşitei implicări în cauza 
penală. Sub aspectul frecvenţei aceasta este modalitatea obişnuită de a considera că 
acţiunea penală a ajuns la momentul său final; b) stingerea acțiunii penale intervine în 
toate cazurile când prin dispoziţiile legii dispare aptitudinea funcţională a acţiunii penale 
şi nu se mai permite exercitarea ei în continuare până la epuizare. Unele din situaţiile 
prevăzute de lege care sting aptitudinea funcţională a acţiunii pot apărea şi înainte de 
punerea în mişcare a acţiunii, şi în cazul acesta ele o împiedică ab initio să se declanşeze 
şi să fie promovată”. j 


: ` l 

- această opinie doctrinară a fost preluată în dispozițiile art. 17 C.proc.pen. potrivit 
căruia: À 

i. în cursul urmăririi penale acțiunea penală se stinge prin clasare sau prin renunțare 
la urmărirea penală, în condițiile prevăzute de lege; gurs, g: 
"ii. în cursul judecății acțiunea penală se stinge prin rămânerea definitivă a hotărârii 
judecătoreşti de condamnare, renunțare la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării 
pedepsei, achitare sau încetare a procesului penal. 


- acţiunea penală nu se stinge în faza de cameră preliminară, faţă de competenţa 
limitată a judecătorului care trebuie să analizeze numai legalitatea şi loialitatea urmăririi 
penale, şi nici în faza de executare, deoarece acţiunea este deja stinsă prin rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătoreşti. | 


erea suspectului sau inculpatului 


- prin modificarea operată prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost eliminată din alin. (1) al 
art. 319 C.proc.pen. posibilitatea solicitării continuării procesului penal în cazul 
dispunerii unei soluţii de renunțare la urmărirea penală; se remarcă în continuare 
existenţa unor necorelări între art. 319 alin. (1) C.proc.pen. şi art. 18 C.proc.pen., acesta 
din urmă prevăzând posibilitatea solicitării continuării procesului penal şi în ipoteza în 
care se dispune o soluţie de renunțare la urmărirea penală sau o soluţie de clasare pe 
motiv de incidenţă a unei cauze de neimputabilitate; faţă de această necorelare legislativă 
şi având în vedere că atât art. 18 C.proc.pen., cât şi art. 319 C.proc.pen. reglementează un 
drept al suspectului sau inculpatului, consider că trebuie dată prioritate dispoziţiei legale 
care oferă o paletă mai largă de drepturi persoanelor acuzate de comiterea unei infrac- 
ţiuni, respectiv art. 18 C.proc.pen.; deopotrivă, trebuie reţinut că dintre cele două norme 
procedurale, art. 18 C.proc.pen. este cel care stabileşte cazurile de continuare a procesului 
penal, în vreme ce art. 319 C.proc.pen. este acela care stabileşte procedura după care 
procesul penal continuă în cursul urmăririi penale; - 


! N. Volonciu, Tratat de procedură penală. Partea Generală, Ed. Paideia, Bucureşti, 1998, p. 181. 
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- este un drept al suspectului sau inculpatului! cu privire la care se dispune clasarea 
(după începerea urmăririi penale), respectiv încetarea procesului penal (în cursul 
judecății) ca urmare a intervenţiei amnistiei antecondamnatorii, prescripţiei răspunderii 
penale, retragerii plângerii prealabile (nu și în cazul lipsei plângerii prealabile sau al 
împăcării), ori a existenţei unei cauze de nepedepsire, sau o soluţie de renunțare la 
urmărire penală, de a solicita continuarea procesului penal pentru a putea demonstra 
existenţa unui caz ce împiedică punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale pre- 
văzut de art. 16 alin. (1) lit. a)-d)* C.proc.pen., în vederea dispunerii de către procuror sau 
de instanţa de judecată a soluţiei de clasare, respectiv a achitării pentru unul dintre aceste 
temeiuri care implică o analiză a fondului cauzei prin raportare la probele administrate şi 
lipsa infracţiunii“; de acest drept nu beneficiază făptuitorul cu privire la care s-a dispus 


! Continuarea procesului penal prevăzută nu poate fi dispusă la cererea vreunei alte părţi sau a 
persoanei vătămate. Deopotrivă, în caz de deces al inculpatului, moştenitorii acestuia sau soţia 
supraviețuitoare nu poate cere continuarea procesului penal. j 

2 În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 158) s-a considerat că dispoziţiile art. 18 C.proc.pen. 
constituie un mijloc de apărare acordat de lege inculpatului pentru dovedirea nevinovăţiei sale, cu 
privire la care există interesul de a fi folosit numai în faza de judecată, deoarece clasarea este o 
soluţie care consacră atât inexistența infracţiunii ori nevinovăția suspectului sau inculpatului, cât şi 
lipsa obiectului acesteia. Cred că poate fi acceptată numai prima parte a susținerii doctrinare, 
deoarece prin exercitarea dreptului prevăzut de art. 18 C.proc.pen. suspectul sau inculpatul 
urmăreşte dovedirea nevinovăţiei sale ori obținerea unui temei de clasare mai favorabil, ceea ce 
poate fi încadrat în exercitarea prerogativelor dreptului la apărare (drept derivat din dreptul de 
apărare). Nu cred însă că poate fi admisă limitarea exercitării acestui drept numai la faza de jude- 
cală. Pe de o parte, în acest mod ar fi lipsite de efecte juridice dispoziţiile art. 318 C.proc.pen. Pe 
de altă parte, suspectul sau inculpatul au dreptul de a-şi formula în continuare o apărare concretă 
şi efectivă în faza de urmărire penală în scopul dovedirii nevinovăției sau al obţinerii unui temei de 
clasare mai favorabil. Reţinerea unei astfel de opinii poate constitui o încurajare a organelor de 
urmărire penală de a alege soluţia cea mai simplă, fără a dezlega ițele cauzei investigate în scopul 
garantării efective şi depline a prezumţiei de nevinovăție (de pildă, întotdeauna va fi preferabilă 
Pentru procuror' dispunerea unei soluții de clasare întemeiate pe intervenția prescripției 
răspunderii penale ca urmare a inerfiei investigative a organelor de urmărire penală în locul 
continuării procesului penal şi clarificării apărării inculpatului relative la lipsa de tipicitate a 
faptei sau la incidenţa unei cauze justificative). 

Impedimentul la punerea în mişcare a acţiunii penale sau la exercitarea acesteia, care se 
solicită a fi constatat, este unul dintre următoarele: fapta nu există; fapta nu este prevăzută de legea 
penală ori nu a fost săvârşită cu vinovăția prevăzută de lege; nu există probe că o persoană a 
săvârşit infracţiunea, respectiv există o cauză justificativă. 

* În acest sens, prin DCC nr. 822/2017 s-a reţinut că „din interpretarea prevederilor art. 319 
alin. (2) şi (3) C.proc.pen. reiese faptul că, drept consecinţă a continuării urmăririi penale, cauza va 
fi soluţionată prin adoptarea, din nou, a unei soluţii de netrimitere în judecată — fie aceeaşi soluţie,. 
fie o soluţie diferită. Astfel, procurorul va putea administra probatoriul necesar lămuririi cauzei sub 
toate aspectele, ignorând impedimentul legal care a survenit, iar, în situaţia în care constată 
incidenţa unui alt caz de împiedicare a exercitării acţiunii penale din cele prevăzute de dispoziţiile 
art. 16 alin. (1) C.proc.pen. decât cel ce a condus la clasarea iniţială, va dispune clasarea cauzei în 
raport cu acesta. Dacă, în urma administrării probatoriului, nu constată această ipoteză mai favo- 
rabilă suspectului sau inculpatului, procurorul va adopta prima soluţie de netrimitere în judecată. 
Aşadar — similar principiului non reformatio in peius, aplicabil căilor de atac în faza de judecată — 
şi în această situaţie, continuându-se urmărirea penală la cererea suspectului sau inculpatului, la 
finalul urmăririi nu se va putea adopta o soluţie care să îi creeze acestuia o situaţie mai grea decât 
cea care a fost desfiinţată prin cererea de continuare a urmăririi penale. Prin urmare, nu se va putea 
dispune o soluţie de trimitere în judecată şi nici o soluţie de renunțare la urmărirea penală”. 
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clasarea (atunci când soluţia de clasare s-a dispus ca urmare a faptului că impedimentele 
enumerate mai sus au fost constatate din chiar cuprinsul actului de sesizare, fără a fi 
începută urmărirea penală), şi nici persoana vătămată!, partea civilă sau partea respon- 
sabilă civilmente; | 


- în cazul în care soluţia de clasare/achitare a fost dispusă în considerarea existenţei unei 
cauze de neimputabilitate, prin continuarea procesului penal nu se urmăreşte schimbarea 
soluției dispuse/pronunţate, ci numai schimbarea temeiului acesteia cu unul mai favorabil 
dintre cele prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) ipoteza 1 C.proc.pen. (de pildă, se poate 
urmări obţinerea unei soluţii de clasare/achitare în considerarea. existenţei unei cauze 
justificative care ar avea drept urmare imposibilitatea dispunerii unor măsuri de siguranță); 


- în ipotezele de mai sus suspectul sau inculpatul poate cere continuarea urmăririi 
penale, în termen de 20 de zile de la primirea copiei de pe ordonanța de clasare; în cazul 
în care s-a dispus o soluţie de renunțare la urmărirea penală, cred că termenul ar trebui să 
fie calculat nu de la data comunicării soluţiei, ci de la data la care această soluţie este 
confirmată de judecător, întrucât doar în acest caz soluţia de netrimitere în judecată 
dispusă pe motiv de oportunitate poate fi eficientă în situaţia în care după continuarea 
urmăririi penale nu se constată incidența vreunui temei de clasare; 


! În această privinţă, prin DCC nr. 822/2017 Curtea Constituţională a arătat că „nu poate reţine 
critica autoarei excepţiei, potrivit căreia dispoziţiile art. 18 C.proc.pen. încalcă accesul liber la 
justiţie şi dreptul la un proces echitabil, întrucât nu prevăd şi dreptul persoanei vătămate de a cere 
continuarea procesului penal în vederea pedepsirii vinovaţilor, în condiţiile în care procurorul 
dispune clasarea ca urmare a constatării intervenirii prescripției răspunderii penale. Soluţia juridică 
criticată de autoarea excepţiei se justifică atât din punct de vedere formal, cât şi din punct de vedere 
substanţial, întrucât, având în vedere procesul etapizat de stabilire a vinovăţiei, mai sus prezentat, 
doar suspectul şi inculpatul pot avea interesul procesual de a cere continuarea procesului penal, 
după momentul constatării intervenirii prescripției răspunderii penale, în condiţiile în care în 
privinţa acestora există suspiciuni rezonabile că ar fi săvârşit fapte prevăzute de legea penală. Or, 
procedura reglementată de dispoziţiile art. 18 şi ale art. 319: C.proc.pen. are ca finalitate tocmai 
asigurarea posibilităţii demonstrării nevinovăţiei unor astfel de persoane, în privinţa cărora a 
intervenit prescripţia răspunderii penale. Prin urmare, legiuitorul a dat posibilitatea persoanelor care 
au fost urmărite pentru săvârşirea unor infracţiuni — şi care se consideră nevinovate — de a-şi 
demonstra nevinovăția, prevăzând obligaţia organelor judiciare ca, în urma formulării unei cereri în 
baza dispoziţiilor art. 319 alin. (1) C.proc.pen., să procedeze la continuarea urmăririi penale. Spre 
deosebire de suspect şi de inculpat, persoana vătămată nu are interesul procesual de a solicita 
continuarea procesului penal, deoarece interesul procesual al acesteia nu poate consta în dovedirea 
vinovăţiei suspectului sau inculpatului după ce a intervenit prescripţia răspunderii penale. Astfel, 
deşi aflarea adevărului constituie un principiu de bază al procesului penal, el se aplică în coordo- 
natele prevăzute de lege, principiul legalităţii impunându-se organelor judiciare ca un imperativ tot 
atât de puternic. Or, instituţia prescripţiei răspunderii penale constă în înlăturarea acestei răspun- 
deri, ceea ce presupune stingerea dreptului statului de a sancţiona — prin aplicarea unei pedepse sau 
prin luarea unei măsuri educative — şi a obligaţiei autorului faptei de a suporta consecinţele infrac- 
țiunii comise, după trecerea unui anumit interval de timp, prevăzut de lege, de la data săvârşirii 
faptei. (...) Prin urmare, persoana vătămată, spre deosebire de suspect şi inculpat, nu are interesul 
procesual de a solicita continuarea procesului penal în cazul clasării cauzei ca urmare a constatării 
intervenirii prescripţiei răspunderii penale. Având în vedere existenţa, în privinţa suspectului şi a 
inculpatului, cel puţin a unor suspiciuni rezonabile referitoare la săvârşirea de către aceştia a unor 
fapte prevăzute de legea penală — rezultate din probele administrate în cauză — se justifică acordarea 
de către legiuitor a unui regim juridic diferit în privinţa dreptului procesual conferit acestora de 
dispoziţiile de lege criticate, fără ca, în acest mod, să fie încălcate prevederile constituţionale ale 
art. 21 privind accesul liber la justiţie şi dreptul la un proces echitabil”. 
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- dacă acest drept, derivat din dreptul de apărare, a fost exercitat, organele de urmă- 
rire penală sau instanța au obligaţia de a continua procesul penal; pe cale de consecință, 
în cursul urmăririi penale este necesară revocarea ordonanţei de clasare/renunţare la 
urmărirea penală de procurorul de caz şi continuarea urmăririi penale; această modali- 
tate sui-generis de redeschidere a urmăririi penale nu atrage obligaţia procedurală de a 
supune ordonanța de revocare confirmării judecătorului de cameră preliminară; 


- în situaţia în care, după continuarea procesului penal, se constată existenţa vreunuia 
dintre cazurile prevăzute în art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., procurorul dispune 
clasarea, iar instanţa de judecată pronunţă achitarea, având în vedere unul dintre aceste 
temeiuri (de pildă, 1. în ipoteza în care procurorul dispusese clasarea reţinând existenţa 
unei cauze de neimputabilitate, iar după continuarea urmăririi penale se constată existenţa 
unei cauze justificative, se va dispune clasarea, având în vedere acest impediment care 
este prioritar; 2. dacă procurorul a dispus renunţarea la urmărirea penală, iar după conti- 
nuarea urmăririi penale se reţine existenţa unui impediment la punerea în mişcare sau exer- 
citarea acţiunii penale dintre cele prevăzute la art. 16 C.proc.pen., se va dispune clasarea); 


- o atenție deosebită trebuie acordată dispoziţiilor art. 396 alin. (7) C.proc.pen. potrivit 
cărora „dacă inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 şi se constată, 
ca urmare a continuării procesului (s.n.), că sunt incidente cazurile prevăzute la art. 16 


alin. (1) lit. a)-d), instanţa de judecată pronti achitarea”. Din această dispoziție legală 
trebuie trase următoarele două concluzii!: 


l. dacă până la momentul constatării intervenției amnistiei antecondamnatorii, 
prescripției răspunderii penale, retragerii plângerii prealabile ori a unei cauze de 
nepedepsire sau de neimputabilitate fuseseră administrate în cauză probe din care rezulta 
inexistența faptei care face obiectul acuzaţiei penale, sau lipsa de tipicitate obiectivă sau 
subiectivă a faptei, ori existența unei cauze justificative, instanţa va avea obligaţia de a 
dispune achitarea prin raportare la temeiul reținut din probele administrate, iar nu înce- 
tarea procesului penal sau, după caz, achitarea pentru incidența unei cauze de neimpu- 
tabilitate; de pildă, în ipoteza în care în cauză a fost finalizată cercetarea judecătorească 
până la momentul intervenţiei prescripției răspunderii penale ori a decesului inculpatului, 
iar din probele administrate rezultă inexistența în materialitatea ei a faptei de care 
inculpatul a fost acuzat, ori lipsa calităţii de autor calificat a inculpatului, sau neîntrunirea 
elementelor constitutive ale infracțiunii, ori intervenţia unei legi de dezincriminare, 
instanța nu va dispune încetarea procesului penal în considerarea intervenţiei prescripţiei 
răspunderii penale ori a decesului, ci o soluţie de achitare; 


2. dacă la momentul constatării intervenției amnistiei antecondamnatorii, prescripției 
răspunderii penale, retragerii plângerii prealabile ori a unei cauze de nepedepsire sau de 
neimputabilitate nu fuseseră administrate suficiente probe din care să rezulte incidența 
vreunuia dintre temeiurile stipulate de art..16 alin. (1) lit. a)-d) teza I C.proc.pen., instanța 
va trebui să dispună o soluţie în funcţie de impedimentul intervenit; astfel, achitarea în 
baza vreunuia dintre temeiurile stipulate de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) teza I C.proc. pen. se 
va putea dispune numai dacă se solicită continuarea procesului penal, iar incidența 
acestora este constatată „ca urmare a continuării procesului penal”, adică din probele 


administrate după momentul continuării, ori ca urmare a coborârii acestora cu cele admi- 
nistrate anterior, 


1 Același raționament poate fi folosit şi în privinţa soluţiilor pe care le poate dispune procurorul. 
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- în cazul în care, după continuarea procesului penal, nu se constată existenţa vreunuia 
dintre cazurile prevăzute în art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., procurorul dispune 
clasarea, iar instanța de judecată încetarea procesului penal ca urmare a intervenţiei 
amnistiei antecondamnatorii, prescripţiei răspunderii penale, retragerii plângerii preala- 
bile ori a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate, sau soluţia de renunțare la 
urmărirea penală; 


- în nicio situație procurorul nu poate dispune trimiterea în judecată în urma conti- 
nuării procesului- penal la cererea suspectului/inculpatului sau o soluție de renunțare la 
urmărirea penală în ipoteza în care soluția iniţial dispusă a fost cea de clasare; 


- împotriva ordonanţei de clasare dispusă pe motivul privind intervenţia amnistiei 
antecondamnatorii, prescripţiei răspunderii penale, retragerii plângerii prealabile ori a 
unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate, se poate formula plângere în temeiul 
art. 340 C.proc.pen. prin care să se solicite schimbarea temeiului reţinut de procuror cu 
unul dintre cele prevăzute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) teza I C.proc.pen. 


SS; Inculpatul care, prin intermediul apărătorului ales, a solicitat instanţei de 
apel să dispună încetarea procesului penal, întrucât a intervenit prescripția 
răspunderii penale şi să ia act că nu solicită continuarea procesului penal în temeiul 
art. 18 C.proc.pen., nu poate invoca, în cadrul cazului de recurs în casaţie prevăzut în 
art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen., nelegalitatea soluției de încetare a procesului 
penal, cu motivarea că nu i s-a acordat posibilitatea de a solicita continuarea 
procesului penal, conform art. 18 C.proc.pen. Legalitatea măsurii de siguranţă a 
confiscării speciale nu poate fi examinată nici prin prisma cazului de recurs în 
casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen., şi nici prin prisma altui caz de 
recurs în casaţie reglementat în art. 438 alin. (1) C.proc.pen. (1.C.C.J., secția penală, 
decizia nr. 234/RC din 26 iunie 2018, www.scj.ro). 


- acţiunea civilă se exercită în procesul penal în urma constituirii persoanei vătămate 
ca parte civilă împotriva inculpatului sau în ipoteza în care este exercitată de procuror; 


- făcând o paralelă cu noțiunile din materia acţiunii penale, apreciez că instituţia 
constituirii de parte civilă în procesul penal corespunde celei de punere în mişcare a 
acțiunii penale, aflându-ne astfel în situaţia unei puneri în mișcare a acțiunii civile; astfel, . 
deși punerea în mișcare a acţiunii civile poate avea loc și în faza de urmărire penală, 
exercitarea acesteia are loc numai în faţa instanţei de judecată. 


- reprezintă dreptul procesual al persoanei vătămate printr-o infracţiune sau al 
succesorilor acesteia de a opta între exercitarea acţiunii civile în faţa instanţei civile sau 
în faţa instanţei penale; 
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Dreptul procesual la opţiune este limitat în cazul în care: 


(i) persoana prejudiciată prin infracţiune este o persoană lipsită de capacitate de 
exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă, când acţiunea civilă se poate exercita de 
către procuror în cadrul procesului penal; | 


(ii) persoana prejudiciată prin infracţiune a transmis înainte de constituirea ca parte 
civilă în procesul penal dreptul la repararea prejudiciului pe cale convenţională unei alte 
persoane (subrogație convențională), aceasta nu poate exercita acțiunea civilă în cadrul 


procesului penal, ci numai prin acţiune separată în faţa instanţei civile [art. 20 alin. (7) 
C.proc.pen.]. | 


Dreptul de opţiune al persoanei vătămate are, în principiu, caracter definitiv (electa una 
via non datur recursus ad alteram), ceea ce presupune că, odată aleasă calea (instanţei 
civile sau a instanţei penale) de reparare a prejudiciului, persoana vătămată nu poate, în 
principiu, renunţa la ea, pentru a urma pe cea pentru care nu optase iniţial, sub sancţiunea 
pierderii dreptului de a obţine repararea prejudiciului. 

Cu titlu de excepţie, persoana vătămată sau succesorii acesteia care au ales să se 


constituie parte civilă în cadrul procesului penal poate/pot părăsi procesul penal 
adresându-se instanţei civile, când: 


a) urmărirea penală sau judecata au fost suspendate (art. 312 C.proc.pen. sau 
art. 367-368 C.proc.pen.), în scopul de a se asigura posibilitatea persoanei vătămate de 
a-şi valorifica dreptul subiectiv în faţa unei instanţe civile; 


b) când procurorul a dispus clasarea/renunţarea la urmărirea penală (confirmată de 
judecător). În această împrejurare acţiunea penală este stinsă prin actul procurorului, 
conflictul de drept penal neajungând în faţa instanţei. Este deschisă, astfel, posibilitatea 
persoanei vătămate să se adreseze instanţei civile pentru a se pronunţa asupra pretențiilor 
sale, instanţă ce nu este ţinută de soluţia dată de procuror; 


- pentru această ipoteză trebuie avut în vedere că instanţa de contencios european a 
apreciat în cauza Dragomir c. României! că a fost încălcat dreptul de acces la instanţă în 
„condiţiile în care ancheta s-a caracterizat prin întârzieri excesive şi nejustificate care s-au 
datorat comportamentului autorităților şi au avut ca rezultat împiedicarea examinării 
pretențiilor civile formulate de partea vătămată în cadrul procesului penal; 


! CtEDO, hotărârea din în cauza Dragomir c. României, parag. 48-51. Instanţa de contencios 
european a reţinut că „opțiunea sa pentru constituirea ca parte civilă în procesul penal nu a fost 
nejustificată în situația sa personală. Este larg acceptat faptul că circumstanțele producerii unui 
accident de mașină sunt elucidate de poliţie în contextul anchetei penale. Odată ce a optat pentru 
această cale procedurală, reclamanta era îndreptățită să obțină o examinare a pretențiilor sale şi nu 
era obligată să formuleze, în sensul articolului 35 parag. 1 din Convenţie, o altă acţiune în reparație 
disponibilă în dreptul național. Curtea constată, în plus, că, chiar dacă ar fi fost intentată de la 
început o acţiune civilă, aceasta ar fi fost suspendată până la finalizarea anchetei penale (supra, 
pct. 30) — care în prezenta cauză a durat şase ani și care, aşa cum au observat instanţele interne, nu a 
clarificat elemente importante de fapt. În consecință, Curtea nu consideră că reclamanta a acționat 
neadecvat când a ales să urmeze calea de recurs reglementată de Codul de procedură penală. În 
final, Curtea consideră că prezenta cauză nu poate fi comparată cu cea citată de Guvern, şi 
anume Asociaţia Victimelor SC Rompetrol SA, SC Geomin SA şi alții c. României, în care s-a 
stabilit că reclamantul s-a constituit parte civilă în procedura penală după expirarea termenului de 
prescripţie a dreptului de a formula o acţiune civilă separată”. | 
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c) în situaţia în care instanţa penală a lăsat nesoluționată acțiunea civilă în caz de 
achitare a inculpatului sau de încetare a procesului penal, în baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza 
I, lit. e), f) (cu excepţia prescripţiei răspunderii penale), i) şi j) C.proc.pen., ori ipoteza în 
caz de încetare a procesului penal ca urmare a retragerii plângerii prealabile, sau în care 
instanța admite acordul de recunoaştere a vinovăţiei şi între părți nu s-a încheiat o 
tranzacţie sau un acord de mediere cu privire la acţiunea civilă; deopotrivă, instanţa lasă 
nesoluţionată acţiunea civilă şi atunci când moştenitorii sau, după caz, succesorii în 
drepturi ori lichidatorii părţii civile nu îşi exprimă opţiunea de a continua exercitarea 
acţiunii civile sau, după caz, partea civilă nu indică moştenitorii, succesorii în drepturi ori 
lichidatorii părţii responsabile civilmente în termen de cel mult două luni de la data 
decesului sau a reorganizării, desființării ori dizolvării părții civile/părţii responsabile 
civilmente, după caz; 


d) atunci când acţiunea civilă a fost respinsă ca inadmisibilă, întrucât nu a fost exerci- 
tată în condiţiile procedurale impuse de Codul de procedură penală. 


- dacă persoana vătămată constituită parte civilă în procesul penal părăseşte calea 
penală, în alte situaţii decât cele de excepţie enumerate mai sus, pierde dreptul de a obține 
acoperirea prejudiciului pe cale judiciară; 


- atunci când persoana vătămată constituită parte civilă în procesul penal renunţă la 
pretenţiile civile (renunțare la drept irevocabilă), nu mai poate reveni ulterior în cursul 
procesului penal asupra renunţării şi nici nu poate introduce acţiune la instanţa civilă pentru 
aceleaşi pretenţii; 


Dacă persoana prejudiciată prin infracţiune (persoana vătămată sau succesorii acesteia) 
a formulat cerere de chemare în judecată a infractorului în faţa instanţei civile, poate părăsi 
calea civilă (facultate, iar nu obligație legală) şi se poate adresa organelor judiciare 
penale: 


(i) în situaţia în care acţiunea penală a fost pusă în mişcare după ce persoana 
prejudiciată a înregistrat cererea de chemare în judecată la instanţa civilă; dacă instanța 
civilă nu a pronunţat încă o hotărâre în primă instanţă, persoana prejudiciată poate 
renunţa la judecata în faţa instanţei civile şi se poate constitui parte civilă î în procesul 
penal până la începerea cercetării judecătoreşti; 


- o situaţie echivalentă acesteia este cea în care, după dispunerea unei soluţii de 
clasare faţă de inculpat, persoana prejudiciată (care avusese calitatea de parte civilă în 
procesul penal) formulează cerere de chemare în judecată în faţa instanţei civile (singura 
cale disponibilă la acel moment pentru recuperarea pagubei), dar şi plângere împotriva 
soluţiei de netrimitere în judecată; în situaţia în care, în baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) 
C.proc.pen., judecătorul de cameră preliminară admite plângerea şi dispune începerea 
judecății, soluţia legislativă prevăzută de art. 27 alin. (4) C.proc.pen. trebuie să fi aplicată 
în mod corespunzător, deoarece procesul penal trece în faza de judecată, iar acţiunea 
penală este reactivată după ce persoana prejudiciată a folosit singura cale judiciară 


! Instanţa lasă nesoluţionată acţiunea civilă când constată existenţa vreunuia dintre următoarele 
impedimente: b) teza I: fapta nu este prevăzută de legea penală; e) lipseşte plângerea prealabilă, 
autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altă condiţie prevăzută de lege, necesară pentru 
punerea în mişcare a acţiunii penale; f) a intervenit amnistia (...), decesul suspectului ori al incul- 
patului persoană fizică sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoană juridică; g) teza 
I: a fost retrasă plângerea prealabilă; i) există autoritate de lucru judecat; j) a intervenit un transfer 
de proceduri cu un alt stat, potrivit legii. 
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disponibilă anterior, formulând cererea de chemare în judecată la instanţa civilă; aşadar, 
cred că nu se poate reţine existenţa unui impediment legal la revenirea în procesul penal 
dacă instanţa civilă nu a pronunţat încă o hotărâre în primă instanţă; soluţia este similară 
şi atunci când, după dispunerea unei soluţii de clasare, persoana prejudiciată care avusese 
calitatea de parte civilă în procesul penal formulează cerere de chemare în judecată în fața 
instanţei civile, fără a ataca şi soluţia de netrimitere în judecată, care este însă atacată de o 
terță persoană „interesată, iar în urma soluționării plângerii se dispune o soluţie de 
începere a judecății; 

(îi) în cazul în care urmărirea penală sau judecata a fost reluată după suspendare, cu 
excepția situaţiei în care instanța civilă a pronunţat deja o hotărâre, chiar nedefinitivă, 
cu privire la cererea de chemare în judecată a persoanei prejudiciate prin infracţiune; în 
acest caz, persoana prejudiciată poate reveni în procesul penal în care se constituise 
anterior în mod legal parte civilă pentru considerente de celeritate în obţinerea unei 
soluţii cu privire la drepturile şi obligaţiile civile; 

- o situaţie echivalentă acesteia este cea în care, după dispunerea unei soluţii de 
clasare sau de renunțare la urmărirea penală faţă de inculpat, persoana prejudiciată (care 
avusese calitatea de parte civilă în procesul penal) formulează cerere de chemare în 
judecată în faţa instanţei civile (singura cale disponibilă la acel moment pentru recu- 
perarea pagubei), iar ulterior sesizării instanţei civile urmărirea penală este redeschisă în 
mod legal; situaţia prevăzută de art. 27 alin. (4) C.proc. pen. pentru cazul de reluare a 
urmăririi penale după suspendare (art. 333 C.proc.pen.), trebuie aplicată pentru identitate 
de rațiune şi în ipoteza reluării urmăririi penale în caz de redeschidere (art. 335 
C.proc.pen.), persoana prejudiciată putând reveni în procesul penal; 


- în ipoteza în care procesul penal a fost reluat după suspendare, iar persoana preju- 
diciată decide să nu părăsească calea civilă, acţiunea civilă se suspendă pe o perioadă de 
cel mult un an, dacă în procesul penal a fost pusă în mişcare acţiunea penală; 


- dacă persoana prejudiciată prin infracţiune părăseşte calea civilă, în alte situaţii decât 


cele de excepţie enumerate mai sus, pierde dreptul de a obţine acoperirea prejudiciului pe 
cale judiciară. 


Se Este adevărat că executarea silită este una dintre etapele procesului civil, 
iar măsurile asigurătorii sunt dispuse în cursul procesului penal, însă art. 27 alin. (1) 
C.proc.pen. are în vedere suspendarea judecății în faţa instanţei civile până la 
soluţionarea cauzei penale în primă instanţă, iar art.28 C.proc.pen. stabileşte 
autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale în faţa instanţei civile care judecă 
acţiunea civilă, cu privire la existența faptei și a persoanei care a săvârşit-o, urmând 
a fi corelat cu art. 1365 C.civ. Prin urmare, ipoteza avută în vedere de principiul 
menţionat este aceea a acţiunii civile care are ca obiect repararea pagubei săvârşite 
prin infracţiune. Principiul nu este însă aplicabil cazurilor regăsite în jurisprudenţa 
divergentă, când un terţ creditor, fără nicio legătură cu procesul penal, dar care are 
un titlu executoriu, îl pune în executare silită. Faptul că debitorul său este învinuit/ 
suspect, inculpat sau persoană responsabilă civilmente într-un proces penal este o 
împrejurare exterioară, fără nicio legătură cu executarea silită a creanţei sale şi care 
are alt temei. Într-o asemenea situaţie nu este vorba despre existenţa pe rolul instan- 
telor de judecată a două cauze, una civilă şi una penală, astfel încât nu se regăseşte 
ipoteza avută în vedere de principiul enunțat (7.C.C.J, Completul pentru soluţio- 
narea recursului în interesul legii, decizia nr. 2/2018, www.scj.ro). . 
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Pentru exercitarea acţiunii civile în Procesul penal i îndeplinite următoarele 
cinci condiţii: 


(i) să existe o constituire legală de parte civilă în procesul penal sau procurorul să fi 
exercitat în mod legal acţiunea civilă în numele persoanei prejudiciate; 


(îi) să se fi comis o faptă ilicităl; 

(iii) fapta ilicită să fi produs un prejudiciu material? sau moral; 

(iv) să existe o legătură de cauzalitate între fapta ilicită săvârşită şi prejudiciul produs; 
(v) să existe vinovăția civilă a făptuitorului în pr pi aa prejudiciului. 


2.1. BaRa condiție: să existe o constituire legală de parte civilă în 
procesul penal sau procurorul să fi exercitat în mod legal acţiunea civilă în 
numele persoanei prejudiciate 


„ - se va respinge ca inadmisibilă cererea de constituire ca parte civilă, iar nu acţiune 
civilă atunci când: 

1. nu sunt îndeplinite cerințele referitoare la termenul de formulare, calitatea 
procesuală activă sau pasivă, ori conţinutul cererii de constituire ca parte civilă; 


2. prin acțiunea civilă nu se solicită repararea unui prejudiciu rezultat din comiterea 
faptei pentru care a fost formulată acuzaţia penală; de pildă, este inadmisibilă cererea de 
constituire ca parte civilă prin care creditorii persoanei juridice aflate în insolvenţă 
solicită obligarea inculpatului acuzat de comiterea infracțiunii de bancrută frauduloasă 
la plata contravalorii bunurilor ascunse sau înstrăinate prin comiterea infracțiunii, pe de o 
parte, întrucât infracţiunea este una de pericol a cărei urmare imediată nu constă în 
producerea unei pagube creditorilor, ci în starea de pericol produsă prin acțiunea 
făptuitorului cu privire la procesul de recuperare a creanţelor, iar pe de altă parte, 
deoarece din acţiunea făptuitorului nu se naşte un drept real sau de creanţă în patrimonial 
creditorilor care să poată fi valorificat în procesul penal; i 


- tot o astfel de ipoteză este şi cea în care prin cererea de constituire ca parte civilă se 
solicită repararea unui prejudiciu provenit din comiterea unei infracțiuni prin care se 
apără numai un interes general, deoarece iz intermediul acestora nu sunt protejate 


! Ratione temporis regulile noului Cod civil vor fi aplicate numai faptelor ilicite cauzatoare de 
prejudicii comise după intrarea sa în vigoare. Faptele ilicite comise înainte de intrarea în vigoare a 
noului Cod vor fi supuse legislaţiei civile în vigoare la acel moment (art. 3 din Legea nr. 71/2011 
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil). 

2 În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., 163) s-a arătat că „prejudiciul material poate decurge dintr-o 
atingere a bunurilor (distrugerea de materiale, furtul, înşelăciunea, delapidarea etc.) sau a 
persoanelor (cheltuieli medicale, chirurgicale şi farmaceutice, incapacitatea de a munci parțială sau 
totală, provizorie sau definitivă) ori a anumitor drepturi (concurenţa neloială, publicitatea falsă sau 
de ai a induce în eroare, campania de denigrare etc.)”. 

3 În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., 164) s-a susținut că prejudiciul „rezultă, în 
principiu, dintr-o atingere adusă unui drept aa a aaa (de pildă, onoarei, dreptului la nume, 
printr-o uzurpare, la imagine sau la viață privată, printr-o publicație sau o divulgare intempestivă 
etc.) ori dintr-o atingere adusă integrității corporale a victimei (durerea fizică sau psihică) sau, cel 
mai frecvent, dintr-o atingere a sentimentelor de afecțiune (deces accidental al unei ființe dragi). La fel, el 
poate consta şi într-un prejudiciu de agrement, rezultând din pierderea anumitor bucurii ale vieții”. 
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interese private apte să conducă la exercitarea acţiunii civile; de pildă, în cazul în care 
inculpatul a fost acuzat doar de comiterea infracțiunii de constituire de grup infracțional 
organizat, nu şi de săvârşirea vreuneia dintre infracțiunile care intrau în scopul grupului, 
este inadmisibilă cererea de constituire ca parte civilă împotriva acestuia pentru repararea 
prejudiciului produs prin infracțiunea scop; 


Creditorii îşi vor putea îndestula creanţele doar conform Legii speciale 


nr. 85/2006. Mai mult decât atât, creanțele acestor creditori anterior enumeraţi sunt 
constituite în baza altor raporturi juridice (dintre persoana juridică debitor în 

„insolvenţă şi aceşti creditori) decât raportul juridic de drept penal ce încalcă în speță 
elementele constitutive ale infracțiunii pentru care inculpatul a fost condamnat, 
raport care se poartă între inculpat şi debitorul aflat în insolvenţă d GC. secția 
penală, decizia nr. 1651 din 14 mai 2014, www.scj.ro). 


3. în ipoteza subrogaţiei convenţionale consimţite de creditor când persoana vătămată 
a transmis pe cale convenţională (oneros sau gratuit) dreptul la repararea prejudiciului 
unei alte persoane, înainte de constituirea ca parte civilă, iar solvensul vrea să participe 
în procesul penal ca parte civilă; 


4. în cazurile în care există deja un titlu executoriu care permite repararea pagubei; în 


această privință, trebuie avute în vedere mai multe ipoteze întâlnite în practica site, 
după cum urmează: 


4.a. în ipoteza inculpatului care a fost trimis în judecată pentru acuzaţia de rii a 
infracpiunii de abandon de familie, cererea de constituire ca parte civilă este inadmisi- 
bilă, deoarece pentru pensia de întreținere există un titlu executoriu reprezentat de 
ANE judecătorească prin care părintele a fost obligat la plata acesteia; 


Sv În ceea ce priveşte latura civilă a prezentei cauze, soarta a constatat 
existenţa unui motiv de inadmisibilitate a acţiunii civile, derivând din împrejurarea 
că nu se mai poate pronunţa o hotărâre de obligare a inculpatului la plata sumelor 
vizate în procesul penal, câtă vreme inculpatul a fost deja obligat, într-un proces 
civil, la plata a exact aceloraşi sume şi cu același titlu. Cu alte cuvinte, partea civilă 

‘`` posedă deja un titlu executoriu cu privire la pensia respectivă, titlu executoriu care 
constă tocmai în sentința civilă rămasă definitivă şi irevocabilă prin care inculpatul a 
fost obligat să achite pensie de întreținere lunară (Jud. Timişoara, sentința nr. 3073 
din 7 octombrie 2016, în I. Neagu, M. Damaschin, A.V. Tugan., op cit., p. 91-92). 


Este inadmisibilă acțiunea civilă având ca a obiect plata pensiei de întreți- 
nere restante exercitată în cadrul procesului penal privind infracțiunea de abandon de 
familie, în cazul în care această sumă poate fi executată silit în baza unei sentințe 
civile ce reprezintă titlu executoriu, evitându-se astfel pronunțarea a două hotărâri 

. care să reprezinte titluri executorii pentru aceeaşi obligație (Trib. Bucureşti, secția a 

II-a penală, decizia nr. 355/4/2004, în C.P.J.P. 2000-2004, p. 716). 


În mod frecvent, în practică instanțele resping ca inadmisibilă acţiunea civilă alăturată acţiunii 
penale care vizează acuzația de abandon de familie, pe motiv că există deja un titlu executoriu. În 
acest caz cred că inadmisibilitatea ar trebui raportată la cererea de constituire ca parte civilă, nu 
la însăşi acțiune civilă, astfel că cererea va putea fi respinsă de instanţă încă de la momentul 
formulării sau al determinării cadrului procesual în etapa judecății în primă instanță. 
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:'4.b; se poate reține că, de regulă, este inadmisibilă cererea de constituire ca parte civilă 
prin care se solicită repararea prejudiciului produs prin comiterea infracțiunii de înşelăciune 
(în contractele de credite bancare), întrucât contractul de credit încheiat între unitatea bancară 
şi persoana care a luat creditul constituie titlu executoriu potrivit O.U.G. nr. 99/2006!; în 
aceste condiţii persoana vătămată prin infracțiune (banca) are la dispoziţie calea punerii în 
executare a titlului, iar nu constituirea ca parte civilă în procesul penal”; ca excepție, va fi 
admisibilă cererea de constituire ca parte civilă în procesul penal în ipoteza în care acțiunea 
civilă vizează acordarea de daune morale, ori este exercitată împotriva complicilor sau 
instigatorilor la infracţiunea de înşelăciune, care nu au încheiat în nume personal contractul de 
credit, deoarece față de aceştia banca nu are un titlu executoriu, sau atunci când contractul de 
credit a fost încheiat de inculpat sub un alt nume, folosind documente de identitate falsificate, 
când, de asemenea, banca nu are un titlu executoriu față de acesta”; 


S% Pretenţiile raportate la contractul de credit încheiat cu inculpata B. 
cuantum de 30.485,90 lei sunt inadmisibile, întrucât contractul în discuţie CI AIE 
titlu executoriu, astfel că admiterea acţiunii civile sub aspectul acestui contract ar 
conduce la obţinerea a două titluri pentru aceeaşi creanţă (C.A. București, secția I - 
penală, decizia nr. 1463 din 1 noiembrie 2018, nepublicată). 


x 
GX i In asemenea Pie nu se pune problema unei cauze ce a Nor 
încheiate, ci a unui viciu de consimțământ (dolul), care atrage doar nulitatea relativă 
a contractelor de credit. Totodată, atât timp cât partea civilă deținea deja un titlu 
executoriu împotriva inculpatelor, este discutabil în ce măsură putea solicita aceleaşi. 
pretenţii în cadrul unui proces penal (C.A. București, secția a II-a penală, decizia 
nr. 308 din 23 februarie 2016, nepublicată). 


4.c. este inadmisibilă cererea de constituire ca parte civilă prin care se solicită 
repararea prejudiciului produs prin comiterea infracțiunii de abuz de încredere în frauda 
creditorilor, fie pentru că deja persoana vătămată deține deja un titlu executoriu 


l! Potrivit art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006, contractele de credit, inclusiv contractele de garanţie 
si sau personală, încheiate de o instituţie de credit constituie titluri executorii. 

2 În jurisprudență au existat şi soluţii prin care s-a apreciat că este admisibilă alăturarea acțiunii 
civile acţiunii penale vizând infracțiunea de înşelăciune comisă prin intermediul creditelor bancare, 
opinându-se că față de cauza ilicită a acestor contracte se va reţine incidența nulității absolute, 
instanța trebuind să dispună anularea contractelor de credit în scopul restabilirii situaţiei anterioare. 
Pe cale de consecință, s-a apreciat că banca nu mai are un titlu executoriu pe care să îl execute 
astfel că este îndrituită să obțină în procesul penal o hotărâre definitivă prin care inculpatul să fie 
obligat la plata sumelor de bani restante pe care să o poată executa silit. O altfel de orientare 
jurisprudențială este eronată, fiind de natură de a aduce atingere principiului securității raporturilor 
juridice prin aptitudine a de genera noi litigii şi de a genera, implicit, şi anularea contractelor de 
garanţei, accesorii contractului de credit. În plus, în mod întemeiat s-a arătat în doctrină (7. Kuglay, 
L. Toma-Dăuceanu, A.-R. Trandafir, Desființarea înscrisurilor şi anularea actelor juridice în 
procesul penal, în R.R.D.P. nr. 4/2018, p.469) că în niciun caz, instanța nu va putea anula 
contractul din oficiu ori, mai grav, în absenţa constituirii de parte civilă. 

3 În acest sens, în literatura de specialitate (. Kuglay, L. Toma-Dăuceanu, A.-R. Trandafir, 
op. cit., p. 469) s-a arătat că atunci când la comiterea infracţiunii de înşelăciune a participat şi altă 
persoană (de exemplu, în calitate de complice, prin falsificarea adeverinţelor folosite de autor), 
instanța penală va putea să oblige această persoană la repararea prejudiciului în mod individual, în 
paralel cu menţinerea contractului şi fără ca autorul să fie obligat prin hotărârea instanței penale si să 
repare acelaşi prejudiciu (restituirea urmând a se face potrivit contractului de credit)”. 
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împotriva inculpatului, fie pentru că prejudiciul produs persoanei vătămate nu se află în 
legătură cu fapta care face obiectul acțiunii penale (de exemplu, în ipoteza comiterii 
faptei în modalitatea achiziţionării pentru sine sau pentru altul de bunuri ori servicii de 
către debitorul aflat în incapacitate de plată). 


2.2. A doua condiţie: să se fi comis o faptă ilicită 

- infracţiunea reprezintă atât temeiul răspunderii penale, cât şi cel al răspunderii civile; 

- trebuie însă avut în vedere şi faptul că instanţa penală este competentă să se pronunţe 
cu privire la acţiunea civilă exercitată în procesul penal, chiar dacă nu reţine tipicitatea 
faptei [de pildă, în cazul achitării dispuse în temeiul art. 16 alin. (1) lit.b) teza I 
C.proc.pen.] ori atunci când nu pronunţă o hotărâre prin care dispune condamnarea/amâ- 
narea aplicării pedepsei/renunţarea la aplicarea pedepsei (de pildă, în cazul intervenţiei 
prescripţiei răspunderii penale); în toate aceste cazuri este suficient ca instanţă penală să 
constate existenţa unui ilicit civil, chiar dacă acesta nu poate fi considerat că întruneşte 
trăsăturile esențiale ale unei infracţiuni apte să genereze deopotrivă şi răspunderea penală; 


- fapta ilicită poate consta fie într-o acţiune, fie într-o inacţiune; 


- inculpatul poate fi obligat la plata daunelor materiale sau morale chiar dacă fapta ilicită 
nu este tipică, subiectiv, respectiv când se reține incidenţa unor cauze de neimputabilitate. 


2, 3, A aia condiţie: fapta ilicită să fi Ndas un prejudiciu material sau 
moral l 


- partea civilă trebuie să probeze că infracțiunea a produs un prejudiciu ei, bunurilor ori 
drepturilor şi intereselor sale legitime; deopotrivă, este posibilă constituirea ca parte civilă şi a 
unor persoane care nu au fost afectate personal! şi/sau direct (nemijlocit) de acţiunea care 
constituie obiectul material al infracțiuni (de pildă, succesorii în drepturi ai victimei ucise 
într-un accident rutier, sau cei care au dobândit dreptul la repararea prejudiciului prin 
subrogare, ori unitatea spitalicească care a efectuat cheltuieli cu îngrijirea medicală a victimei 
infracțiunii); 


- se va avea în vedere numai prejudiciul produs. prin infracțiunea care face obiectul 
acţiunii penale; 


S» Regia de Transport Public nu poate avea calitatea de parte civilă deoarece 
prejudiciul reclamat (repararea prejudiciului creat ca urmare a blocării traficului 
rutier și implicit a împiedicării transportului public pe segmentul respectiv de drum) 
nu are legătură cu fapta care face obiectul acţiunii penale (ucidere din culpă sau 

` vătămare corporală din culpă, comise în urma unor accidente auto) (C.A. Bucureşti, 
secția I penală, decizia nr. 83 din 25 ianuarie 2018, www.sintact.ro). 


`v Dacă în urma accidentului de circulație produs de inculpat a fost vătămată 
grav sănătatea a două persoane, iar față de una procurorul a dispus clasarea în baza 
art. 16 lit. f) C.proc.pen. ca urmare a lipsei plângerii prealabile, instanța învestită cu 


! Spre deosebire de Codul de procedură penală francez, Codul de procedură penală român 
permite multiple excepții de a caracterul personal al prejudiciului, motiv pentru care nu cred că 
această calificare se impune a fi importată în evaluarea dimensiunii penale a Pa n = 
cum s-a propus în literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., 163). 
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judecarea aceleiaşi infracțiuni comise în dauna celelalte victime nu-l poate obliga pe 
inculpat să plătească unităţii sanitare în care a fost spitalizat minorul cheltuielile 
necesitate de îngrijirea medicală acordată acestuia (Trib. București, secția penală, 
decizia nr. 34/1981, în V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M. Apetrei, op. cit, p. 163). 


S În cazul infracţiunii de trafic de persoane sunt neîntemeiate pretențiile părţii 
civile constând în solicitarea de obligare a inculpaţilor la plata sumelor rezultate din 
practicarea prostituţiei şi însuşite de aceştia, întrucât aceste sume au o cauză ilicită şi 
nu pot forma obiectul restituirii. Aceste sume fac însă obiectul măsurii de siguranță a 
confiscării speciale (C.A. Galaţi, secția penală, decizia nr. 91/A din 20 octombrie 
2009, în A. Trancă, Traficul de persoane. Practica judiciară şi reglementarea din Noul 
Cod Penal, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 110). i 


- în cazul infracțiunilor contra patrimoniului, prejudiciul produs prin comiterea faptei nu 
se produce numai cu privire la titularul dreptului de proprietate, putând exista şi unele 
situaţii în care calitatea de parte civilă o pot avea şi alte persoane ale căror drepturi sau 
interese legitime au fost afectate prin comiterea faptei de natură de a produce o daună cum 
ar fi posesorul în ipoteza comiterii infracţiunii de tulburare de posesie sau înşelăciune, 
persoana amenințată sau vătămată cu ocazia comiterii infracţiunii de tâlhărie (de pildă, 
casiera unei case de schimb valutar din care au fost sustraşi banii prin folosire amenințării), 
sau locatarul unui imobil în care îşi desfăşoară activitatea profesională în cazul infracţiunii 
de distrugere, comodatarul maşinii folosite pentru transportul internaţional de bunuri în 
ea comiterii infracțiunii de furt etc.; 


- nu se poate enunţa o regulă general aplicabilă î în materia infracțiunilor de pericol 
referitor la posibilitatea ca persoanele care se consideră. prejudiciate prin acestea să se 
constituie ca parte civilă în procesul penal; în aceste condiţii, analiza va trebui să fie 
efectuată în funcţie de fiecare faptă în parte care face obiectul acțiunii penale cu care a fost 
învestită instanţa pentru a stabili prin raportare la limitele sesizării și la valorile sociale 
protejate dacă este admisibilă cererea de constituire ca parte civilă în procesul penal; astfel, 
unele infracţiuni de pericol nu sunt susceptibile de a atrage reținerea producerii unei 
prejudiciu care să justifice alăturarea acţiunii civile celei penale; de pildă, în situaţia în care 
obiectul acuzaţiei îl formează infracţiunea de mărturie mincinoasă'); există, însă, şi 
infracţiuni de pericol ale căror victime se pot constitui parte civilă în procesul penal [de 
pildă, unele infracțiuni de pericol abstract contra persoanei (amenințarea sau şantajul), sau 
unele infracţiuni de. pericol care absorb infracțiuni contra persoanei (ultraj, ultraj judiciar, 
supunere la rele tratamente, tortura, purtarea abuzivă ete.) ori unele infracțiuni contra 
justiţiei (de pildă, inducere în eroare a oreançlor judiciare? MER 


1 În practica judiciară s-a arătat că „mărturia mincinoasă este o infracțiune de pericol, prin incri- 
minarea faptei urmărindu-se protejarea desfăşurării normale a activității de înfăptuire a justiţiei, 
astfel că nu este posibilă formularea unei acţiuni civile. Infracțiunea de mărturie mincinoasă nu este 
susceptibilă să producă o pagubă atât timp cât nu interesează dacă a condus ori nu, în concret, la o 
soluție injustă, dacă starea de pericol s-a materializat sau. nu” (Trib. București, secția penală, 
decizia nr. 548/A din 9 mai 2005, în Tribunalul Bucureşti. Culegere de practică judiciară în 
materie penală 2005-2006, Ed. Wolters Kluvers, Bucureşti, 2006, p. 422-427). 

2 În jurisprudență s-a reținut că „persoanei vătămate i s-a creat în mod evident un prejudiciu 
moral prin atragerea acestuia în declanșarea unei proceduri penale, fără a se face vinovat de comi- 
terea vreunei infracțiuni, ştiut fiind că stresul inerent unei cercetări penale nu este de neglijat. Partea 
vătămată este o persoană serioasă, ce nu a avut contact cu legea penală, fiind cadru didactic la 
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- în practica instanței supreme dezvoltată în temeiul vechiului Cod de procedură penală 
s-au reținut mai multe ipoteze de inadmisibilitate a acţiunii civile alăturate acţiunii penale 
exercitate pentru o infracțiune de pericol după cum urmează: 


a. decizia 29/RIL 2008!: „instanța învestită cu judecarea acţiunii penale în cazul 
infracțiunii de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice de către o persoană fără a 
poseda permis de conducere nu va soluţiona şi acţiunea civilă exercitată de proprietarul sau 
deţinătorul autoturismului avariat sau distrus în timpul săvârşirii infracțiunii rutiere. (...) 
câtă vreme sesizarea instanței penale este făcută doar cu judecarea infracţiunii de conducere 
pe drumurile publice de către o persoană care nu posedă permis de conducere, infracțiune 
care prin natura ei nu este generatoare de prejudiciu, persoana vătămată, prin efectele altor 
acte ale inculpatului comise cu aceeași ocazie, nu este îndreptăţită să se constituie parte 
civilă în cauza respectivă şi să alăture acţiunea sa civilă celei penale. A considera altfel ar 
însemna să se admită posibilitatea exercitării şi alăturării oricărei acţiuni civile la acțiunea 
penală, fără să decurgă din aceasta, ceea ce ar fi contrar principiilor ce guvernează procesul 
penal. Într-adevăr, trebuie observat sub acest aspect că infracțiunea de conducere a unui 
autovehicul pe drumurile publice de către o persoană fără a avea permis de conducere nu 
este cauzatoare de pagube materiale prin ea însăşi, întrucât, pentru producerea acestora, cel 
care conduce autovehiculul trebuie să mai săvârșească cel puţin un act comisiv sau omisiv 
care să aibă drept urmare producerea prejudiciului”; 


b. decizia nr. 43/RIL/2008? — într-un alt recurs în interesul legii, Înalta Curte de Casaţie 
și Justiţie a arătat că „instanța penală învestită cu judecarea infracţiunilor prevăzute de 
art. 84 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificările şi completările ulterioare, nu 
va soluţiona acțiunea civilă alăturată acțiunii penale, urmând a pronunța respingerea ca 
inadmisibilă a acţiunii civile”. În motivarea, Înalta Curte a arătat că „în esenţă, astfel de 
infracțiuni constau în: emiterea cecului fără autorizarea trasului; emiterea cecului fără a 
avea la tras disponibilul suficient, emiterea cecului cu dată falsă, emiterea cecului căruia îi 
lipseşte un element esenţial sau care este emis chiar în favoarea trăgătorului. Scopul acestor 
incriminări îl reprezintă, în principal, prevenirea emiterii cecurilor fără provizia necesară în 
contul bancar sau a completării lor în modalități care ar prejudicia beneficiarul. Infracţiunile 
reglementate în Legea nr. 59/1934, cu modificările şi completările ulterioare, denumite în 
doctrină ca formale, sunt periculoase pentru circuitul civil Jato sensu: Existenţa lor nu 
necesită producerea unor consecințe patrimoniale, deoarece protejează numai relațiile 
sociale referitoare la operaţiunile cu cecuri în vederea asigurării credibilităţii acestor 
instrumente de plată, cu rol deosebit în relaţiile comerciale. În cazul săvârșirii unor astfel 
de fapte, subiectul pasiv este instituția bancară a cărei credibilitate a fost periclitată prin 
acțiunea de emitere a cecului fără respectarea condiţiilor legale, iar nu beneficiarul cecului 
emis cu încălcarea dispoziţiilor legale. Ca urmare, infracțiunile prevăzute în art. 84 din 
Legea nr. 59/1934, cu modificările şi completările ulterioare, sunt infracțiuni de pericol, 
iar scopul acestei incriminări este acela de a determina emiterea corectă a cecurilor, iar nu 
acoperirea vreunei pagube materiale”; 


şcoala din localitatea Tărpiu şi lucrând zilnic cu elevii din localitate, astfel că pe parcursul instru- ` 
mentării dosarului a fost supus unor constrângeri şi presiuni sociale și morale inerente, fiind expus 
unui anumit oprobriu public, astfel că daunele morale sunt justificate” (CA. si secția penală 
dec. nr. 412 din 9 aprilie 2019, www.sintact.ro). 

! M.Of. nr. 230 din 8 aprilie 2009. 

? M.Of. nr. 372 din 3 iunie 2009. 
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- prejudiciul trebuie să fie cert, adică existenţa sa să fie sigură! şi să existe posibilitatea 
evaluării sale; 


- prejudiciul poate fi actual (deja produs) sau viitor (de pildă, pierderea pentru viitor a 
capacităţii de muncă, ca urmare a infracţiunii săvârşite, diminuarea în viitor a veniturilor ca 
urmare a aflării persoanei vătămate în concediu medical); potrivit art. 1385 alin. (2) C.civ., 
se vor putea acorda despăgubiri şi pentru un prejudiciu viitor dacă producerea lui este 
neîndoielnică, deoarece în acest caz se reţine caracterul cert al prejudiciului (este sigură 
existenţa sa şi determinabilă întinderea); nu poate fi solicitată repararea prejudiciului viitor 
eventual, deoarece acesta nu are caracter cert; 


- este necesar ca prejudiciul să nu fi fost deja reparat (de făptuitor, de o societate de 
asigurare, ori de o terță persoană care nu era obligată legal sau convenţional la repararea 
pagubei); i i 

- prejudiciul şi pierde caracterul de actualitate în cazul în care între data producerii şi 
data formulării cererii de constituire ca parte civilă, a fost reparat în integralitate; totuşi, 
“aceasta nu înseamnă că după momentul constituirii ca parte civilă nu se mai poate vorbi de 
un prejudiciu actual, în condiţiile în care ulterior momentului constitutiv cuantumul acestuia 
se măreşte consecutiv amplificării efectelor faptei comise; 

- în privinţa admisibilităţii acţiunii civile în procesul penal, în ipotezele în care se poate 
pune în discuţie dacă prejudiciul a fost sau nu deja reparat trebuie avute în vedere 
următoarele aspecte: 


a. dacă persoana care se pretinde prejudiciată încheiase, anterior comiterii faptei de către 
inculpat, un contract de asigurare de persoane care acoperea şi eventualitatea producerii 
prejudiciului printr-o faptă de natura celei care face obiectul acțiunii penale: persoana vătă- 
mată se va putea constitui parte civilă în procesul penal, putând solicita şi obține repararea 
integrală a prejudiciului de către inculpat şi/sau de partea responsabilă civilmente?; 


b. dacă persoana care se pretinde prejudiciată încheiase, anterior comiterii faptei de 
către inculpat, un contract de asigurare facultativă de bunuri” care acoperea şi eventua- 
litatea producerii prejudiciului printr-o faptă de natura celei care face obiectul acțiunii 
penale: acţiunea civilă este admisibilă, pretenţiile fiind întemeiate numai cu privire la 
diferența dintre cuantumul total al prejudiciului evaluat de instanță şi cuantumul despăgu- 
birilor primite de la asigurator“, dacă acestea din urmă sunt mai mari sau egale cu 
cuantumul total al prejudiciului determinat de instanță, acțiunea civilă va fi respinsă ca 
nefondată; 


l Certitudinea. prejudiciului trebuie privită şi din perspectiva condiţiei legăturii de cauzalitate 
dintre fapta ilicită şi prejudiciu, întrucât în absenţa acesteia sau atunci când există un dubiu sem- 
nificativ cu. privire la existenţa legăturii de cauzalitate, nu se mai poate reţine caracterul cert al 
prejudiciului. a 
2 În doctrină (C. Stătescu, C. Bîrsan, Drept Civil. Teoria Generală a Obligațiilor, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2008, p. 157) s-a arătat că asigurarea de persoane, spre deosebire de cea facultativă, 
constituie pentru asigurat o măsură de prevedere şi de economisire, astfel încât cumulul sumei 
asigurate primite cu despăgubirile este explicabil. - 

3 În cazul în care inculpatul încheiase anterior comiterii faptei un contract de asigurare de 
răspundere delictuală, iar fapta comisă reprezenta un risc asigurat, persoana prejudiciată se va putea 
îndrepta împotriva asiguratorului în limitele sumei asigurate, iar dacă prejudiciul produs este mai 
mare decât suma asigurată, va putea solicita diferența de la inculpat. 

4 Asigurătorul se subrogă în drepturile persoanei prejudiciate în vederea recuperării sumelor 
plătite. l 
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c. dacă persoana care solicită constituirea de parte civilă a primit ori are dreptul să 
primească despăgubiri de la asigurările sociale: acţiunea civilă este admisibilă, preten- 
tiile fiind întemeiate numai cu privire la diferența dintre cuantumul total al prejudiciului 
evaluat de instanță şi cuantumul despăgubirilor primite de la asigurările sociale!; dacă 
acestea din urmă sunt mai mari sau egale cu cuantumul total al prejudiciului determinat 
de instanţă, acţiunea civilă va fi respinsă ca nefondată; 


d. dacă persoana care solicită constituirea de parte civilă a primit despăgubiri de la un 
terf care a urmărit acoperirea prejudiciului în numele inculpatului sau al părţii respon- 
sabile civilmente: acţiunea civilă este admisibilă, pretenţiile fiind întemeiate numai cu 
privire la diferența dintre cuantumul total al prejudiciului evaluat de instanţă şi cuantumul 
despăgubirilor primite de la terţ; dacă acestea din urmă sunt mai mari sau egale cu 


cuantumul total al prejudiciului determinat de instanță, acţiunea civilă va fi Ig5piusă ca 
nefondată; 


e. dacă persoana care solicită constituirea de parte civilă a primit despăgubiri de la un 
terf care a urmărit acoperirea prejudiciului, fără a acţiona în numele ori în considerarea 
inculpatului sau a părţii responsabile civilmente: persoana vătămată se va putea constitui 
parte civilă în procesul penal, putând solicita şi obține repararea urci a prejudiciului de 
către inculpat şi/sau de partea responsabilă civilmente; 


- sarcina probei existenţei prejudiciului şi a întinderii acestuia aparţine lati civile sau 
procurorului, în cazul în care acţiunea civilă se exercită din acesta ori în cazul în care 
existența prejudiciului reprezintă chiar un element de tipicitate a faptei. 


a În stabilirea existenței prejudiciului moral — definit în doctrină şi în 
jurisprudenţă ca orice atingere adusă uneia dintre prerogativele care constituie 
atributul personalității umane și care se manifestă prin suferința fizică sau morală, pe 
care le resimte victima — trebuie luat în calcul caracterul şi importanţa valorilor 
nepatrimoniale, cărora le-a fost cauzat prejudiciul, situaţia personală a victimei, 
ţinând cont de mediul social din care victima face parte, educaţia, cultura, standardul 
de moralitate, personalitatea şi psihologia victimei, circumstanţele săvârşirii faptei, 
statutul social etc. Fiind vorba de lezarea unor valori fără conținut economic și de 
“protejarea unor drepturi care intră, ca element al vieţii private, în sfera art. 8 CEDO, 
dar și de valori apărate de Constituţie şi de legile naționale, existența prejudiciului este 

- circumscrisă condiţiei aprecierii rezonabile, pe o bază echitabilă corespunzătoare a 
prejudiciului real şi efectiv produs victimei. În ceea ce priveşte proba prejudiciului 
moral, proba faptei ilicite este suficientă, urmând ca prejudiciul şi raportul de 
cauzalitate să fie prezumate, instanţele urmând să deducă producerea prejudiciului 
moral. din simpla existenţă a faptei ilicite de natură să producă un asemenea 
prejudiciu şi a împrejurărilor în care a fost săvârşită, soluţia fiind determinată de 
caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directă fiind practic 
‘imposibilă. Astfel, dată fiind natura prejudiciului moral nu era necesar a se proba 
fără dubiu şi fără echivoc împrejurarea că ar fi fost deteriorată în vreun fel buna 
„reputaţie a reclamantului — persoană publică, cu o anumită notorietate şi care se 
„bucură de un anumit "Prostia, în contextul în care pârâtul, prin afirmaţiile sale cu 


Potrivit art. 1395 C.civ. prescripția dreptului la acţiune cu privire la repararea prejudiciului 
cauzat prin vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori prin decesul unei persoane este 


suspendată până la stabilirea pensiei sau a ajutoarelor ce s-ar cuveni, în cadrul asigurărilor sociale, 
celui îndreptăţit la reparaţie. 
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caracter scandalos şi neadevărat, făcute în cadrul unei campanii de denigrare 
desfăşurată la un nivel foarte extins, pe posturi de televiziune şi în presă, a produs o 
atingere semnificativă a valorilor ce definesc personalitate umană, „atacul” atingând 
un anumit nivel de gravitate, apt a produce consecințe negative în plan moral 
victimei (1.C.C.J., secția I civilă, decizia nr. 153 din 27 ianuarie 2016, www.scj.ro). 


La aprecierea cuantumului despăgubirilor morale trebuie să aibă în vedere 


anumite criterii cum sunt: criteriul echităţii care presupune existența unei corespon- 
denţe între prejudiciul încercat şi dimensiunea despăgubiri, criterii referitoare la 
consecinţele negative suferite de cei în cauză, în plan fizic, psihic şi afectiv, criterii 
referitoare la importanţa valorilor lezate, măsura în care acestea au fost lezate. Toate 
aceste criterii trebuie sa conducă la stabilirea unei sume care sa reprezinte o justă şi 
reală despăgubire a părților civile, cu efect de satisfacţie şi să nu reprezinte o sanc- 
ţiune excesivă pentru autorul faptei prejudiciabile ori ca venituri necuvenite părţilor 
civile. În materia daunelor morale, principiul reparării integrale a prejudiciului poate 
avea doar un caracter aproximativ, fapt explicabil în raport de natura neeconomică a 
respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate băneşte (Jud. Sectorului 5 București, 
sentința penală nr. 812 din 11 aprilie 2017, www.sintact.ro). 


`> Veniturile salariale ale victimei pentru perioada pe care ar mai fi trăit-o 
până la ieşirea la pensie nu au natura unui prejudiciu cert care dă dreptul la reparaţie 
în procesul penal. Este necesar pentru repararea prejudiciului produs prin infracţiune 
ca acesta să fie cert şi să nu fi fost reparat încă. Caracterul cert presupune că 
prejudiciul este sigur, atât în privinţa existenţei, cât şi în privinţa posibilităţii d 
evaluare. Prejudiciul actual, deja produs la data când se pretinde repararea lui, A 
întotdeauna cert. Este, de asemenea, cert prejudiciul viitor, care, deşi nu s-a produs 
încă, este sigur că se va produce, fiind, astfel, susceptibil de evaluare. Curtea reţine 
că în cauză nu există certitudinea perioadei de timp în care victima ar fi fost 
îndreptăţită la salariul lunar. De asemenea, nu se poate aprecia că sumele pe care 
- le-ar fi putut încasa victima în viitor sunt aceleaşi cu cele care au fost acordate 
acesteia în timpul vieţii şi nici stabili cu certitudine că angajatorul şi-ar fi onorat 
respectivele drepturi salariale (C.A. Bucureşti, secţia I penală, decizia nr. 257 din 
IY y barie 2015, www.sintact. ro). 


FR Sustragerea unei colecţii de obiecte de artă este de natură a cauza celui 
păgubit, pe lângă prejudiciul material, şi un prejudiciu moral, prin pierderea 
obiectelor de artă de care era puternic ataşat. De asemenea, constituie un prejudiciu 
moral sustragerea manuscriselor unei teze de doctorat şi a unui roman, pe care cel 
păgubit trebuie să le reconstituie cu vădite eforturi intelectuale (C.S.J., secția penală, 
decizia nr. 5263/2001, www.legalis.ro). 


> Instanţa sesizată cu judecarea infracţiunii de şantaj are îndatorirea să 
examineze pretenţiile formulate de victima constituită parte civilă şi, în măsura în 
care le găseşte îndreptăţite, să-l oblige pe inculpat la repararea prejudiciului cauzat 
prin săvârşirea acelei infracţiuni. Nu se poate considera că o atare infracţiune nu este 
susceptibilă a fi cauzatoare de prejudiciu pe motiv că acţiunea inculpatului, fiind 
îndreptată spre lezarea libertăţii psihice a persoanei vizate, nu ar avea un obiect 
material, câtă vreme, prin acţiunea de constrângere exercitată, persoana respectivă a 
fost deposedată de o sumă de bani (C.$.J., secția penală, decizia nr. 1 036/1999, în 
I. Neagu, A. Crişu, p. 19). 
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' Din cheltuielile de înmormântare a victimei unui omor, la plata cărora este 
ținut inculpatul, nu pot fi scăzute sumele de bani cu care au contribuit în mod 
voluntar unitatea sau colegii celui decedat, deoarece aceste ajutoare, având caracter 
de liberalitate făcută exclusiv în interesul persoanei păgubite, nu înlătură sau 
diminuează dreptul la acțiune reparatorie împotriva autorului pagubei (Trib. Suprem, 
decizia nr. 1398/1983, în V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M. Apetrei, op. cit, p. 84). 


2.4. A patra condiţie: să existe o legătură de cauzalitate între fapta ilicită 
săvârşită şi prejudiciul produs 


- prejudiciul solicitat în cadrul procesului penal trebuie să fi fost generat de fapta care 
face obiectul acţiunii penale; 


„8 După ce persoana vătămată a fost lovită de cei doi inculpaţi majori, 
inculpatul minor a încercat să o ucidă, lovind-o în cap cu o ţeavă. Toţi inculpaţii au 
fost obligaţi la plata despăgubirilor civile. Recursurile declarate de inculpaţii majori 
sunt întemeiate referitor la soluţionarea laturii civile a cauzei. Acţiunea civilă își are 
deci temeiul în acelaşi fapt ca şi acţiunea penală, şi anume săvârşirea infracţiunii. În 
speţă, infracţiunea prin care s-au cauzat persoanei vătămate daunele suferite este 
tentativă de omor săvârşită de inculpatul minor. În sarcina inculpaţilor majori nu 
s-au reţinut şi nu sunt probe din care să rezulte că prin loviturile de pumn aplicate de 
ei s-au produs victimei vătămări cauzatoare de daune materiale. Or, întrucât faptele 
săvârşite de cei doi inculpaţi majori nu au legătură cauzală cu daunele produse 
persoanei vătămate de către inculpatul minor şi nici cu fapta săvârşită de acesta, 
greșit prima instanța i-a obligat, în solidar cu minorul, la plata despăgubirilor civile 
(Trib. Suprem, secția penală, decizia nr. 320/1989, în Dreptul nr. 3/1990, p. 69). 


S În cazul în care pentru vindecarea leziunilor suferite în urma infracțiunii 
de vătămare corporală din culpă, persoana vătămată trebuia să urmeze, sub 
supraveghere medicală, un anumit tratament a cărui respectare ar fi dus la vindecarea 
sa totală, însă aceasta, în loc să urmeze tratamentul adecvat, a nesocotit în mod 
repetat recomandările medicale prescrise, sustrăgându-se supravegherii medicale, 
ceea ce a avut drept consecință producerea unei complicaţii în starea sa, inculpatul 
nu poate fi obligat la acoperirea prejudiciului suferit prin producerea acestor 
complicaţii (Trib. Ilfov, decizia nr. 648/1977, în R.R.D. nr. 7/1978, 302), 


ae SE 


“Sg Autorul infracțiunii de omor nu poate fi obligat la plata împrumutului 


făcut de victimă anterior uciderii sale, căci între fapta generatoare de daune şi 
împrumutul neachitat nu există raport de cauzalitate (C.S.J., secția penală, decizia 
nr. 1053/1991, în V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M. Apetrei, Codul de Procedură 
Penală Adnotat, vol. I, Ed. Albastră, București, 1996, p. 35). 


a S 


' Este nelegală includerea în cuantumul despăgubirilor civile pe care incul- 
patul, autor al infracțiunii de ucidere din culpă, urmează să le plătească părţii civile a 
unei sume reprezentând restanţe din cotele de întreținere datorate de victimă pentru 
apartament, deoarece, pe de o parte, datoriile acesteia trec asupra moștenitorilor în 
cazul acceptării succesiunii — situație neclarificată până în prezent — iar, pe de altă 
parte, ele nu reprezintă o urmare a infracțiunii (Trib. Bucureşti, secția penală, 
decizia nr. 342/1991, în V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M. Apetrei, op. cit, p. 158). 
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`b Dacă se stabileşte că victima unui accident auto, deși a condus având 
permisul de conducere suspendat, nu a comis nicio greșeală în conducerea autovehi- 
culului, care să fi contribuit la producerea accidentului (cauzat din vina exclusivă a 
conducătorului celuilalt autovehicul), această împrejurare nu poate conduce la o 
diminuare a cuantumului daunelor morale şi materiale pe care trebuie să le plătească 
societatea de asigurare. În aceste condiţii nu există o legătură de cauzalitate între 
fapta victimei de a conduce, deşi avea permisul suspendat și accidentul produs, 
săvârşirea faptei având loc exclusiv din vina inculpatului (C.A. București, secția I 
penală, decizia nr. 1542 din 20 noiembrie 2019, www.sintact.ro). 


RT 


Infracţiunea de fals în înscrisuri sub semnătură privată nu este cauzatoare 
de pagube materiale prin ea însăși, întrucât pentru producerea acestora, inculpata 
trebuia să mai săvârşească cel puţin un act comisiv sau omisiv, pentru care să fi fost 
trimisă în judecată, şi care să fi avut drept urmare producerea prejudiciului. Pentru 
aceste considerente, a fost respins apelul părţii civile, prin care aceasta a solicitat 
obligarea inculpatei la plata despăgubirilor materiale, deoarece nu există legătură de 
cauzalitate între fapta inculpatei (fals în înscrisuri sub semnătură privată, infracţiune 
de pericol) şi pretinsul prejudiciu material suferit de partea civilă, constituit din 
cheltuieli de transport şi beneficiu nerealizat. În privinţa daunelor morale, în mod 
greşit a apreciat prima instanţă că prin comiterea infracțiunii, părţii civile i-a fost 
cauzat un prejudiciu moral, datorat stresului şi nevoii de a renunţa la calitatea de 
expert contabil autorizat. Infracţiunea de fals în înscrisuri sub semnătură privată este 
o infracţiune de pericol, iar scopul acestei incriminări este acela de a apăra acele 
relaţii sociale a căror formare și desfăşurare normală şi a căror dezvoltare depind de 
încrederea publică acordată înscrisurilor sub semnătură privată, iar nu acela de 
acoperire a vreunei pagube materiale sau morale. Desigur că alta ar fi fost ipoteza în 
care inculpata ar fi fost trimisă în judecată şi condamnată pentru săvârşirea infrac- 
ţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată, ca infracţiune de pericol, alături de 
alte infracţiuni scop, de rezultat (spre exemplu, înşelăciune), situaţie în care acţiunea 
civilă poate fi alăturată acţiunii penale (C.A. Târgu Mureş, secţia penală, decizia 
nr. 36/2016, www.sintact.ro). i. 


, Este inadmisibilă exercitarea acţiunii civile în cazul infracțiunii de” 
evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 241/2005 (înstrăi- 
narea unui bun sechestrat în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale), 
deoarece nu există o legătură de cauzalitate între infracţiunea comisă şi prejudiciul 
creat părţii civile, acesta existând anterior faptei inculpatului. Prin fapta sa, incul- 
patul nu a produs vreun prejudiciu (acesta constând în obligaţii de plată neachitate 
către bugetul consolidat al statului), ci doar a îngreunat posibilitatea recuperării 
acestuia.. Modalitatea de soluţionare a acţiunii civile de către prima instanţă nu a 
făcut decât să ofere părţii civile un al doilea titlu executoriu (C.A. București, secţia I 
penală, decizia nr. 234 din 22 februarie 2019, www.sintact.ro). 
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2.5. A cincea condiție: să existe vinovăția civilă a făptuitorului în 
producerea prejudiciului 


- fapta ilicită cauzatoare de prejudiciu poate fi săvârşită cu intenție sau din culpă!; 
infractorul va răspunde civil pentru culpa cea mai uşoară (culpa levissima) în producerea 
prejudiciului [art. 1357 alin. (2) C.civ.]; 


- va fi avut în vedere, pentru aprecierea existenţei vinovăţiei civile, comportamentul 
unui bonus pater familias (omul normal, mediu, care îşi desfăşoară viaţă cotidiană cu 
prudenţă şi diligenţă, avându-se, totodată, în vedere şi împrejurările concrete ale săvârşirii 
faptei); astfel, art. 1358 C.civ. prevede drept criterii pentru aprecierea vinovăţiei civile: 
1. împrejurările în care s-a produs prejudiciul, străine de persoana autorului faptei; 2. faptul 
că prejudiciul a fost cauzat de un profesionist în exploatarea unei întreprinderi; 


- persoanelor calificate de Codul civil drept profesionişti (de pildă, medicii, inginerii, 
avocaţii etc.) li se va stabili un nivel mai ridicat de exigenţă în evaluarea vinovăţiei, având 
în vedere cunoştinţele de specialitate pe care aceştia le dețin, în cazul în care fapta ilicită 
este comisă în desfăşurarea profesiei sau activităţii în care sunt specializaţi; 


- Codul civil a reglementat modalitatea de reparare a pagubei în situaţia culpei con- 
curente a victimei infracţiunii cu cea a inculpatului, prevăzând în art. 1371 alin. (1) C.civ. 
că atunci când: „victima a contribuit cu intenţie sau din culpă la cauzarea ori la mărirea 
prejudiciului sau nu le-a evitat, în tot sau în parte, deşi putea să o facă, cel chemat să 
răspundă va fi ţinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o”* participarea 
victimei infracţiunii la producerea prejudiciului este detaliată în Codul civil prin enumerarea 
ipotezelor de implicare a victimei: cauzarea, mărirea sau evitarea prejudiciului; aşadar, în 
această situaţie, despăgubirile ce se cuvin victimei se acordă proporţional cu gradul de 
vinovăţie a inculpatului în producerea pagubei; în acest sens, prin decizia nr. 12/HP/2016 
instanţa supremă a reţinut că dispoziţiile art. 1371 alin. (1) C.civ. se interpretează în sensul 
că autorul faptei va fi ţinut să răspundă numai pentru partea de prejudiciu pe care a 
pricinuit-o în cazul în care victima prejudiciului a contribuit şi ea cu vinovăţie la cauzarea 
ori la mărirea prejudiciului sau nu l-a evitat, în tot sau în parte, deşi putea să o facă”; 


! Art. 16 C.civ. defineşte vinovăția în civil în mod similar cu cea din penal, prevăzând că: 
„(I) Dacă prin lege nu se prevede altfel, persoana răspunde numai pentru faptele sale săvârşite cu 
intenţie sau din culpă. (2) Fapta este săvârşită cu intenţie când autorul prevede rezultatul faptei sale 
şi fie urmăreşte producerea lui prin intermediul faptei, fie, deşi nu îl urmăreşte, acceptă posibilitatea 
producerii acestui rezultat. (3) Fapta este săvârşită din culpă când autorul fie prevede rezultatul 
faptei sale, dar nu îl acceptă, socotind fără temei că nu se va produce, fie nu prevede rezultatul 
faptei, deşi trebuia să îl prevadă. Culpa este gravă atunci când autorul a acţionat cu o neglijenţă sau 
imprudenţă pe care nici persoana cea mai lipsită de dibăcie nu ar fi manifestat-o faţă de propriile 
interese. (4) Atunci când legea condiţionează efectele juridice ale unei fapte de săvârşirea sa din 
culpă, condiţia este îndeplinită şi dacă fapta a fost săvârşită cu intenţie”, | 

În considerentele deciziei sus-menţionate Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a apreciat că 
„dispoziţiile art. 1371 alin. (1) C.civ. nu instituie condiţia ca victima să săvârşească ea însăşi o faptă 
ilicită, cum este în cazul făptuitorului, fiind relevantă în ipoteza reglementată de norma juridică în 
discuţie doar exaiminarea atitudinii victimei, din perspectiva vinovăţiei acesteia. În ce priveşte fapta 
ilicită, aceasta este o condiţie a răspunderii civile reglementate în art. 1357 alin. (1) C.civ., care 
trebuie analizată numai în persoana celui care cauzează altuia un prejudiciu, căci un comportament 
devine fapt ilicit doar dacă vatămă un drept subiectiv ori cel puţin un interes legitim şi serios al 
altuia. Prin urmare, în legătură cu cea de-a doua chestiune de drept care face obiectul sesizării, ceea 
ce interesează este vinovăția, sub forma intenţiei sau culpei, aşa cum sunt definite prin dispoziţiile 
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- nu va fi obligat la repararea integrală a pagubei nici inculpatul care nu are o culpă 
exclusivă în producerea prejudiciului, la aceasta contribuind şi victima iresponsabilă, lipsită 
de discernământ (de pildă, o persoană lipsită de discernământ se angajează în traversarea 
străzii printr-un loc nepermis, fiind accidentată de un şofer care conducea autoturismul cu 
viteză neregulamentară şi sub influenţa băuturilor alcoolice); şi în acest caz, despăgubirile 
ce se cuvin victimei se acordă proporţional cu gradul de vinovăţie a inculpatului în 
producerea pagubei; 


- tot astfel, potrivit art. 1371 alin. (2) C.civ., inculpatul nu va fi obligat la repararea 
integrală a pagubei în cazul în care la cauzarea prejudiciului au contribuit atât fapta sa 
săvârşită, cu intenţie sau din culpă, cât şi forța majoră, cazul fortuit ori fapta ferțului 
pentru care autorul nu este obligat să răspundă, în această situaţie, inculpatul va 
răspunde civil numai în limitele contribuţiei sale efective la producerea pagubei, forţa 
majoră/cazul fortuit/fapta terțului conducând la înlăturarea parţială a răspunderii civile a 
acestuia proporţional cu nivelul de contribuţie a faptelor sau evenimentelor exterioare la 
producerea pagubei; | 


- despăgubirile ocazionate de cheltuielile efectuate de instituţiile sanitare cu asistența 
medicală acordată victimei infracţiunii nu trebuie stabilite, în caz de culpă comună (de 
pildă, în cazul provocării, ori al culpei concurente a victimei la producerea accidentului), 
ci în raport de culpa inculpatului în producerea prejudiciului, dispoziţiile art. 1371 
C.civ. având aplicabilitate numai cu privire la acţiunea civilă exercitată în procesul penal 
de victima infracţiunii, care prin activitatea sa a contribuit la producerea rezultatului 
socialmente periculos, astfel că numai acesteia i se vor reduce proporțional cu culpa sa 
cuantumul daunelor materiale şi/sau morale cuvenite; aşadar, inculpatul sau, după caz, 
asiguratorul trebuie să acopere integral prejudiciul material suferit de unitatea spitali- 
cească căreia nu i se poate imputa vreo culpă/contribuție la producerea urmăririi imediate 
a infracțiunii; 

- reținerea contribuţiei exclusive a victimei la comiterea infracțiunii din culpă a fost 
apreciată în jurisprudența majoritară ca fiind de natură să conducă la lipsa tipicității 
subiective a faptei autorului; în ipoteza analizei legăturii de cauzalitate în baza teoriei 
imputării obiective a rezultatului nu este exclusă posibilitatea ca în anumite împrejurări 
contribuţia exclusivă a victimei la producerea rezultatului să conducă la reținerea lipsei 
legăturii de cauzalitate şi, prin urmare, la lipsa tipicităţii obiective a faptei; în acest sens, 
în practica judiciară a fostului Tribunal Suprem s-a reţinut în legătură cu soluţionarea 
acţiunii civile exercitate în procesul penal că „dacă se stabileşte că persoana care a 
condus un autovehicul fără a avea permis de conducere nu a comis nicio greşeală în 
conducerea autovehiculului, care să fi contribuit la producerea accidentului, cauzat din vina 


e eee poi ie SI et e i o a a e. ———————————————— 


art. 16 alin. (2) şi (3) C.civ., şi nu caracterul licit sau ilicit al faptei victimei, atât timp cât se reţine 
existenţa unei fapte culpabile concurente care se înscrie în lanţul cauzal generator al prejudiciului şi 
care constituie o circumstanţă legală de diminuare a obligaţiei de despăgubire aflate în sarcina 
făptuitorului. Aşa stând lucrurile, actualul Cod civil instituie prin textul de lege examinat regula 
care trimite la ideea că fapta victimei, care a contribuit la cauzarea prejudiciului şi care a concurat 
cu cea a autorului faptei ilicite, devine o cauză străină ce afectează în mod direct raportul de 
cauzalitate şi, indirect, prin aceasta, celelalte condiţii ale răspunderii civile delictuale reţinute în 
sarcina autorului faptei ilicite”. 

! Pentru o altă soluţie, în sensul obligării inculpatului proporţional cu culpa sa, a se vedea 
I.C.C.J., secţia penală, decizia nr. 167 din 20 ianuarie 2010. 

2 Trib. Suprem, secţia penală, decizia nr. 3167/1975, în R.R.D. nr. 10/1976, p. 65. . 
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exclusivă a conducătorului unui alt autovehicul, această persoană nu poate fi obligată la 
plata despăgubirilor civile cuvenite- părţii civile. Lipsa carnetului de conducere 


corespunzător, determinantă pentru condamnarea persoanei pentru conducerea unui vehicul / 


fără permis de conducere nu se află în legătură cauzală cu urmarea dăunătoare survenită”, 


In această situaţie nu poate fi omis faptul că dispunerea unei soluţii de achitare se impune în; 


temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen. care conduce la lăsarea nesoluţionată a 
acțiunii civile exercitate în procesul penal de victima infracţiunii. Probabil acesta este unul 
dintre motivele pentru care practica judiciară, încercând a soluţiona pragmatic toate 
aspectele cauzei, optează pentru o soluţie cantonată în sfera tipicităţii subiective care 
permite pronunțarea cu privire la obiectul acţiunii civile exercitate în procesul penal în 
ipoteza în care, deși nu se reține culpa penală, se constată culpa civilă a inculpatului. 


® Existenţa vinovăţiei sub forma culpei se evaluează atât în raport cu- 


criteriul obiectiv, al posibilităţii oricărui om atent, aflat în aceleaşi împrejurări ca şi 


! Analizând soluțiile jurisprudenţiale în ipotezele în care rezultatul a fost generat exclusiv de 
conduita victimei, cu consecința exonerării de răspundere a autorului care a acționat concomitent cu 
aceasta în doctrină (Z. Curt, Confluenţa de riscuri — efectele contribuţiei concomitente a victimei 
asupra răspunderii penale a autorului, C.D.P. nr. 4/2018) s-a reţinut că „nu suntem în prezenţa unei 
veritabile confluenţe de riscuri, deoarece riscul care provine din partea „autorului” se dovedeşte în 
final lipsit de relevanță în producerea rezultatului”. S-a remarcat faptul că „la nivelul practicii 
judiciare se pot observa două tendințe. În ceea ce priveşte temeiul achitării în astfel de ipoteze, 
opinia dominantă este în sensul constatării lipsei culpei „autorului” (terțul care în aparenţă pune în 
pericol valorile sociale ale victimei). Fără a o menţiona în mod expres, instanțele sugerează că 
vinovăția inculpatului este înlăturată de culpa exclusivă a victimei, având loc un soi de compensare 
între cele două culpe. O a doua tendință, în egală măsură de discutabilă în ceea ce ne privește, 
majoritatea instanţelor echivalează lipsa culpei autorului cu lipsa încălcării vreunei prevederi 
legale. Trecând peste faptul că există o imixtiune nejustificată între trăsăturile infracțiunii, căci se 
rezolvă problema la nivelul trăsăturii vinovăţiei, când în realitate suntem în prezența unei chestiuni 
ce ține de tipicitate, adevărata problemă rezidă în faptul că o astfel de abordare ar putea duce la 
soluţii de condamnare în ipoteze în care, prin aplicarea noilor instituţii propuse la nivel doctrinar, 
s-ar impune exonerarea de răspundere. (...) la nivelul practicii judiciare se impune o mai atentă 
analizare a conduitei potenţialului autor, pentru a se evita condamnarea acestuia ori de câte ori 
acesta încalcă o prevedere legală. Aceasta întrucât, aplicând teoriile moderne ale cauzalităţii, 
imputarea este exclusă în unele ipoteze în care instanţele române pronunţă soluţii de condamnare. 
În egală măsură, credem că în situaţiile în care atât autorul, cât și victima contribuie — realmente — 
la producerea rezultatului vătămător se impune, în afară de cuantificarea culpelor (care pare să aibă 
repercusiuni doar pe latura civilă a cauzei), şi o individualizare judiciară care să ţină cont nu numai 
implicit, ci şi expres, de contribuția victimei contrară intereselor proprii. (...) credem că instanțele ar 
trebui să „gestioneze” ipotezele în care victima contribuie la producerea rezultatului, acționând 
concomitent cu autorul, trecându-le într-o primă fază prin filtrul teoriei imputării obiective a 
rezultatului. În măsura în care este incident riscul permis, cel egal sau cel neprotejat se impune 
exonerarea de răspundere. Pentru a nu se mai recurge la analiza vinovăției sau la instituția cazului 
fortuit în ipotezele care interesează aici, şi pentru ca discuţia să fie ancorată la nivelul tipicităţii, 
acolo unde îi este locul, propunem de lege ferenda, pe model italian, codificarea raportului de 
cauzalitate (desigur, luând în considerare teoria imputării obiective a rezultatului, şi nu pe cea a 
echivalenței condiţiilor)”. | 


/ 
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lipsa culpei, constatată în raport cu aceste criterii, deşi înlătură existenţa infracţiunii 
de ucidere din culpă, nu înlătură răspunderea delictuală pentru prejudiciul cauzat de 
animale, deoarece această formă de răspundere se întemeiază pe prezumția de culpă 
în supraveghere, de vinovăţie în exercitarea pazei juridice şi pe ideea de garanţie din 
partea paznicului juridic al animalului (7.C.C.J., secția penală, decizia nr. 2259 din 
4 aprilie 2005, www.legalis.ro). 


> 

PN În cazul în care inculpatul aflat în stare de provocare a lovit din eroare, 
cauzându-i o vătămare gravă a integrității corporale, o altă persoană decât aceea care 
îl provocase, confundând-o cu aceasta, el trebuie obligat la plata integrală a despăgu- 
birilor, deoarece victima nu are nicio culpă în săvârşirea infracţiunii, comiterea 
acesteia fiind determinată de conduita provocatoare a altei persoane, şi nu a sa. Ar fi 
cu totul inechitabil ca, în asemenea împrejurări, victima care nu are nicio culpă în 
săvârşirea faptei care a pricinuit paguba să fie obligată să suporte o parte din 
prejudiciul care i-a fost cauzat (Trib. Suprem, secția penală, decizia nr. 3538/1972, 


© 
à 


l Ca regulă, gravitatea faptei nu constituie un criteriu pentru stabilirea 
cuantumului despăgubirilor, autorul faptei urmând a răspunde integral pentru preju- 
diciul cauzat. Cu toate acestea, în cazul în care paguba a fost cauzată atât din culpa . 

autorului faptei, cât şi din culpa victimei, adică din culpa lor comună, nu există 
niciun temei juridic în baza căruia partea din paguba cauzată prin culpa victimei să 
fie reparată de autor. Despăgubirile civile, pe care trebuie să le suporte autorul, nu vor 
reprezenta, în astfel de situaţii, repararea integrală a pagubei, ci numai a unei părţi a 
acesteia, întinderea ei determinându-se în raport cu gravitatea culpelor autorului şi 
victimei, stabilită pe baza probelor administrate de autorităţile judiciare (I.C.C.J,, 
secţia penală, decizia nr. 167 din 20 ianuarie 2010, www.legalis.ro). al 


> Respingerea cererii de obligare la plata daunelor morale a inculpatului, 

autor al infracţiunii de omor, cu motivarea că victima s-a făcut vinovată de provo- 

care, nu este legală. În principiu, în caz de provocare, făptuitorul datorează despă- 

gubiri pentru daunele morale pe care le-a cauzat în raport cu propria lui culpă, cuan- 

tumul acestora urmând a fi redus proporțional cu culpa victimei care l-a provocat 

(CSJ, secţia penală, decizia nr. 2554 din 18 mai 2001, în Probleme de drept... 
1990-1992, p. 65). i 


> Instanța penală învestită cu judecarea acțiunii penale în cazul infrac- 
ţiunilor cu efecte complexe, cum sunt cele de ucidere din culpă şi de vătămare 
corporală din culpă săvârşite de un conducător auto, a fost învestită să judece 
acţiunea civilă, alăturată celei penale, prin constituirea persoanei vătămate ca parte 


civilă, atât cu privire la pretenţiile formulate în legătură cu decesul. victimei sau cu : 


vătămările corporale 'suferite, cât şi cu privire la pretenţiile referitoare la bunurile 
distruse ori deteriorate ca urmare a aceleiaşi fapte /I.C.C.J., Secţiile Unite, decizia 
(RIL) nr. 1/2004, www.legalis.ro]. 
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- potrivit art. 19 alin. (5) C.proc.pen., repararea prejudiciului material şi moral se face ; 
potrivit dispoziţiilor legii civile. | 


3.1. Noţiune. Întinderea reparaţiei . 


- art. 1381 C.civ. prevede că orice prejudiciu (material, moral rezultat din vătămarea 
integrităţii corporale, din încălcarea libertăţii sexuale etc.) dă dreptul la reparaţie, care se 
naşte din ziua cauzării prejudiciului, chiar dacă acest drept nu poate fi valorificat imediat; 


- în ceea ce priveşte întinderea reparaţiei, răspunderea delictuală a inculpatului este 
guvernată de principiul reparării integrale a prejudiciului produs prin infracţiune 
[art. 1385 alin. (1) C.civ.], însă în limitele în care partea civilă a exercitat acţiunea civilă în 
procesul penal; | 


- despăgubirea acordată părţii civile trebuie să cuprindă pierderea suferită de cel 
prejudiciat (damnum emergens), câştigul pe care în condiţii obişnuite partea civilă ar fi 
putut să îl realizeze şi de care a fost lipsit (lucrum cessans), precum şi cheltuielile pe care 
aceasta le-a făcut pentru evitarea sau' limitarea prejudiciului, aceste din urmă cheltuieli 
neputând fi calificate ca fiind nici damnum emergens şi nici lucrum cessans! [art. 1385 
alin. (3) C.civ.]; = t biia 


pam TA a ai. 

! În literatura de specialitate (L. Pop, IL-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 415) s-a arătat că 
art. 1385 alin. (3) C.civ. consacră o instituție de drept anglo-saxon (duty to mitigate) şi că aceste 
cheltuieli pot consta în valoarea reparațiilor pe care victima le face cu privire la bunul său avariat şi 
fără de care degradarea lui s-ar fi agravat până la distrugerea substanţei sale, ceea ce ar fi avut drept 
urmare un prejudiciu şi mai mare decât cel suferit iniţial. 
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conţinut similar (ultima fiind Norma ASF nr. 20/2017), cu privire la aplicarea cărora rămân 
valabile cele de mai sus” (Minuta Întâlnirii preşedinţilor secțiilor penale ale Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiție şi Curţilor de apel, Curtea de Apel Bucureşti, 16-17 mai 2019, 
www.inme-lex.ro, p. 4); 


- în privința dobânzilor, cred că acestea trebuie acordate de la data rămânerii definitive 
a hotărârii, deoarece de la această dată daunele s-au transformat într-o creanță, certă, 
lichidă și exigibilă, când obligaţia inculpatului debitor de a repara prejudiciul cauzat devine 
scadentă, ceea ce implică faptul că de la această dată inculpatul datorează dobânda legală 
până la achitarea integrală a debitului; în acest sens, în literatura de specialitate! s-a arătat că 
„din momentul pronunțării hotărârii judecătoreşti definitive şi irevocabile, persoana 
răspunzătoare datorează victimei şi dobânzile aferente sumei de bani stabilită ca 
despăgubire, până la plata ei integrală; pentru perioada anterioară nu se acordă dobânzi, 
deoarece numai din momentul pronunțării hotărârii instanţei creanța în bani a victimei 
devine lichidă şi exigibilă. Totuşi, credem că cel puțin atunci când prejudiciul are de la 
început caracter pur pecuniar, dobânzile ar trebui acordate, cu titlu de lucrum cessans, de la 
data la care prejudiciul a devenit cert”; | | 


Dacă obiectul material al infracţiunii nu constă într-o sumă de bani, 
dobânzile legale se calculează de la data rămânerii definitive a hotărârii, deoarece de 
la această dată daunele s-au transformat într-o creanţă certă, lichidă şi exigibilă 
(Trib. Suprem, secţia penală, decizia nr. 39/1981, în Repertoriu 1981-1985, p. 51). 


ex 


CES În cazul în care accidentul auto este comis de un autoturism înmatriculat în 

străinătate, condiţiile angajării răspunderii asigurătorului străin sunt cele date de Cartea 

Internaţională de Asigurare (sistemul Carte Verde) şi, cum în conținutul acestei 
convenții se face trimitere la legislaţia țării pe teritoriul căruia se produce evenimentul 

asigurat în conformitate cu care urmează să se garanteze acoperirea prejudiciului, nu se 

poate: susține că limita de despăgubire aplicabilă ar fi cea din „ţara de origine” 

(.C.CJ,, secția civilă, decizia nr. 1862 din 22 noiembrie 2017, www.scj.ro). 


era 


SN Dacă prejudiciul a fost cauzat printr-o infracțiune continuată, beneficiul 
nerealizat ce urmează a fi inclus în cuantumul despăgubirilor trebuie calculat pentru 
fiecare act infracţional în parte, iar când acest calcul nu este posibil, acest beneficiu 
se va stabili în raport cu ultimul act infracţional, de la data comiterii infracțiunii ori 

de la data la care infractorul ar fi fost în situația de a nu mai putea comite atare fapte 
(Trib. Suprem, decizia de îndrumare. nr. 2/1972, în V. Papadopol, V. Dobrinoiu, 
M. Apetrei, op. cit, p. 128-129)... 


În cazul infracţiunilor continuate al căror obiect material î/ constituie sume 
de bani, dobânda legală reprezentând beneficiul nerealizat trebuie calculată ori de 
câte ori este posibil în raport cu paguba produsă prin fiecare act infracţional în parte. 
În aceste cazuri, în cuprinsul hotărârii de condamnare trebuie să se precizeze data 
săvârşirii fiecărei acţiuni componente a infracţiunii. (...) este necesar ca în dispozitiv 
să se prevadă că dobânzile legale vor curge de la data însuşirii fiecărei sume până la 
acoperirea prejudiciului (Trib. Bucureşti, secția a II-a penală, decizia nr. 248/1991, 
în C.P.J.P. 1990-1992, p. 89). i 


l L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 569. 
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D MO ETE sa: PENE 
i La stabilirea întinderii despăgubirii nu se 1a în considerare nici starea 
materială a autorului prejudiciului, nici starea materială a victimei. Prin urmare, 
cuantumul despăgubirilor urmează a fi stabilit în exclusivitate în raport de întinderea 
prejudiciului. În acest sens, în mod corect s-a stabilit în jurisprudență că starea de 
nevoie în care se află persoana vătămată prin infracțiune, constituită parte civilă, nu 
poate reprezenta un element în determinarea despăgubirilor cuvenite acesteia, 
întrucât hotărâtoare în stabilirea despăgubirilor acordate pentru prejudiciile izvorâte 
din fapte ilicite este întinderea: pagubei suferite, iar nu situația materială a părților 
(Trib. Suprem, decizia nr. 1386/1973, în V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M. Apetrei, 
op. cit., p. 127). 


- în practica judiciară, cele mai multe soluții neunitare în ceea ce priveşte repararea 
integrală a prejudiciului au fost întâlnite în materia infracțiunilor care au avut ca urmare 
moartea sau vătămarea corporală a victimei în legătură cu întinderea daunelor datorate 
spitalului, ori a infracțiunilor de evaziune fiscală în legătură cu cuantumul beneficiului 
nerealizat, respectiv în cazul infracțiunii de contrabandă; în legătură cu aceste aspecte, cred 
că trebuie avute în vedere următoarele soluţii: | 


a. referitor la cuantumul şi modul de calcul al damnum emergens solicitat de unitatea 
spitalicească: potrivit art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul 
sănătăţii, persoanele care prin faptele lor aduc daune sănătăţii altei persoane răspund potrivit 
legii şi au obligaţia să repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale 
reprezentând cheltuielile efective ocazionate de asistenţa medială acordată, sumele 
reprezentând cheltuielile efective urmând a fi recuperare de furnizorii de servicii medicale, 
care se subrogă în toate drepturile şi obligaţiile procesuale ale caselor de asigurări de 
sănătate şi dobândesc calitatea procesuală a acestora în toate procesele şi cererile aflate pe 
rolul instanţelor judecătoreşti; prin decizia nr. 22/RIL/2017 s-a reţinut că textul art. 320 
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 reprezintă o aplicaţie particulară a răspunderii delictuale în 
privinţa prejudiciului corporal constând în vătămarea integrităţii corporale ori a sănătăţii 
unei persoane, iar în privința naturii juridice a răspunderii instituite prin aceste norme 
speciale, s-a arătat că aceste norme nu derogă de la principiile răspunderii civile, ci 
dimpotrivă, constituie o aplicare a reglementărilor care cârmuiesc răspunderea civilă 
delictuală privitor la cheltuielile necesitate de asistența medicală acordată victimelor unor 
fapte ilicite; prin urmare, creanţa solicitată de unitatea spitalicească constituită parte civilă 
izvorăşte dintr-un fapt ilicit cauzator de. prejudicii, iar nu dintr-un raport fiscal, astfel că 
dispoziţiile Codului de procedură fiscală nu sunt aplicabile, partea civilă fiind îndreptăţită 
numai la obţinerea cheltuielilor efective determinate de acordarea asistenţei medicale şi a 
dobânzii legale în materie civilă aferentă acestor cheltuieli: momentul de la care creanța 
unității spitaliceşti este certă, lichidă şi exigibilă este cel al externării persoanei vătămate, 
iar nu cel al rămânerii definitive a hotărării!; faţă de caracterul disponibil al acţiunii 
civile, beneficiul nerealizat nu se acordă din oficiu, fiind necesar ca acesta să fi fost soli- 
citat prin cererea de constituire de parte civilă, chiar dacă temeiul şi natura acestora au 
fost greşit determinate de către unitatea spitalicească;: 


b. repararea prejudiciului produs prin evaziunea fiscală: prin decizia nr. 17/RIL/2015 
s-a apreciat că în cauzele penale având ca obiect infracțiunile de evaziune fiscală prevăzute 


! Potrivit. art. 662 C.proc.civ., creanţa este certă când existenţa ei neîndoielnică rezultă din 
însuşi titlul executoriu, este lichidă atunci când obiectul ei este determinat sau când titlul executoriu 
conţine elementele care permit stabilirea lui. i i i 
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în Legea nr. 241/2005, instanța, soluționând acțiunea civilă, dispune obligarea inculpatului 
condamnat pentru săvârşirea acestor infracțiuni la plata sumelor reprezentând obligația 
fiscală principală datorată şi la plata sumelor reprezentând obligaţiile fiscale accesorii 
datorate, în condiţiile Codului de procedură fiscală, şi nu dobânda legală caracteristică 
raporturilor juridice de drept privat prevăzută de O.G. nr. 9/2000, respectiv 
O.G. nr. 13/2011. Obligaţia de plată a taxelor şi impozitelor se naşte la data realizării activi- 
tății, încasării venitului supus impozitării şi devine scadentă la termenul prevăzut de lege, 
moment de la care autoritatea fiscală are dreptul de a percepe accesoriile creanței fiscale, iar 
nu la data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti; față de caracterul disponibil al 
acțiunii civile, beneficiul nerealizat nu se acordă din oficiu, fiind necesar ca acesta să fi fost 
solicitat prin cererea de constituire de parte civilă formulată de către ANAF, 


c. repararea prejudiciului produs prin comiterea infracțiunii de contrabandă în 
varianta de bază sau asimilată!: obligaţia de reparaţie a prejudiciului cauzat statului prin 
neplata taxelor vamale se naşte de la data consumiării infracţiunii și nu este înlăturată prin 
aplicarea măsurii confiscării speciale a bunurilor introduse nelegal în țară, deoarece măsura 
de siguranţă nu este de natură să conducă la stingerea datoriei vamale; 


pă 
=> 
SS 


a A | 
= În cazul infracţiunii de contrabandă prevăzute de Legea nr. 86/2006 


privind Codul vamal al României, se impune luarea măsurii de siguranţă a confis- 
cării speciale a bunurilor sau mărfurilor introduse ilegal pe teritoriul vamal al 
României, concomitent cu obligarea inculpaţilor la plata sumelor reprezentând 
datoria vamală, numai în ipoteza în care acestea au trecut de primul birou vamal 
situat pe teritoriul vamal comunitar fără a fi fost prezentate în vamă şi transportate 
spre acest birou vamal (7.C.C.J., decizia nr. ] 1/HP/2015, www.scj.ro). 


! În-jurisprudență s-a reținut că infracțiunea de contrabandă, atât în varianta tip, cât şi în cazul 
infracţiunii asimilate contrabandei, reprezintă astfel o infracţiune complexă, prin care se incrimi- 
nează o modalitate specifică de sustragere de la plata taxelor, şi anume prin introducerea sau 
deținerea bunurilor (atât a produselor accizabile, cât şi a celor care nu sunt purtătoare de accize) 
care au intrat în ţară cu încălcarea regimului juridic al frontierei (1.C.C.J., secția penală, decizia 
nr. 2125 din 18 iunie 2013, www.scj.ro). 
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A 
SAN Deoarece partea civilă a beneficiat ulterior producerii Meir de 
venituri mai mici decât cele pe care le putea realiza, i se cuvine doar diferenţa dintre 
venitul pe care l-ar fi putut realiza lunar şi venitul mediu lunar net pe care l-a obţinut 
ulterior accidentului. În consecință, pentru perioada cuprinsă între data producerii 
accidentului şi până la pronunţarea hotărârii, se cuvine părţii civile o sumă globală 
cu titlu de venituri nerealizate sau echivalentul în lei la data plăţii, iar după 


pronunţarea hotărârii şi până la încetarea stării de nevoie, o prestație periodică lunară 


(CA. Cluj, secția penală, decizia nr. 393/A din 16 martie 2015, www.rolii.ro). 


„= Codul civil a prevăzut posibilitatea acoperirii şi a prejudiciului cert, actual sau viitor 
creat prin pierderea şansei! efective de a obține un „avantaj sau de a evita o pagubă (de 
pildă, prejudiciul creat prin lipsirea de libertate a unei persoane care, neputând participa la 
încheierea unei tranzacţii în calitate de consultant, a pierdut şansa obţinerii unui comision 
semnificativ), în acest caz reparația va fi proporţională cu probabilitatea obținerii 
avantajului ori, după caz, a evitării pagubei, ţinând cont de împrejurări şi de situaţia 
concretă a victimei ps 1385 alin. (4) C.civ.]. 


IR 

Spre deosebire de despăgubirile pentru daune materiale, care se stabilesc 
pe bază de probe, despăgubirile pentru daune morale se stabilesc pe baza evaluării 
instanței de judecată. În cazul infracțiunilor contra persoanei, evaluarea despăgu- 


birilor pentru daune morale — în scopul de a nu fi una pur subiectivă sau de a nu 


tinde către o îmbogăţire fără just temei — trebuie să ţină seama de suferinţele fizice şi 
morale susceptibil î în mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta săvârşită de inculpat, 
precum şi de toate consecinţele acesteia, relevate de actele medicale ori de alte probe 
administrate. Răspunderea delictuală este guvernată de principiul reparării integrale 
a prejudiciului material şi moral cauzat prin fapta săvârşită şi, prin urmare, cuan- 


tumul despăgubirilor nu poate fi limitat în raport cu posibilităţile de plată ale incul- 


patului (.C.C.J., secția penali decizia n nr. 2617 din 9 iulie 2009, www.legalis.ro). 


îs Repararea pagubei produse prin infracţiune în modalitatea acordării 
despăgubirilor băneşti stabilite într-o sumă globală trebuie să cuprindă atât pierderea 


“efectivă, cât şi beneficiul nerealizat de partea civilă, care urmează să fie calculat . 


potrivit legii. În cazul în care obiectul material al faptei reţinute în sarcina incul- 
patului constă într-o sumă de bani, beneficiul nerealizat îl reprezintă dobânzile legale 
aferente şi, deci, el trebuie obligat la plata acestora, cerute de partea civilă, începând cu ' 
data comiterii ultimului act infracţional — dată la care suma însuşită s-a transformat 
într-o creanţă certă, lichidă şi exigibilă, adică într-o obligaţie de restituire a sumei de 


bani — şi până la achitarea integrală a debitului (C.A. ui notă la decizia 
nr. 1360/R/1999, în I. dec A. sub P. CHa 


! În doctrină (L. Pop, I.-F. Popa, SI Vidu, op. cit., p. 416) s-a arătat. că pentru: a reţine 


răspunderea delictuală în acest caz, şansa trebuie să fi fost reală şi serioasă, iar pierderea Şansei să fi 
fost urmarea faptei ilicite, deoarece, altfel, prejudiciul este eventual şi incert. Deopotrivă, s-a subli- 
niat că repararea trebuie să fie inferioară avantajelor care ar fi putut rezulta din valorificarea şansei, 
făcându-se apel la calculul probabilităților, adică la procentul în care şansa s-ar fi putut realiza. 
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3.2. Formele reparaţiei 


Repararea prejudiciului se face potrivit dispoziţiilor legii civile: în natură sau prin 
echivalent. 


3.2.1. Repararea prejudiciului în natură 


În doctrină! s-a arătat că „prin repararea în natură se înţelege activitatea de înlăturare a 
prejudiciului suferit prin modalităţi sau procedee practice cum ar fi: restituirea bunului 
sau a valorilor sustrase, înlocuirea bunurilor distruse cu altele de acelaşi fel şi cu perfor- 
manţe identice, efectuarea de reparaţii tehnice şi operaţii de specialitate etc.” 


“ Repararea în natură se poate realiza prin: 


a) restituirea lucrului (de pildă, în situaţia în care bunul sustras prin săvârşirea 
infracţiunii de tâlhărie a fost găsit la făptuitor); 

- conform art. 397 alin. (3) C.proc.pen., instanţa de judecată, după deliberare, se pro- 
nunţă prin sentință/decizie şi asupra restituirii lucrurilor, deşi art. 25 alin. (2) C.proc.pen. 
nu face referire la faptul că instanţa trebuie să se pronunţe din oficiu cu privire la restituirea 
lucrurilor, cred că trimiterea făcută de art. 397 alin. (3) C.proc.pen. la dispoziţiile art. 255 
C.proc.pen. impun reținerea unei astfel de concluzii; 


_ chiar dacă bunul există în materialitate sa şi se află în detenția organelor judiciare, 
persoana prejudiciată poate solicita repararea prejudiciului prin echivalent, iar nu în natură 
în temeiul art. 1386 C.civ. atunci când nu este interesată de reparația în natură, în acest caz 
instanţa penală va putea dispune obligarea inculpatului (Şi, după caz, a părţii responsabile 
civilmente) la plata de despăgubiri băneşti şi confiscarea specială a bunului de care a fost 
deposedată persoana prejudiciată, iar nu restituirea bunului; 


b) restabilirea situaţiei anterioare (de exemplu, obligarea inculpatului de a elibera 
terenul ocupat prin săvârşirea infracţiunii de tulburare de posesie), această modalitate de 
reparare în natură a prejudiciului material are loc numai dacă din probele administrate 
rezultă că prin comiterea infracţiunii a fost modificată situaţia de fapt sau juridică 
existentă la momentul comiterii faptei şi restabilirea este materialmente şi juridiceşte 
posibilă; aşadar, restabilirea situaţiei anterioare nu poate fi considerată o modalitate de 
reparare în natură a prejudiciului personal nepatrimonial prin acordarea de daune morale; 


! L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 416. În literatura de specialitate (B. Micu, A.G. Păun, 
R. Slăvoiu, op. cit., p. 53) s-a apreciat că spre deosebire de regula fixată prin art. 1386 C.civ. 
(conform căreia despăgubirea prin echivalent bănesc se acordă fie dacă reparația în natură nu este 
posibilă, fie dacă victima nu este interesată de reparația în natură), în materie penală reparația în 
natură are caracter prioritar, la reparația prin echivalent bănesc apelându-se numai atunci când 
reparația în natură nu mai este posibilă. Această opinie ignoră faptul că potrivit art. 19 alin. (5) 
C.proc.pen. repararea prejudiciului se face potrivit legislaţiei civile, chiar legislaţia procesual 
penală impunând aplicarea art. 1386 C.civ. Prin urmare, nu se poate dispune restituirea bunului şi 
respingerea acţiunii civile în care persoana vătămată a arătat că nu este interesată de repararea 
prejudiciului în natură şi solicită obligarea inculpatului la echivalentul bănesc a bunului de care a 
fost deposedată. TE | i 

2 În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 172) s-a arătat că restituirea lucrurilor poate fi: vremel- 
nică, atunci când se dispune ca măsură provizorie în cursul urmăririi penale, urmând să se 
definitiveze prin hotărârea instanței judecătoreşti; definitivă, atunci când procurorul dispune. prin 
ordonanță clasarea sau renunțarea la urmărire penală, în condițiile art. 315 C.proc.pen. sau ale 
art. 318 C.proc.pen. nadani ia i 
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- restabilirea situaţiei anterioare nu are doar sensul oferit de dispoziţiile Codului civil 
[art. 1386 alin. (1) C.civ.], ci include şi posibilitatea aplicării sancţiunii nulităţii actelor 
juridice (negotium juris) nelegal încheiate prin comiterea infracțiunii!; 


- desființarea totală sau parţială a unui înscris fals ține de efectele pronunțării unei 
soluţii cu privire la acţiunea penală, deoarece nu poate face obiectul pretențiilor 
formulate în cadrul acţiunii civile exercitate în procesul penal şi nici nu constituie în sine 
o modalitate de reparare în natură a prejudiciului material sau moral produs prin 
infracţiunea cu care a fost sesizată instanţa, atâta timp cât aceasta vizează numai înscrisuri 
privite ca instrumentum, iar nu ca negotium juris; în acest sens, în doctrină” s-a arătat că 
„desființarea înscrisurilor în cadrul procesului penal este o măsură care are ca scop 
restabilirea, de către organele judiciare, a ordinii încălcate prin comiterea unei fapte 
prevăzute de legea penală, prin înlăturarea, în tot sau în parte, dintre înscrisurile 
producătoare de efecte juridice a celor falsificate; având această natură, măsura în mod 
evident nu se poate referi decât la înscris ca instrumentum probationis şi nu poate privi 
un act juridic. Temeiul legal al acestei măsuri îl constituie art. 25 alin. (3) C.proc.pen. şi 
art. 404 alin. (4) lit. i) C.proc.pen., potrivit cu care „dispozitivul trebuie să mai cuprindă, 
după caz, cele hotărâte de instanță cu privire la: (...) i) rezolvarea oricărei alte probleme 
privind justa soluţionare a cauzei”; prin urmare, opinez că desfiinţarea înscrisurilor se va 
aplica numai cu privire la un înscris vizat de acţiunea penală” şi privit ca mijloc de probă 
(instrumentum probationis), şi nu va implica şi anularea actului juridic (negotium juris); 


! A se vedea, în acest sens, jurisprudența constantă a instanţei supreme: C.S.J., secția penală, 
decizia nr. 3100/2001, nepublicată, apud 7. Deleanu, Acţiunea civilă în procesul penal (1), op. cit., 
p. 29; I.C.CJ., secția penală, decizia nr. 2574 din 29 iunie 2010, www.scj.ro). În privinţa 
restabilirii situaţiei anterioare, în doctrină (7. Kuglay, L. Toma-Dăuceanu, 4.-R. Trandafir, Desfiin- 
ţarea înscrisurilor şi anularea actelor juridice în procesul penal, în R.R.D.P. nr. 4/2018, p. 469) s-au 
reţinut următoarele: „/. Restabilirea situaţiei anterioare nu se poate face prin desființarea unui 
înscris (instrumentum) falsificat, pentru această operațiune existând chiar instituția desființării 
înscrisurilor, analizată mai sus, care reprezintă, în realitate, o modalitate de soluţionare a acţiunii 
penale; 2. Riguros juridic, nulitatea nu ar trebui să fie o formă de restabilire a situaţiei anterioare; 
într-o concepție largă privind răspunderea civilă delictuală, restabilirea situaţiei anterioare, ca 
modalitate de soluționare a acțiunii civile în procesul penal, se poate face prin anularea sau 
constatarea nulităţii absolute a unui act juridic (negotium juris), în condiţiile dreptului civil, 
temeiul de drept fiind art. 397 alin. (3) C.proc.pen.; 3. Restabilirea situației anterioare se poate 
dispune în absenţa constituirii de parte civilă, dar cu respectarea prevederilor legii civile, mai cu 
seamă a drepturilor terţilor de bună-credinţă, temeiul într-o astfel de situație fiind art. 25 alin. (3) 
C.proc.pen. Pentru a „salva” acest text juridic, el ar putea fi interpretat în sensul că se referă doar la 
constatarea nulității absolute a unui act juridic; oricum ar fi, este nevoie ca părțile respectivului act 
să fie și părți în procesul penal. 4. În orice caz, consecința anulării unui act juridic nu constă în 
parcurgerea etapelor prevăzute de art. 580 C.proc.pen., întrucât nu este vorba despre declararea 
falsă a unui înscris (instrumentum)”. 

g: Kuglay, L. Toma-Dăuceanu, A.-R. Trandafir, op. cit., în R.R.D.P. nr. 4/2018, p. 443. 

? În literatura de specialitate (. Kuglay, L. trai Brie, A.-R. Trandafir, op. cit., p. 445) 
s-a arătat că „instanţa nu poate verifica validitatea unui înscris, în sensul că nu poate cerceta confor- 
mitatea lui cu realitatea, decât dacă acţiunea penală cu care este învestită îi permite aceasta, adică 
dacă această verificare constituie totodată obiect al soluționării acțiunii penale. Or, această identi- 
tate, dintre condiţiile de întocmire a unui înscris şi obiectul acțiunii penale se întâlneşte numai în 
cazul faptelor incriminate ca «infracțiuni de falsuri», în Capitolul III, având această denumire, din 
Titlul VI al Codului penal (art. 320-328 C.pen.), al celor prevăzute de art. 311 alin. (1) C.pen. ori al 
altor infracțiuni similare, de falsificare de înscrisuri, prevăzute în legile speciale”. În plus, cred că 
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m 
= Curtea consideră că, în prealabil, se impun câteva precizări cu privire la 


natura juridică a măsurii desființării de înscrisuri şi la obiectul acesteia. Mai întâi, 
Curtea opinează că măsura desființării de înscrisuri priveşte latura penală, iar nu 
latura civilă a cauzei, neconstituind o formă, modalitate de reparare în natură a 
prejudiciului. Pe de o parte, Curtea observă că, spre deosebire de art. 14 alin. (3) 
C.proc.pen. din 1968 şi de art. 348 C.proc.pen. din 1968, art. 19 alin. (5) C.proc.pen. 
stipulează că „repararea prejudiciului material şi moral se face potrivit dispozițiilor 
legii civile”, iar dispoziţiile legii civile în materia răspunderii delictuale (Capitolul al 
IV-lea al Cărţii a V-a — Despre obligaţii, Titlul II — Izvoarele obligaţiilor din Codul 
civil) nu prevăd desfiinţarea de înscrisuri ca modalitate de reparare a prejudiciului. 
Astfel, art. 1386 C.civ. prevede că repararea prejudiciului se face în natură, prin 
restabilirea situaţiei anterioare, iar dacă aceasta nu este cu putință, ori victima nu este 
interesată de restabilirea situaţiei anterioare, prin plata unei despăgubiri. Tot astfel, 
„art. 397 C.proc.pen. nu face referire la desfiinţarea de înscrisuri cu titlul de soluţie pe 
care instanţa o poate dispune în latura civilă a cauzei. Pe de altă parte, nu se poate 
considera că tragerea la răspundere delictuală a subiectului pasiv al acţiunii civile se 
realizează prin desființarea înscrisurilor, în condiţiile în care dreptului subiectiv al 
părţii civile de a fi despăgubită nu îi corespunde obligaţia corelativă a inculpatului de 
- reparare a prejudiciului prin desfiinţarea înscrisului. Apartenența la latura penală a 
cauzei a măsurii desființării de înscrisuri este relevată şi de obligaţia procedurală 
pozitivă a instanţei de a se pronunţa din oficiu cu privire la această măsură când 
falsificarea unui înscris sau folosirea unui înscris fals constituie obiectul acuzaţiei 
penale formulate în cauză. În al doilea rând, Curtea constată că art. 25 alin. (3) 
C.proc.pen. face referire la noţiunea de înscris, iar nu de act juridic, ceea ce conduce 
la concluzia că instituţia desființării are în vedere înscrisul în calitate de suport 
“material (instrumentum probationis), iar nu de act juridic (negotium juris — mani- 
festare de voință exprimată cu scopul de a produce efecte juridice, respectiv de a 
naşte, modifica ori stinge un raport juridic civil). Prin urmare, instituția desființării 
“înscrisurilor vizează doar suportul material (instrumentum), iar nu actul juridic 
PR O S o a aaam 
mai trebuie avute în vedere și infracțiunile complexe care absorb o infracțiune de fals în înscrisuri 
cum este, de pildă, infracțiunea de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 
nr. 241/2005. l 
` Trebuie totuşi notat că în practică s-a dispus desființarea unor înscrisuri şi atunci când obiectul 
acţiunii penale nu a vizat vreo infracţiune de fals, ci infracţiunea de exercitare fără drept a unei 
profesii. Astfel, instanţa supremă a reţinut că „fapta avocatului de a emite o împuternicire avoca- 
ţială de substituire pentru o persoană care nu are calitatea de avocat şi de a-i solicita să asigure 
asistenţa juridică a inculpatului la efectuarea unor acte de urmărire penală, acţiune realizată de per- 
soana care nu are calitatea de avocat, întruneşte elementele de tipicitate ale instigării la infracţiunea 
de exercitare fără drept a unei profesii sau activităţi prevăzută în art. 47 raportat la art. 348 C.pen. 
Dispoziţiile art. 25 alin. (3) C.proc.pen. referitoare la desființarea unui înscris şi dispoziţiile art. 25 
alin. (4) din Legea nr. 51/1995 privind nulitatea actelor specifice profesiei de avocat, efectuate în 
mod public de o persoană care nu a dobândit calitatea de avocat în condiţiile acestei legi, sunt 
aplicabile în cazul împuternicirii avocaţiale de substituire emise pentru o persoană care nu are 
calitatea de avocat, însă nu sunt incidente în cazul proceselor-verbale întocmite de organele de 
urmărire penală, semnate de persoana care nu a dobândit calitatea de avocat, întrucât procesele-ver- 
bale nu constituie acte efectuate de această persoană, ci de un organ judiciar. Nulitatea proce- 
selor-verbale întocmite în cursul urmăririi penale de organele de urmărire penală, semnate de 
persoana care nu a dobândit calitatea de avocat, poate fi constatată numai de judecătorul de cameră 
preliminară, în procedura camerei preliminare (.C.C.J., secţia penală, decizia nr. 332/4 din 
24 octombrie 2019, www.scj.ro). 
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(negotium juris), pe care înscrisul îl probează. În al treilea rând, Curtea reţine că 
art. 25 alin. (3) C.proc.pen. face referire la noţiunea desființare în legătură cu 
suportul material (instrumentum), iar nu pe aceea de anulare, care reprezintă o 
sancţiune referitoare la un act juridic, în urma căruia acesta este lipsit de consecinţe 
juridice din cauza încălcării exigenţelor legale pentru încheierea sa valabilă. Aşadar, 
desfiinţarea are un înţeles autonom de cel al anulării, deoarece nu priveşte sancţiunea 
aplicată actelor juridice, ci măsura aplicată unui înscris. Anularea actului juridic sau 
constatarea nulităţii acestuia se va putea dispune, în condiţiile legii civile, fie prin 
soluţia pronunţată de instanţa penală cu privire la acţiunea civilă alăturată acţiunii ` 
penale în cadrul analizării modalităţii de reparare a prejudiciului în. natură prin 
restabilirea situaţiei anterioare, fie de către instanţa civilă sesizată în acest sens cu o 
acţiune în nulitate relativă sau absolută, în scopul anulării actului juridic şi, eventual, 
a actelor subsecvente lui, în sensul de negotium juris: Prin urmare, Curtea apreciază 
că măsura desființării de înscrisuri trebuie privită numai în legătură cu latura penală 
a cauzei şi poate fi aplicată de instanţa de judecată în temeiul art. 404 alin. (4) 
C.proc.pen. cu referire la art. 25 alin. (3) C.proc.pen. numai cu privire la înscrisuri 
(instrumentum probationis), dacă instanţa a fost învestită cu judecarea unei acuzaţii 
penale vizând falsificarea de înscrisuri [de pildă, vreuna dintre infracțiunile de falsuri 
în Capitolul III, din Titlul VI al Codului penal (art. 320-328 C.pen.), ori alte 
infracţiuni stipulate de Codul penal sau de legi speciale în care acţiunea infracţională 
constă în falsificarea unor înscrisuri (de exemplu, art. 311 C.pen. sau art. 40 din 
Legea nr. 82/1991)] ori atunci când aceste infracţiuni sunt absorbite în alte 
infracțiuni complexe. În lipsa învestirii cu o astfel de acuzaţie, instanța penală nu se 
poate pronunţa cu privire la desființarea unor înscrisuri pe care le apreciază, extra 
petita, ca fiind falsificate ori a unor înscrisuri subsecvente celor falsificate, dar care 
nu au făcut obiectul judecății, o astfel de măsură echivalând în mod implicit cu o 
extindere a obiectului judecaţii printr-o autoînvestire nelegală. Aceasta nu exclude 
însă posibilitatea ca instanța civilă să se pronunţe cu privire la desfiinţarea înscrisului 
falsificat care nu a format obiectul unei acuzaţii penale, sau cu privire la alte aspecte 
relative la acest înscris [de pildă, inopozabilitatea înscrisului față de terţi ca urmare a 

„ nerespectării condiţiilor de formă ale actului juridic civil sau nulitatea actului atunci 

„când forma este cerută pentru valabilitatea actului juridic respectiv (C.A. Oradea, 
decizia nr. 116/2019, nepublicată). 


- în cazul în care procurorul dispune o soluţie de clasare sau de renunțare la urmărirea 
penală, trebuie să sesizeze judecătorul de cameră preliminară î în vederea desființării totale 
sau parţiale a înscrisului falsificat; 


- potrivit art. 25 alin. (3) C.proc.pen., instanţa are obligaţia de a se pronunţa din oficiu, 
chiar dacă nu există constituire de parte civilă, cu privire la desființarea totală sau parțială 
a unui înscris (de pildă, în cazul în care obiectul procesului penal a constat în acuzaţia de 
fals în înscrisuri oficiale), ori la restabilirea situaţiei anterioare săvârșirii infracţiunii, dacă 
sunt respectate dispoziţiile legii civile şi drepturile procesuale ale terţilor de bună-credință 
(de exemplu, în ipoteza în care cauza penală a vizat comiterea infracţiunii de înşelăciune); 
apreciez că în absența unei constituiri de parte civilă trebuie respectate întru totul 
dispoziţiile legii civile, având în vedere și particularitățile formei de răspundere civilă care 
poate fi angajată în procesul penal, precum şi principiul reparării integrale a pagubei; de 
lege ferenda, cred că această ipoteză ar trebui regândită, deoarece, în esenţă, este normată 
astfel o situaţie atipică, în care, deşi dreptul procesual la acţiune nu este exercitat prin 
sesizarea instanței de către persoana prejudiciată printr-o faptă prevăzută de legea penală cu 
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cererea (declaraţia) de constituire de parte civilă, instanţa se pronunţă cu privire la repararea 
prejudiciului în natură; 


- faţă de caracterul disponibil şi privat al acţiunii civile, instanţa de judecată nu poate 
dispune din oficiu exercitarea acţiunii civile în procesul penal (chiar şi atunci când persoana 
vătămată este lipsită de capacitate de exerciţiu, această competenţă aparţinând exclusiv 
procurorului) şi nici nu se poate pronunța din oficiu în absența unei constituiri de parte 
civilă, cu privire la acordarea de daune morale, chiar dacă prejudiciul personal nepatri- 
monial produs victimei infracţiunii are caracter evident. 


Sb În cazul în care, prin împotrivirea la executarea unei hotărâri civile, 

` persoana vătămată este lipsită de folosinţa unui teren ce i-a fost atribuit, instanţa 
trebuie să dispună, din oficiu, restabilirea situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii, 
chiar dacă nu există constituire de parte civilă sau partea civilă constituită nu o cere, 
cu condiţia ca schimbarea acelei situaţii să rezulte în mod vădit din comiterea 
infracţiunii, iar restabilirea să fie posibilă (.C.C.J., secția penală, decizia nr. 3653 
din 30 iunie 2004, www.legalis.ro). j i i l 


WN Reţinând că inculpaţii au săvârşit infracțiunea de tulburare de posesie prin 
ocuparea fără drept a unei suprafețe din terenul proprietatea persoanei vătămate şi 
prin desființarea gardului pus de aceasta, amenințând-o totodată cu moartea, instanța 
a dispus condamnarea lor, iar pe latură civilă a hotărât restabilirea situației anterioare 
săvârşirii infracţiunii, în sensul că i-a obligat pe inculpați să lase în deplină 
proprietate şi posesie părţilor civile suprafaţa de teren în litigiu, astfel cum a fost 
delimitată prin raportul de expertiză judiciară (Jud. Sectorului 6 Bucureşti, sentința 
nr. 1436/2002, în Cpp Ad. 2, p. 97). 


3.2.2. Repararea prejudiciului prin echivalent 


- se realizează prin plata unei sume de bani atunci când repararea în natură nu este 
posibilă, în totul sau în parte (de exemplu, în cazul în care bunul furat nu a fost găsit, 
inculpatul poate fi obligat la plata unor despăgubiri băneşti echivalente cu valoarea bunului 
sustras), ori atunci când, deşi repararea în natură este posibilă, aceasta nu mai prezintă 
interes pentru partea civilă (art. 1386 alin. (1) C.civ.]; 


- are caracter subsidiar față de repararea în natură; 


- instanţa nu se poate pronunţa din oficiu, în absenţa unei declaraţii de constituire ca 
parte civilă în procesul penal cu privire la acordarea de despăgubiri (repararea prejudiciului 
prin echivalent), chiar dacă persoanele prejudiciate sunt lipsite de capacitate de exerciţiu 
sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă; TEAR | 

- despăgubirea bănească poate fi stabilită de instanță fie în modalitatea plăţii unei sume 
globale de bani, fie prin plata unor rate periodice; 

- potrivit art. 1386 alin. (3) C.civ., dacă prejudiciul are un caracter de continuitate, 
despăgubirea se acordă sub formă de prestații periodice; caracterul de continuitate poate fi 
temporar (de pildă, în cazul în care, în urma unei vătămări corporale din culpă, se stabileşte 
că victima infracţiunii a suferit o diminuare a capacităţii de muncă pe o perioadă de doi ani 
sau permanent — de exemplu, în situaţia în care urmarea vătămării corporale grave este 
producerea unei infirmităţi fizice permanente). 
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3.3. Cazuri şi forme speciale de reparare a prejudiciului prevăzute de 
Codul civil | | | 


Codul civil a prevăzut- o serie de dispoziţii speciale referitoare la întinderea Şi 
formele de răspundere delictuală în cazurile în care prin fapta ilicită se aduce 
atingere vieţii sau integrităţii corporale a persoanei. 


3.3.1. Repararea prejudiciului în cazul vătămării integrităţii corporale sau a 
sănătăţii 


Partea civilă poate solicita repararea atât a prejudiciului material, cât şi a celui 
nepatrimonial rezultat din vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii. 


A. Repararea prejudiciului material 


- în cazul în care prin săvârşirea unei infracţiuni a fost adusă o vătămare a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii unei persoane (de pildă, vătămare corporală gravă, vătămare 
corporală din culpă, violul care a avut ca urmare vătămarea corporală gravă a victimei, 
tâlhăria comisă prin exercitarea de acte de violență etc.), despăgubirea trebuie să asigure 
repararea tuturor prejudiciilor materiale suferite de parte civilă; 


- art. 1387 C.civ. se referă numai la vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii, prin 
urmare, această dispoziţie se aplică în orice situaţie care a condus la una dintre urmările 
menţionate, deci inclusiv, spre exemplu, în cazul infracţiunilor contra vieţii care au rămas în 
faza tentativei (de pildă, tentativa la infracţiunea de omor calificat are ca efecte, în materie 
civilă, producerea unui prejudiciu ca urmare a atingerii aduse integrităţii corporale sau a 
sănătăţii persoanei); Ds tas 

- pe lângă criteriile speciale de reparare a prejudiciului prevăzute în mod explicit la 
art. 1387 C.civ., instanța trebuie să asigure repararea integrală a pagubei produse părții 
civile prin săvârşirea infracțiunii; aşadar, se vor repara toate prejudiciile materiale suferite 
de partea civilă, inclusiv: | iE 
(Ù prejudiciul creat prin pierderea sau nerealizarea câştigului din muncă; 


- se va acorda echivalentul câştigului din muncă de care cel păgubit a fost lipsit sau pe 
care este împiedicat să îl dobândească, prin efectul pierderii sau reducerii capacităţii sale de 
muncă; 

„= pentru a se stabili despăgubirea pentru pierderea sau nerealizarea câştigului din 
muncă se va avea în vedere: venitul mediu lunar net din muncă al părţii civile din ultimul 
an înainte de pierderea sau reducerea capacităţii sale de muncă ori, în lipsa acestuia, 
venitul lunar net pe care l-ar fi putut realiza, ţinându-se seama de calificarea profesională 


pe care o avea sau ar fi avut-o la terminarea pregătirii pe care era în curs să o primească 
[art. 1388 alin. (1) C.civ.]; | 
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- în situaţia în care partea civilă nu avea o calificare profesională şi nici nu era în curs 
să o primească, despăgubirea se va stabili pe baza salariului minim net pe economie 
[art. 1388 alin. (3) C.civ.]; 


=A Din cauza vătămării corporale săvârşite de epai partea vătămată a 


pierdut vederea la un ochi, reducându-i-se capacitatea de muncă cu 35%. Dacă . 
totuşi, în aceste condiţii, victima a obţinut venituri asemănătoare sau chiar superioare 
celor realizate înainte de agresiune, această împrejurare este irelevantă în ceea ce 
priveşte obligaţia inculpatului de a o despăgubi integral, deoarece partea vătămată 
este îndreptăţită la despăgubiri echivalente cu efortul suplimentar, pe care trebuie 
să-l depună în scopul realizării acelor venituri, printr-o cantitate mai mare de muncă, 
ori prin sporirea intensității muncii sale, de natură să grăbească procesul de oboseală 
şi de epuizare fizică. În această situaţie, partea civilă va avea nevoie de o alimentaţie 
mai bogată şi mai consistentă şi de o medicamentaţie adecvată infirmităţii sale, 
împrejurări care presupun cheltuirea unor sume de bani în plus din cauza faptei 
săvârşite de inculpat (Trib. Suprem, decizia nr. 2345/1974, în C.D., 1974, p. 478). 


SP Atâta vreme cât la data când a fost supusă agresiunii inculpatului, 
cauzându-i-se un traumatism cranio-cerebral cu incapacitate de muncă de 180 zile, 
victima era pe punctul de a fi angajată ca electrician la o întreprindere (efectuase 
examenele medicale şi fusese găsită aptă de muncă), suferind un prejudiciu real, cert 
şi actual prin lipsirea sa de salariul pe care l-ar fi încasat pe perioada celor 180 de 
zile în care a fost împiedicată să se angajeze, inculpatul trebuia obligat să-i plătească, 
cu titlu de despăgubiri o sumă corespunzătoare acelui salariu, pe care instanța urma 
să o stabilească prin relaţii solicitate întreprinderii respective (care a şi angajat-o pe 
persoana vătămată la expirarea perioadei sus-menționate) (C.S.J., debizia nr. 17/1992, 

în Dreptul nr. 1/1993, p. 74). - | 


- Codul civil a prevăzut în art. 1389 reguli speciale de despăgubire a minorului care 
s-a constituit parte civilă şi căruia i s-a cauzat o vătămare a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii, de natură de a-i produce pierderea sau reducerea capacităţii de muncă; în aceste 
cazuri inculpatul va putea fi obligat la acoperirea prejudiciului constând în pierderea sau 
nerealizarea câştigului din muncă; despăgubirea stabilită potrivit prevederilor art. 1388 
alin. (1) C.civ. va fi datorată de la data când, în mod normal, minorul şi-ar fi terminat 
pregătirea profesională pe care o primea; până la această dată, dacă partea civilă minoră 
avea un câştig la momentul săvârşirii infracţiunii prin care a fost produsă vătămarea, 
despăgubirea se va stabili pe baza câştigului de care a fost lipsită; dacă „partea civilă minoră 
nu avea un câştig, despăgubirea se va stabili potrivit dispoziţiilor art. 1388 C.civ. şi va fi 
datorată numai de la data când minorul a împlinit vârsta prevăzută de lege pentru a putea fi 
parte într-un raport de muncă (15 ani); 


- chiar dacă nu se produce o pierdere sau diminuare a veniturilor din muncă, dacă 
infracţiunea a avut drept urmare diminuarea unor capacităţi de muncă ori a unor aptitudini, 
pentru a căror compensare este necesar un efort suplimentar din partea victimei, instanţa va 
trebui să-l oblige pe inculpat la plata unei compensaţii financiare pentru efortul suplimentar, 
în vederea asigurării reparării integrale a prejudiciului; 


-. despăgubirea pentru pierderea sau nerealizarea câştigului din + muncă se asalt sið 
formă de prestații băneşti periodice; totuşi, la cererea victimei, instanța va putea acorda 
despăgubirea, pentru motive temeinice, sub forma unei sume globale; 
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- în cazul în care partea civilă beneficiază, în cadrul asigurărilor sociale, de dreptul la un 
ajutor sau la o pensie, va fi despăgubită numai cu diferenţa dintre paguba suferită şi 
evaluată potrivit regulilor de mai sus, şi ajutorul ori pensia [art. 1393 alin. (1) C.civ.].: 


(îi) cheltuielile de îngrijire medicală; 


- partea civilă trebuie să dovedească efectuarea unor cheltuieli cu privire la îngrijirea 
medicală (medicamente, consultaţii medicale etc.); 


- în cazul în care spitalul în care a fost acordată îngrijirea medicală a efectuat cheltuieli 
în legătură cu aceasta, se va putea constitui parte civilă împotriva inculpatului pentru 
recuperarea sumelor cheltuite cu tratamentul victimei infracţiunii. 


(iii) cheltuielile determinate de sporirea nevoilor de viaţă ale victimei infracțiunii. 


- sunt asemenea cheltuieli: cele referitoare la asigurarea locomoţiei în cazul în care 
persoana vătămată a rămas paralizată în urma săvârşirii infracţiunii (de pildă, scaunul cu 
rotile), cele referitoare la asigurarea unor proteze, aparate auditive, a asistenţei zilnice etc. în 
cazul producerii unei infirmităţi fizice ori în situaţia pierderii unui simţ sau a unui organ, 
cele referitoare la asigurarea psihoterapiei în urma traumei produse prin comiterea 
infracţiunii (de pildă, în cazul tâlhăriei produsă prin acte de violenţă, ori a unui viol urmat 
de vătămarea corporală gravă a victimei) etc.; 

- apreciez că dispoziţiile art. 1387 alin. (3) C.civ., potrivit cărora instanța va putea 
acorda celui păgubit o despăgubire provizorie pentru acoperirea nevoilor urgente, nu 


vor putea fi aplicate în cadrul proceselor penale, o asemenea măsură aducând atingere 
prezumţiei de nevinovăție a inculpatului. 


> În cazul săvârşirii unei infracţiuni contra persoanei, cauzatoare de 
vătămări corporale cu urmarea unei invalidităţi temporare, inculpatul trebuie obligat 
la plata despăgubirilor periodice către partea civilă până la încetarea stării de 
invaliditate, iar nu până la data când aceasta urmează să fie supusă unei reexaminări 
medicale pentru a se stabili dacă incapacitatea de muncă se menţine sau nu (C.S.J., 
secția A decizia nr. 369/1992, în Probleme de drept... 1990-1992, p. 54). 


“3 Cheltuielile Rn de partea civilă, constând în taxele de examinare la ` 
Institutul Naţional de Medicină Legală şi contravaloarea combustibilului utilizat 
pentru transportul de la domiciliul său actual, în Bucureşti, precum şi contravaloarea 
transportului cu taxiul de la locul de muncă la spital, reprezintă cheltuieli judiciare şi 
vor fi acordate cu acest titlu, chiar dacă persoana vătămată le-a intitulat daune 
materiale. Cheltuielile efectuate cu transportul din comuna în care partea civilă şi-a 
stabilit reşedinţa, la domiciliul părinţilor săi, scop în care aceasta a utilizat 
autoturismul încredinţat de angajator, se cuvin părţii civile, întrucât au fost cauzate - 
în mod direct prin fapta ilicită a inculpatului, în urma conflictului, părţii civile şi 
copilului acesteia nemaipermițându-li-se accesul în domiciliul conjugal de către 
inculpat şi familia acestuia. Mutarea părţii civile la domiciliul părinţilor săi, situat 
într-o comună situată în apropierea Bucureştiului, este justificată, neputându-se 
pretinde părţii civile închirierea unui apartament în Bucureşti şi angajarea unei per- 
soane care să se ocupe de îngrijirea copilului, asemenea cheltuieli suplimentare 
depăşind oricum contravaloarea combustibilului. Partea civilă este îndreptățită, de 
asemenea, şi la contravaloarea deplasărilor efectuate cu taxiul, de la locul de muncă 
la unitatea spitalicească unde i s-au acordat îngrijiri, aceste cheltuieli neavând 

: caracter voluptoriu, ci necesar, în contextul în care autoturismul pus la dispoziţie de 
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firmă deservea în timpul zilei serviciile firmei, iar persoana vătămată nu putea 
ajunge la spital cu alte mijloace de transport, plecările fiind din timpul serviciului şi 
determinate de fapta inculpatului (Jud. Sectorului 1 Bucureşti, sentința penală nr. 1059 
din 17 aprilie 2006, în A. Trancă, op. cit., p. 7). . i 


“B. Repararea prejudiciului nepatrimonial 


- potrivit art. 1391 alin. (1) C.civ., în caz de vătămare a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii, poate fi acordată şi o despăgubire pentru restrângerea posibilităţilor de viaţă 
familială şi socială, este reglementată astfel posibilitatea acordării de daune morale 
pentru încălcarea drepturilor personale nepatrimoniale victimei infracţiunii de vătămare 
corporală din culpă sau oricărei alte infracţiuni complexe care absoarbe vătămarea corpo- 
rală din culpă; în această privinţă instanţa supremă a apreciat în decizia nr. 12/HP/2016 
că dispoziţiile art. 1391 alin. (1) C.civ. se interpretează în sensul că, într-o cauză penală 
având ca obiect o infracțiune de vătămare corporală din culpă, doar victima infracțiunii 
(nu şi alte persoane), care a suferit un prejudiciu, este îndreptăţită să obţină o despăgubire 


pentru restrângerea posibilităţilor de viaţă familială şi socială!; 


- art. 252-257 C.civ. reglementează dreptul la ocrotirea valorilor strâns legate de ființa 
umană, cum sunt viaţa, sănătatea, integritatea fizică, demnitatea, intimitatea vieţii private, 
creația ştiinţifică, artistică, literară sau tehnică, precum şi a oricăror altor drepturi 
nepatrimoniale; prin urmare, chiar dacă art. 1391 alin. (1) C.civ. face referire numai la 
acordarea de despăgubiri pentru restrângerea posibilităţilor de viaţă familială şi socială ale 
victimei, consider că nu este interzisă posibilitatea obţinerii de daune morale Şi în cazul în 
care prin fapta comisă se' aduce atingere şi altor drepturi nepatrimoniale inerente 
personalităţii oricărui subiect de drept (de pildă, repararea prejudiciului de agrement 
constând în imposibilitatea practicării unui sport de către victima infracțiunii — cum ar fi 
alpinismul, hipismul etc.); . | 

- în plus, art. 253 alin. (4) C.civ. prevede, posibilitatea părții civile de a solicita instanţei 
să îl oblige pe inculpat să îndeplinească orice măsuri socotite necesare de către instanţă spre 
a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt: a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la 
publicarea hotărârii de condamnare; b) alte măsuri necesare pentru încetarea faptei ilicite 
sau pentru repararea prejudiciului cauzat. 


! În considerentele deciziei, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a arătat că „analizând dispoziţiile 
art. 1391 alin. (1) şi (2) C.civ., se desprinde concluzia că victima prejudiciului este titularul 
exclusiv al dreptului la despăgubire, respectiv acea persoană care a suferit o traumă corporală 
produsă prin săvârşirea unei fapte ilicite sau a unui alt eveniment pentru care o persoană este 
chemată să răspundă şi, numai în situaţia în care intervine decesul victimei, dreptul la despăgubiri 
aparţine, în condiţiile stipulate de norma juridică incidentă, persoanelor invocate la art. 1391 
alin. (2) C.civ. În situaţia de faţă, prevederile art. 1391 alin. (1) C.civ. trebuie coroborate şi cu 
dispoziţiile art. 1386 alin. (1) C.civ. şi cu cele ale art. 1387 alin. (1) C.civ., care reglementează 
formele reparaţiei prejudiciului (în scopul repunerii victimei în situaţia anterioară comiterii faptei 
ilicite ori a evenimentului de natură a atrage răspunderea persoanei vinovate) şi întinderea 
despăgubiri, în situaţia vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii unei persoane, norme juridice 
care fac referire strict la victima care a suferit o vătămare corporală, iar nu la persoana decedată, 
victimă a faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu”. =. 
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3.3.2. Repararea prejudiciului în cazul decesului victimei 
A. Repararea prejudiciului material 


- principiile arătate mai sus se aplică şi cu privire la repararea prejudiciului suferit de 
persoanele care aveau dreptul la întreţinere din partea celui decedat prin săvârşirea 
infracţiunii, ori de cele cărora acesta le presta întreţinere î în mod curent [art. 1390 alin. (1) 
şi (2) C.civ.];. 

- fapta ilicită care justifică obţinerea reparării prejudiciului constă fie într-o infracţiune 
contra vieţii (omor, omor calificat), fie într-o infracţiune care a avut ca urmare praeterin- 
tenţionată moartea persoanei (de pildă, loviri şi vătămări cauzatoare de moarte, violul care a 
avut ca urmare moarte victimei, tâlhăria care a avut ca urmare moartea victimei); 


- potrivit art. 1390 alin. (3) C.civ., la stabilirea despăgubirii se va ţine seama de nevoile 
celui păgubit, precum şi de veniturile pe care, în mod normal, cel decedat le-ar fi avut pe 
timpul pentru care s-a acordat despăgubirea (venitul mediu lunar net din muncă al victimei 
din ultimul an înainte de deces sau, în lipsă, venitul lunar net pe care l-ar fi putut realiza, 
ținându-se seama de calificarea profesională pe care o avea sau ar fi avut-o la terminarea 
pregătirii pe care era în curs să o primească, respectiv de salariul minim net pe economie în 
situaţia în care victima nu avea o calificare profesională şi nici nu era în curs să o 


primească); de asemenea, pot fi solicitate cheltuielile efectuate cu îngrijirea medicală a 
victimei; 


- în temeiul art. 1392 C.civ., pot fi acoperite şi cheltuielile efectuate pentru înmor- 
mântarea victimei infracțiunii; 


„= în cazul în care partea civilă beneficiază, în cadrul asigurărilor sociale, de o pensie de 
urmaş, va fi despăgubită numai cu diferenţa dintre paguba suferită şi evaluată potrivit 
regulilor de mai sus, şi pensia de urmaş [art. 1393 alin. (1) C.civ.]. 


> Inculpatul, NN i pentru uciderea concubinei, a fost obligat să 
plătească părţii civile, între altele, o sumă lunară pentru unul dintre copiii minori ai 
„victimei. Calea de atac declarată de procuror prin care se susţine că instanţa trebuia 
să-l oblige pe inculpat a plăti despăgubiri periodice şi pentru alţi trei copii minori ai 
victimei este întemeiat. Deşi victima nu şi-a îndeplinit obligaţia de întreţinere şi a 
„acestor minori, acest drept legal al minorilor putea fi valorificat oricând de ei, prin 
reprezentanţii legali, prin obligarea mamei la plata unei sume pentru întreţinerea lor. 
Întrucât mama minorilor a fost ucisă de inculpat, în mod vădit aceştia au suferit un 
prejudiciu constând în imposibilitatea de a-şi realiza dreptul la întreţinere şi, ca atare, 
tribunalul trebuia să oblige pe inculpat la plata unei prestații lunare şi pentru ultimii 
trei copii minori ai victimei (Trib. Ze secția penală, decizia nr. 690/1989, în 
“Dreptul nr. 4/1990, p. 75). 


Se Inculpatul condamnat pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă 
datorează o prestație bănească lunară copiilor minori ai victimei de la data decesului 
"acesteia, iar nu de la data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare (C.S.J., secția 
penală, decizia nr. 1577 din 27 martie 2003, www. iedh; ro). 


an A UE AA d A ! cj a a 
E R i În cazul săvârșirii infracțiunii de omor, obligarea inculpatului la plata unei 
prestații periodice către copiii minori ai victimei, până la majoratul acestora, are 
:rolul de a acoperi prejudiciul cauzat minorilor prin lipsirea acestora de contribuția 
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- lunară pe care victima o avea la întreţinerea lor. Ca atare, obligarea inculpatului la 
plata unei sume globale, reprezentând prestaţia periodică calculată cumulat până la 
majoratul minorilor, este nelegală (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 822 Gu 8 
Jebruarie 2006, www.legalis.ro). 


CE 
=A S Nu este legală obligarea inculpatului la plata unor despăgubiri globale 


către urmaşul victimei infracţiunii referitoare la şcolarizarea în viitor a acestuia; şi 
sub acest aspect despăgubirile trebuie să se refere la daune certe şi actuale, nu la 
eventuale daune viitoare, incerte (C.$.J., secția penală, decizia nr. 2919 din 6 iunie 
2001, www.legalis.ro). 


`> CtEDO reaminteşte că o hotărâre prin care se constată o încălcare a 

- drepturilor unei părţi determină statul de a pune capăt acelei încălcări şi de a elimina 
consecinţele păgubitoare pentru acea persoană. Dacă dreptul intern pertinent nu 
permite decât o eliminare imperfectă a consecinţelor acestei încălcări, art. 41 din 
Convenţie conferă CtEDO competenţa de a acorda o reparaţie în favoarea persoanei 
vătămate. Printre elementele luate în considerare de către CtEDO, atunci când se 
pronunță în materie, se numără prejudiciul material, mai precis pierderile efectiv 
suferite, rezultând direct din pretinsa încălcare, şi prejudiciul moral, care reprezintă 
repararea stării de angoasă, a neplăcerilor şi a incertitudinilor rezultând din această 

- încălcare, precum şi din alte pagube nemateriale (Ernestina Zullo c. Italiei, hotărârea 
din 10 noiembrie 2004, conform www.hudoc.echr.coe.int). De altfel, în cazul în care 
diverse elemente constituind prejudiciul nu se pretează la un calcul exact sau în 
cazul în care distincţia între prejudiciul material şi cel moral se realizează mai greu, 
acestea pot fi examinate împreună (Comingersoll c. Portugaliei, hotărârea din 
6 aprilie 2000, conform www.hudoc.echr.coe.int). De asemenea, partea civilă poate 
obţine rambursarea prejudiciului material în măsura în care s-a stabilit realitatea 
acestuia, precum şi caracterul rezonabil al cuantumului. Instanţa de judecată este 

“ obligată a suplini administrarea probelor din această perspectivă prin normele de 
drept european, putând stabili, în echitate, o sumă corespunzătoare în favoarea părţii 
civile (Comingersoll c. Portugaliei, supra cit.). În speța de faţă, este dovedit în afara 
oricărui dubiu că victima a fost înmormântată potrivit obiceiului locului, astfel că 
prima instanţă trebuia să-l oblige pe inculpat la suportarea în întregime a daunelor 
materiale în cuantum de 12.000 lei în favoarea părţilor civile, cu atât mai mult cu cât 
de la data decesului şi până în prezent, inculpatul nu a încercat să le dezdăuneze pe 
părţile civile. De asemenea, este un fapt notoriu că în vederea organizării înmormân- 
tării, părţile civile au achiziţionat produse alimentare, de panificaţie, băuturi alcoo- 
lice, haine pentru victimă, sicriu, condiţii în care suma de 12.000 lei nu este exage- 
rată, având un caracter rezonabil, ţinând cont de împrejurarea că până în prezent, 
inculpatul nu a despăgubit cu nimic familia victimei. În aceste condiţii, instanţa de 
apel va stabili în echitate, potrivit jurisprudenţei CtEDO învederate mai sus, că suma 
de 12.000 lei cu titlu de daune materiale, reprezentând cheltuieli de înmormântare, 
va contribui la justa dezdăunare a părţilor civile (C.A. Cluj, secția penală, decizia 
nr. 1170/7.10.2015, în Cpp Ad. 3 p. 78). 


B. Repararea prejudiciului nepatrimonial 


- art. 1391 alin. (2) C.civ. prevede posibilitatea acoperirii prejudiciului nepatrimonial 
constând în durerea încercată prin moartea victimei de ascendenţii, descendenţii, fraţii, 
surorile şi soţul victimei, precum şi de orice alte persoane care ar putea dovedi existența 
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unui asemenea prejudiciu, dispoziţiile art. 253-256 C.civ. rămân aplicabile şi în această 
ipoteză; . . 5 


- instanța trebuie să evite să creeze discriminări între persoanele aflate în situații similare 
în legătură cu acordarea de daune morale în urma decesului victimei; în această privință, în 
cauza Deaconu c. României (hotărârea din 29 ianuarie 2019) CtEDO a apreciat că a fost 
încălcat art. 14 CEDO coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 adițional la Convenția 
europeană în condițiile în care, în absența oricărei justificări rezonabile, instanța de apel a 
respins cererile de despăgubire ale fraților victimei (în vârstă de 11 ani, respectiv 13 ani la 
data decesului surorii lor în urma unui accident rutier) pentru singurul motiv că nu au suferit 
la fel de mult ca frații lor mai în vârstă, din cauza vârstei, deoarece nu aveau vârsta de 
14 ani; astfel, instanța de contencios european a apreciat că, la data decesului, erau la o 
vârstă care le permitea să simtă și să înțeleagă emoții complexe, astfel că în lipsa unor probe 
relevante, instanța națională a stabilit în mod arbitrar vârsta minimă de paisprezece ani ca 
punct de pornire pentru simțirea durerii și afectarea negativă a pierderii surorii. 


În speţă sunt îndeplinite condiţiile angajării răspunderii civile delictuale a 
inculpatului, respectiv existenţa unui prejudiciu de ordin moral produs părţilor civile, 
nereparat încă, produs ca urmare a faptei ilicite a inculpatului, legătura de cauzalitate 
dintre infracţiunea săvârşită şi prejudiciul produs, precum şi vinovăția inculpatului, 
ca atitudine psihică faţă de faptă şi urmările acesteia. În jurisprudenţa sa, Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie a statuat că daunele morale trebuie stabilite de instanţa de 
judecată prin evaluare, însă pentru ca evaluarea să nu fie una subiectivă ori pentru ca 
să nu se ajungă la o îmbogăţire fără just temei este necesar să fie luate î în considerare 
suferinţele fizice şi morale susceptibil în mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta 

inculpatului, precum şi toate consecinţele acesteia, aşa cum rezultă din probele 
administrate (decizia nr. 2617/2009). Astfel, la stabilirea cuantumului despăgubirilor 
echivalente unui prejudiciu moral instanţa de judecată are în vedere o serie de 
criterii: consecinţele negative suferite de cei în cauză pe plan fizic şi psihic, i impor- 
tanța valorilor morale lezate, măsura în care au fost lezate aceste valori şi intensitatea 
cu care au fost percepute consecințele vătămării, măsura în care a fost afectată 
situația familială, profesională și socială, având în vedere că, prin aceste despăgubiri 
cu rol compensatoriu, se urmăreşte o reparație justă şi echitabilă a prejudiciului 
„ moral suferit. Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza T: olstoy Miloslovsky 
e. Regatului Unit, a stabilit că despăgubirile trebuie să prezinte un raport rezonabil 
de proporţionalitate cu atingerea adusă, având în vedere şi gradul de lezare a 
valorilor sociale ocrotite, intensitatea şi gravitatea atingerii adusă acestora. În ceea ce 
priveşte cuantumul daunelor morale acordate părţilor civile B. şi C., soţia şi fiica 
defunctului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, pornind de la legăturile puternice de 
afecţiune dintre soţ şi soţie, precum și dintre părinte şi copil, de la suferința cauzată 

a pierderea unei ființe dragi în mod violent şi intempestiv, apreciază că sumele 

„stabilite de prima instanţă de 80.000 lei şi, respectiv, 70.000 lei nu sunt suficiente 
pentru a acoperi prejudiciul moral. Astfel, instanţa de apel are în vedere faptul că 
soţia defunctului a suferit o traumă psihică enormă și ireversibilă, asistând la acci- 
dent şi văzându-şi soţul cum se stinge în braţele sale, pierdere ce a afectând-o 
profund, aspect care rezultă şi din declarăţia martorei I., care a ărătat că partea civilă 
izbucneşte în plâns fără motiv; „fapt ce demonstrează că nu a depăşit momentul”. În 
ceea ce o priveşte pe fiica defunctului, partea civilă C., chiar dacă la momentul 
producerii accidentului se află în Italia, şocul pierderii tatălui este unul imens, 
prejudiciul moral fiind evident pentru orice persoană care îşi pisrde părintele în 
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„condiţii neaşteptate, persoană care nu era la o vârstă înaintată, nu suferea de boli 
cronice care să facă predictibilă dispariţia sa fizică într-un interval de timp apropiat. 
În plus, este îndeobşte cunoscut că părinţii reprezintă persoanele care sunt cele mai 
- apropiate, care îţi oferă ajutorul necondiţionat în diferitele momente ale vieţii. Este 
adevărat că nu se poate stabili un preț al suferinței, fiind evident că pierderea 
intempestivă a unei ființe dragi — soț şi tată, aflat la vârsta de 60 de ani — implicată 
intens în viața de familie şi preocupată să asigure o viață bună soției şi fiicei sale, 
fiindu-le şi reazem moral, nu poate fi cuantificată şi nici durerea nu va putea fi 
alinată deplin indiferent de suma de bani acordată de instanță, însă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie apreciază că o majorare a cuantumului daunelor morale la 180. 000 
lei pentru partea civilă B. şi la 150.000 lei pentru partea civilă C. este de natură a 
conferi un caracter rezonabil despăgubirilor în raport cu suferința pricinuită. (...) În 
privinţa părţii civile E., nepot al defunctului, astfel cum prevede art. 1391 alin. (2) 
teza ultimă C.civ., este instituită obligaţia dovedirii prejudiciului, constând în 
durerea încercată prin moartea victimei, nefiind suficientă simpla legătură de rudenie 
cu victima pentru acordarea daunelor morale. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
constată că în cauză nu s-a administrat niciun mijloc de probă din care să rezulte 
existența unui prejudiciu moral suferit de această parte civilă ca urmare a decesului 
unchiului său. Cele două martore audiate în dovedirea pretențiilor civile, J. şi 1., 
prietene şi colege de serviciu ale soţiei victimei, au arătat că nu îl cunosc pe E. şi nici 
„nu am auzit de acest nume”. Ca atare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată 
neîntemeiată cererea acestuia de acordare de daune morale, motiv pentru care va 
reforma hotărârea sub acest aspect şi va respinge acţiunea civilă promovată de 
acesta. Având în vedere că autorul accidentului de circulaţie soldat cu moartea 
victimei nu avea încheiată o asigurare de răspundere civilă pentru autoturismul pro- 
prietate personală, partea responsabilă civilmente Fondul de Protecţie a Victimelor 
Străzii va fi obligată la plata daunelor morale către părţile civile B., C. şi D. în 
cuantumurile stabilite prin prezenta decizie, sume ce vor fi actualizate cu indicele de 
inflaţie şi dobânda legală, de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri şi până 
la plata integrală a debitului, astfel cum în mod corect a stabilit prima instanţă. Cu 
toate că părţile civile au reiterat în faţa instanţei de control judiciar solicitarea ca 
„daunele morale să fie actualizate de la data producerii riscului asigurat şi nu de la 
. data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti, acest lucru nu. este posibil. În 
acord cu instanţa de fond, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, în privinţa 
daunelor morale stabilite prin hotărâre judecătorească, creanţa în bani devine certă, 
lichidă şi exigibilă numai în momentul rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti, 
dată de la care aceste sume se actualizează cu rata inflaţiei şi cu dobânda legală 
BECIS secția penală, decizia nr, ] 59/A din 4 mai 2017, www.scj.ro). 
3.4. Răspunderea civilă a participanţilor la comiterea infracțiunii lua a 
tăinuitorului 


- în cazul în care mai multe persoane au participat în calitate de coautori la săvârşirea 
infracţiunii, răspunderea civilă a acestora este solidară (art. 1382 C.civ.), fiecare dintre 
inculpaţi putând fi urmărit de partea civilă pentru repararea integrală a prejudiciului; tot 
cu autori/coautorii la fac pacate integrală a o tisa (art. 1382 C.civ. şi art. 1369 ` 
C. civ.); 


- : potrivit ait. 1370 C.civ:, dacă prejudiciul a fost cauzat prin acţiunea simultană saù 
succesivă a mai multor persoane, fără să se poată stabili că a fost cauzat sau, după caz, că nu 
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putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre ele (nu se poate determina contribuţia concretă a 
fiecărui participant), toate aceste persoane vor răspunde solidar faţă de. victimă (de 
exemplu, în cazul în care în cadrul unei încăierări se produce vătămarea corporală a unui 
terţ fără a putea fi identificat făptuitorul, toţi participanţii vor răspunde penal pentru forma 


agravată a infracţiunii, iar pe latură civilă răspunderea acestora va fi solidară faţă de 
persoana vătămată); 


- partea responsabilă civilmente poate răspunde solidar cu inculpatul, în endiţiile legii 
civile; 

- tăinuitorul răspunde solidar cu participanţii la săvârşirea infracţiunii din care a pro- 
venit bunul tăinuit, numai până la valoarea acestui bun (art. 1369 C.civ.)!. 


- persoana prejudiciată prin infracţiune se poate adresa direct instanţei civile, 
formulând o cerere de chemare î în judecată, fără a se mai constitui parte civilă în procesul 
penal; 


„- în cazul în care acţiunea civilă a fost soluţionată până la începerea procesului penal, 
hotărârea definitivă a instanţei civile nu are autoritate de lucru judecat în faţa orga- 
nului de urmărire penală şi a instanţei penale, cu privire la existenţa faptei penale, a 
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia (art. 28 alin. (2) C.proc.pen.]; totuşi, 
potrivit art. 52 alin. (3) C.proc.pen., hotărârile definitive ale instanţelor civile asupra unei 
chestiuni prealabile în procesul penal au autoritate de lucru judecat în faţa instanţei 
penale, cu excepţia împrejurărilor care privesc existenţa infracţiunii; 


- față de standardul convenţional al protecţiei dreptului la un proces echitabil aceste 
soluţii legislative sunt valabile numai în măsura în care în faţa unei instanţe nepenale nu a 
fost pronunţată o hotărâre definitivă prin care au fost calificate drept legale faptele sau 
actele care formează simultan sau ulterior obiectul cauzei penale; în acest sens, în cauza 
Lungu ş.a. c. României (hotărârea din 21 octombrie 2014) Curtea Europeană a apreciat că 
derularea simultană a două proceduri independente având ca obiect aceleaşi fapte (carac- 
terul licit sau ilicit al operaţiunilor de transformare şi revânzare a unor anvelope, precum 
şi existenţa sau inexistenţa obligaţiei de plată a taxelor), care a determinat secţia penală a 
curţii de apel să ajungă la o nouă apreciere a faptelor respective?, radical opusă hotărârii 
anterioare a secţiei comerciale a aceleiaşi curţi de apel’, a adus atingere principiului 


1 Spre deosebire de Codul penal din 1969, actualul Cod penal nu mai stipulează că scopul 
urmărit prin săvârşirea infracţiunii este obţinerea unui folos material pentru sine sau pentru altul, 
tăinuirea, astfel cum este reglementată de Codul penal, înglobând în structura sa și actele care erau 
incriminate de vechiul Cod în cadrul favorizării reale [ajutorul dat unui infractor direct sau indirect, 
pentru a-i asigura folosul sau produsul (lucrurile produse sau dobândite) infracţiunii]. 

2 În cadrul procesului penal declanşat ca urmare a plângerii Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice secţia penală a Curţii de Apel Suceava, pe baza unei noi expertize, a apreciat, prin hotărârea 
definitivă din 5 decembrie 2005, că operaţiunile de transformare şi de revânzare a anvelopelor 
erau ilegale şi că, pe baza lor, reclamanţii au beneficiat în mod necuvenit de facilităţi fiscale. 

În cadrul procedurii contencioase iniţiate de reclamanţi, prin hotărârea definitivă din 3 iulie 
2003, secţia comercială a Curţii de Apel Suceava a concluzionat că operațiunile de transformare şi 
de revânzare a anvelopelor fuseseră legale şi că acestea dădeau dreptul la facilități fiscale. În 
consecință, a admis acțiunea formulată de reclamanți împotriva AES NE prin care li se 
imputau taxe şi penalități pentru operaţiunile respective. 
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securităţii juridice Prin urmare, revenind asupra unei chestiuni în litigiu care fusese deja 
soluţionată şi care făcuse obiectul unei hotărâri definitive şi în absenţa oricărui motiv 
valabil, curtea de apel a încălcat principiul securităţii raporturilor juridice şi, pe cale de 
consecință, dreptul reclamanţilor la un proces echitabil în sensul art. 6 pards, 1 din 
Convenția europeană; 


` Faţă de cele două inculpate a fost derulată o procedură în fața instanței 
civile vizând aceleaşi fapte pentru care au fost trimise în judecată, procedură prin 
care s-a stabilit în mod definitiv că nu s-a produs vreun prejudiciu. Astfel, instanța de 
apel apreciază că probele administrate de către acuzare nu pot desființa cele două 
sentințe civile pronunțate de Tribunalul Harghita. Dacă s-ar accepta această 
modalitate de instrumentare şi judecare a prezentei cauze, instanța de apel constată 

că ar fi încălcat art. 6 CEDO, deoarece, deşi există mai multe opinii divergente pe 
marginea raportului de constatare întocmit de către Curtea de Conturi, aceste opinii 
nu reprezintă un motiv suficient pentru a fi adusă atingere principiului securităţii 
raporturilor juridice. Nu se poate deroga de la acest principiu decât atunci când 
motive substanţiale şi imperioase impun acest lucru. Prin urmare, Curtea de Apel 
constată că opinia diferită a organelor de urmărire penală (bazată în special pe 
acelaşi raport de constatare a Curţii de Conturi şi pe raportul de constatare întocmit 
de către specialiştii din cadrul D.N.A. nu poate justifica un astfel de reviriment prin 
constatarea existenţei unui prejudiciu. Curtea de Apel mai constată că nu poate 
reveni asupra unei chestiuni în litigiu (existenţa prejudiciului) care a fost deja solu- 
ţionată şi care a făcut obiectul unor hotărâri definitive. În caz contrar, ar fi încălcat 
principiul securităţii raporturilor juridice, Curtea de Apel neputând să schimbe 
radical cele două hotărâri civile definitive. Curtea de Apel mai constată că există o 
practică constantă a CtEDO care a constatat încălcarea art. 6 CEDO sau a art. 1 din 
Protocolul nr. 1 în cazurile în care o hotărâre judecătorească definitivă a fost 
schimbată prin intermediul unei alte hotărâri fără existenţa vreunui motiv pertinent 
(Lungu c. României; Amurăriţei c. României, Brumărescu c. României). În con- 
cluzie, instanţa de apel constată că în prezenta cauză nu există vreun prejudiciu şi 
prin urmare infracţiunea de abuz în serviciu în forma autoratului sau a complicităţii 
nu există (C.A. Târgu Mureş, secția penală, decizia nr. 388/2017, www.sintaci.ro). 


- în cazul în care acţiunea civilă nu a fost încă judecată definitiv, judecata în faţa 
instanței civile se suspendă după punerea în mişcare a acţiunii penale şi până la 
rezolvarea în primă instanţă a cauzei penale, dar nu mai mult de un an (caz de suspen- 

' dare obligatorie); astfel, potrivit Codului de procedură penală, începerea urmăririi penale 
sau dispunerea efectuării acesteia faţă de suspect nu atrage de drept suspendarea judecății 
pornite în fața instanţei civile, atât timp cât nu a fost pusă în mişcare acţiunea penală; 
totuşi, instanţa civilă are posibilitatea de'a dispune suspendarea judecății în temeiul 
art. 411 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ. când s-a început urmărirea penală pentru o infracţiune 
care ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea în cauza civilă, 
chiar anterior punerii în mişcare a acţiunii penale în cauza penală (caz de suspendare 
facultativă); | 


Suspendarea prevăzută de art. 413 alin. (1) pct. 1 şi pct. 2 C.proc.civ. este 
lăsată la aprecierea instanței, care are competența exclusivă să aprecieze dacă se 
impune sau nu suspendarea judecății, în scopul realizării unei optime administrări a 
justiţiei şi preîntâmpinării pronunțării unor hotărâri contradictorii sau a unor hotărâri 
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greşite. De aceea, instanţa sesizată cu soluționarea unei astfel de cereri, chiar dacă va 
constata îndeplinirea cerințelor normei, are puterea de apreciere asupra utilității 
(chiar a necesităţii), dar şi asupra oportunității măsurii în ansamblul raporturilor 
juridice dintre părți, astfel încât măsura să nu permită concluzia unui abuz de drept 
procesual al părţii care o invocă. Susţinerile recurentei-pârâte, conform cărora a 
formulat o plângere penală împotriva societăților şi administratorului acestora, 
„pentru săvârşirea infracțiunii de înşelăciune cu privire la contractul de închiriere din 
15 mai 2009, ce face obiectul prezentului litigiu, precum și faptul că acest contract a 
fost încheiat cu o persoană juridică inexistentă, fapt ce ar conduce la nulitatea lui 
absolută, vizează netemeinicia deciziei recurate, care nu poate fi cenzurată în calea 
de atac a recursului. Instanţa de apel a respins cererile de suspendare a judecății 
apelului, reținând cu justețe că nu sunt îndeplinite cerințele impuse de legiuitor în 
art. 413 alin. (1) pet. 1 şi pct. 2 C.proc.civ., soluţia curţii de apel fiind legală şi 
temeinică. Oportunitatea măsurii suspendării a fost analizată atât din perspectiva 
obiectului litigiului și a limitelor învestirii instanței prin cererea de apel, cât şi din 
perspectiva îndeplinirii condiţiei de declanşare a urmăririi penale pentru o infrac- 
țiune care ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să se pronunțe în 
cauza supusă suspendării. Or, cu respectarea acestor reguli procedurale, curtea de 
apel a constatat că documentele prezentate au relevat declanşarea urmăririi penale in 
rem, astfel că nu se poate reţine existența unei fapte săvârşite de o persoană care să 

„fie parte în litigiul pendinte, urmărită pentru o infracţiune care să aibă o înrâurire 
hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se pronunţe (1.C.C.J., secția a II-a civilă, 
decizia nr. 947/2017, www.scj.ro). 


- în ipoteza în care în cauza penală a fost pusă în mişcare acţiunea penală, judecarea 
cauzei în faţa instanţei civile se suspendă până la rezolvarea în primă instanță a cauzei 
penale, dar nu mai mult de un an de la data punerii în mişcare a acţiunii penale; după 
pronunţarea sentinţei în primă instanţă, respectiv la expirarea termenului de 1 an de la data 
punerii în mişcare a acţiunii penale (dacă nu a fost pronunţată încă o sentinţă în primă - 
instanţă), procesul civil se reia; în această situaţie este posibilă derularea în paralel a 
procesului penal în care trebuie stabilit dacă inculpatul a comis infracţiunea de care este 
acuzat pentru a fi atrasă răspunderea penală a acestuia, şi a procesului civil în care trebuie 
stabilit dacă pârâtul a comis fapta ilicită cauzatoare de prejudicii (care este aceeaşi cu cea de 
care este acuzat în procesul penal); 


- are autoritate de lucru judecat în faţa instanței civile care judecă acţiunea 
civilă, cu privire la existenţa/inexistența faptei şi a persoanei care a săvârşit-o, însă nu 
şi cu privire la existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite": 

a) hotărârea definitivă de achitare; 

b) hotărârea definitivă de încetare a procesului penal; 

c) încheierea (definitivă) prin care judecătorul de cameră preliminară respinge ca 


nefondată o plângere împotriva unei soluții de clasare sau cea prin care admite plângerea 
şi, menţinând soluţia de clasare, schimbă temeiul acesteia; 


d) încheierea (definitivă) a judecătorului de cameră preliminară prin care a fost con- 
firmată soluția de renunțare la urmărire penală, ori cea prin care s-a dispus înlocuirea 
soluţiei de renunțare la urmărirea sania cu o soluţie de Sg 


1 În acelaşi sens, a se vedea B. Micu, A.G. Păun, R. Slăvoiu, op. cit., p. 59. 
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b Trimiterea în judecată în procesul penal a numitului E. s-a făcut pentru 
constituirea unui grup infracţional organizat, instigare la furt calificat, instigare la 
efectuarea de operaţiuni financiare în mod fraudulos, instigare la infracţiuni 
informatice, spălare de bani, alături de ceilalți coinculpaţi. Instanţele penale au 
analizat acuzaţiile aduse prin actul de sesizare şi au constatat că autorul pârâţilor a 
săvârşit o faptă ilicită, constituind un grup infracţional cu ajutorul căruia a sustras 
sume importante de bani din contul unui client al părţii civile, toţi ceilalţi inculpaţi 
fiind condamnaţi pentru faptele reţinute în sarcina lor. Faptul că față de autorul 
pârâţilor s-a dispus încetarea procesului penal nu poate avea semnificaţia pretinsă de 
recurenţi în condiţiile în care instanțele penale nu au pronunţat o hotărâre de 
condamnare, întrucât a intervenit decesul inculpatului, însă au stabilit că acesta a 
săvârşit infracțiunile reţinute în sarcina sa, înlăturând astfel prezumția de nevinovăție 
de care se prevalează pârâţii în litigiul civil pendinte. Totodată, au statuat şi cu 
privire la forma de vinovăţie cu care acesta a acţionat şi asupra cuantumului 
prejudiciului produs de inculpat prin fapta ilicită, demersuri ce se impuneau ca 
necesare, la acel moment, pentru a putea soluţiona, potrivit dispoziţiilor vechiului 
Cod de procedură penală, latura civilă, în contradictoriu cu moştenitorii inculpatului 
decedat. În speţă, modalitatea în care instanţa penală a stabilit săvârşirea faptelor şi 
autorii acestora este intrată în autoritatea de lucru judecat şi se repercutează 
asupra judecății civile, date fiind indivizibilitatea faptei ilicite, precum şi forma de 
participaţie. Adică, statuându-se în ce au constat acţiunile ilicite şi faptul că cei 
condamnaţi s-au aflat în coautorat cu defunctul autor al recurenţilor, jurisdicţia civilă 
nu ar putea stabili contrariul. Deşi în cauză nu mai pot fi aplicate dispoziţiile 
vechiului Cod de procedură penală care în art. 22 extindeau efectul absolut al 
autorităţii de lucru judecat a hotărârii definitive a instanţei penale în faţa instanţei 
civile şi asupra vinovăţiei făptuitorului, instanţa civilă se poate prevala de cele ` 
statuate de instanţa penală în măsura în care aspectele dezlegate au legătură cu cauza 
cu care a fost învestită, faţă de particularitatea speței, decurgând din situaţia de fapt 
şi forma de participaţie stabilită în procesul penal, aspecte care, de asemenea, se 
repercutează şi în civil. În speţă, în mod corect instanţa de apel a considerat că i se 
opun, pe baza prezumţiei de adevăr, cele statuate în penal cu privire la existenţa 
faptelor, caracterul lor penal, activitatea făptuitorilor. În egală măsură, instanţa a 
reținut ca fiind dovedită, în procesul penal, legătura de cauzalitate între fapta ilicită | 
şi prejudiciu, ca şi forma de vinovăţie a intenţiei în persoana numitului E., în măsura 
în care, deşi legea le permitea, pârâţii nu au administrat o dovadă at cu privire 
la vinovăție şi prejudiciu, elemente care se bucură de o autoritate de lucru judecat 
relativă, până la proba contrară. Cum în procesul civil, pârâții-recurenți nu au 
"răsturnat prezumția de adevăr rezultată din hotărârile penale şi, dat fiind litiscon- 
sorţiul procesual în care s-a aflat autorul pârâţilor cu ceilalți condamnaţi în procesul 
„penal, nu se poate pretinde că efectele acelei judecăţi nu se răsfrâng şi asupra 
jurisdicției civile. În consecință, Înalta Curte consideră că în cauză se impune a se 
reţine autoritatea de lucru judecat ce împiedică rejudecarea aspectelor privind fapta 
ilicită şi identitatea autorului acesteia şi că celelalte condiţii ale răspunderii civile 
delictuale referitoare la vinovăţie şi existenţa prejudiciului au fost probate cu 
prezumţiile judiciare izvorâte din respectivele hotărâri ale instanţelor penale. Sub 
acest ultim aspect, chiar dacă pârâţii au contestat cele reţinute în considerentele 
hotărârilor penale, nu au susţinut o altă teză contrară situaţiei de fapt stabilite cu 
privire la o eventuală cauză de înlăturare a vinovăţiei sau cu privire la existența şi 
cuantumul prejudiciului, instanţa de apel constatând corect că pârâţii nu au propus şi 
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nu au administrat nicio probă prin care să răstoarne prezumția utilizată ca mijloc de 
probă. Doar dacă, în procesul penal, instanțele nu ar fi statuat asupra acestor 
elemente, s-ar fi impus ca instanța civilă să se folosească, astfel cum dispune art. 27 
alin. (2) C.proc.pen., de probele administrate în dosarul penal pentru a analiza exis- 
tenţa elementelor răspunderii civile delictuale. Prin urmare, corect au fost aplicate, 
de instanța de apel, dispoziţiile legale ce reglementează regimul probator şi, în raport 
de această împrejurare, considerate îndeplinite condiţiile răspunderii civile delictuale 
(I.C.C.J., secția I civilă, decizia nr. 153 din 25 ianuarie 2017, www.scj.ro). 


- are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă 
cu privire la existența faptei şi a persoanei care a săvârşit-o, precum şi cu privire la 
existenţa prejudiciului (nu şi a întinderii acestuia) ori a vinovăţiei autorului faptei 
ilicite hotărârea definitivă prin care se dispune: 


a) condamnarea (la pedeapsa închisorii cu executarea în regim de detenţie sau cu 
suspendarea sub supraveghere a executării, ori cea la pedeapsa amenzii) sau aplicarea 
unei măsuri educative (privative sau neprivative de libertate); 


b) renunțarea la aplicarea pedepsei; 


c) amânarea aplicării pedepsei. 


tăţii de lucru judecat este necesar ca aceasta să fie rezultatul dezbaterii contradictorii 
a părţilor şi tranşării aspectului litigios dedus judecății. O soluţie adoptată de instanţă 
fără a avea acest fundament, al spunerii dreptului şi al tranşării disputei litigioase, cu 
respectarea garanțiilor procesuale, este lipsită de autoritatea lucrului judecat. Deşi, 
de principiu, în raportul dintre jurisdicții — penală şi civilă — ceea ce s-a tranşat pe 
latură civilă în procesul penal se repercutează în procesul civil (efectul pozitiv al 
lucrului judecat în penal care se manifestă asupra acţiunii civile ulterioare), pentru a 
se produce o astfel de extindere a efectelor judecății din procesul penal, este necesar 


„ca dezlegările date de instanță să se bucure de autoritatea lucrului judecat. Pe acest 


aspect, se constată că în mod corect instanţa de apel a reţinut că problema răspun- 


_derii asigurătorului şi a limitelor întinderii acesteia (intimata-pârâtă din prezentul 


dosar) nu a constituit obiect de dezbatere în procedura judiciară penală şi nici al unei 
analize jurisdicţionale care să dea soluţiei efectul autorităţii de lucru judecat. Astfel, 


„prin sentinţa penală nr. 271 din 27 martie 2009 a Judecătoriei Cluj-Napoca s-a 


constatat doar faptul că aparţine societăţii B. Ag. calitatea de asigurător, analiza 
instanţei limitându-se la verificarea raportului de prepușenie între inculpat şi socie- 


tatea — parte responsabilă civilmente SC D. Gmbh. În ce priveşte decizia penală 


nr. 120/A/2011 a Tribunalului Cluj, care a păstrat sentinţa menţionată, aceasta nu a 


„realizat niciun fel de analiză asupra criticilor prin care asigurătorul a susţinut în 


procesul penal că „răspunderea sa este una limitată, în conformitate cu actul 


„normativ în vigoare la data producerii accidentului, în speță Ordinul nr. 3108/2004 al 


Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor”. Dimpotrivă, conform considerentelor 


„ deciziei, instanţa penală s-a limitat la a constata calitatea de asigurător a B. Ag. şi 


faptul că acesta nu a contestat valabilitatea poliţei de asigurare, dar nici nu a fost 
obligat la despăgubiri civile. Ca atare, nesupunând verificării jurisdicţionale apără- 
rile din primă instanţă şi respectiv, criticile deduse judecății în apel referitoare la 
limitele angajării răspunderii asiguratorului în conformitate cu o anumită legislaţie 


pretins aplicabilă de către acesta, nu se poate susține că există o dezlegare sub acest 


aspect din partea instanţei penale, aptă să se opună cu efectul autorităţii de lucru 
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judecat în faţa jurisdicției civile. Simpla constatare a calităţii în care a stat în proces 
— ca asigurător al părţii responsabile civilmente obligate la despăgubiri civile — nu 
înseamnă o dezlegare a chestiunii litigioase (care a constituit apărarea în proces şi 
respectiv, obiect al criticilor din apel) referitoare la condiţiile angajării răspunderii 
acestuia, în absenţa oricărui raţionament şi a oricărei statuări a instanţei pe aspectele 
menţionate deduse judecății. Aşa cum s-a arătat, fundamentul autorităţii de lucru 
judecat este dat de existenţa dezbaterilor contradictorii, în condiţii de garanţii 
procesuale, asupra aspectelor litigioase şi de verificarea jurisdicțională, aptă să 
asigure imutabilitatea dezlegărilor instanţei prin efectul autorităţii de lucru judecat, 
cel care interzice repunerea în discuţie a celor tranşate de instanță. Cum aceste 
elemente nu se regăsesc în speţă, recurentul-reclamant nu se poate prevala de - 
autoritatea lucrului judecat a hotărârii penale pe aspecte ce nu au constituit obiect de 
analiză pentru instanţa penală. În egală măsură, nu poate fi vorba de un lucru judecat 
implicit (aşa-numita autoritate a soluţiilor implicite ale instanţei) dedus din aceea că, 
dispunând obligarea părţii responsabile civilmente (asigurat al intimatei din prezenta 
cauză) la plata unei sume de peste 800.000 lei, ar însemna că au fost analizate şi 
înlăturate (implicit) susţinerile asigurătorului, potrivit cărora răspunderea nu putea 
depăşi o anumită valoare, prevăzută de Ordinul nr. 3108/2004 al C.S.A. Extensiunea 
autorităţii de lucru judecat asupra chestiunilor rezolvate de o manieră implicită poate 
fi admisă doar dacă între ceea ce s-a statuat şi lucrul judecat implicit există o 
legătură necesară care să facă să se presupună că în statuarea expresă a instanţei se - 
regăseşte şi rezolvarea altei chestiuni. De asemenea, presupune — tocmai pentru a nu 
se eluda funcţia şi rolul autorităţii de lucru judecat, de a da imutabilitate dezlegărilor 
jurisdicţionale — să nu se detaşeze lucrul judecat implicit de circumstanţele în care 
s-a realizat judecata, pentru că numai astfel se poate aprecia dacă a fost supus 
dezbaterii şi dacă mai poate sau nu să facă obiect al discuţiei ceea ce şi-a găsit o 
"rezolvare implicită. Or, circumstanţele judecății penale pe aspectul laturii civile şi în 
mod particular, al răspunderii asigurătorului, relevă faptul că nu au avut loc o 
dezbatere şi o verificare jurisdicţională asupra susţinerilor acestuia referitoare la 
limitele răspunderii sale şi a legislaţiei aplicabile, de natură să se opună cu efectul . 
autorităţii lucrului judecat în faţa jurisdicției civile (1.C.C.J., secția I civilă, decizia 
nr. 1862 din 22 noiembrie 2017, www.scj.ro). 


d 
SS, Hotărârea penală are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile 
numai cu privire la existenţa faptei, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei 
acesteia. În schimb, aspecte ce ţin de latura civilă a cauzei, respectiv cuantumul 
prejudiciului cauzat prin săvârşirea infracţiunii, nu pot fi opuse cu autoritate de lucru 
judecat persoanelor care nu au figurat ca- părţi. în procesul penal finalizat prin 
„hotărârea ce conţine şi rezolvarea laturii civile. Acestea din urmă sunt îndreptăţite să 
repună în discuţie, în faţa instanţei civile, întinderea prejudiciului, aceasta întrucât 
prejudiciul cauzat prin săvârşirea unei infracţiuni trebuie să fie acoperit integral. 
Cum prin hotărâre penală definitivă s-a stabilit că există un raport de prepuşenie, 
între pârâţii — persoane fizice — pe de o parte, şi autoritatea care avea dreptul de a 
exercita supravegherea, direcţia şi controlul activității acestora, pe de altă parte, 
prepuşii săvârşind în funcţiile încredințate faptele ilicite cauzatoare de prejudicii, 
instanţa civilă nu poate, tocmai pentru a nu încălca autoritatea de lucru judecat a 
hotărârii penale, să verifice în ce măsură prepuşii au acţionat în afara funcţiilor 
încredințate, astfel încât să nu fie angajată răspunderea comitentului (1.C.C.J, secția 
I civilă, decizia nr. 2686 din 26 noiembrie 2015). 
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5 Autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale în procesul civil operează în 
cazul pronunțării unei hotărâri judecătoreşti de către instanţa penală sesizată a se 
pronunţa asupra elementelor menţionate — existența faptei, a persoanei care a 

„. săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia — şi care privesc exclusiv latura penală a procesului 
penal; în acest caz, instanţei civile nu îi este permis să administreze în mod 

` nemijlocit probe cu privire la elementele stabilite prin hotărârea instanţei penale, ci 
cu privire la acestea, doar va face aplicarea efectului pozitiv al puterii de lucru 
judecat şi, drept urmare, va considera că acestea sunt deja. demonstrate. În ceea ce 
priveşte însă rezoluția procurorului, aceasta nu este înzestrată cu autoritate de lucru 
judecat ca instanţa civilă. Astfel, în condiţiile în care -prin rezoluţia organelor de 

„cercetare penală s-a dispus, ca urmare a împlinirii prescripţiei speciale a răspunderii 
penale, neînceperea urmării penale pentru săvârşirea infracţiunilor de fals intelectual 
şi uz de fals în legătură cu utilizarea unui înscris pentru dobândirea în proprietate a 
unui imobil, soluţia dispusă de procuror nu oferea instanţei civile alte elemente decât 
cele care rezultă în mod neechivoc din partea ei dispozitivă şi potrivit efectelor pre- 
văzute de lege — neînceperea urmăririi penale ca efect al înlăturării răspunderii 
penale datorată împlinirii prescripţiei speciale; prin urmare, nu era posibil a se reţine 
că prin această rezoluţie ar fi fost soluţionat vreun aspect ce privea de latura civilă a 
„cauzei (cum ar fi menţinerea sau înlăturarea din circuitul civil a înscrisurilor în 

„legătură cu care s-au derulat cercetările penale). În consecinţă, în mod nelegal şi cu 
nerespectarea principiului contradictorialităţii, al dreptului la apărare, al nemijlocirii 
administrării probelor, instanța de apel a reţinut şi valorificat un mijloc de probă 
administrat în cursul cercetărilor penale, anume raportul de expertiză criminalistică 
grafoscopică, considerând această probă determinantă, cu consecinţa înlăturării din 
materialul probator al cauzei a actului contestat. În atare împrejurare, instanţa era 
ținută a observa dispoziţiile art. 184 C.proc.civ., care dispun în sensul că, atunci când 
nu este caz de judecată penală sau dacă acţiunea publică s-a stins sau s-a prescris, 
falsul se va cerceta de instanţa civilă, prin orice mijloace de dovadă, astfel încât, 
“într-o corectă aplicare -a dispoziţiilor art. 295 alin. (1) C.proc.civ., trebuia să pro- 
cedeze la verificarea situaţiei de fapt prin administrarea nemijlocită a unor probe 
care să conducă, eventual, la infirmarea situaţiei de fapt reţinute de prima instanţă, 
neexistând vreun temei legal pentru preluarea unor aspecte de fapt reţinute în 
rezoluţia penală fără legătură cu soluţia adoptată de procuror (raportul de expertiză, 
nefiind şi neputând fi reţinut de organul de cercetare penală pentru a dispune 
„neînceperea urmăririi penale, ci doar împlinirea prescripţiei penale speciale) 
(I.C.C.J., secția I civilă, decizia nr. 346 din 30 ianuarie 201 5, www.scj.ro). 


- potrivit art. 486 alin. (2) C.proc. pen., în cazul în care instanţa admite acordul de recu- 
noaştere a vinovăţiei şi între părţi nu s-a încheiat tranzacție sau acord de mediere cu privire 
la acţiunea civilă, instanţa lasă nesoluționată acţiunea civilă. În această situație, hotărârea 
prin care s-a admis acordul de recunoaştere a vinovăţiei nu are autoritate de lucru judecat 
asupra întinderii prejudiciului în fața instanței civile, însă va avea autoritate de lucru 
judecat în faţa instanţei care judecă acţiunea civilă, cu privire la existența faptei şi a 
persoanei care a săvârşit-o; 

- în cazul pronunțării unei hotărâri de: achitare a inculpatului pentru motivul prevăzut de 
art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., constatările judecătorului penal cu privire la inexistența 
faptei în materialitatea ei sunt obligatorii pentru judecătorul civil, care nu va putea reține 
existența unei fapte materiale ce are caracter ilicit; deopotrivă, pronunțarea unei hotărâri de 
achitare pe temeiul prevăzut de art. 16 alin. (1 ) lit. c) C.proc.pen. (fapta nu a fost comisă de 
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inculpat) va atrage implicit şi respingerea acțiunii civile, constatările judecătorului penal cu 
privire la faptul că inculpatul nu a comis infracţiunea de care era acuzat echivalând cu faptul 
că pârâtul nu a comis fapta ilicită producătoare de prejudicii; 


- achitarea inculpatului datorită săvârşirii faptei în stare de legitimă apărare va putea fi 
invocată în faţa instanţei civile, care nu va mai putea reţine existenţa unei fapte ilicite ca 
temei al răspunderii delictuale; însă dispunerea unei achitări pentru neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunii sub aspectul laturii subiective (spre exemplu, lipsa intenţiei) nu 
împiedică instanţa civilă să constate culpa civilă (imprudenţă sau neglijenţă) î în cadrul unei 
acţiuni în răspundere delictuală; 


- în situaţia în care legătura cu infracţiunea este mediată, cum ar fi acţiunea în revocarea 
donaţiei pentru ingratitudine, în care se invocă motivul prevăzut de art. 1023 lit. a) C.civ. 
(donatarul a atentat la viaţa donatorului), hotărârea penală definitivă prin care a fost dispusă 
condamnarea inculpatului (donatar) pentru săvârşirea infracţiunii de omor (simplu, calificat 
sau deosebit de grav, în formă consumată sau numai în stadiu de tentativă), are autoritate de 
lucru judecat în faţa instanţei civile cu privire la existenţa acţiunii donatarului care a urmărit 
cu intenţie suprimarea vieţii donatorului; tot astfel, în cazul contestării în cadrul unei petiţii 
de ereditate a nedemnităţii succesorale, reţinute în temeiul art. 959 alin. (1) lit. a) C.civ. 
(este nedemn condamnatul pentru că a omorât sau a încercat să-l omoare pe de cuius), se 
poate invoca în faţa instanţei civile autoritatea de lucru judecat a hotărârii instanţei penale 
de condamnare a moştenitorului nedemn pentru săvârşirea în calitate de autor, complice sau 
instigator a unei tentative sau a unei infracţiuni consumate de omor (simplu sau calificat); 


- în cazul acţiunii în revendicare a bunului mobil (sau al unei acţiuni posesorii), exer- 
citate în temeiul art. 937 alin. (2) C.civ. de proprietarul bunului împotriva posesorului de 
bună-credinţă! a bunului dobândit de la autorul infracţiunii de furt (simplă sau calificată) 
sau de tâlhărie, reclamatul poate invoca în faţa judecătorului civil autoritatea de lucru 
judecat a hotărârii penale definitive prin care s-a reţinut săvârşirea de către pârât (inculpat în 
procesul penal) a infracţiunii de furt sau tâlhărie. | 


1 În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 265) s-a arătat că „dobânditorul de bună-credinţă al 
bunului sustras, bun care, în timpul procesului, a fost ridicat de la cumpărător şi restituit persoanei 
vătămate, nu poate avea calitatea de parte civilă în procesul penal, cerând restituirea preţului de la 
inculpat. În plus, art. 19 alin. (1) C.proc.pen. dispune expres că acţiunea civilă în procesul penal are 
ca obiect tragerea la răspundere civilă delictuală a inculpatului şi a părţii responsabile civilmente, 
ceea ce înseamnă că ea nu se va putea îndrepta împotriva altor persoane în procesul penal. În 
procesul penal persoana vătămată se va putea constitui parte civilă faţă de inculpat sau faţă de 
partea responsabilă civilmente cu echivalentul prejudiciului suferit, având posibilitatea ca ulterior, 
dacă doreşte să-şi recupereze bunul în natură, să introducă o acțiune în revendicare împotriva 
terțului cumpărător de bună-credinţă, ca o acţiune distinctă şi independentă. În sprijinul acestui 
punct de vedere se mai pot aduce şi alte argumente, şi anume: terţului dobânditor de bună-credinţă 
al bunurilor provenite din infracţiune nu i s-a cauzat o vătămare prin fapta penală, fiind deposedat 
de bunuri ulterior, ca urmare a înşelării bunei sale credinţe de către inculpat; între inculpat şi parte 
responsabilă civilmente, pe de o parte, şi terţul dobânditor de bună-credinţă, pe de altă parte, nu 
există niciun raport juridic derivat din comiterea infracţiunii, susceptibil de a fi realizat în cadrul 
procesului penal, prin ase la răspundere civilă a Sa şi a părţii a civilmente, 
dacă este cazul”. 
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uri speciale de exercitare a re a acțiunii ci civile la instanța civilă 


- legea prevede cazuri speciale de exercitare a acțiunii civile în fața instanței civile: - 


(î) în cazul în care instanța penală, prin hotărârea rămasă definitivă, a lăsat nesolu- 
ționată acțiunea civilă, dispunând achitarea în temeiul prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. b) 
teza I C.proc.pen. sau încetarea procesului penal în temeiul prevăzut de art. 16 alin. (1) 
lit. e), f) (cu excepția prescripției răspunderii penale), i) şi j) C.proc.pen. ori ca urmare a 
retragerii plângerii prealabile [art. 16 alin. (1) lit. g) teza I C.proc.pen.]; 


(îi) în ipoteza în care instanța admite acordul de recunoaştere a vinovăției şi între părți 
nu s-a încheiat tranzacţie sau acord de mediere cu privire la acţiunea civilă, caz în care 
instanța penală lasă acţiunea civilă nesoluţionată; 


(iii) dacă instanţa a lăsat nesoluţionată acţiunea civilă în cazul în care moştenitorii 
sau, după caz, succesorii în drepturi ori lichidatorii părţii civile nu îşi exprimă opţiunea de 
a continua exercitarea acţiunii civile sau, după caz, partea civilă nu indică moştenitorii, 
succesorii în drepturi ori lichidatorii părţii responsabile civilmente în termen de cel mult 
două luni de la data decesului sau a reorganizării, desființării ori dizolvării părţii 
civile/părţii responsabile civilmente, după caz; 


În toate ipotezele în care acţiunea civilă a rămas nesoluţionată, MAA administrate în 
cursul procesului penal pot fi folosite în fața instanței civile. 


(iv) în cazul în care acțiunea civilă a fost exercitată de procuror, dacă se constată din 
probe noi că paguba şi daunele morale care existau la momentul desfăşurării procesului 
penal nu au fost integral reparate prin hotărârea definitivă a instanţei penale; 


- aşadar, în ipoteza în care prejudiciul suferit de persoanele lipsite de capacitate de 
exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă pentru care procurorul a exercitat acţiunea 


civilă nu a fost integral acoperit, diferenţa poate fi cerută pe calea unei acţiuni la instanţa 
civilă; 


- dispoziţiile art. 27 alin. (5) C.proc.pen. nu ifo fi invocate pentru a justifica exercitarea 
unei noi acțiuni în fața instanței civile, atunci când instanța penală nu a acordat în 
integralitate pretențiile civile solicitate, dacă acțiunea civilă a fost exercitată de persoana 
prejudiciată sau de reprezentantul său legal, iar nu de către procuror; 


- nu poate fi opusă autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale definitive prin care a 
fost soluţionată acţiunea civilă; 


- repararea in integrum a prejudiciului se va face în acest caz atât pe calea procesului 
penal, cât şi ulterior, separat, pe calea procesului civil. 


(v) în cazul în care după constituirea de parte civilă s-au născut ori S-au descoperit 
noi pagube materiale şi/sau daune morale; 


- în cazul în care după constituirea ca parte civilă şi înainte de începerea cercetării 
judecătoreşti s-au născut ori s-au descoperit noi pagube materiale şi/sau daune morale, 
acestea pot fi solicitate în faţa instanţei penale; nimic nu împiedică persoana Fuia 
să se adreseze numai instanţei civile pentru aceste pagube; 


„= după constituirea ca parte civilă şi începerea cercetării judecătoreşti s-au născut noi 
pagube materiale şi/sau daune morale, persoana prejudiciată nu se poate constitui parte 
civilă în procesul penal pentru acestea, şi nici nu poate majora pretenţiile civile în 
procesul penal în condiţiile art. 20 alin. (5) lit. b) C.proc.pen. (care se referă la pagubele 
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născute anterior începerii cercetării judecătoreşti), în această situaţie, persoana preju- 
diciată trebuie să se adreseze numai instanței civile pentru aceste pagube!; 


- în ipoteza în care după constituirea ca parte civilă şi începerea cercetării judecă- 
toreşti, dar înainte de începerea etapei dezbaterilor s-au descoperit noi pagube materiale 
şi/sau daune morale (o valoare mai mare a prejudiciului), persoana prejudiciată poate 
majora pretenţiile civile în procesul penal în condiţiile art. 20 alin. (5) lit. b) C.proc.pen.; 
nimic nu împiedică persoana prejudiciată să se adreseze numai instanţei civile pentru 
aceste pagube”; | 


- în situaţia în care după constituirea ca parte civilă şi începerea dezbaterilor s-au 
născut ori s-au descoperit noi pagube materiale şi/sau daune morale, nu se mai poate 
realiza o constituire de parte civilă în procesul penal sau o majorare a întinderii preten- 
ţiilor civile, caz în care persoana prejudiciată se va adresa numai instanței civile pentru 
aceste pagube; i ge: Pal ul 


- în aceste ipoteze în care persoana prejudiciată se adresează instanţei civile nu poate 
fi opusă autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale definitive prin care a fost soluţio- 
nată acţiunea civilă; | 


- în acest sens, art. 1386 alin. (4) C.civ. prevede că în cazul prejudiciului viitor, 
despăgubirea, indiferent de forma în care s-a acordat, va putea fi sporită, redusă sau 
suprimată, dacă, după stabilirea ei, prejudiciul s-a mărit, s-a micşorat ori a încetat. 


(vi) în ipoteza în care persoana prejudiciată prin infracţiune a transmis pe cale 
convenţională unei alte persoane dreptul la repararea prejudiciului (subrogație conven- 
fională), înainte de constituirea ca parte civilă în procesul penal, aceasta nu poate 
exercita acţiunea civilă în cadrul procesului penal, ci numai acțiune separată în faţa 
instanţei civile [art. 20 alin. (7) C.proc.pen.]. 


PN Pentru cheltuielile referitoare la îndeplinirea tradiţiilor de pomenire 
viitoare, partea civilă are posibilitatea formulării unei acţiuni separate la instanţa 
civilă (C.A. Bucureşti, secția I penală, decizia nr. 32 din 24 ianuarie 2006, în 
B.C.A. nr. 3/2007, p. 64). 


- procurorul, judecătorul de drepturi şi libertăţi sau judecătorul de cameră preliminară 
nu se pot pronunţa cu privire la admisibilitatea sau temeinicia acţiunii civile exercitată în 
procesul penal, nu pot decide lăsarea acesteia nesoluţionată şi nu pot dispune disjungerea 
acţiunii civile de acţiunea penală; 


- în cazul în care dispune trimiterea în judecată, procurorul nu se pronunță şi asupra 
acţiunii civile; i 

- nici în cazul în care procurorul dispune renunțarea la urmărirea penală şi impune 
suspectului sau inculpatului obligația de a înlătura consecințele faptei penale sau de a repara 
paguba-produsă ori de a conveni cu partea civilă o modalitate de reparare a acesteia nu se 
poate considera că acesta se pronunţă cu privire la acțiunea civilă; suspectul sau inculpatul 
va trebui să facă dovada îndeplinirii obligaţiilor civile în una dintre următoarele modalităţi: 


! În acelaşi sens, 7. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 326. 
? Ibidem. 
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1. prin declaraţia părţii civile, făcută în faţa procurorului sau autentificată; 


2. prin depunerea actului juridic care consemnează modalitatea de paa a preju- 
diciului, convenită de părți; 


3. prin depunerea recipisei „de plată sau de consemnare a sumei reprezentând des- 
păgubirile pe numele părţii civile; 


4. prin proces-verbal întocmit de organul de poliţie privind restituirea bunului sau resta- 
bilirea situaţiei anterioare. 

- atunci când se dispune clasarea, persoana prejudiciată prin infracţiune se poate adresa 
instanței civile cu cerere de chemare în judecată a persoanei care a produs prejudiciul; 
instanța civilă nu este legată de conţinutul probelor administrate în cursul urmăririi penale, 


putând proceda la readministrarea probatoriului (de pildă, se poate proceda la ascultarea de 
martori ori se poate efectua o nouă expertiză contabilă); 


S Indiferent de împrejurarea că fapta este ori nu infracţiune, ori a fost 
săvârşită cu intenţie sau din culpă, răspunderea pentru repararea prejudiciului este, în 
principiu, aceeaşi. De aceea, simpla culpă, chiar vina cea mai uşoară, alături de 
celelalte condiţii, este suficientă pentru angajarea integrală a răspunderii delictuale. 
Numai hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în fața 
instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi a persoanei 
care a săvârşit-o, iar nu şi ordonanța procurorului prin care s-a reţinut necomiterea 
unei infracţiuni de către prepuşii unei societăţi comerciale, acuzaţi de încălcarea unor 
norme de securitate a muncii (1.C.C.J., secţia civilă şi de proprietate intelectuală, 
decizia nr. 3602 din 5 mai 2005, www.legalis.ro). 


- în cazul dispunerii unei soluţii de clasare sau renunțare la urmărire penală, procu- 
rorul poate lua măsuri cu privire la restituirea lucrurilor ori poate sesiza judecătorul de 
cameră preliminară pentru desfiinţarea totală ori parţială a unui înscris falsificat; de 
asemenea, procurorul poate ridica sau menţine măsuri asigurătorii privind reparaţiile 
civile; dacă procurorul dispune menținerea măsurii asigurătorii instituite în scopul 
recuperării pagubei, acestea se vor desfiinţa de drept dacă persoana vătămată nu intro- 


"duce acţiune în faţa instanţei civile în termen de 30 de zile de la comunicarea ordonanţei 
de clasare; 


- instanța penală se pronunţă, în principiu, prin moa hotărâre atât asupra acțiunii 
penale, cât şi a acțiunii civile; . 


= instanţa penală (nu alte organe judiciare) poate dispune disjungerea acţiunii civile, ca 
excepție, când soluţionarea acesteia determină depăşirea termenului rezonabil de solu- 
ționare a acţiunii penale. Disjungerea se dispune prin încheiere definitivă de către instanţa 
penală, din oficiu ori la cererea procurorului sau a părţilor. După disjungere, tot instanţa 
penală (nu instanța civilă) se va pronunţa asupra acţiunii civile. Probele administrate până la 
disjungere vor fi folosite la soluţionarea acţiunii civile disjunse; 


- instanţa, chiar dacă nu există constituire de parte civilă, se pronunţă cu privire la 


desfiinţarea totală sau parțială a unui înscris sau la restabilirea situaţiei anterioare săvârșirii 
infracțiunii; 


- instanţa poate lua act că persoana vătărnată nu s-a constituit parte civilă în procesul penal, 
întrucât prejudiciul a fost acoperit, sau de renunţarea la pretențiile civile; 
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- dacă pronunţă o soluţie de condamnare (cu executarea pedepsei în regim de detenţie 
ori cu suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei), respectiv o soluţie de renunțare 
la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei, instanţa de judecată poate admite 
în tot ori în parte acţiunea civilă şi obliga inculpatul şi/sau partea responsabilă civilmente la 
plata de daune materiale/morale către partea civilă sau respinge ca neîntemeiată acţiunea 
civilă (de pildă, în cazul în care partea civilă nu a probat producerea unui prejudiciu ori dacă 
acesta a fost deja reparat de inculpat, inclusiv prin depunerea sumei de bani pe numele părţii 
civile prin procedura ofertei reale urmată de consemnaţiune); ca excepţie, în cazul în care 
soluţia de condamnare (cu executarea pedepsei în regim de detenţie ori cu suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei), respectiv soluţia de renunțare la aplicarea pedepsei sau 
de amânare a aplicării pedepsei este dispusă de instanţă ca urmare a admiterii acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei şi între părţi nu s-a încheiat tranzacţie sau acord de mediere cu 
privire la acţiunea civilă, instanța penală va lăsa acţiunea civilă nesoluționată; 


În situaţia în care instanţa dispune achitarea inculpatului: 


(i) va respinge ca neîntemeiată acţiunea civilă, în cazul achitării pronunţate pe temeiul 
prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. a) sau c) C.proc.pen; 


(ii) poate admite în tot ori în parte acţiunea civilă şi obliga inculpatul şi/sau partea 
responsabilă civilmente la plata de daune materiale/morale către partea civilă sau, după 
caz, respinge acţiunea civilă în cazul achitării pronunţate pe temeiul prevăzut 'de art. 16 
alin. (1) lit. b) teza a II-a sau lit. d) C.proc.pen.; 


me 


Sg În cazul achitării inculpatului pentru infracţiunea de evaziune fiscală, în 
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a C.proc.pen., întrucât fapta nu a fost săvârşită cu 
intenţie, ci din culpă, instanţa penală poate soluţiona acţiunea civilă, aşa cum rezultă 
din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 25 alin. (5) C.proc.pen., incul- 
patul, ca autor al prejudiciului, răspunzând pentru cea mai uşoară culpă, conform 
art. 1357 alin. (2) C.civ. În acest caz, acţiunea civilă se soluţionează în acord cu 
decizia nr. 17/2015 a Completului competent să judece recursul în interesul legii al 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, prin obligarea la plata sumelor reprezentând 
obligaţia fiscală principală datorată şi la plata sumelor reprezentând obligaţiile 
fiscale accesorii datorate, în condiţiile Codului de procedură fiscală (I.C.C.J., secția 
penală, decizia nr. 209/A din 13 iunie 2019, www.scj.ro). 


(iii) lasă nesoluţionată acţiunea civilă în cazul achitării pronunţate pe temeiul pre- 
văzut de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen. 


! În mod eronat în literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 187) s-a considerat că 
lăsarea nesoluţionată a acţiunii civile nu constituie o soluţie distinctă de cea a respingerii ca inadmi- 
sibilă a acţiunii civile. Astfel, cred că opțiunea legiuitorului este neechivocă, fiind evidenţiate 
legislativ cazurile în care cererea de constituire ca parte civilă este inadmisibilă (uneori, în 
practică, acţiunea civilă, iar nu cererea de chemare în judecată fiind respinsă ca inadmisi- 
bilă). Lăsarea nesoluţionată a acțiunii civile nu conduce la reținerea retroactivă a inadmisibilităţii, 
ci constituie o soluție autonomă prin care instanța penală învederează că, față de soluţia de 
achitare sau încetare a procesului penal dispusă, nu se impune pronunţarea şi cu privire la 
acțiunea civilă. Soluţia distinctă a lăsării nesoluționate a acțiunii civile a fost evidenţiată şi de 
Curtea Constituţională care a apreciat în DCC nr. 690/2015 (parag. 16-18) că aceasta nu încălcă 
echitabilitatea procedurii [„„Curtea reţine tendința noului Cod de procedură penală de a acorda prio- 
ritate soluționării, în cadrul procesului penal, a acţiunii penale şi de a lăsa nesoluționată acțiunea 
civilă ori de a trimite acţiunea civilă la instanța civilă, pentru soluționare — art. 25 alin. (5) şi (6) şi 
art. 26 C.proc.pen. Reglementând aceste dispoziţii legale, care sunt de natură să contribuie la soluţio- 
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- în această din urmă ipoteză persoana prejudiciată va putea formula acţiune în faţa 
instanţei civile împotriva persoanei care a comis fapta ilicită civilă apreciată de instanţa 
penală ca nefiind tipică; | \ 


"În ipoteza în care instanța dispune încetarea procesului penal: 


(i) lasă coli onaiă acțiunea civilă în cazul încetării pronunțate pe temeiul prevăzut de 
art. 16 alin. (1) lit. e), f) (cu excepţia prescripţiei răspunderii penale), i) sau lit. j) C.proc.pen. 
ori în cazul retragerii plângerii prealabile [art. 16 alin. (1) lit. g) teza I C.proc.pen.]; 


® Este real că, în cauză, calea de atac ordinară a apelului a fost exercitată de 
ng civilă B.C.R. SA numai în ceea ce priveşte latura civilă a cauzei, dar în 
conformitate cu dispoziţiile art. 19 alin. (1) C.proc.pen., acţiunea civilă exercitată în 
cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la răspundere penală civilă delictuală a 
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea 
faptei care face obiectul acţiunii penale. Or, imposibilitatea exercitării, în continuare, a 
„acţiunii penale din cauza decesului intimatului inculpat împiedică soluţionarea acţiunii 
civile, ceea ce legiuitorul a și prevăzut prin dispoziţiile art. 25 alin. (5) C.proc.pen., în 
conformitate cu care, în caz de încetare a procesului penal în baza art. 16 alin. (1) lit: f) 
C.proc.pen., instanţa lasă nesoluţionată acţiunea civilă. Ca regulă, în ipoteza apelului 
părţii civile care devoluează numai latura civilă a cauzei, instanţa de apel are nu numai 
dreptul, dar şi obligaţia de a examina dacă fapta ` imputată există, dacă aceasta 
întruneşte elementele constitutive ale infracțiunii şi dacă a produs vreo pagubă. Instanța 
de apel trebuie să constate dacă există o infracțiune care a produs prejudiciul pentru că 
numai astfel este îndrituită să soluţioneze acțiunea civilă, însă această verificare este 
exclusă în situația în care nu se mai exercită acțiunea penală din cauza decesului 
inculpatului, în cadrul procesului penal acțiunea civilă fiind alăturată acțiunii penale. 
Înalta Curte mai constată că, prin lăsarea nesoluționată a acţiunii civile exercitate de 
B.C.R. SA în procesul penal, nu se încalcă principiul neagravării situaţiei în propria 
„cale de atac, deoarece această parte îşi poate promova interesele pe calea unei acţiuni în 
faţa instanţei civile. În contextul celor expuse, instanţa de apel nu poate decât să 
pronunţe o nouă hotărâre procedând potrivit regulilor referitoare la soluţionarea 
: acţiunii penale şi a acţiunii civile la judecata în fond, în limitele efectului devolutiv 
„al apelului care a fost promovat de partea civilă B.C.R. SA (I.C.C.J., secția penală, 
decizia nr. 197/2015, www.scj.ro). 


narea cu celeritate a cauzelor penale, legiuitorul nu trebuie să neglijeze nici interesul legitim al părţilor 
civile de a obține repararea într-un termen cât mai scurt a prejudiciilor produse prin infracțiuni. 

Condiţia soluționării într-un termen rezonabil a procesului penal este una destul de generală, iar 
nesoluționarea acţiunii civile de către instanța penală, în caz de achitare a inculpatului, în temeiul 
art. 16 alin. (1) lit. b) teza întâi C.proc.pen., şi trimiterea ei către instanța civilă, cu reluarea 
procesului civil, ar putea duce la depăşirea duratei rezonabile de soluționare a acțiunii civile 
determinate de săvârşirea infracțiunii. 

Însă, Curtea constată că, deși instanța penală care pronunţă o soluţie de achitare, întrucât fpi 
(cauzatoare de prejudicii) nu este prevăzută de legea penală, lasă nesoluționată acțiunea civilă, noul 
Cod de procedură penală reglementează suficiente garanții pentru partea civilă din procesul penal 
care să înlesnească repararea, pe calea acţiunii exercitate în fața instanței civile, în mod just şi 
integral şi într-un termen rezonabil a pagubei cauzate prin fapta ilicită a aeran astfel încât 
dreptul la un proces echitabil al acesteia să fie respectat”). 

L De pildă, în cazul în care inculpatul decedează pe parcursul cercetării judecătoreşti, iar instanța 
reține această cauză de stingere a acțiunii penal, nu va putea obliga pe moştenitorii inculpatului la 
plata daunelor materiale/morale, însă va putea menține măsurile asiguratorii instituite în cursul 
procesului penal asupra bunurilor decedatului în vederea acoperii prejudiciului cauzat părții civile. 
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. - prin DCC nr. 586/2016, Curtea Constituţională a apreciat că dispoziţiile art. 25 
alin. (5) C.proc.pen., cu referire la dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. f} C.proc.pen., sunt 
neconstituționale în ceea ce priveşte lăsarea ca nesoluționată a acțiunii civile de către 
instanța penală, în cazul încetării procesului penal, ca urmare a intervenirii prescripției 
răspunderii penale; astfel, instanţa de contencios constituţional a considerat că „soluţia 
juridică reglementată la art. 25 alin. (5) C.proc.pen. generează o prelungire nejustificată a 
procedurilor judiciare în privinţa persoanei vătămate prin săvârşirea unei infracțiuni, în 
situaţia prescrierii răspunderii penale a inculpatului, de natură a încălca dreptul la un 
proces echitabil al acesteia, în componenta sa referitoare la dreptul la soluționarea 
cauzelor într-un timp rezonabil, drept fundamental prevăzut la art. 21 alin. (3) din 
Constituţie şi art. 6 CEDO; (...) opțiunea persoanei prejudiciate prin săvârşirea unei 
infracţiuni pentru valorificarea pretențiilor sale pe calea acţiunii civile promovate în 
cadrul procesului penal este justificată de celeritatea soluționării cauzelor penale, iar 
diferitele incidente procedurale ce se ivesc pe parcursul acestei proceduri, independent de 
voinţa persoanei vătămate şi pe care ea nu le poate anticipa în momentul alegerii între 
instanța penală şi cea civilă nu trebuie să afecteze caracterul echitabil al soluționării 
acţiunii sale, prin prelungirea acesteia dincolo de limitele unui termen rezonabil”; 


- în aceste condiţii, având în vedere şi jurisprudenţa Curţii Europene (4tanasova 
c. Bulgariei şi Dinchev c. Bulgariei) în vederea evitării pronunțării unei soluţii contrare 
exigenţelor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană şi în cazul constatării intervenţiei 
prescripţiei (generale sau speciale) răspunderii penale, instanța poate pronunţa o soluţie 
cu privire la obiectul acţiunii civile; aceasta se poate realiza fie o dată cu soluţionarea 
acţiunii penale prin dispunerea unei soluţii de încetare a procesului penal, fie ulterior, tot 
de instanţa penală, în urma disjungerii acţiunii civile de cea penală, dacă pentru stabilirea 
condiţiilor răspunderii delictuale este necesară administrarea de probe; 

(îi) poate admite în tot ori în parte acţiunea civilă şi obliga inculpatul şi/sau partea 
responsabilă civilmente la plata de daune materiale/morale către partea civilă sau, după 
caz, respinge acţiunea civilă în cazul încetării pronunţate pe temeiul prevăzut de art. 16 
alin. (1) lit. f) (prescripția răspunderii penale) şi h) C.proc.pen.; | 

_ trebuie avut în vedere că instanţa se va pronunţa cu privire la acţiunea civilă prin 
raportare la probele administrate cu respectarea echitabilităţii procedurii; astfel, reținerea 
răspunderii delictuale a inculpatului cu privire la care s-a prescris răspunderea penală nu 
este incompatibilă cu prezumția de nevinovăție a acestuia, astfel cum rezultă şi din cauza 
Contantin Florea c. României". 


(iii) constată stinsă acţiunea civilă potrivit art. 159 alin. (2) C.pen., în cazul încetării 
pronunţate ca urmare a împăcării, inclusiv când împăcarea are loc ca urmare a încheierii 
unui acord de mediere [art. 16 alin. (1) lit. g) teza a I-a C.proc.pen.]; 


- în cursul procesului penal, cu privire la pretenţiile civile, inculpatul, partea civilă şi 
partea responsabilă civilmente pot încheia o tranzacţie sau un acord de mediere, potrivit 
legii; inculpatul, cu acordul părții responsabile civilmente (dacă aceasta a fost introdusă 
ori a intervenit în cauză), poate recunoaşte, în tot sau în parte, pretenţiile părţii civile; 

- în cazul recunoaşterii pretențiilor civile, instanţa” obligă la despăgubiri în măsura 


.1...u.. 


recunoaşterii; faţă de principiul disponibilităţii acţiunii civile şi de caracterul privat al 


! CtEDO, hotărârea din 19 iunie 2012, în cauza Constantin Florea c. României, parag. 52-55. 
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de către instanță; astfel, instanța de judecată nu poate limita cuantumul acestora prin 
raportare la probele considerate ca relevante în cauză ori în considerarea reţinerii unei 
contribuții a victimei la producerea prejudiciului; 


- cu privire la pretențiile civile nerecunoscute pot fi administrate probe; deopotrivă, se 
vor administra probe şi în cazul în care inculpatul recunoaşte pretențiile părții civile, însă nu 
există acordul părții responsabile civilmente: i 


3 

- dispoziţiile instanței penale cu privire la latura civilă sunt opozabile atât părților din 
procesul penal în care s-a pronunțat hotărârea, cât şi succesorilor acestora; deopotrivă, 
trebuie avut în vedere că potrivit art. 435 alin. (2) C.proc.civ. hotărârea este opozabilă 
oricărei terțe persoane atât timp cât aceasta din urmă nu face, în condiţiile legii, dovada 
contrară, neexistând nicio justificare obiectivă şi rezonabilă pentru a nu fi avute în 
vederea şi aceste dispoziţii, deoarece, altfel, s-ar ajunge la instituirea unor efecte diferite 
ale hotărârilor judecătoreşti cu privire la latura civilă a cauzei pronunţate de instanța 
penală faţă de cele pronunțate de instanţa civilă!; 


Se Chiar dacă este alăturată acţiunii penale, acţiunea civilă se soluţionează 
potrivit normelor de drept civil, fiind guvernată de principiul disponibilităţii. Instanţa 
de judecată are obligaţia să stabilească dacă actele de dispoziţie ale părţilor nu s-au 
făcut în vederea realizării unor scopuri ilicite, dacă părțile au capacitate de 
dispoziţie, precum şi dacă consimţământul a fost dat în mod legal. Dacă nu s-a făcut 
dovada că o convenţie intervenită între părţi, ce a generat stingerea, pentru viitor, a 
oricăror pretenţii civile, nu exprimă voinţa reală şi neviciată a părţilor semnatare, 
pentru ca aceasta să poată fi constatată nulă sau anulată, ea îşi produce efectele în 

„sensul stingerii pentru viitor a oricăror pretenţii civile. Aşa fiind, orice nouă cerere - 
formulată de partea civilă, de obligare a inculpatului la plata altor despăgubiri decât 
cele stabilite prin convenţie, este inadmisibilă (C.A. Suceava, secția penală, decizia 
nr. 127 din 5 martie 2010, în B.J. C.A. Suceava 201 0). 


~ În cazul în care inculpatul a consimțit, prin declaraţie expresă făcută în 
faţa instanţei, să acopere integral toate cheltuielile de înmormântare, soluţia instanţei 
de a-l fi obligat la repararea în întregime a cheltuielilor efectuate de partea civilă este 
temeinică şi legală, chiar dacă la producerea morţii victimei a contribuit şi culpa 
acesteia, căci declaraţia făcută de inculpat reprezintă o manifestare a dreptului său de 
a dispune, cu efecte juridice. Obligaţia asumată de inculpat nu este însă opozabilă 
părţii responsabile civilmente care, potrivit legii, este ținută să răspundă solidar cu 
prepusul său, de repararea pagubei, numai în raport cu culpa acestuia (Trib. Suprem, 
secția penală, decizia nr. 1266/1983, în Repertoriu 1981-1985, p. 268). 


- când admite acţiunea civilă, instanţa trebuie să examineze necesitatea luării măsurilor 
asigurătorii privind reparaţiile civile, dacă asemenea măsuri nu au fost luate anterior; 
dispoziţiile din hotărâre privind luarea măsurilor asigurătorii sunt executorii; 


- în ipoteza în care instanţa a respins acţiunea civilă, nu va putea dispune luarea unei 
măsuri asigurătorii, iar în ipoteza în care o astfel de măsură de indisponibilizare a bunurilor 
a fost luată anterior în vederea garantării reparării pagubei produse prin infracțiune, va 
dispune ridicarea măsurii asigurătorii; 


| A se vedea şi DCC nr. 633/2018. 
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- dacă instanța a lăsat nesoluționată acțiunea civilă, măsurile asigurătorii luate în cauză 
se mențin!; aceste măsuri încetează de drept dacă partea civilă nu introduce acțiune în fața 
instanţei civile în termen de 30 de zile de la rămânerea definitivă a hotărârii. 


l Şi în acest caz, dacă instanța constată că durata măsurii asigurătorii este disproporţionată faţă 
de scopul urmărit prin impunerea acesteia, fiind astfel contrară art. | din Protocolul adiţional nr. 1 
la CEDO (cauza Forminster Enterprises Limited c. Republicii Cehe), cred că prin invocarea standar- 
delor europene de protecţie a dreptului la proprietate se poate dispune ridicarea restricţiei dreptului de 
proprietate. În această ipoteză instanţa civilă sesizată de persoana care se consideră prejudiciată va 
putea analiza necesitatea luării unei măsuri asigurătorii potrivit Codului de procedură civilă. 


judicia 


- competenţa este aptitudinea recunoscută de lege unui organ judiciar (organ de 
urmărire penală, judecător de drepturi şi libertăţi, judecător de cameră preliminară sau 
instanţa de judecată) de a urmări, respectiv a judeca o anumită cauză penală sau de a se 
pronunţa cu privire la cererile, propunerile, plângerile, contestaţiile sau orice alte sesizări 
cu privire la actele şi măsurile ce restrâng drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
persoanei ori asupra legalităţii actului de trimitere în judecată, a probelor pe care se 
bazează acesta ori a actelor efectuate în cursul urmăririi penale, precum şi asupra 
legalităţii şi temeiniciei soluţiilor de netrimitere în judecată!; 

În materie penală principalele feluri de competenţă? sunt: 

(i) competenţa funcţională (după atribuţiile organului judiciar sau ratione officii); 


- este forma de competenţă prin raportare la care este stabilită activitatea de judecată 
sau de urmărire penală pe care o poate efectua instanța, respectiv organele de urmărire 


! În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 325) s-a apreciat că: „a) într-un prim sens, 
prin competenţă se înţelege dreptul şi obligația unui organ judiciar de a instrumenta o anumită 
cauză penală, potrivit legii, sau aptitudinea unei jurisdicții determinate de a soluţiona un proces 
dat, b) într-un al doilea sens, prin competenţă se înţelege însușirea unei cauze penale de a fi instru- 
mentată de un anumit organ judiciar. În acest sens, noţiunea de competenţă mai este cunoscută şi 
sub denumirea de justiţiabilitate”. În plus, în doctrină (I.-P. Chis, în Competența instanţelor de 
executare. Competenţă funcțională. Competență exclusivă, în Dreptul nr. 8/2018, p. 181) s-a 
subliniat că „normele de competență imprimă o măsură în sfera activităţilor organelor judiciare, 
fixându-i limitele între care respectivul organ judiciar îşi va exercita atribuţiile, dar şi o interdicție 
de acţiune tuturor celorlalte organe judiciare care nu au legitimitate cauzală”. 

? Doctrina (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 357) a identificat şi o competenţă excepțională definită ca 
„acea formă de competenţă determinată de unele împrejurări excepţionale, ce pot impune luarea 
unor cauze din competenţa ordinară a unui organ şi darea unui alt organ judiciar, pe perioada stării 


excepţionale (starea de asediu, războiul etc.)”. ei 
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penală; deopotrivă, este forma de competenţă prin raportare la care este stabilită activi- 
tatea judecătorului de drepturi şi libertăţi sau a judecătorului de cameră preliminară (în 
prima instanţă sau în soluţionarea contestaţiei); 


- determinarea competenţei funcţionale nu se realizează în funcţie de natura infrac- 
ţiunii sesizate/investigate/pentru care s-a dispus trimiterea în judecată ori de calitatea 
suspectului/inculpatului; 


- dispoziţiile procedurale care reglementează competenţa funcțională a instanțelor 
judecătoreşti şi a organelor de urmărire penală sunt norme imperative, încălcarea lor 
atrăgând sancţiunea nulifății absolute!, vătămarea procesuală fiind iremediabilă. 


(îi) competența materială (după materie sau ratione materiae); 


- este forma de competență determinată de obiectul cauzei penale (infracțiunea a cărei 
săvârşire a dat naştere conflictului de drept penal) prin raportare la care se stabileşte care 
dintre organele judiciare de grad diferit pot urmări sau judeca o anumită cauză penală, 
respectiv care este instanţa în cadrul căreia funcţionează judecătorii de drepturi şi libertăţi 
sau de cameră preliminară care urmează să se pronunţe potrivit competenţelor atribuite 
prin Codul de procedură penală; 


- în principiu, dispoziţiile procedurale care reglementează competenţa materială a 
instanţelor judecătoreşti sunt norme imperative; astfel, încălcarea normelor de compe- 
tenţă materială, prin judecarea cauzei de o instanţă inferioară în grad instanţei com- 
petente material, atrage sancţiunea nulității absolute, potrivit art. 281 alin. (1) lit. b) 
C.proc.pen.; per a contrario, încălcarea dispoziţiilor procedurale care reglementează 
competența materială a instanţelor judecătoreşti prin judecarea cauzei de o instanţă 
superioară în grad instanţei competente material va putea atrage incidența sancțiunii 
nulităţii relative, dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 282 alin. (1) C.proc.pen.; l 


- prin DCC nr. 302/2017, instanța de contencios constituțional a apreciat că soluția 
legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., care nu reglemen- 
tează în categoria nulităților absolute încălcarea dispoziţiilor referitoare la competența 
materială a organului de urmărire penală, este neconstituțională, deoarece legiuitorul nu 
şi-a îndeplinit obligaţia ce decurge din respectarea principiului constituţional al legalităţii; 
consecutiv acestei decizii, având în vedere şi considerentele obligatorii ale acesteia, va fi 
sancționată cu nulitatea absolută încălcarea normelor referitoare la competența mate- 
rială a organelor de urmărire penală, indiferent dacă organul de urmărire penală este 
inferior sau superior celui competent, ca efect al DCC nr. 302/2017, încălcarea 
competenţei unui organ de urmărire penală specializat (cum ar fi D.N.A., D.II.C.O.T, 
SIIJ), sau încălcarea de către un parchet specializat a competenţei parchetelor de drept 
comun va atrage incidenţa sancțiunii nulităţii absolute; totuși, trebuie avut în vedere că 


! În doctrină (.-P. Chis, în Competența instanțelor de executare. Competență funcțională. 
Competenţă exclusivă, în Dreptul nr. 8/2018, p. 184) s-a arătat drept „argument în susţinerea 
aplicării sancțiunii nulității absolute în acest caz de neobservare a normelor de competenţă — trebuie 
reţinut că între atribuţiile unei anumite instanțe şi aptitudinea acesteia de a le îndeplini există o 
relaţie substanțială (iar nu una formală, cum este cazul competenţei teritoriale), care trebuie să aibă 
caracter absolut față de conţinutul extrem de strict al competenţei funcţionale, nesocotirea acesteia 
neputând fi în niciun caz sancționată prin menținerea actelor efectuate de către organul necompe- 
tent ori acoperită prin activitatea judiciară a organului superior celui competent. (...) separarea 
funcţiilor judiciare exclude per se aceste posibilităţi, organul judiciar căruia legea i-a stabilit 
competenţa să efectueze o parte dintre activităţile judiciare nefiind poziţionat pe o treaptă inferioară 
ori superioară față de organul judiciar căruia prin lege i s-a trasat un alt set de activităţi”, 
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dispoziţiile art. 325 C.proc.pen. permit preluarea efectuării urmăririi penale de către un 
parchet ierarhic superior, caz în care, dacă ordonanța de preluare a fost emisă în mod 
legal, nu se mai poate reţine existenţa unui caz de nulitate absolută. 


(iii) competenţa personală (după calitatea persoanei sau ratione personae); 


- este forma de competenţă determinată de o anumită calitate a subiectului activ al 
infracţiunii, ce stabileşte, prin derogare de la competenţa materială, care dintre organele 
judiciare pot urmări sau judeca o anumită cauză penală, respectiv care este instanța în 
cadrul căreia funcţionează judecătorii de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară care 
urmează să se pronunţe potrivit competenţelor prevăzute prin Codul de procedură penală; 


- în principiu, dispoziţiile procedurale care reglementează competenţa personală a 
instanţelor judecătoreşti sunt norme imperative; astfel, încălcarea normelor de compe- 
tenţă personală, prin judecarea cauzei de o instanţă inferioară în grad instanţei compe- 
tente personal, atrăgând sancţiunea nulităţii absolute, potrivit art. 281 alin. (1) lit. b) 
C.proc.pen.; per a contrario, încălcarea dispoziţiilor procedurale care reglementează 
competența personală a instanţelor judecătoreşti prin judecarea cauzei de o instanţă 
superioară în grad instanţei competente personal va putea atrage incidența sancţiunii 
nulităţii relative, dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 282 alin. (1) C.proc.pen.; 


- prin DCC nr. 302/2017, instanţa de contencios constituţional a apreciat că soluția 
legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., care nu reglementează 
în categoria nulităților absolute încălcarea dispoziţiilor referitoare la competenţa personală a 
organului de urmărire penală, este neconstituțională, deoarece legiuitorul nu şi-a îndeplinit 
obligația ce decurge din respectarea principiului constituţional al legalităţii; consecutiv 
acestei decizii, având în vedere şi considerentele obligatorii ale acesteia, va fi sancționată 
cu nulitatea absolută încălcarea normelor referitoare la competența personală a organelor 
de urmărire penală indiferent dacă organul de urmărire penală este inferior sau superior 
celui competent; 


- potrivit Codului de procedură penală, nerespectarea dispoziţiilor privind competenţa 
după materie sau după calitatea persoanei, în cursul judecății, atunci când judecata a fost 
efectuată de o instanţă inferioară celei legal competente poate fi invocată drept motiv de 
recurs în casaţie, potrivit art. 438 alin. (1) pet. 1 C.proc.pen. 

` (iv) competenţa teritorială (după teritoriu sau ratione loci). | 
„= este forma de competenţă determinată de locul săvârşirii infracţiunii, locul în care a 
fost prins suspectul sau inculpatul, locuinţa suspectului sau inculpatului persoană fizică 


ori, după caz, sediul inculpatului persoană juridică, la momentul la care a săvârşit fapta, 
locuinţa sau, după caz, sediul persoanei vătămate; 


- nerespectarea dispoziţiilor procedurale referitoare la competența teritorială poate atrage 
nulitatea relativă, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 282 alin. (1) C.proc.pen. 


- rezultă cu precădere din principiul separaţiilor funcţiilor judiciare; à 

~ - determinarea precisă a sferei competenţei funcționale contribuie la evitarea riscului 

cumulului funcțiilor judiciare sau la uzurparea funcțiilor judiciare care conduc la inci- 
dența sancțiunii nulității absolute; ` - i a aa 
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rerezeeoncererzareeea 


Competența | funcțional 


- organele de cercetare penală efectuează cercetarea penală‘; 


- parchetul, prin intermediul procurorilor: supraveghează cercetarea penală a organelor 
de cercetare penală, efectuează orice act de urmărire penală în cauzele a căror cercetare 
penală o supraveghează (competență funcțională exclusivă a procurorului), efectuează 
urmărirea penală în cazurile prevăzute de lege, participă la şedinţele de judecată, exercită 
căile de atac prevăzute de lege etc.; 


- potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004 Ministerul Public exercită, prin procurori, 
următoarele atribuţii: 


a) efectuează urmărirea penală în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege şi parti- 
cipă, potrivit legii, la soluţionarea conflictelor prin mijloace alternative; 


b) conduce şi supraveghează activitatea de cercetare penală a poliţiei judiciare, 
conduce şi controlează activitatea altor organe de cercetare penală; 


C) sesizează instanţele judecătoreşti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii; 
d) exercită acţiunea civilă, în cazurile prevăzute de lege; 

e) participă, în condiţiile legii, la şedinţele de judecată; 

f) exercită căile de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti, în condiţiile prevăzute de lege; 


g) apără drepturile şi interesele legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub inter- 
dicţie, ale dispăruţilor şi ale altor persoane, în condiţiile legii; 


h). acţionează pentru prevenirea şi combaterea criminalităţii, sub anii 
ministrului justiției, pentru realizarea unitară a politicii penale a statului; . 


i) studiază cauzele care generează sau favorizează criminalitatea, elaborează şi 
prezintă ministrului justiţiei propuneri în vederea eliminării acestora, precum şi pentru 
perfecţionarea legislaţiei în domeniu; 


! Potrivit art. 8 din Legea nr. 364/2004: (1) Organele de cercetare penală ale poliţiei judiciare îşi 
desfăşoară activitatea sub conducerea, supravegherea şi controlul procurorului, fiind obligate să ducă 
la îndeplinire dispoziţiile acestuia. (2) Şefii ierarhici pot da poliţiştilor care fac parte din poliţia 
judiciară dispoziţii şi îndrumări în efectuarea activităţilor de constatare a infracţiunilor şi de strângere 
a datelor în vederea identificării autorilor infracţiunilor şi începerii urmăririi penale. (3) Organele 
ierarhic superioare ale poliţiştilor care fac parte din poliţia judiciară nu pot să dea îndrumări sau 
dispoziţii privind cercetarea penală, procurorul fiind singurul competent în acest sens. 

Conform art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 78/2016 ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară desemnaţi 
în cadrul D.I.I.C.O.T., precum și ceilalţi ofiţeri şi agenţi de poliţie judiciară care au primit avizul 
conform din partea procurorului-şef al D.1.1.C.0.T. efectuează numai acele acte de cercetare penală 
dispuse de procurorii D.I.I.C.O.T., sub directa conducere şi controlul nemijlocit al acestora. 

“Tot astfel, art. 10 alin. (1)- (4) din O.U.G. nr. 43/2002 prevede că: „(1) În scopul efectuării cu 
celeritate şi în mod temeinic a activităţilor de descoperire şi de urmărire a infracţiunilor de corupţie, 
în cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie funcţionează ofiţeri de poliţie, constituind poliţia 
judiciară a Direcţiei Naţionale Anticorupţie. (2) Ofițerii şi agenţii de poliţie judiciară prevăzuţi la 
alin. (1) îşi desfăşoară activitatea numai în cadrul Departamentului Naţional Anticorupţie, sub auto- 
ritatea exclusivă a procurorului şef al acestui departament. (3) Ofițerii şi agenţii de poliţie judiciară 
pot efectua numai acele acte de cercetare penală dispuse de procurorii Departamentului Naţional 
Anticorupţie. Ofițerii şi agenţii de poliţie judiciară îşi desfăşoară activitatea sub directa conducere, 
supraveghere şi control al procurorului. (4) Dispoziţiile procurorilor din Direcţia Naţională Anti- 
corupţie sunt obligatorii pentru ofiţerii de poliţie judiciară prevăzuţi la alin. (1). Actele întocmite de 
ofiţerii de poliţie judiciară din dispoziţia scrisă a procurorului sunt efectuate în numele acestuia”. 
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J) verifică respectarea legii la locurile de deţinere preventivă; 


k) exercită atribuţiile prevăzute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare; 


l) exercită orice alte atribuţii prevăzute de lege. 


IMEDEEN DE rep da 


í a instanțelor judecătoreşti 


Potrivit Codului de procedură penală: 


1. judecătoria judecă în primă instanţă sau soluţionează unele cauze date în compe- 
tenţa acesteia prin lege; 


2. tribunalul judecă în primă instanţă sau soluţionează unele cauze date în compe- 
tenţa sa prin lege (astfel, tribunalul nu are competenţă funcţională de a judeca în apel); 


3. curtea de apel judecă în primă instanță şi în apel; deopotrivă, curtea de apel solu- 
ționează conflicte de competență, cereri de strămutare sau de desemnare a altei instanţe, 
contestaţiile formulate în materia măsurilor preventive sau pe cele relative la faza de 
executare împotriva hotărârilor pronunţate de tribunale, sau anumite cereri în materia 
cooperării judiciare în materie penală potrivit Legii nr. 302/2004 (de pildă, punerea în 
executare a unui mandat european de arestare, recunoaşterea hotărârilor pronunţate de 
instanțele străine etc.) 


4. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă: a) în primă instanță, procesele şi cererile 
date prin lege în competența de primă instanţă a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; b) 
apelurile împotriva hotărârilor penale pronunţate în primă instanţă de curţile de apel şi de 
Curtea Militară de Apel; c) contestaţiile împotriva hotărârilor penale pronunţate în primă 
instanță de curţile de apel, de Curtea Militară de Apel şi de secţia penală a Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie; d) apelurile declarate împotriva hotărârilor nedefinitive sau a actelor 
judecătoreşti, de orice natură, care nu pot fi atacate pe nicio altă cale, iar cursul judecății a 
fost întrerupt în faţa curților de apel; e) recursurile în casaţie împotriva hotărârilor 
definitive, în condiţiile prevăzute de lege; f) sesizările în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept; g) soluţionează unele cauze date în 
competenţa sa prin lege; i | 

- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie are competenţă funcţională exclusivă de a judeca 
recursuri în casaţie, recursuri în interesul legii, ori de a se pronunţa prin hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. 


- potrivit art.24 din Legea nr. 304/2004 Completele de 5 judecători din cadrul 
ICCJ. judecă apelurile împotriva hotărârilor pronunţate în primă instanţă de secţia 
penală a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, judecă recursurile în casaţie împotriva 
hotărârilor pronunţate în apel de completele de 5 judecători după admiterea în principiu, 
soluţionează contestaţiile împotriva încheierilor pronunţate în cursul judecății în primă 
instanță de secţia penală a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, soluţionează cauzele în 
materie disciplinară potrivit legii şi alte cauze date în competenţa lor prin lege. Completu- 
rile de 5 judecători soluţionează şi recursurile împotriva hotărârilor de respingere a cere- 
rilor de sesizare a Curţii Constituţionale, pronunţate de un alt complet de 5 judecători. 


- conform art. 25 şi art. 26 din Legea nr. 304/2004 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
se constituie în Secţii Unite pentru soluţionarea, în condiţiile prezentei legi, a sesizărilor 
privind schimbarea jurisprudenţei Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie precum şi pentru 
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sesizarea Curţii Constituţionale pentru controlul constituţionalității legilor înainte de 
promulgare. În ceea ce priveşte prima competenţă, trebuie avut în vedere că atunci când o 
secţie a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie consideră că este necesar să revină asupra 
propriei jurisprudenţe, întrerupe judecata şi sesizează Secţiile Unite ale Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie, care judecă cu citarea părților din dosarul a cărui judecată a fost 
întreruptă. După ce Secţiile Unite s-au pronunțat asupra sesizării privind schimbarea 
jurisprudenţei, judecata continuă. 


Potrivit Codului de procedură penală: (;) tribunalul militar judecă în primă instanţă sau 
soluţionează unele cauze date în competenţa acestuia prin lege; (îi) curtea militară de apel 
judecă în primă instanţă şi în apel sau soluţionează unele cauze date în competenţa sa prin 
lege (de pildă, conflicte de competenţă sau cereri de strămutare, contestaţii formulate 
împotriva soluţiilor pronunţate de tribunalul militare în materia măsurilor preventive sau ca 
instanță de executare etc.). 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi de la judecătorie, tribunal, curtea de apel sau 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie soluţionează în primă instanță cererile, propunerile, 
plângerile, contestaţiile sau orice alte sesizări cu privire la actele şi măsurile care restrâng 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei; l 


- judecătorul de drepturi şi libertăți este judecătorul care, în cadrul instanței, potrivit 
competenţei acesteia, soluţionează, în cursul urmăririi penale, cererile, propunerile, plângerile, 
contestaţiile sau orice alte sesizări privind: a) măsurile preventive (control judiciar, control 
judiciar pe cauţiune, arestarea preventivă, arestul la domiciliu), b) măsurile asigurătorii; 
c) măsurile de siguranță cu caracter provizoriu; d) actele procurorului, în cazurile expres 
prevăzute de lege; e) încuviințarea percheziţiilor (domiciliare sau informatice), a folosirii 
metodelor şi tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii 
potrivit legii; f) procedura audierii anticipate; g) alte situaţii expres prevăzute de lege. 


- deopotrivă, judecătorul de drepturi şi libertăţi de la tribunal, curtea de apel sau Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie soluţionează contestaţiile formulate împotriva soluţiilor 
pronunţate de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa imediat ierarhic inferioară! 


- cu toate că art. 53 C.proc.pen. nu stipulează competenţa judecătorului de drepturi şi 
libertăţi de a verifica legalitatea actelor de cercetare/urmărire penală, totuşi aceasta este 
incorporată prerogativelor acestuia de a se pronunţa cu privire la încuviințarea proce- 
deelor probatorii ori cu privire la măsurile procesuale în urma evaluării actelor şi probelor 
legal şi loial administrate în cauză; chiar dacă în cursul urmăririi penale doar procurorul 
poate dispune anularea unui act procesual/procedural nelegal sau excluderea unei probe 
nelegale/neconstituţionale, judecătorul de drepturi şi libertăţi poate restrânge baza 


l Potrivit art. 54 alin. (1!) din Legea nr. 304/2004, republicată, contestaţiile formulate împotriva 
hotărârilor pronunţate în materie penală de către judecătorii şi tribunale în cursul judecății în primă 
instanţă, de către judecătorii de drepturi şi libertăţi şi judecătorii de cameră preliminară de la aceste 
instanţe se soluţionează în complet format din 2 judecători. 
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analizei sale numai la probele pe care le consideră legal sau loial administrate, ori să 
reţină doar anumite acte ca fiind legale întocmite, fără a dispune anularea/excluderea 
celorlalte; de pildă, judecătorul de drepturi şi libertăţi poate reţine necompetenţa mate- 
rială a organului de urmărire penală şi pe cale de consecinţă să respingă o propunere de 
luare a măsurii arestării preventive; tot astfel, judecătorul poate aprecia că prin raportare 
la probele legal administrate se impune reținerea unei alte încadrări juridice pentru care 
nu se poate dispune supravegherea tehnică. 


PAION SORENE D A 


Competența funcțională a judecătorului de cameră preliminară 


EAZ OVINE NESES KE A 4 NAAR 


- judecătorul de cameră preliminară de la judecătorie, tribunal, curtea de apel sau 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se pronunță în primă instanță asupra legalității actului 
de trimitere în judecată şi a probelor pe care se bazează acesta, precum şi asupra legali- 
tăţii soluţiilor de netrimitere în judecată; | i 

- potrivit art. 54 C.proc.pen. judecătorul de cameră preliminară’ este judecătorul 
care, în cadrul instanței, potrivit competenţei acesteia: 


a) verifică legalitatea trimiterii în judecată dispuse de procuror; 


b) verifică legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor procesuale de către 
organele de urmărire penală; 


c) soluţionează plângerile împotriva soluţiilor de clasare; 


d) soluţionează alte situaţii expres prevăzute de lege (de pildă, verifică legalitatea şi 
temeinicia soluţiei de renunțare la urmărirea penală, verifică legalitatea şi temeinicia 
ordonanţei de redeschidere a urmăririi penale, se pronunţă cu privire la necesitatea menţi- 
nerii măsurilor preventive în procedura de cameră preliminară, poate dispune confiscarea spe- 
cială sau desfiinţarea unor înscrisuri în cazul în care procurorul a dispus o soluţie de clasare 
sau renunțare la urmărirea penală, se pronunţă cu privire la sesizarea de luare a măsurilor de 
siguranță cu caracter medical prevăzute de art. 109 C.pen. şi art. 110 C.pen. etc.. 


! Analizând competența funcţională a judecătorul de cameră preliminară, Curtea Constituţio- 
nală a reţinut în DCC nr. 641/2014 că „prin prisma atribuţiilor procesuale încredințate judecătorului 
de cameră preliminară, în contextul separării funcțiilor judiciare, Curtea trage concluzia că acestuia 
îi revine funcţia de verificare a legalității trimiterii ori netrimiterii în judecată și că, în concepția 
legiuitorului, această nouă instituție procesuală nu aparține nici urmăririi penale, nici judecății, 
fiind echivalentă unei noi faze a procesului penal. Procedura camerei preliminare a fost încredin- 
tată, potrivit art. 54 C.proc.pen., unui judecător — judecătorul de cameră preliminară — a cărui activitate 
se circumscrie aceleiaşi competențe materiale, personale şi teritoriale ale instanței din care face parte, 
conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter jurisdicțional. Totuşi, din reglementarea 
atribuțiilor pe care funcția exercitată de judecătorul de cameră preliminară le presupune, Curtea 
observă că activitatea acestuia nu privește fondul cauzei, actul procesual exercitat de către acesta 
neantamând și nedispunând, în sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esențiale ale 
raportului de conflict: faptă, persoană şi vinovăţie. Astfel, potrivit prevederilor art. 342 C.proc.pen. 
competența judecătorului de cameră preliminară constă în verificarea, după trimiterea în judecată, a 
competenţei şi legalității sesizării instanţei, în verificarea legalităţii administrării probelor şi a efec- 
tuării actelor de către organele de urmărire penală. Totodată, Curtea constată că judecătorul de 
cameră preliminară, potrivit art. 342 C.proc.pen., îşi va exercita atribuţiile după trimiterea în 
judecată a inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare a instanței de judecată”. 

2 Astfel, judecătorul de cameră preliminară este competent a se pronunța asupra: recuzării, 
abținerii [art. 67 alin. (6) şi art. 68 alin. (4) C.proc.pen.], măsurilor. preventive referitoare la 
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- deopotrivă, judecătorul de cameră preliminară de la tribunal, curtea de apel sau Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie soluţionează contestaţiile formulate împotriva soluţiilor pronunţate 
de judecătorul de cameră preliminară de la instanța imediat ierarhic inferioară. 


- este o competenţă pe linie verticală; 


- stabilirea competenţei: materiale a organelor tisa se realizează în raport de 
gravitatea infracţiunilor. 


- au o competenţă materială generală, efectuând actele de cercetare penală cu privire la 
orice infracţiune, cu excepţia celor date de lege în competenţa obligatorie a procurorului; 


- organele de cercetare penală ale poliţiei judiciare efectuează cercetarea penală pentru 
orice infracţiune, cu excepţia celor date de lege în competenţa materială a organelor de 
cercetare penală speciale; 


- organele de cercetare penală speciale efectuează acte de urmărire penală cores- 
punzător specializării structurii din care fac parte, în cazul săvârşirii infracţiunilor de către 
militari sau în cazul infracţiunilor de corupţie şi de serviciu prevăzute de Codul penal, 
săvârşite de către personalul navigant al marinei civile, dacă fapta a pus sau a putut pune în 
pericol siguranţa navei sau navigaţiei ori a personalului; având în vedere că în cazul acestor 
infracţiuni competenţa funcţională aparţine procurorului militar, va fi necesară delegarea 
competenţei de către procuror în favoarea organelor de cercetare penală speciale; 


controlul judiciar/pe cauţiune, arestul preventiv, calea de atac asupra măsurilor preventive, verifi- 
carea măsurilor preventive după trimiterea în judecată/în cursul urmăririi penale [art. 203 alin. (2) şi 
(3), art. 205 alin. (1), art. 207, art. 208, art. 211 alin. (2), art. 214, art. 216 alin. (2) C.proc.pen.], 
măsurilor de protecţie cu privire la martorii ameninţaţi (art. 126 alin. (7) C. proc.pen. ], luării şi 
ridicării măsurilor provizorii de siguranță cu caracter medical — obligării provizorii la tratament 
medical (art. 245-246 C.proc.pen.), internării medicale provizorii (art. 247-248 C.proc.pen.), luării 
măsurilor asigurătorii (art. 249, art. 254 C.proc.pen.), contestaţiei împotriva modului de aducere la 
îndeplinire a măsurii asigurătorii luate de către judecătorul de cameră preliminară [art. 250 alin. (6) 
C.proc.pen.], restituirii lucrurilor (art. 255 C.proc.pen.), amenzii judiciare (art. 284.C.proc.pen.), 
confiscării (art. 315 C.proc.pen.), soluționării contestaţiilor împotriva otărârilor pronunțate de 
judecătorul de cameră preliminară de la instanţa ierarhic inferioară [art. 425! alin. (5) C.proc.pen.], 
măsurilor preventive referitoare la persoana juridică [art. 491 alin. (3) şi art. 493 C.proc.pen], 
precum şi asupra sesizării privind luarea măsurii de siguranță a confiscării speciale sau a desființării 
unui înscris în caz de clasare sau renunțare la urmărirea penală, conform art. 549! C. proc.pen.], 
astfel cum rezultă şi din DCC nr. 166/2015 în care s-a reținut că „prevederile art. 54 C.proc.pen., 

care prin conținutul normativ al lit. a), b) şi c), reglementează atribuții exprese ale judecătorului de 
cameră preliminară, iar prin lit. d) stabileşte posibilitatea judecătorului de cameră preliminară de a 
soluţiona şi alte situații prevăzute de lege, nu încalcă prevederile constituționale şi convenționale 
invocate, întrucât legiuitorul are îndrituirea constituțională, potrivit art. 126 alin. (2) din S NN, 
de a stabili competența instanțelor judecătoreşti şi procedura de judecată”. ` 
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- prin O.U.G. nr. 6/2016 s-a stipulat posibilitatea ca organele de cercetare penală 
speciale să poată efectua, în cazul infracţiunilor contra securităţii naţionale şi infracţiunilor 
de terorism, din dispoziţia procurorului, punerea în aplicare a mandatelor de supraveghere 
tehnică; în acest sens, s-a prevăzut că organele Serviciului Român de Informaţii pot fi 
desemnate organe de cercetare penală speciale pentru punerea în executare a mandatelor 
de supraveghere tehnică în cazul acestor infracțiuni’. 


- parchetul competent material să efectueze urmărirea penală cu privire la o infrac- 
ţiune este, de regulă, cel de pe lângă instanța competentă să judece cauza în primă 
instanţă; astfel, competenţa materială a parchetului se determină, în principiu, prin rapor- 
tare la competența materială a instanţei pe lângă care funcţionează; 


- procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot prelua, în vederea efectuării 
urmăririi penale, cauze care sunt date de lege în competenţa materială a parchetelor ierarhic 
inferioare, prin dispoziţia motivată a conducătorului parchetului ierarhic superior; 


- procurorul din parchetul competent material poate efectua orice acte de urmărire 
penală cu privire la infracțiunile pentru care cercetarea penală este efectuată de organele de 
cercetare penală a căror activitate o supraveghează (supravegherea urmăririi penale); 


- competenţa materială a procurorului în efectuarea urmăririi penale este, de regulă, 
facultativă, există şi dispoziţii legale [art. 56 alin. (3) şi (4) C.proc.pen.] care stipulează 
obligaţia procurorului de a efectua urmărirea penală]; | 

- procurorul din parchetul competent efectuează în mod obligatoriu urmărirea penală 
pentru infracțiunile strict şi limitativ prevăzute de lege” (urmărire penală proprie); 


! În DCC nr. 26/2019 s-a reținut că Serviciul Român de Informații pentru infracțiunile ce 
vizează securitatea națională şi cele de terorism este organ de cercetare penală special, conform 
art. 55 alin. (1) lit. c) şi alin. (5) şi (6) C.proc.pen. 

În acest sens, în DCC nr. 302/2017 s-a reţinut „în continuare, din perspectiva competenţei 
materiale a organelor de urmărire penală, Curtea observă că, de regulă, urmărirea penală este 
realizată de poliţia judiciară şi de organele de cercetare penală speciale. Cu toate acestea, urmărirea 
penală se efectuează, în mod obligatoriu, de către procuror în cazurile prevăzute de dispoziţiile 
art. 56 alin. (3) C.proc.pen. şi, în mod obligatoriu, de procurorul militar în cazul infracțiunilor 
săvârşite de militari, potrivit art. 56 alin. (4) din acelaşi act normativ. Totodată, potrivit art. 56 
alin. (6) C.proc.pen., este competent să efectueze ori, după caz, să conducă și să supravegheze 
urmărirea penală procurorul de la parchetul corespunzător instanţei care, potrivit legii, judecă în 
primă instanţă cauza, cu excepția cazurilor în care legea prevede altfel”. 

: Urmărirea penală se efectuează, în mod obligatoriu, de către procuror: 

a) în cazul infracţiunilor pentru care competenţa de judecată în primă instanţă aparţine Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie sau curţii de apel; 

b) în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 188-191 C.pen. (omor; omor calificat; uciderea la 
cererea victimei; determinarea sau înlesnirea sinuciderii), art. 257 C.pen. (ultrajul), art. 277 C.pen. 
(compromiterea intereselor justiţiei), art. 279 C.pen. (ultrajul judiciar), art. 280-283 C.pen. (cer- 
cetarea abuzivă; supunerea la rele tratamente; tortura; represiunea nedreaptă) şi art. 289-294 C.pen. 
(luare de mită; dare de mită; trafic de influenţă; cumpărare de influență; luare sau dare de mită 
comise de membrii unei instanțe de arbitraj sau în legătură cu aceştia; luare de mită, dare de mită, 
trafic de influență, cumpărare de influență comise de funcţionari străini sau în legătură cu aceştia); 
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- cu titlu de excepţie, în cazul urmăririi proprii anumite acte de urmărire penală sau 
efectuarea unor procedee probatorii pot fi delegate de procuror, prin ordonanță, organelor 
de cercetare penală; în ordonanța de delegare trebuie menţionate explicit activităţile ce 
trebuie efectuate de către organele de cercetare penală, precum și termenul de realizare a 
acestora; în ceea ce priveşte delegarea administrării unor probe, consider că este important 
ca probele esenţiale în acuzare să fie administrate nemijlocit de către procuror, iar nu prin 
delegare, deoarece aceste acte dau sens şi substanță competenţei ina anal a procurorului 
instituită cu caracter obligatoriu prin lege; 


„= în cazurile în care urmărirea penală trebuie efectuată obligatoriu de procuror, delegarea 

organelor de cercetare penală pentru efectuarea ansamblului urmăririi penale sau pentru 
administrarea majorităţii probelor pe care se întemeiază acuzarea poate atrage incidența 
sancțiunii nulității absolute, deoarece, în concret, scopul procedurilor este deturnat prin 
folosirea disproporţionată a instituţiei delegării şi transferarea competenţei materiale în mod 
nelegal unui organ necompetent; ENR. 


- deopotrivă, va fi incidentă sancţiunea nulității absolute şi în cazul în care un organ de 
cercetare efectuează acte de procedură sau administrează probe în cauze în care urmărirea 
penală se efectuează în mod obligatoriu de procuror în lipsa unei delegări legale de 
competenţă funcţională/materială în acest sens; 


- în ipoteza în care urmărirea penală trebuie efectuată obligatoriu de procuror nu pot 
forma obiectul delegării dispunerea actelor sau măsurilor procesuale: începerea urmăririi 
penale, continuarea efectuării urmăririi penale faţă de suspect, punerea în mișcare a acțiunii 
penale, luarea sau propunerea măsurilor privative/restrictive de drepturi şi libertăţi, 
încuviințarea de probatorii ori dispunerea celorlalte acte sau măsuri procesuale (de pildă, în 
cazurile în care este obligatoriu ca urmărirea penală să fie efectuată de procuror, nu poate fi 
delegată organului de cercetare penală dispunerea efectuării unei expertize ori a unei 
constatări tehnico-ştiinţifice);, dacă procurorul a dispus delegarea dispunerii unor măsuri 
procesuale care nu puteau face obiect al delegării, sancţiunea incidentă este cea a nulității 
absolute dacă delegarea a vizat punerea în mişcare a acţiunii penale sau continuarea 
efectuării urmăririi penale față de suspect, o astfel de nelegalitate va conduce la anularea 
actelor procesuale efectuate nelegal şi, implicit, la reținerea neregularităţii actului de 
sesizare ce va avea ca efect restituirea cauzei la parchet. . 


c) în cazul infracțiunilor săvârşite cu intenție depăşită, care au avut ca urmare moartea unei 
persoane — loviri sau vătămări cauzatoare de moarte (art. 195 C.pen.), întreruperea cursului sarcinii 
care a avut ca urmare moartea femeii însărcinate [art. 201 alin. (3) teza a II-a C.pen.], lipsirea de liber- 
tate care a avut ca urmare moartea victimei [art. 205 alin. (4) C.pen.], violul care a avut ca urmare 
moartea victimei [art. 218 alin. (4) C.pen.], agresiunea sexuală care a avut ca urmare moartea victimei 
[art. 219 alin. (3) C.pen.], tâlhăria sau pirateria care au avut ca urmare moartea victimei (art. 236 
C.pen.), tortura care a avut ca urmare moartea victimei [art. 282 alin. (3) C.pen.] etc.; 

d) în cazul infracțiunilor pentru care competența de a efectua urmărirea penală aparţine 
D.I.I.C.O.T. sau D.N.A.; 

e) în alte cazuri prevăzute de lege (de pildă, în cazul infracţiunilor comise de militari). 

"Apreciez că procurorul trebuie să efectueze urmărirea penală şi în cazul în care obiectul 
acesteia îl constituie o infracțiune complexă în al cărei conţinut intră ca element constitutiv sau ca 
variantă agravată vreuna dintre infracțiunile explicit prevăzute de Codul de procedură penală 
pentru care urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de către procuror. 
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- art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002 stipulează o competență materială specializată! a pro- 
curorilor D.N.A. pentru anumite categorii de infracțiuni strict şi limitativ prevăzute de lege; 
tot astfel, art. 11 din O.U.G. nr. 78/2016 prevede o competență materială specializată a 
procurorilor D.I.I.C.O.T. pentru infracțiunile anume prevăzute în lege; încălcarea acestor 
prevederi legale referitoare la competența materială specializată prin efectuarea urmăririi 
penale de către un parchet nespecializat atrage sancţiunea nulității absolute ca urmare a 
DCC nr. 302 din 4 mai 2017; corelativ, organele de cercetare ale poliţiei judiciare detaşaţi 
în cadrul D.N.A., D.1.1.C.0.T. sau în parchetele de pe lângă tribunale ori curți de apel pot 
efectua numai actele delegate de către procurori în limitele acestei competenţe [art. 10 
alin. (3) din O.U.G. nr. 43/2002, art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 78/2016, art. 120? din Legea 
nr. 304/2004]; | 


- potrivit art. 120° din Legea nr. 304/2004, în vederea efectuării cu celeritate şi în mod 
temeinic a activităţilor de descoperire şi -de urmărire a infracţiunilor din domeniul 
economic, financiar, fiscal şi vamal, în cadrul parchetelor de pe lângă tribunale funcţio- 
nează, prin detaşare, ofiţeri şi agenţi de poliţie judiciară, în limita posturilor aprobate 
potrivit legii. Dispoziţiile procurorilor sunt obligatorii pentru ofiţerii şi agenţii de poliţie 
judiciară, actele întocmite de aceştia din dispoziţia scrisă a procurorilor fiind efectuate în 
numele acestora. Astfel, ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară: i 

a. efectuează acte de cercetare penală în cauzele din domeniul economic, financiar, 
fiscal şi vamal, în care urmărirea penală se efectuează obligatoriu de procuror ori în care 
procurorul a dispus preluarea în vederea efectuării urmăririi penale, conform prevederilor 
art. 324 alin. (2) C.proc.pen.; pai 

b. pot efectua acte de cercetare penală şi în cauzele preluate de parchetul de pe lângă 
curtea de apel de la parchetele de pe lângă tribunale; 


doctrinar a uhei noi forme distincte de competenţă. Şi în aceste cazuri cred că relevante sunt, în 
esenţă; regulile de competenţă materială şi/sau personală. 
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c. numai acele acte de cercetare penală dispuse de procurori, sub directa conducere, 
supravegherea şi controlul nemijlocit al acestora; 


d. sunt detaşaţi în cadrul parchetelor, la propunerea nominală a procurorului general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, de către ministrul afacerilor 
interne, pe o perioadă de cel mult 6 ani, cu posibilitatea prelungirii din 3 în 3 ani, cu 
acordul acestora. Numirea în funcţii a ofiţerilor şi agenţilor de poliţie judiciară se face 
prin ordin al procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie. Pe durata detaşării, ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară nu pot primi de la 
organele ierarhic superioare nicio însărcinare. 

- art. 60 C.proc.pen. prevede, în cazuri urgente, extinderea competenţei materiale 
sau personale a procurorului sau a organului de cercetare penală; astfel, procurorul 
sau organul de cercetare penală, după caz, este obligat (neavând o simplă facultate de a 
acționa) să efectueze actele de urmărire penală care nu suferă amânare, chiar dacă acestea 
privesc o cauză care nu este de competenţa acestuia. Lucrările efectuate în astfel de cazuri 
se trimit, de îndată, procurorului competent (de exemplu, în cazul în care pentru 
infracțiunea constatată în flagrant urmărirea penală trebuie efectuată în mod obligatoriu 
de către procuror sau un alt organ de cercetare penală, organul de cercetare penală care a 
efectuat constatarea şi alte acte urgente va informa de îndată, telefonic sau prin alt mijloc, 
unitatea de parchet căreia îi revine competența de a efectua urmărirea penală și va aduce la 
îndeplinire măsurile dispuse de către procurorul competent); fiind o dispoziţie legală cu 
caracter de excepție, extinderea în cazuri urgente a competenţei materiale sau personale a 
procurorului sau a organului de cercetare penală nu se aplică în mod similar şi în privința 
actelor investigatorului sub acoperire (neautorizate de procuror) ori a actelor organelor de 
constatare; în ipoteza în care se dovedeşte că organele de urmărire penală au acționat 
dincolo de limitele competenţei materiale sau personale în condiţii în care urgenţa nu este 
obiectiv justificată, va fi incidentă sancţiunea nulității absolute ca urmare a DCC 
nr. 302/2017. e 


> Într-o cauză în care urmărirea penală se efectuează, în mod obligatoriu, de 
către procuror, efectuarea unor acte de cercetare ce nu suferă amânare (cum este 
cazul cercetării la fața locului) de către organul de cercetare penală, în conformitate 
cu prevederile legale, nu atrage nulitatea absolută (C.S.J., secția penală, decizia 
nr. 740/1998, www. legatis ro). 


aE AE intereselor financiare ale Uniunii Europene sunt de 
competența D.N.A. care funcționează în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie şi îşi exercită atribuțiile pe întregul teritoriu al României prin 
procurori specializaţi în combaterea corupţiei. Procurorii D.N.A., atât procurorii din 
cadrul Structurii centrale, cât şi procurorii de cadrul serviciilor teritoriale au aceeaşi 
competență pe întregul teritoriu al României. Prin urmare, dispoziţiile legale privind 
competența după imaterie în faza urmăririi penale sunt respectate în cazul infracţiunilor 
împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, indiferent dacă urmărirea penală 
a fost efectuată de procurori diti cadrul Structurii centrale sau de procurori din cadrul 
serviciilor teritoriale ale D.N.A. (IC. C. Ja secţia lu decizia nr. 35 79 din 
15 noiembrie 2013, www.scj.ro). 
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S> Chiar dacă prin ordinul procurorului-şef a fost înființat un serviciu specia- 
lizat, efectuarea urmăririi penale şi întocmirea rechizitoriului de către un procuror în 
cadrul altui serviciu care funcţiona în cadrul Structurii centrale a D.N.A. — Secţia de 
combatere a corupţiei nu echivalează cu nerespectarea dispoziţiilor legale şi nu 
afectează competenţa de efectuare a urmăririi penale şi de întocmire a actului de 


> Termenul scurt în care s-a declinat competența Parchetului Militar este un 
termen rezonabil, în condiţiile în care informaţia privind calitatea de militar a 
inculpatului trebuia să fie verificată pentru a-şi produce efecte, existând posibilitatea 
ca persoana respectivă să fi pierdut calitatea de militar sau să fie suspendată. Aşa 
fiind, dispoziţiile art. 60 C.proc.pen. şi-au găsit pe deplin aplicarea în rezolvarea 
chestiunilor de formau obiectul cercetării. Cu privire la caracterul urgent al unor acte 
procedurale care au fost efectuate de organele de cercetare penală la data de 13 
octombrie 2014, este de observat împrejurarea că acestea trebuiau să fie efectuate în 
cel mai scurt timp, de îndată, pentru că se refereau la administrarea unui probatoriu, 
care este specific infracțiunii de contrabandă, altfel existând un risc major, ca urmele 

` recente ale infracţiunii să se piardă după trecerea unui interval de timp. S-a avut în 
„vedere totodată şi modalitatea concretă în care au transportat ţigările cu autoutilitara 
urmărită, cu viteză şi semnale acustice și luminoase de către organele de poliţie, că 
au fost folosite focuri de armă, că autoutilitara condusă de inculpați s-a interpus în 
scop şicanator cu un alt autoturism condus de complici în intenţia de a li se pierde 
urma, împrejurări care au determinat organele de urmărire penală să procedeze în 
consecință şi să ia măsurile necesare în timpul cel mai scurt. Evenimentele s-au 
petrecut în maniera în care au fost descrise prin rechizitoriu şi s-au succedat cu 
efectuarea altor acte, cum ar fi ridicarea urmelor papilare, compararea unor chei, - 
întrucât altfel ar fi existat riscul de a fi afectat cursul anchetei (Trib. Suceava, secția 
penală, încheierea nr. 163 din 15 aprilie 2016, www.sintact.ro). 


3.1. Competența materială a judecătoriei 


- judecătoria are plenitudine de competență, judecând în primă instanţă toate infrac- 
țiunile, cu excepția celor date prin lege în competența altor instanțe; | 

- ori de câte ori legea nu prevede competenţa materială unei anumite instanţe, aceasta va 
fi de competenţa judecătoriei; 

- mare parte dintre infracțiunile nou introduse în legislaţia penală română prin Codul 
penal (cum ar fi, de pildă, vătămarea fătului, violarea vieţii private, violarea sediului profe- 
sional, abuzul de încredere prin fraudarea creditorilor, compromiterea intereselor justiţiei 
etc.) vor fi în competenţa de soluţionare în primă instanţă a judecătoriei; spre deosebire de 
vechiul Cod, potrivit Codului de procedură penală vor fi în competenţa judecătoriei varian- 


tele agravate ale infracţiunii de lipsire de libertate în mod ilegal, conflictul de interese, 
evadarea, înlesnirea evadării etc.; A i i 


- de asemenea, judecătoria soluţionează şi alte cazuri anume prevăzute de lege (de 
pildă, contestaţiile formulate împotriva încheierii prin care judecătorul de supraveghere a 
privării de libertate, cererile de revizuire, cererile de reabilitare judecătorească sau de 
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liberare condiționată, sesizările în vederea recunoașterii hotărârii pronunțate într-un stat 
membru al UE prin care s-a aplicat o sancțiune pecuniară etc.). 


3.2. Competența materială a tribunalului 


- tribunalul judecă în primă instanţă infracțiunile strict şi limitativ prevăzute de lege: 

a) infracțiunile prevăzute de Codul penal la art. 188-191 (omor, omor calificat, 
uciderea la cererea victimei, determinarea sau înlesnirea sinuciderii), art. 209-211 
(sclavia, traficul de persoane, traficul de minori), art. 254 (distrugerea calificată), 
art. 256! (furtul, furtul calificat, tâlhăria, tâlhăria calificată, pirateria, gestiunea fraudu- 
loasă, abuzul de încredere prin fraudarea creditorilor, înşelăciunea, înşelăciunea privind 
asigurările, exploatarea patrimonială a unei persoane vulnerabile, frauda informatică, 
efectuarea de operaţiuni financiare în mod fraudulos şi acceptarea operaţiunilor financiare 
efectuate în mod fraudulos care au produs consecințe deosebit de grave), art. 263 
(traficul de migranţi), art. 282 (tortura), art. 289-294 (luare de mită; dare de mită; trafic 
de influenţă; cumpărare de influenţă; luare sau dare de mită comise de membrii unei 
instanţe de arbitraj sau în legătură cu aceştia; luare de mită, dare de mită, trafic de 
influenţă, cumpărare de influenţă comise de funcţionari străini sau în legătură cu aceştia); 
art. 303 (divulgarea informaţiilor secrete de stat), art. 304 (divulgarea informaţiilor secrete 
de serviciu sau nepublice), art. 306 (obţinerea ilegală de fonduri), art. 307 (deturnarea de 
fonduri), art. 309 (infracțiunile de serviciu incriminate mai grav atunci când au produs 
consecinţe deosebit de grave), art. 345 (nerespectarea regimului materialelor nucleare sau a 
altor materii radioactive), art. 346 (nerespectarea regimului materiilor explozive), art. 354 
(transmiterea sindromului imunodeficitar dobândit) şi art. 360-367. (infracţiuni contra 
siguranţei şi integrităţii sistemelor şi datelor informatice, precum şi constituirea unui grup 
infracţional organizat); 


b) infracțiunile săvârşite cu intenţie depăşită care au avut ca urmare moartea unei 
persoane [loviri sau vătămări cauzatoare de moarte (art. 195 C.pen.), întreruperea 
cursului sarcinii care a avut ca urmare moartea femeii însărcinate [art. 201 alin. (3) teza 
a H-a C.pen.], lipsirea de libertate care a avut ca urmare moartea victimei [art. 205 
alin. (4) C.pen.], violul care a avut ca urmare moartea victimei [art. 218 alin. (4) C.pen.], 
agresiunea sexuală care a avut ca urmare moartea victimei [art. 219 alin. (3) C.pen.], 
tâlhăria sau pirateria care au avut ca urmare moartea victimei (art. 236 C.pen.), tortura 
care a avut ca urmare moartea victimei [art. 282 alin. (3) C:pen. etc.]; 


„€) infracțiunile cu privire la care urmărirea penală a fost efectuată de către D.I.L.C.O.T. 
sau D.N.A., dacă nu sunt date prin lege în competenţa altor instanţe ierarhic superioare. 
Apreciem că elementul esenţial pentru reținerea competenţei materiale a tribunalului este ca 
rechizitoriul/acordul de recunoaştere a vinovăţiei să fie emis de parchetul specializat, nu 
ca toată urmărirea penală să fie efectuată de această unitate de parchet sau ca infracțiunea 
investigată să fie dată prin lege în competența materială a tribunalului. Astfel, considerăm 
că tribunalul va fi competent să judece o cauză şi atunci când urmărirea penală a fost 
efectuată de un parchet nespecializat, care în urma administrării probelor constată că 
infracțiunile care se conturează sunt de competenţa parchetelor specializate, cărora li se 
declină competența soluționării cauzei, iar, ulterior, rechizitoriul/acordul de recunoaștere a 
vinovăţiei este emis de parchetul specializat; tot astfel, dacă în urma declinării de compe- 
tență dispuse de un parchet nespecializat, D.N.A./D.[.1.C.0.T. dispune o soluţie de trimitere 
în judecată doar pentru o infracțiune pentru care competența materială ar aparține 
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judecătoriei, față de dispoziția procedurală explicită, va fi sesizat tribunalul, deoarece 
judecătoria nu are competența materială să judece cauze în care rechizitoriul sau acordul de 
recunoaştere a vinovăţiei a fost emis de D.N.A./D.I.I.C.O.T.!; 


d) infracțiunile de spălare a banilor şi infracțiunile de evaziune fiscală prevăzute de 
art. 9 din Legea nr. 241/2005 BEE prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu 
modificările ulterioare; 


e) alte infracţiuni date prin lege în competenţa sa. 


- drept consecință a noilor competenţe stabilite pentru tribunal prin Codul de procedură 
penală, se remarcă faptul că acesta va judeca toate infracțiunile cu privire la care actul de 
sesizare a fost întocmit de către D.I.I.C.O.T. sau D.N.A., dacă nu sunt date prin lege în 
competenţa altor instanţe ierarhic superioare (judecătoria nemaiavând competență materială 
pentru astfel de infracţiuni); însă nu va mai avea competenţa materială de a judeca variantele 
agravate ale infracţiunii de lipsire de libertate în mod ilegal ori cercetare abuzivă sau supunere 
la rele tratamente, represiune nedreaptă, evadare, înlesnirea evadării — infracţiuni care vor intra 
în sfera de competenţă a judecătoriei; vor fi însă în competenţa tribunalului, iar nu a 
judecătoriei, variantele agravate ale delapidării, abuzul în serviciu, neglijenţă în serviciu etc.; 


- urmare a introducerii prin O.U.G. nr. 18/2016 a variantei agravate a infracţiunilor de 
furt (art. 228), furt calificat (art. 229), tâlhărie (art. 233), tâlhărie calificată (art. 234), 
piraterie (art. 239), gestiune frauduloasă (art. 242), înşelăciune (art. 244), înşelăciune! 
privind asigurările (art. 245), exploatarea patrimonială a unei persoane vulnerabile 
(art. 247), fraudă informatică (art. 249), efectuarea de operaţiuni financiare în mod frau- 
dulos (art. 250) şi acceptarea operaţiunilor financiare efectuate în mod fraudulos (art. 251) 
în cazul în care acestea au produs consecinţe deosebit de grave (prejudiciu material peste 
2.000.000 lei), toate acestea vor intra în competența materială a tribunalului’; 


! În situaţia î în care prin acelaşi rechizitoriu s-a dispus trimiterea în judecată a unor inculpaţi şi o 
soluţie .de clasare faţă de alţii ori faţă de acelaşi inculpat s-a dispus o soluţie de trimitere în judecată 
pentru anumite infracţiuni şi de clasare pentru altele, competența se va aprecia prin raportare la per- 
soana şi infracțiunea ce fac obiectul soluţiei atacate, neoperând o prorogare de competenţă a instanţei 
sesizate cu rechizitoriul în condiţiile în care nu sunt incidente dispoziţiile art. 44 alin. (2) şi (3) 
C.proc.pen. (de pildă, în situaţia în care prin rechizitoriul parchetului de pe lângă curtea de apel se 
dispune trimiterea în judecată a unui judecător cu grad de judecătorie în faţa curţii de apel, pentru 
săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală şi clasarea față de fiul minor al judecătorului pentru 
complicitate la această infracţiune, plângerea formulată de persoana vătămată împotriva soluţiei de 
netrimitere în judecată va fi soluţionată de judecătorul de cameră preliminară de la judecătorie, care 
este instanța competentă să judece infracţiunea de vătămare corporală, iar nu de curtea de apel care 
este instanța competentă ratione personae să judece pe autorul infracţiunii). În unele situaţii va pre- 
zenta relevanţă şi parchetul care a dispus soluţia de clasare, deoarece în aplicarea dispoziţiilor art. 340 
alin. (1) C.proc. pen. raportat la art. 36 alin. (1) lit. c) C.proc.pen., competenţa va aparţine tribunalului 
atunci când urmărirea penală a fost efectuată de D.I.I.C.O.T sau de D.N.A şi legea nu prevede com- 
petenţa unei instanţe ierarhic superioare [de exemplu, î în cazul în care în urma efectuării urmăririi 
penale D.N.A. dispune trimiterea în judecată a unui inculpat care are calitatea de procuror pentru 
comiterea infracţiunii de luare de mită şi, prin acelaşi rechizitoriu, clasarea faţă de alt inculpat (care nu 
are vreo calitate de natură a atrage incidența normelor de competență personală) pentru fals în 
înscrisuri sub semnătură privată, plângerea formulată de acesta din urmă prin care se contestă temeiul 
soluţiei de clasare va fi soluţionată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul tribunalului]. 

? Nu toate infracțiunile contra patrimoniului care au produs consecinţe deosebit de grave sunt în 
competenţa de judecată în primă instanţă a tribunalului. De pildă, infracţiunea de distrugere care a 
produs consecinţe deosebit de grave. 
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- chiar dacă art. 36 C.proc.pen. nu prevede în mod explicit,.vor intra în competența 
materială a tribunalului şi infracțiunile complexe care absorb vreuna dintre infracțiunile 
date în competența acestei instanțe (de pildă, ultrajul sau ultrajul judiciar care absoarbe 
omorul sau omorul calificat) sau formele agravate ale infracțiunilor prevăzute explicit în 
competența tribunalului și care au o reglementare autonomă în Codul penal (de exemplu, 
infracțiunea prevăzută de art. 199 C.pen. atunci când violențele în familie s-au obiectivat 
într-un omor sau omor calificat); 


- tribunalul nu va mai judeca calea ordinară de atac a apelului, ci numai calea ordinară 
de atac a contestaţiei în materia măsurilor preventive sau a executării hotărârilor penale; 
judecarea apelului este dată de Codul de procedură penală în competenţa curţii de apel atât 
atunci când este exercitată împotriva sentinţelor pronunțate de judecătorie, cât şi a celor 
pronunţate de tribunal; spre deosebire de vechiul Cod, potrivit Codului de procedură penală 
actual, tribunalul nu va mai judeca calea de atac formulată împotriva sentinţelor pronunţate 
de judecătorii privind infracțiunile pentru care punerea în mişcare a acţiunii penale se face 
la plângerea prealabilă a persoanei vătămate; 


- tribunalul soluţionează conflictele de competență ivite între judecătoriile din cir- 
cumscripția sa, precum şi contestaţiile formulate împotriva hotărârilor pronunțate de judecă- 
torie în cazurile prevăzute de lege, precum şi alte cauze anume prevăzute de lege. Deopotrivă, 
tribunalul soluţionează şi declaraţia de abţinere/cererea de recuzare a judecătorului de la o 
judecătorie din circumscripția sa teritorială, dacă niciunul dintre magistraţii acestei din urmă 
instanţe nu poate fi desemnat pentru a o soluţiona [art. 68 alin. (8) C.proc.pen.]. 


CA 

SN Ín materia căii de atac formulate conform art. 29 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992, nu sunt aplicabile normele procesual penale cu caracter general, relative 
la competența funcțională şi materială a instanţelor judecătoreşti, legiuitorul stabilind 
în mod clar faptul că aceasta este supusă controlului judiciar numai în faţa instanţei 
imediat superioare celei care a pronunţat soluţia de respingere a cererii de sesizare a 
Curţii Constituţionale. Altfel spus, indiferent de calificarea juridică dată căii de atac 
prevăzută în art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, chestiune, care, de altfel, a fost 

- definitiv tranşată prin DCC nr. 321/2017, competenţa de soluţionare a acesteia este 
guvernată de dispoziţiile de referinţă din legea specială, care au caracter derogator de 
la regulile generale instituite prin Codul de procedură penală cu privire la compe- 
tenţa instanţelor. judecătoreşti, confirmând caracterul sui-generis al căii de atac, 
astfel cum a fost acesta statuat prin hotărârea instanței de contencios constituțional 

- anterior menţionată. Raportat la consideraţiile teoretice menţionate, I.C.C.J. constată 
că Tribunalul este instanţa competentă să soluţioneze recursul formulat împotriva 
dispoziţiei de respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 39 alin. (16) şi (17) din Legea nr. 254/2013, 
cuprinsă în sentința pronunţată de judecătorie, ca instanţă imediat superioară celei 

"care a respins cererea de sesizare (.C.CJ,, secţia penală, încheierea nr. 86 din 
9 februarie 2018, www.scj. ro). 


3.3. Competența materială a Curții de apel 


„= curtea de apel judecă în primă instanță: 


a) infracțiunile prevăzute de art. 394-397 C.pen., art. 399- 412 C.pen. E A 
contra securității naționale, cu excepția art. 398 (înalta trădare)] şi art. 438-445 C.pen. 
(infracțiuni de genocid, contra umanității şi de război); 


274 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


b) infracțiunile privind securitatea națională a României, prevăzute în legi speciale; 


c) infracțiunile săvârşite de judecătorii de la judecătorii, tribunale şi de procurorii de 
la parchetele care funcţionează pe lângă aceste instanţe; i 


d) infracțiunile săvârşite de avocați, notari publici, executori judecătorești, de contro- 
lorii financiari ai Curţii de Conturi, precum şi auditori publici externi; 


e) infracțiunile săvârşite de şefii cultelor religioase organizate în conditkte legii şi de 
ceilalți membri ai înaltului cler, care au cel patin rangul de arhiereu sau echivalent al 
acestuia; 


. f) infracțiunile săvârşite de magistrații asistenți de la Înalta Curte de Casaţie şi Jus- 
tiție, de judecătorii de la curţile de apel şi sri Militară de Apel, precum şi de procu- 
rorii de la parchetele de pe lângă aceste instanţe!; 


g) infracțiunile săvârşite de membrii Curţii de Conturi, de preşedintele Consiliului 
Legislativ, de Avocatul Poporului, de adjuncţii Avocatului Poporului şi de chestori; 


h) cererile de strămutare, în cazurile prevăzute de lege. 


- se remarcă astfel că infracţiunea de conflict de interese a ieşit din sfera de competenţă 
a curţii de apel, judecătoria devenind, potrivit Codului de procedură penală, instanţa 
competentă să o judece; 


- curtea de apel judecă ca instanță de apel apelurile declarate. iona sentinţelor | 
penale pronunţate în primă instanţă de judecătorii şi tribunale; astfel, împotriva sentinţelor 
pronunțate de judecătorie se exercită numai calea de atac a apelului, care va fi judecat 
numai de către curtea de apel; 


- curtea de apel soluţionează conflictele de ITANE ivite între judecătoriile din raza 
sa teritorială, aflate în circumscripția unor tribunale diferite, între judecătorii şi tribunale din 


! Prin DCC nr. 182/2019 s-a constatat constituționalitatea art. 38 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., 
reţinându-se că „reglementarea competenţei curților de apel de'a soluţiona în primă instanță infrac- 
iunile săvârşite de judecătorii de la curţile de apel şi de procurorii de la parchetele care funcțio- 
nează pe lângă aceste instanțe nu este de natură să aducă atingere prevederilor art. 16 din Legea 
fundamentală, deoarece situația deosebită a acestor categorii profesionale justifică un tratament 
juridic diferit. De. asemenea, art. 38 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. nu contravine accesului liber la 
justiţie şi nici dreptului la un proces echitabil. Instituirea unor reguli de competență după calitatea 
persoanei nu îngrădeşte dreptul persoanelor de a se adresa instanțelor judecătoreşti şi de a beneficia 
de drepturile şi garanţiile procesuale instituite prin lege, în cadrul unui proces public, judecat de 
către o instanță independentă, imparţială şi stabilită prin lege, într-un termen rezonabil, condiţii care 
sunt asigurate şi în situaţia judecării cauzelor în primă instanță de către curțile de apel. (...) faptul 
că un judecător de la nivelul curților de apel poate fi judecat de către un complet constituit în cadrul 
aceleiaşi instanţe înlătură dubiile referitoare la imparţialitate, câtă vreme acestea sunt organizate 
potrivit Legii nr. 304/2004. (...) În ceea ce priveşte poziţia persoanelor vătămate ori a părţilor civile 
dintr-o cauză penală este de observat că legiuitorul a instituit pentru acestea garanţii referitoare la 
modul de ascultare şi la dreptul de a propune administrarea de probe, de a ridica excepții şi de a 
pune concluzii, de a fi asistate de un avocat, de a fi încunoştinţate cu privire la desfăşurarea 
procedurii ori cu privire la dreptul avocatului acestora de a fi încunoştințat să asiste la efectuarea 
oricărui act de urmărire penală. În acest sens, ori de câte ori persoana vătămată are cunoştinţă de 
împrejurări de natură a știrbi independența judecătorului competent, poate uza de prevederile refe- 
ritoare la recuzare. A porni de la premisa potrivit căreia completul de judecată care se supune 
numai legii nu poate judeca cu obiectivitate un alt judecător din cadrul aceleiaşi instanțe echiva- 
lează cu negarea tuturor acestor prevederi enunțate şi care, dimpotrivă, au menirea nu numai de a 
preveni, ci şi de a garanta o judecată imparțială”. 
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raza sa teritorială, ori între tribunalele din circumscripţia sa teritorială, precum şi contesta- 
tiile formulate împotriva hotărârilor pronunţate de tribunale în cazurile prevăzute de lege; 


- deopotrivă, curtea de apel soluţionează şi alte cauze anume prevăzute de lege [de 
pildă, cererile de revizuire sau cererile de strămutare, în cazurile prevăzute de lege 
(strămutarea judecății unei cauze de la un tribunal sau, după caz, de la o judecătorie din 
circumscripţia curţii de apel la o altă instanță de acelaşi grad din circumscripţia acesteia)]. 


' Ordinul european de anchetă care are ca obiect audierea prin videocon- 
ferință în cursul judecății se execută de către curtea de apel, în temeiul 
art. 26818 alin. (1) raportat la art. 178 alin. (5) din Legea nr. 302/2004, întrucât dispo-. 
ziţiile menţionate, care reglementează competenţa curţii de apel de a executa ordinul 
european de anchetă emis în vederea audierii prin videoconferinţă, constituie 

- dispoziţii speciale, aplicabile cu prioritate — în materia ordinului european de anchetă 
având ca obiect audierea prin videoconferinţă — în raport cu dispoziţiile generale ale 
art. 268° alin. (2) din Legea nr. 302/2004, potrivit cărora ordinul european de 
anchetă se execută de instanța competentă material şi după calitatea persoanei 
(1.C.C.J., secţia penală, încheierea nr. 432 din 19 iulie 2018, www.scj.ro). 


3.4. Competența materială a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie 


„= Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă în primă instanţă infracţiunea de înaltă trădare 
(art. 398 C.pen.); în acest caz nu se poate reţine existența unei competenţe materiale pure 
faţă de sfera subiecţilor activi nemijlociţi care pot comite infracţiunea de înaltă trădare 
(Preşedintele României sau membrii Consiliului Suprem de Apărare a Țării), î în sagrou 
această ipoteză atât o competență materială, cât şi una personală; 


- Înalta Curte. de Casaţie şi Justiţie judecă apelurile împotriva hotărârilor za ră pro- 
nunţate în primă instanţă de curţile de apel, de curţile militare de apel şi de secţia penală a 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; 


- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă recursurile în casaţie împotriva hotărârilor 
penale definitive, precum şi recursurile în interesul legii sau cererile de pronunțare a 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept; 


- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie soluţionează conflictele de competenţă în reile 
în care este instanța superioară comună instanțelor aflate în conflict (conflicte de 
competență ivite între judecătoriile aflate în circumscripția unor curți de apel diferite, 
între judecătorii şi tribunale aflate în circumscripția unor curți de apel diferite, între 
tribunalele aflate în circumscripția unor curți de apel diferite, ori între două curți de apel), 
cazurile în care cursul justiției este întrerupt, cererile de strămutare în cazurile prevăzute 
de lege, precum şi contestațiile formulate împotriva hotărârilor pronunțate de curțile de 
apel în cazurile prevăzute de lege; 


- de asemenea, Înalta Curte de Casație şi Justiție EA şi alte cazuri anume pre- 
văzute de lege (de pildă, cereri de revizuire etc.). 


î Se iveşte un caz de întrerupere a cursului justiției dacă sunt îndeplinite 
următoarele condiţii: a) să existe o încălcare a normelor referitoare la competenţa 
funcţională a instanţei judecătoreşti, fie ca urmare a unei erori judiciare, fie ca 
urmare a unei erori de interpretare; b) încălcarea a fost realizată de către o instanță 
de judecată sesizată cu soluţionarea unei cauze; c) încălcarea normelor procedural 
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penale conduce la o sesizare nelegală a unei alte instanţe sau chiar a instanţei care a 
încălcat norma procedural penală respectivă; d) rezultatul nerespectării normelor de `- 
procedură penală este imposibilitatea soluționării cauzei prin pronunţarea unei 
“hotărâri judecătoreşti, prin inaplicabilitatea vreunei alte dispoziţii legale referitoare 
la declinarea competenţei sau conflictul de competență (I.C.C.J., secția penală, 
încheierea nr. 224 din 17 martie 2016, în Cpp Ad. 3, p. 111). 


=N Dacă judecătoria îşi declină competenţa de soluţionare a unei cauze în 
favoarea tribunalului, tribunalul în favoarea curţii de apel, iar curtea de apel în 

' favoarea judecătoriei, nu există un caz de întrerupere a cursului justiţiei, întrucât 
curtea de apel a desemnat instanța competentă prin hotărârea de declinare TECI. 
Secția penală, încheierea nr. 434 din 24 iulie 2018, www.scj.ro). i 


3.5. Competența materială a judecătorului de drepturi şi libertăţi 


- competenţa materială a judecătorului de drepturi şi libertăţi se determină prin 
raportare la competenţa materială a instanţei din care face parte, potrivit regulilor descrise 
mai sus. 


3.6. Competența materială a judecătorului de cameră preliminară 


- competența materială a judecătorului de cameră preliminară se determină prin 
raportare la competenţa materială a instanței din care face parte, potrivit regulilor descrise 
mai sus. i | 


- Codul de procedură penală sau legile speciale nu stabilesc reguli de competenţă per- 
sonală în funcţie de calitatea persoanei vătămate, părţii civile sau responsabile civilmente; 


„= pentru reținerea incidenței normelor de competenţă personală este necesar să existe 
calitatea specială prevăzută de lege, indiferent dacă fapta este comisă în această calitate sau 
în legătură cu această calitate, ori nu are nicio legătură cu această calitate; deopotrivă, atât 
timp cât calitatea specială este deţinută de subiectul activ al infracțiunii nu prezintă 
relevanță dacă aceasta exercită calitatea sau este suspendat printr-o dispoziție administrativă 
sau judiciară din această calitate; | 

`- de regulă, stabilirea competenţei personale a primei instanţe se determină în funcţie de 
calitatea personală a suspectului sau inculpatului la momentul consumării/epuizării 
infracţiunii în măsura în care făptuitorul îşi păstrează calitatea specială pe durata procesului 
penal (de pildă, calitatea de ministru, deputat, senator etc.); astfel, dobândirea calităţii 
speciale după săvârşirea infracțiunii nu atrage, în principiu, obligaţia organelor judiciare de 
a-şi stabili competenţa potrivit normelor de competență personală; tot astfel, pierderea 
calităţii speciale ulterior săvârșirii infracţiunii conduce, în principiu, la încetarea aplicării 
normelor procesuale relative la competenţa personală şi la aplicarea regulilor de la 
„competența materială; i | | 


: Competența Pia 


- de la aceste reguli de determinare a pu pal primei instanţe au fost instituite două 
excepții: 


1. potrivit art. 48 alin. (1) C.proc.pen., pierderea calității după săvârşirea infracţiunii 
nu determină modificarea competenţei personale a instanţei/parchetului dacă: a) fapta 
are legătură cu atribuţiile de serviciu ale suspectului/inculpatului (trebuie stabilit, pe de o 
parte, că fapta care face obiectul acuzaţiei să fi fost comisă în perioada în care inculpatul 
avea o anumită calitate ce atrăgea competența personală, iar pe de altă parte, că fapta să fi 
fost în legătură cu atribuţiile de serviciu ale inculpatului), ori 


2. dacă s-a dat citire actului de sesizare a instanţei (trebuie avut în vedere că citirea 
actului de sesizare este anterioară începerii cercetării judecătoreşti). 


- competenţa se va stabili potrivit regulilor de la competența personală ori de câte ori 
fapta este comisă în legătură cu atribuţiile de serviciu, indiferent dacă pierderea calităţii 
speciale are loc în cursul urmăririi penale, al camerei preliminare sau al judecății; 


- în ipoteza în care pierderea calităţii are loc după citirea actului de sesizare, dar înainte 
de pronunţarea unei hotărâri în primă instanță, competenţa se va stabili potrivit regulilor de 
la competenţa personală, chiar dacă fapta nu are legătură cu atribuţiile de serviciu ale 
suspectului sau inculpatului; 


- când infracţiunea de care este acuzat inculpatul ce şi-a tus calitatea personală după 
comiterea faptei nu are legătură cu atribuţiile de serviciu ale acestuia (de pildă, o infracţiune 
de evaziune fiscală şi spălare de bani comisă de un deputat în cadrul activităților liber 
profesioniste pe care le desfăşoară şi care nu au legătură cu mandatul parlamentar din care 
acesta a demisionat după comiterea faptei) şi nu s-a dat citire actului de sesizare (de pildă, 
pierderea calităţii survine în cursul urmăririi penale, al fazei de cameră preliminară sau în 
faza de judecată înainte de primul termen), începând cu data încetării calităţii organele 
judiciare trebuie să aplice regulile de competenţă materială! instanţa sesizată în considerarea 
calităţii personale trebuind să îşi decline competența în favoarea altei instanţe stabilite 
potrivit dispoziţiilor de la competenţa materială; 


- conform art. 48 alin. (2) C.proc.pen., dobândirea, după săvârşirea infracţiunii, a unei 
calităţi care atrage competenţa personală a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, conduce la 
aplicarea imediată a regulilor competenţei personale [din momentul dobândirii. calităţii 
personale, efectuarea urmăririi penale este numai în competenţa Parchetului General de pe 

"lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, iar judecata în primă instanţă numai în competenţa 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; dacă dobândirea calităţii personale are loc după 
pronunțarea sentinței primei instanțe (judecătorie/tribunal), apelul se va soluţiona tot de 
către curtea de apel, iar nu de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie). 


- instanţa de control judiciar competentă să judece calea ordinară de atac formulată de 
inculpat nu se va determina în funcţie de calitatea pe care o are inculpatul la momentul 
formulării contestației/apelului ori la momentul soluționării/judecării căii ordinare de atac, 
ci se va stabili în raport cu instanța care a pronunţat hotărârea atacată; 


l În această ipoteză se asumă faptul că nu sunt incidente alte norme care să atragă o altă compo- 
nență personală: de pildă, în cazul în care un avocat are şi calitatea de deputat şi este trimis în 
judecată pentru o infracţiune care nu are legătură cu atribuţiile de serviciu, iar anterior începerii 
judecății pierde calitatea de parlamentar, competenţa se va stabili tot potrivit regulilor de compe- 
tenţă personală, având în vedere calitatea de avocat. 
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CN Dispoziţiile art. 48 alin. (2) teza finală raportate la dispoziţiile art. 40 
alin. (1) C.proc.pen. sunt aplicabile numai cu privire la judecata în primă instanță 
sau în caz de desfiinţare/casare cu trimitere spre rejudecare la instanţa competentă să 
judece în primă instanţă, potrivit calităţii persoanei, iar nu şi cu privire la judecata în 
calea de atac a apelului. Nu este reglementată o competenţă după calitatea persoanei 
în căile de atac, competenţa funcţională a instanţei de control judiciar fiind stabilită 
de lege în funcţie de tipul hotărârii atacate şi nivelul instanței care a pronunțat-o, 
regulile competenţei materiale și după calitatea persoanei fiind stabilite doar pentru 
prima instanță. Aşadar, dobândirea calităţilor prevăzute în art.40 alin.(1) 
C.proc.pen., ulterior momentului pronunțării unei hotărâri în primă instanţă de către 
tribunal, nu determină competenţa Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie de judecare a 
apelului, întrucât competenţa de judecată în apel a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie 
este reglementată în dispoziţiile art. 40 alin. (2) C.proc.pen. în raport cu instanţa care 
a pronunţat hotărârea atacată, iar nu în raport cu calitatea persoanei {i C.C.J., secția 
penală, decizia nr. 201/RC din 17 mai 201 7, www.scj. ro). 


> 

E, Competența de soluţionare a propunerii de arestare preventivă îi revine 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în cazul în care inculpatul avea la data săvârşirii 
faptei calitatea de procuror la D.I.I.C.O.T. din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie, iar fapta are legătură cu urmărirea penale efectuată de : 
către inculpat în dosare ale acestei structuri specializate, chiar dacă, după săvârşirea 
faptei, inculpatul nu mai are calitatea de procuror la D.I.I.C.O.T., ci calitatea de 
procuror la parchetul de pe lângă judecătorie (I.C.C.J., secția penală, încheierea 
penală nr. 3625 din 19 noiembrie 2013, www.scj. HAA 


= N Dobândirea calității de deputat în cursul judecării recursului declarat 
împotriva sentinţei pronunțate de judecătorie în primă instanță nu determină 


schimbarea competenţei de soluţionare a căii de atac, întrucât Codul de procedură 


penală din 1968 stabileşte competenţa după calitatea persoanei Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie numai pentru judecata în primă instanţă. Inalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie nu are competenţa de a judeca recursurile împotriva sentinţelor pronunţate de 


` judecătorii în primă instanţă, iar dispoziţiile Codului de procedură penală din 1968 


sunt incidente numai în cazul judecății î în primă instanţă, iar nu şi în cazul judecății 
în căile de atac (.C.C. d secţia penală, decizia nr. 3076 din 10 octombrie 2013, 
www.scj.ro). 


Activitatea desfăşurată de inculpaţii care au pierdut calitatea până la 
momentul sesizării instanţei nu poate fi disociată de atribuţiile lor de serviciu, chiar 
dacă unii dintre inculpaţi nu aveau calitatea de membri ai comisiilor de concurs. 
Faptele comise de aceştia nu puteau fi realizate decât în virtutea atribuţiilor ce le 
reveneau şi care îi puneau în contact cu inculpaţii despre care se reţine că aveau 


"asemenea competenţe şi pe care i-au determinat să modifice rezultatele concursurilor, 


în sensul de a promova candidaţii care nu obţinuseră note pentru a fi declaraţi admişi î în 
detrimentul unor candidaţi merituoşi care au fost depunctaţi şi declaraţi respinşi. Faptul $ 
că unii dintre inculpați au falsificat documentele de concurs ale unor candidați şi le-au 
introdus în dosarele personale ale acestora, iar alţi inculpaţi au făcut intervenţii pe 
lângă membrii comisiei de examinare pentru favorizarea unora dintre candidaţii cu care 
se aflau în relaţii de familie sau personale, aderând astfel la o grupare infracţională deja 
constituită, reprezintă fapte comise în legătură cu atribuţiile de serviciu ale acestor 
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inculpați, chiar dacă niciunul dintre ei nu era membru al comisiei de examinare sau nu 
avea atribuţii legate de desfăşurarea concursului pentru ocuparea locurilor de ofiţeri 
sau subofiţeri în cadrul Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă şi chiar dacă nu erau 

_abilitaţi să supravegheze desfăşurarea probelor de admitere, să evalueze rezultatele 
obţinute sau să le facă publice. Aderarea la o grupare infracţională nu este posibilă 
decât în contextul existenţei unor relaţii profesionale ori personale dintre inculpaţi, 
aceştia fiind colegi de serviciu în cadrul aceleiaşi structuri. În acest mod se pot 
cunoaşte între ei, se pot informa reciproc în legătură cu datele concrete privind organi- 
zarea concursului, baremele ce trebuie atinse la probele de aptitudini fizice, grilele de 
răspuns la examenele teoretice. Pentru considerentele arătate, competenţa de soluţio- 
nare a cauzei aparţine Tribunalului Militar Teritorial Bucureşti, fiind incidente în cauză 
dispoziţiile referitoare la competenţa instanţei în caz de schimbare a calităţii incul- 
patului, având în vedere că faptele deduse judecății au legătură cu atribuţiile de serviciu 
ale inculpaţilor — ofiţeri sau subofiţeri la Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă. 
Astfel, chiar dacă unora dintre inculpaţi le-a încetat calitatea şi, implicit, activitatea de 
militari, faptele săvârşite de aceştia se raportează la momentul când aveau această 
calitate sau la legătura cu activitatea/atribuţiile de serviciu (I.C.C.J., secția penală, 
încheierea nr. 496 din 31 martie 2011, www.legalis.ro). 


- competenţa personală a organelor de cercetare penală reprezintă competenţa dată de 
lege după calitatea persoanei, organelor de cercetare penală speciale (nu organelor de 
cercetare penală ale poliţiei judiciare) şi vizează competenţa de efectuare a actelor de 
urmărire penală corespunzător specializării structurii din care fac parte; 


- în principiu, în cazul în care, în cursul urmăririi penale, suspectul sau inculpatul 
pierde calitatea care atrăgea competenţa personală, parchetul pe rolul căruia se află cauza, 
dacă nu reţine vreun alt temei care să îi atragă în continuare competenţa, va trebui să 
dispună declinarea competenţei de efectuare a urmăriri penale către parchetul competent 
material/personal; ca excepţie, parchetul pe rolul căruia se află cauza va continua 
efectuarea urmăririi penale şi după pierderea calităţii personale a suspectului/inculpatului 
dacă fapta are legătură cu atribuţiile de serviciu ale acestuia; 

- tot astfel, dobândirea calității după săvârşirea infracțiunii, în principiu, nu determină 
schimbarea competenţei parchetului, cu excepția situaţiei în care calitatea dobândită este 
una dintre cele prevăzute de art. 40 alin. (1) C.proc.pen. (de exemplu, cea de parlamentar 
sau membru al Guvernului ori judecător al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie); 


- conform art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005, lucrătorii poliţiei judiciare din 
cadrul Direcţiei generale anticorupţie (D.G.A.) au competenţa să efectueze, în condiţiile 
prevăzute de lege, activităţi de prevenire şi descoperire, precum şi actele de cercetare 
penală dispuse de procurorul competent privind acuzaţiile de comitere de infracțiuni 
prevăzute de Legea nr. 78/2000 în cauzele privind personalul Ministerului Afacerilor 
Interne; prin urmare, D.G.A. nu are competenţa de a efectua urmărirea penală în baza 
delegării dispuse de procuror cu privire la acuzaţii de corupţie vizând alte persoane decât 
angajaţii Ministerului Afacerilor Interne. Trebuie notat că art. 22 din Legea nr. 78/2000 
stabilește competenţa de urmărire penală proprie a procurorului pentru infracțiunile 
prevăzute de Legea nr. 78/2000 şi că O.U.G. nr. 59/2013, care acorda D.G.A. competenţa 
generală de a efectua acte de urmărire penală, a fost respinsă prin Legea nr. 324/2013. 
Din interpretarea coroborată a acestor două articole rezultă că D.G.A. nu efectuează decât 
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actele de urmărire penală care au fost delegate de procuror vizând personalul M.A.I. În 
acest sens, în DCC nr. 674/2016 s-a arătat că „în ceea ce priveşte critica potrivit căreia se 
realizează o extindere nejustificată a competenţei Direcţiei generale anticorupţie în sensul 
instrumentării de către aceasta a unor fapte săvârşite de persoane care nu fac parte din 
personalul M.A.I., Curtea apreciază că nici aceasta nu poate fi primită. Din analiza 
reglementărilor în vigoare, Curtea observă, astfel cum s-a arătat anterior, că Direcţia 
generală anticorupţie este o structură specializată în prevenirea și combaterea corupției în 
rândul personalului propriu al M.A.I., având, astfel, competenţa de a desfăşura acte de 
cercetare penală numai în ceea ce privește o anumită categorie de fapte, săvârşite exclusiv 
de persoane încadrate în cadrul aparatului acestui minister. În acest context, Curtea reţine 
că autorul excepţiei critică, de fapt, modul de aplicare a dispoziţiilor de lege criticate, 
apreciind că Direcţia generală anticorupţie nu putea efectua cercetarea penală în cazul său, 
deoarece nu făcea parte din personalul M.A.I. Cu alte cuvinte, acesta critică nerespectarea 
dispoziţiilor privitoare la competența după calitatea persoanei în cazul cercetării penale 
efectuate cu privire la persoana sa. Or, potrivit art. 280 alin. (1) C.proc.pen., încălcarea 
dispoziţiilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal atrage nulitatea 
actului în condiţiile prevăzute expres de acest act normativ, autorul excepţiei având posi- 
bilitatea, potrivit art. 282 C.proc.pen., ca, până la închiderea procedurii de cameră preli- 
minară, să invoce nulitatea respectivelor acte”. 


- organele de cercetare specială care efectuează cercetarea penală în anumite cazuri; 
aceştia sunt ofiţeri anume desemnaţi în condiţiile legii, care au primit avizul conform al 
procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care 


efectuează acte de urmărire penală: 


1. în cazul infracțiunilor săvârşite de către militari: având în vedere că potrivit art. 56 
alin. (4) C.proc.pen. în cazul infracțiunilor săvârşite de militari urmărirea penală se 
efectuează în mod obligatoriu de procurorul militar, organele de cercetare penală specială 
pot efectua acte de urmărire penală numai dacă au fost delegate în acest sens de către 
procurorul militar în condiţiile art. 201 C.proc.pen.; 


2. în cazul săvârșirii infracțiunilor de corupție şi de serviciu prevăzute de Codul penal, 
săvârșite de către personalul navigant al marinei civile, dacă fapta a pus sau a putut pune 
în pericol siguranța navei sau navigaţiei ori a personalului!. 


! Conform art. 134 din O.G. nr. 42/ 1997, în cazul în care primesc, în scris, sesizări sau 
reclamaţii referitoare la infracţiuni la regimul navigaţiei sau pe baza rapoartelor privind sinistrele, 
abordajele şi orice avarie, căpităniile de port au dreptul şi obligaţia să efectueze cercetări, să solicite 
sau să accepte efectuarea de expertize şi să administreze probe în limitele competenţelor lor. În 
cazul în care primesc, în scris, reclamaţii şi plângeri referitoare la abateri în legătură cu navigația 
sau care au avut loc pe nave, în porturi ori în apele naţionale navigabile şi sesizări cu privire la 
marfă şi încărcătură, căpităniile de port fac cercetări în limita competenţei lor şi, în cazul în care 
este stabilită vinovăția unei persoane, procedează potrivit legii. Căpităniile de port au dreptul să 
efectueze din oficiu cercetarea accidentelor de navigaţie sau alte cercetări la care au calitatea de a | 
se sesiza din oficiu, atunci când consideră că acest lucru este necesar. În cazurile în care în urma 
unui sinistru sau a unui naufragiu o navă, indiferent de pavilionul pe care îl arborează, s-a pierdut 
ori a fost abandonată de echipajul ei sau numai de comandant, căpitănia de port în a cărei zonă de 
activitate s-a produs acest eveniment are obligația de a începe, fără întârziere, cercetările. În timpul 
cercetărilor căpitănia de port trebuie să stabilească circumstanţele în care s-a produs sinistrul sau 
naufragiul, cauzele care au condus la pierderea navei, să adune probe materiale şi să ia măsurile 
necesare şi suficiente pentru conservarea acestora, să întocmească un raport pentru a fi înaintat 
organelor abilitate, să continue cercetările şi să stabilească responsabilităţile. 
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- procurorul efectuează în mod obligatoriu urmărirea penală, Ba competenţei 
personale, pentru infracțiunile strict şi limitativ prevăzute de lege! (urmărire penală 
proprie); 

- prin Legea nr. 207/2018 a fost înființată în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie Secția pentru investigarea infracțiunilor din justiție (în continuare SIIJ) 
care are competența exclusivă de a efectua urmărirea penală pentru infracțiunile săvârşite de 
judecători şi procurori, inclusiv judecătorii şi procurorii militari şi cei care au 'calitatea de 
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii; aşadar, în cazul infracțiunilor comise de 
magistrați trebuie avute în vedere următoarele aspecte: 


a. ori de câte ori într-o cauză se efectuează o investigație penală împotriva unui 
magistrat, chiar şi atunci când alături de acesta sunt investigate şi alte persoane, competenţa 
de efectuare a urmăririi penale cu privire la întreaga cauză aparține SIlJ; 


b. prin Legea nr. 304/2004 a fost reglementată o derogare de la regula uzi căreia 
investigarea infracțiunilor comise de militare se efectuează numai de procurorii militari; 
astfel, judecătorii sau procurorii militari nu vor putea fi investigați de către un procuror din 
cadrul parchetului militar, ci numai de un procuror din cadrul SIIJ; 


! De pildă, sunt în competenţa personală de urmărire penală proprie a procurorului: 

a) infracțiunile săvârşite de senatori, deputaţi şi membri din România în Parlamentul European, 
de membrii Guvernului, de judecătorii Curţii Constituţionale, de membrii Consiliului Superior al 
Magistraturii, de judecătorii Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie şi de procurorii de la Parchetul de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

b) infracțiunile săvârşite de judecătorii de la Pia tribunale şi de procurorii de ia 
parchetele care funcţionează pe lângă aceste instanţe; 

c) infracțiunile săvârşite de avocaţi, notari publici, executori judecătoreşti, de siroti finan- 
ciari ai Curții de Conturi, precum şi auditori publici externi. 

d) infracțiunile săvârşite de şefii cultelor religioase organizate în condiţile legii şi de ceilalţi 
membri ai înaltului cler, care au cel puţin rangul de arhiereu sau echivalent al acestuia; 

e) infracțiunile săvârşite de magistraţii asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,: de 
judecătorii de la curţile de apel şi Curtea Militară de Apel, precum şi de procurorii de la parchetele 
de pe lângă aceste instanţe; 

J) infracțiunile săvârşite de membrii Curţii de Conturi, de preşedintele Consiliului Legislativ, de 
Avocatul Poporului, de adjuncţii Avocatului Poporului şi de chestori. 

2 Cu privire la SIIJ, Curtea Constituţională a apreciat prin DCC nr. 33/2018 (M. of. nr. 146 din 
15 februarie 2018) că „aceasta are ca scop crearea unei structuri specializate, cu un obiect deter- 
minat de investigație, şi constituie o garanţie legală a principiului independenţei justiţiei, sub 
aspectul componentei sale individuale, independența judecătorului. Se asigură, pe această cale, o 
protecție adecvată a magistraţilor împotriva presiunilor exercitate asupra lor, împotriva abuzurilor 
săvârşite prin sesizări/denunțuri arbitrare şi se asigură o practică unitară, la nivelul acestei structuri 
de parchet, cu privire la efectuarea actelor de urmărire penală pentru infracțiunile săvârşite de 
magistrați. Pe de altă parte, Curtea observă că normele cu privire la competenţa instanțelor 
judecătoreşti abilitate să judece cauzele penale privind judecătorii şi procurorii rămân neschimbate, 
astfel că, potrivit dispoziţiilor art. 38 alin. (1) lit. c) şi f) C.proc.pen., curtea de apel judecă în primă 
instanță infracțiunile săvârşite de judecătorii de la judecătorii, de la tribunale, de la curțile de apel și 
Curtea Militară de Apel, respectiv de procurorii de la parchetele care funcţionează pe lângă aceste 
instanţe, iar potrivit dispoziţiilor art. 40 alin. (1) C.proc.pen., ‘Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
judecă î în primă instanță infracțiunile săvârşite de judecătorii acestei instanțe, respectiv de procu- 
rorii de la parchetul care funcționează pe lângă această instanţă, precia şi cele săvârşite de mem- 
brii Consiliului Superior al Magistraturii”. 
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c. prin O.U.G. nr. 90/2018 s-a stipulat că de la data operaționalizării SIIJ, cauzele de 
competenţa acesteia, aflate în lucru la D.N.A. şi alte unităţi de parchet, precum şi dosarele 
cauzelor referitoare la acuzaţiile formulate împotriva magistraţilor soluționate până la data 
acestei operaționalizări se preiau de către aceasta; 


d. participarea la şedinţele de judecată în cauzele de competenţa secţiei se asigură de 
procurori din cadrul Secţiei judiciare a Parchetului de pe lângă I.C.C.J. sau de către 
procurori din cadrul parchetului de pe lângă instanţa învestită cu judecarea cauzei; pentru 
rezolvarea situaţiilor tranzitorii, prin decizia nr. 3/HP/2019 instanţa supremă a considerat 
că participarea la şedinţele de judecată în cauzele de competența SIIJ, în care urmărirea 
penală s-a efectuat de către D.N.A., se asigură de procurori din cadrul Secţiei judiciare a 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau de către procurori din cadrul 
parchetului de pe lângă instanţa învestită cu judecarea cauzei. 


- în cazul infracțiunilor săvârşite de militari (indiferent de natura acestora) să 
avute în vedere următoarele aspecte: 


a. urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de procurorul militar, astfel, 
potrivit art. 56 alin. (5) C.proc.pen., procurorii militari din cadrul parchetelor militare sau 
secţiilor militare ale parchetelor efectuează urmărirea penală potrivit competenţei 
parchetului din care fac parte, față de toți participanţii la săvârşirea infracţiunilor comise de 
militari, urmând a fi sesizată instanţa civilă competentă potrivit art. 44 C.proc.pen. (de 
pildă, atunci când parchetul militar trimite în judecată în aceeaşi cauză inculpaţi civili | 
pentru acuzaţia de a fi comis infracţiuni de competenţa judecătoriei şi inculpaţi militari 
pentru acuzaţii care ar fi intrat în competenţa tribunalului militar, cauza va fi judecată de 
tribunalul civil); din interpretarea acestei dispoziţii rezultă că extinderea competenţei 
parchetelor militare şi cu privire la faptele comise de civili vizează numai ipotezele în care 
autorul este militar, iar participanţii (coautori, instigatori, complici) sunt civili, indiferent 
dacă este vorba de o participaţie proprie (atunci când autorul militar a acţionat cu forma de 
vinovăţie prevăzută de lege) sau improprie (în ipoteza î în care autorul militar a acţionat din 
culpă sau fără vinovăţie); 


b. investigaţiile vizând judecătorii şi procurorii militari sunt în competenţa SIIJ; 


c. în cazul infracţiunilor care sunt de competenţa D.N.A. săvârșite de militarii în 
activitate, urmărirea penală se efectuează de procurori militari din cadrul D.N.A., 


indiferent ide gradul militar pe care îl au persoanele cercetate [art. 13 alini (6) din O.U. G. 
nr. 43/2002]; 


d. în privinţa anchetelor efectuate de procurorii militari cu privire la infracțiunile comise 
de militari, îndeplinirea standardului impus de art. 2 şi art. 3 CEDO cu privire la existența 
unei anchete efective impune evaluarea fiecărui caz în parte, nu prin raportare la dispozițiile 
normative care asigură independența statutară a procurorilor militari, ci în concret, prin 
raportare la procurorii care se ocupă efectiv de urmărirea penală, cu scopul de a verifica 
potențialele legături ale acestora cu persoanele care ar putea fi investigate şi eventualele 
dovezi de părtinire (a se vedea cauza Elena Apostol ș.a. c. României, hotărârea din 


L Potrivit art. 4 din Legea ur. 270/2015, pentru fapte comise pe timpul instruirii iniţiale şi 
derulării contractului, rezerviştii voluntari răspund penal în aceleaşi condiţii prevăzute de lege şi 
regulamentele militare pentru personalul în activitate. Personalul selecționat pe bază de voluntariat, 
care consimte, pe bază de contract individual pe durată determinată, denumit în continuare contract, 


să încadreze funcţii în statele de organizare ale 'structurilor din cadrul Ministerului Apărării 
Naţionale. 


Competența | 283 


23 februarie 2016). În mod constant, Curtea Europeană a constatat încălcarea obligaţiei 
procedurale pozitive prevăzute de art. 2 şi art. 3 CEDO faţă de lipsa unei anchete efective 
desfăşurate de un organ independent de părţi; astfel, în cauza Mocanu ş.a. c. României 
(hotărârea din 17 septembrie 2014) Marea Cameră a CtEDO a reţinut că ancheta a fost 
încredinţată procurorilor militari care deţineau, ca şi acuzaţii (printre care se numărau Şi doi 
generali), titlul de ofiţeri în rezervă, supuși principiului subordonării ierarhice; Curtea de la 
Strasbourg asumă că gradul de independenţă al unui organ de anchetă ar trebui să fie stabilit 
în funcţie de circumstanţele specifice ale fiecărui caz în parte, însă apreciază că numărul de 
încălcări constatate în cazuri similare este deosebit de îngrijorător şi aruncă îndoieli serioase 
cu privire la obiectivitatea şi io pâriia lic (ca, investigaţiilor pe care pracurojii militari sunt 
chemaţi să le efectueze; 


e. procurorul militar din cadrul săteni corespunzător instanţei competente să judece 
cauza participă la şedinţele de judecată fie în faţa instanţelor civile, fie a celor militare î în 
cauzele în care urmărirea penală a fost efectuată de un parchet militar! 


4. Competen 


2.1. Competența personală a judecătoriei 


- judecătoria nu are competenţă personală. 


232 Competența personală a tribunalului 


- în principiu, tribunalul nu are competență personală. 


2.3. Competența personală a curții de apel 


- curtea de apel judecă în primă instanţă potrivit competenţei personale: 

a) infracțiunile săvârşite de judecătorii de la judecătorii, tribunale şi de procurorii de 
la parchetele care funcționează pe lângă aceste instanțe; 

b) infracțiunile săvârşite de avocați din cadrul U.N.B.R.?, notari publici, executori 


judecătoreşti, de controlorii financiari ai Curții de Conturi, precum şi auditori publici 
externi; 


c) infracțiunile săvârşite de şefii cultelor religioase organizate în condiţiile legii şi de 
ceilalți membri ai înaltului cler, care au cel puţin rangul de arhiereu sau echivalent al 
acestuia; 


d) infracțiunile săvârşite de magistraţii EER de la Înalta Curte de isnie şi 
Justiţie, de judecătorii de la curţile de apel şi Curtea Militară de Apel, precum şi de 
procurorii de la parchetele de pe lângă aceste instanțe; 


! Participarea în procesele desfăşurate la instanțele militare este prevăzută explicit de art. 100 
alin. (2) teza finală din Legea nr. 304/2004. Participarea la şedinţele de judecată de la iai 
civile rezultă pe cale de interpretare din art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004. 

2 În cazul persoanelor care practică avocatura în barourile paralele, cred că nu există nicio 
justificare pentru reținerea incidenţei normelor de competență personală. 

Nu prezintă importanţă pentru reținerea competenţei personale dacă avocaţii, notarii, 
executorii sunt suspendaţi din funcţie, ori în cazul în care îşi exercită activitatea, dacă fapta are sau 
nu legătură cu atribuţiile lor de serviciu. | 
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„€) infracțiunile săvârşite de membrii Curţii de Conturi, de preşedintele Consiliului 
Legislativ, de Avocatul Poporului, de adjuncţii Avocatului Poporului şi de chestori.: 
„= O particularitate prezintă infracțiunile săvârşite de judecătorii militari de la Curtea 
Militară de Apel sau de procurorii militari de pe lângă această instanță, în privinţa cărora 
competenţa de judecată aparţine curților de apel (civile), iar nu Curţii Militare de Apel (care 
va avea în continuare competenţă personală numai cu privire la infracțiunile săvârşite de 
judecătorii militari de la tribunalul militar, precum şi cu privire la procurorii militari de la 
parchetele de pe lângă această instanţă). | 


ori 


S În cazul în care judecătorul care își desfăşoară activitatea la o instanţă are 
gradul profesional corespunzător unei anumite instanțe, competenţa se determină 
raportat la gradul profesional al acestuia, şi nu raportat la instanţa unde îşi exercită 
efectiv activitatea (C.S.J., Completul de 9 judecători, decizia nr. 51/2003, 
www.scj.ro). | 


jo $ 
=. AťŢȚ S Funcțiile asimilate potrivit legii funcției de magistrat nu cad sub incidența 
prevederilor din legea procesual penală care se referă la judecători, magistrați 
asistenți şi procurori; ca atare, regulile de competență după calitatea persoanei nu se 
aplică persoanelor având funcții asimilate celei de magistrat (.C.CJ,, secţia penală, | 
decizia nr. 5286 din 3 decembrie 2002, www.scj.ro). - 


% Curtea de apel judecă în primă instanţă infracțiunile săvârşite de avocaţi. 
Competența curţii de apel priveşte persoanele care au calitatea de avocat, indiferent 
dacă la data săvârşirii infracţiunii această calitate era suspendată, întrucât suspendarea 
calităţii de avocat nu echivalează cu încetarea acestei calităţi (.C.C.J., secția penală, 
încheierea nr. 397 din 3 martie 2009, www.legalis.ro). 


2.4. Competența personală a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie 


' - urmare a reducerii competenţei personale a instanţei supreme operate prin Codul de 
procedură penală, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă în primă instanţă potrivit 
competenţei personale infracțiunile săvârşite de senatori, deputați şi membrii din 
România în Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecătorii Curţii 
Constituţionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecătorii Înaltei 


Curți de Casaţie şi Justiţie şi de procurorii de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie; 


>. Competența de judecată în primă instanţă a persoanelor care au calitatea 
de membru în Comitetul Regiunilor al Uniunii Europene nu aparţine Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie, iar art.4 din Regulamentul de procedură al Comitetului 
Regiunilor, potrivit căruia membrii Comitetului Regiunilor beneficiază de privile- 
giile şi imunităţile prevăzute de Protocolul privind imunităţile şi privilegiile, nu 
conferă membrilor Comitetului Regiunilor calitatea de europarlamentar (.C.CJ. 
secţia penală, sentinţa nr. 1055 din 26 noiembrie 2013, www:scj.ro). 


“Se Atunci când competenţa de judecată în primă instanţă a Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie a fost determinată de calitatea inculpatului, de senator sau deputat, 
iar acestuia i-a încetat mandatul, dacă fapta nu are legătură cu atribuţiile de serviciu 
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ca parlamentar, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu are competența de a judeca în 

primă instanţă cauza. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă în primă instanţă 

infracțiunile săvârşite de membrii guvernului. Funcţia de secretar de stat nu este 

asimilată celei de membru al guvernului şi, prin urmare, Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie nu are competenţa de a judeca în primă instanţă infracțiunile săvârşite de 

secretarii de stat (I.C.C.J., secția pana de sentința nr. l din 12 ianuarie 2009, în 
` B.J. 2009, p. 816). 


- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă potrivit competenţei personale apelurile 
declarate împotriva sentinţelor penale pronunţate în primă instanţă de Curtea de apel ori 
“de Curtea Militară de Apel, precum şi apelurile declarate împotriva sentinţelor penale 
pronunțate de secția penală a Înaltei Curți în primă instanţă. 


2.5. Competența personală a instanţelor militare 


- toate instanţele militare din România judecă potrivit competenţei personale; 


- prin Codul de procedură penală şi Legea de punere în aplicare a Codului de procedură 
penală a operat o restructurare a sistemului justiției militare şi a competențelor acestuia. 
Astfel, instanţele militare sunt tribunalele militare şi Curtea Militară de Apel Bucureşti, 
dispărând astfel fostele „judecătorii” militare, deoarece sistemul este organizat începând cu 
palierul corespunzător tribunalului civil; N 


- la data intrării în vigoare a Codul de procedură penală şi Legea de punere în aplicare a 
Codului de procedură penală, Tribunalul Militar Bucureşti şi Parchetul Militar de pe lângă 
Tribunalul Militar Bucureşti au fost desfiinţate; în consecinţă, Tribunalul Militar Teri- 
torial Bucureşti şi-a schimbat denumirea în Tribunalul Militar Bucureşti, iar Parchetul 
Militar de pe lângă Tribunalul Militar Teritorial Bucureşti şi-a schimbat denumirea în 
Parchetul Militar de pe lângă Tribunalul Militar Bucureşti. Astfel, tribunalele militare 
Bucureşti, Cluj, Iaşi şi Timişoara au devenit echivalente în grad tribunalelor; 


- ca efect al acestor restructurări, cauzele aflate pe rolul Tribunalului Militar Bucureşti 
(fostele „judecătorii militare”), care a fost desfiinţat, au fost preluate pe cale adminis- 
trativă de Tribunalul Militar Teritorial Bucureşti, redenumit (Tribunalul Militar 
Bucureşti), care a continuat soluționarea acestora; 


- tribunalul militar, care constituie primul palier de justiţie militară, judecă în primă 
instanță toate infracțiunile comise de militari până la gradul de colonel inclusiv 
(indiferent de natura infracțiunii şi indiferent dacă acestea sunt sau nu în legătură cu 
îndatoririle de serviciu ale militarilor), cu excepţia celor date prin lege în competenţa 
altor instanţe; 


- deopotrivă, Tribunalul militar soluţionează şi alte cauze anume prevăzute 4e lege; 


- Curtea militară de apel Bucureşti Cneu curte militară de apel) judecă în „odată 
instanță: 


a) infracțiunile prevăzute de art. 394-397 C.pen., art. 399-412 C.pen. [infracțiunile 
contra securităţii naţionale, cu excepţia art. 398 (înalta trădare)] şi art. 438-445 C.pen. 
(infracţiuni de genocid, contra umanităţii şi de război) săvârşite de militari; 

b) infracțiunile privind securitatea naţională a României, prevăzute în legi speciale, 
săvârşite de militari; 

c) infracțiunile săvârşite de judecătorii jeleu militare şi de procurorii militari de 
la parchetele militare care funcționează pe lângă aceste instanțe; 
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d) infracțiunile săvârşite de generali, mareşali şi amirali; 


e) cererile de strămutare a judecării unei cauze de la un tribunal militar la un alt 
tribunal militar. | 


- Curtea militară de apel judecă apelurile împotriva hotărârilor penale pronunţate de 
tribunalele militare; 


- Curtea militară de apel soluţionează conflictele de competenţă ivite între tribunalele 
militare din circumscripţia sa, precum şi contestaţiile formulate împotriva hotărârilor 


pronunțate de acestea în cazurile prevăzute de lege, precum şi alte cauze anume prevăzute 
de lege. | 


Respectarea dispoziţiilor privind competenţa instanţelor militare şi a 
instanţelor civile în cursul judecății poate fi examinată de Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, în cadrul cazului de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pet. 1 
C.proc.pen., incident şi în ipoteza în care în cursul judecății nu ar fi respectate 
dispoziţiile privind competenţa după calitatea persoanei a instanţei militare, iar 
judecata ar fi efectuată de o instanţă civilă inferioară instanţei militare legal compe- 
tente. Dispoziţiile art. 39 alin. (1) lit. d) C.proc.pen., care atribuie curţii militare de 
apel competenţa de judecată în primă instanţă a infracţiunilor săvârşite de generali, 
privesc exclusiv persoanele care au calitatea de general în activitate, iar nu şi 
persoanele care au calitatea de general în rezervă, întrucât competenţa după calitatea 
persoanei a instanţelor militare este determinată de săvârşirea infracţiunii de către o 
persoană care exercită o funcţie militară în mod efectiv (.C.C.J, secția penală, 
decizia nr. 384/RC din 5 octombrie 2016, www.scj.ro). 


2.6. Competența personală a judecătorului de drepturi şi libertăţi 


- competenţa personală a judecătorului de drepturi şi libertăţi se determină prin 
raportare la competenţa personală a instanţei din care face parte, potrivit regulilor 
descrise mai sus!. 


2.7. Competența personală a judecătorului de cameră preliminară 


- competenţa personală a judecătorului de cameră preliminară se determină prin 


raportare la competenţa personală a instanţei din care face parte, potrivit regulilor descrise 
mai sus. 


- este o competenţă pe linie orizontală aplicabilă atât pentru faza de urmărire penală, 
cât şi pentru camera preliminară sau faza de judecată; 


L Pentru ipotezele în care trebuie determinată competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi 
sesizat cu solicitarea de încuviinţare a unor procedee probatorii, cred că, în măsura în care 
procedeul probatoriu vizează în mod direct persoana care are calitatea specială, vor fi aplicabile 
regulile competenţei personale, chiar dacă această persoană nu are decât calitatea de făptuitor, nu şi 
pe cea de suspect/inculpat. 
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- au competenţă teritorială la nivelul întregii ţări: organele de cercetare penală de la 
nivel central (de pildă, Direcţia de Investigaţii Criminale sau Direcţia de Investigare a 
Fraudelor din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei Române), Parchetul General de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, precum şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

- Codul de procedură penală prevede posibilitatea extinderii competenţei teritoriale a 
organelor de urmărire penală când anumite acte de urmărire penală trebuie să fie efectuate în 
afara razei teritoriale în care se face urmărirea, situaţie în care procurorul sau, după caz, 
organul de cercetare penală poate să le efectueze el însuşi ori poate dispune efectuarea lor 
prin comisie rogatorie sau prin delegare (atât delegarea, cât şi comisia rogatorie pot fi 
“dispuse fie de procuror, fie de organul de cercetare penală); în cadrul. aceleiaşi localităţi 
procurorul sau organul de cercetare penală, după caz, efectuează toate actele de urmărire, chiar 
dacă unele dintre acestea trebuie îndeplinite în afara razei sale teritoriale. 


"- potrivit art. 41 alin. (1) C.proc.pen., competenţa teritorială a instanţelor judecă- 
toreşti de acelaşi grad pentru infracțiunile săvârşite de persoane fizice sau juridice pe 
teritoriul României este determinată, în ordine, de următoarele criterii legale: 

(i) locul unde s-a săvârşit infracţiunea (forum delicti comissi); 

- prin locul săvârşirii infracțiunii se înţelege locul unde s-a desfășurat, în totul sau în 
parte, activitatea infracţională, ori locul unde s-a produs urmarea acesteia (principiul 
ubicuităţii), astfel, prin raportare la latura obiectivă a infracţiunii, locul comiterii faptei 
este determinat în funcţie de locul unde este realizată acțiunea sau inacțiunea 


infracţională care constituie elementul material al infracţiunii, sau locul unde s-a produs 
urmarea imediată a acesteia; 


- dacă infracţiunea are conţinut alternativ, locul săvârșirii va fi cel unde au fost 
realizate oricare dintre activităţile infracţionale prevăzute alternativ de elementul material 
al infracţiunii, care sunt echivalente din punct de vedere juridic; 

- în cazul infracţiunilor omisive proprii, locul săvârșirii infracţiunii este cel în care 
făptuitorul aflat în poziţia de garant avea obligaţia de a acţiona; 


- oricare dintre organele judiciare în a căror rază teritorială a fost comisă o acţiune sau 
inacţiune infracţională ori s-a produs rezultatul acesteia (inclusiv în cazul infracţiunilor 
cu urmări imediate alternative) vor fi competente teritorial în următoarele ipoteze: 


a. activitatea infracţională se realizează în circumscripţia unui organ judiciar, iar 
rezultatul/urmările alternative se produc în circumscripţia altuia; 


b. modalităţile alternative ale elementului material sunt comise în circumscripţia mai 
multor organe judiciare [de pildă, în cazul în care un controlor al biletelor dintr-un tren 
Interregio care circula pe ruta Bucureşti — Craiova, pretinde mită de la pasagerii care 
călătoreau fără bilet, imediat după plecarea trenului din Bucureşti, acceptă promisiunea 
de bani cu titlu de mită în Videle (Teleorman) şi primeşte mita în Craiova (Dolj), oricare 
dintre Tribunalele Bucureşti, Teleorman sau Dolj este competent să judece infracţiunea 
unică de luare de mită]; l 
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c. infracțiunile concurente care fac obiectul aceleiaşi cauze au fost comise pe raza 
teritorială a mai multor organe judiciare; 


d. acţiunea care se prelungeşte în timp în cazul infracţiunii continue, precum şi 
acţiunile infracţionale din conţinutul infracţiunii continuate sau de obicei au fost comise 
pe raza teritorială a mai multor organe judiciare [de pildă, în cazul în care, în baza 
aceleiaşi rezoluţii infracţionale, un hoţ, la diferite intervale de timp (în perioada vacanței 
de vară din anul 2019) sustrage bunuri din mai multe locuinţe, situate în Constanţa, 
Sinaia, Braşov şi Oradea, oricare dintre judecătoriile din aceste oraşe vor fi competente să 
judece unitatea legală de infracţiune; tot astfel, dacă infracțiunea de hărțuire se comite 
prin urmărirea repetată a victimei ori de câte ori aceasta se deplasa în vacanțe în 
localităţile Constanţa, Sinaia, Braşov şi Oradea; sau când victima este lipsită de libertate 


în Bucureşti, iar apoi transferată sub supravegherea infractorului în Sinaia, Braşov Şi 
Oradea, unde este eliberată]; 


e. infracțiunile între care există o legătură ce a impus reunirea cauzelor au fost comise 
pe raza teritorială a mai multor organe judiciare; 


S În cazul infracţiunii de nerespectare a măsurilor privind încredințarea 
minorului prevăzută în art. 379 alin. (1) C.pen. (constând în reținerea de către un 
părinte la domiciliul acestuia a copilului său minor, fără consimţământul celuilalt 
părinte căruia minorul i-a fost încredinţat), locul săvârşirii infracţiunii, în accep- 
țiunea dispoziţiilor art. 41 C.proc.pen., este locul unde minorul a fost reţinut, 
reprezentat de domiciliul inculpatului, iar nu locul unde inculpatul avea obligaţia de 
a-l aduce înapoi pe copilul său minor, reprezentat de domiciliul celuilalt părinte 
(I.C.C.J., secţia penală, încheierea nr. 170 din 19 aprilie 2019, www.scj.ro). 


(îi) locul unde a fost prins suspectul sau inculpatul persoană fizică (forum depre- 
hensionis); i N 

(iii) locuința suspectului sau inculpatului persoană fizică ori, după caz, sediul 
inculpatului persoană juridică, la momentul la care a săvârşit fapta (forum 
domicilii); a M 

(iv) locuința sau, după caz, sediul persoanei vătămate (forum domicilii victimae). 
-În cazul sesizărilor unice se va aplica ordinea de preferință legală descrisă mai sus. În 
schimb, în cazul sesizărilor multiple (simultane! sau succesive?) competența teritorială 
va aparține: . - k 

1. Instanței determinate “potrivit ordinii de prioritate prevăzute de art. 41 
alin. (1) C.proc.pen. (preferința legală): | 

a) în cazul în care două sau mai multe instanţe dintre cele prevăzute de art. 41 alin. (1) 


C.proc.pen. sunt sesizate simultan, iar urmărirea penală s-a efectuat cu respectarea 
acestei ordini; j ; 


b) în cazul în care două sau mai multe instanțe dintre cele prevăzute de art. 41 
alin. (1) C.proc.pen. sunt sesizate simultan sau succesiv, iar urmărirea penală nu s-a 
efectuat cu respectarea acestei ordini. 

a 

! Sesizările simultane sunt cele înregistrate în aceeaşi zi. 

? Sesizările succesive sunt cele înregistrate în zile diferite. ma AR 

3 Această reglementare este cel puţin fantasmagorică, neexistând vreun caz în practică în care 
să se fi reţinut ca un parchet să fi sesizat simultan cu aceeaşi faptă două sau mai multe instanțe. 
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2. Instanţei mai întâi sesizate (preferinţă cronologică): 


a) când sunt sesizate succesiv două sau mai multe instanţe dintre cele prevăzute de 
art. 41 alin. (1) C.proc.pen., iar urmărirea penală s-a efectuat cu respectarea acestei 
ordini, 


b) când niciunul dintre Bi de mai sus nu este cunoscut (situație puțin probabilă 
în practică). 


- în cazul în care o infracțiune a fost săvârşită în circumscripția mai multor instanțe, 
oricare dintre acestea este competentă să judece cauza; în ipoteza în care există un 
conflict de competenţă între aceste instanțe competenţa va reveni instanţei mai întâi 
sesizate. 


- urmărirea penală a infracţiunilor săvârşite pe teritoriul României se efectuează de către 
organul de urmărire penală din circumscripţia instanţei competente să judece cauza, dacă 
legea nu dispune altfel. 


- în ipoteza în care urmărirea penală s-a efectuat cu rr az ordinii prevăzute de 
art. 41 alin. (1) C.proc.pen., este obligatorie sesizarea instanţei competente potrivit acestei 
ordini [art. 41 alin. (5) C.proc.pen.]; 


- în cazul în care urmărirea penală nu a fost efectuată de parchetul în circumscripţia 
căruia se află locul unde s-a săvârşit infracţiunea care cu nerespectarea dispozițiilor art. 41 
alin. (5) C.proc.pen. sesizează instanţa pe [zisă care funcționează trebuie avute în vedere 
următoarele repercusiuni: 


a. dacă nu se invocă în termen o excepţie de necompetență teritorială, instanţa sesizată 
va continua să judece cauza; 


b. în cazul în care din oficiu sau la cererea AB e sau a părţilor se invocă o 
excepţie de necompetenţă teritorială, instanța sesizată va trebui să îşi decline competenţa în 
favoarea instanţei în a cărei circumscripție teritorială se află forum delicti comissi; nu există 
vreo dispoziţie legală care să interzică acestei instanţe să dispună o nouă declinare de 
competenţă către o a treia instanţă, sau să genereze un conflict negativ de competenţă cu 
instanța mai întâi sesizată; 

c. în cazul în care instanţa în a cărei circumscripție teritorială se află locul unde s-a 
săvârşit infracţiunea după primirea cauzei sau după stabilirea competenţei în urma 
regulatorului de competenţă dispune restituirea cauzei la parchet, dosarul va fi trimis 
parchetului care a efectuat urmărirea penală, iar nu celui care funcţionează pe lângă 
instanță. Acest parchet (prim sesizat) va reface actele de urmărire penală şi va dispune 
sesizarea instanţei în circumscripţia căreia se află locul unde s-a săvârşit infracţiunea; 


S Art. 41 alin. (2) C.proc.pen. instituie competenţa egală a tuturor instan- 
telor judecătoreşti în circumscripția cărora s-a desfășurat activitatea infracțională, 
fără a avea relevanță juridică, sub acest aspect, dacă în raza instanței sesizate s-a 

desfăşurat întreaga activitate obiectivă circumscrisă verbum regens al infracțiunii 
deduse judecății sau, dimpotrivă, s-a produs numai rezultatul acesteia. Aceasta 
înseamnă că, în cazul infracțiunilor al căror element material cunoaşte variante alter- 
native, săvârşite în raza unor instanțe diferite [cum este cazul infracțiunii prevăzute 
în art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006], dar şi în ipoteza unor infracțiuni multiple, 
între care există legături de conexitate sau de tip corelativ, fapte comise în raza unor 
instanţe diferite, legiuitorul a optat pentru a nu institui un subcriteriu de preferință 
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pentru stabilirea competenţei teritoriale, recunoscând, în schimb, competenţa egală a 
instanţelor, indiferent de natura sau amploarea activităţii infracționale concret 
desfăşurate în raza uneia sau alteia dintre acestea. Or, ca efect al opțiunii legislative 
relevate de dispoziţiile art. 41 alin. (1) sau art. 41 alin. (3) C.proc.pen., sesizarea 
uneia dintre instanţele deopotrivă competente teritorial potrivit alin. (2) al textului 
are ca efect încetarea vocației celorlalte la judecarea cauzei, competenţa recunoscută 
organului judiciar prim sesizat devenind efectivă prin faptul învestirii sale, în 
condiţiile legii. Prin urmare, în conformitate cu dispoziţiile art. 41 alin. (4) teza 
finală C.proc.pen., competenţa teritorială de judecată revine instanţei mai întâi 
sesizate, dintre instanţele stabilite în art. 41 alin. (1) C.proc.pen. În cazul infracţiunii 
de contrabandă prevăzută în art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, locul săvârşiri 
infracţiunii la care se referă dispoziţiile art. 41 alin. (1) lit.a) C.proc.pen. este 
reprezentat, în temeiul prevederilor art. 41 alin. (2) C.proc.pen., de locul comiterii 
oricăreia dintre modalităţile normative alternative. În acest context, reţinând că 
acuzaţia de contrabandă care face obiectul sesizării se presupune a fi fost comisă pe 
raza mai multor judeţe (Argeş, Suceava, Constanţa, municipiul Bucureşti etc.), iar 
cea concurentă, reţinută în sarcina inculpaţilor C. şi D., pe raza judeţului Argeş, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie constată că, în virtutea dispoziţiilor art. 41 alin. (2) 
şi (3) C.proc.pen., oricare dintre judecătoriile pe raza cărora s-a desfăşurat activitatea 
infracţională, în tot sau în parte, este competentă teritorial să judece cauza pendinte. 
Ca efect al sesizării Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti cu rechizitoriul întocmit în 
speță, competenţa teritorială a acestei instanțe, atrasă de actul material de 
contrabandă anterior menţionat, a devenit efectivă, această împrejurare având ca . 
urmare încetarea vocației la judecarea cauzei a celorlalte instanțe, deopotrivă 
competente teritorial în virtutea dispoziţiilor legale anterior menţionate (Jud. Piteşti, 
Jud. Sectorului 5 Bucureşti etc.) (I.C.C.J., secţia penală, încheierea nr. 203 din 
` 23 martie 2018, www.scj.ro). 


- dacă infracțiunea a fost săvârşită pe teritoriul României, pe o navă sub pavilion 
românesc, competența teritorială va aparține instanței în a cărei circumscripție se află 
primul port român în care ancorează nava, în afară de cazul în care prin lege se dispune 
altfel. În cazul în care obiectul cauzei îl constituie una dintre infracțiunile prevăzute de 
Legea nr. 191/2003, trebuie avute în vedere şi dispoziţiile art. 42! din Legea nr. 304/2004, 
republicată, potrivit cărora: în cauzele maritime şi fluviale, circumscripțiile tribunalelor 
Constanţa şi Galaţi sunt următoarele: a) Tribunalul Constanţa: judeţele Constanţa şi 
Tulcea, marea teritorială, Dunărea până la mila marină 64 inclusiv; b) Tribunalul Galaţi: 
celelalte judeţe, Dunărea de la mila marină 64 în amonte până la km 1.0751; 


- atunci când infracţiunea a fost săvârşită pe teritoriul României, pe o aeronavă înmatri- 
culată în România, competenţa teritorială va aparţine instanţei în a cărei circumscripție se 
află primul loc de aterizare pe teritoriul român; 


- în cazul în care nava nu ancorează într-un port român sau dacă aeronava nu aterizează 
pe teritoriul român, competenţa se va determina, în principiu, potrivit criteriilor prevăzute 
de art. 4] alin. (1) C.proc.pen.; în ipoteza în care competența nu se poate determina potrivit 
criteriilor prevăzute de art. 41 alin. (1) C.proc.pen., competenţa revine Mae, mai întâi 
sesizate. 


! În acelaşi sens sunt şi dispoziţiile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 191/2003. 
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- în cazul în care o infracţiune a fost săvârşită în integralitate în străinătate!, iar pentru 
tragerea la răspundere penală a infractorului se aplică legea penală română, competența 
teritorială de judecată a cauzei aparţine: 


(i) instanţei în a cărei circumscripție se află locuința suspectului sau inculpatului 
persoană fizică ori, după caz, sediul inculpatului persoană juridică; 


(ii) Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, Tribunalului Bucureşti, a Curţii de Apel 
Bucureşti, respectiv Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie (în funcţie de competenţa materială 
sau personală a acestora) în cazul în care inculpatul nu locuieşte sau, după caz, nu are 
sediul în România. 


- în privinţa infracțiunilor comise pe nave care nu sunt sub pavilion român sau pe 
aeronave care nu sunt înmatriculate în România”, Codul de procedură penală stabileşte 
următoarele reguli de determinare a competenţei teritoriale: 


a) dacă infracţiunea a fost săvârşită pe o navă aflată în largul mării, competenţa terito- 
rială va aparţine instanţei în a cărei rază teritorială se află primul port român în care 
ancorează nava; în situaţia în care nava nu ancorează într-un port român, competenţa 
teritorială aparţine instanţei în a cărei circumscripție se află locuinţa suspectului sau 
inculpatului persoană fizică ori, după caz, sediul inculpatului persoană juridică, respectiv 
Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, Tribunalului Bucureşti, a Curţii de Apel Bucureşti, 
respectiv Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie (în funcţie de competenţa materială sau 
personală a acestora) în cazul în care inculpatul nu locuieşte sau, după caz, nu are sediul 
în România; 


! Potrivit art. 8 alin. (2) C.pen., teritoriul reprezintă: întinderea de pământ (solul) cuprinsă între 
frontierele statului, marea teritorială, apele interioare curgătoare sau stătătoare, apele maritime inte- 
rioare, precum şi subsolul şi spaţiul aerian al acestora; teritoriul misiunilor diplomatice ale 
României în străinătate (ambasade, consulate generale, consulate, consulate onorifice, misiuni per- 
manente) nu face parte din teritoriul României; zonele libere din porturile şi aeroporturile române 
fac parte din teritoriul României. 

2 Potrivit art. 8 alin. (3) C.pen., prin infracțiune săvârşită pe teritoriul României se înţelege 
orice infracţiune comisă în întregime pe teritoriul statului român sau pe o navă sub pavilion 
românesc ori pe o aeronavă înmatriculată în România; se va avea în vedere săvârşirea oricăreia 
dintre faptele pe care legea penală le pedepseşte ca infracţiune consumată sau ca tentativă, precum 
şi participarea la comiterea acestora ca autor, instigator sau complice. Chiar dacă nava sub pavilion 
românesc sau aeronava înmatriculată în România nu intră în noţiunea de „teritoriu”, infracțiunile 
săvârşite pe aceasta (când nava se află în apele teritoriale ale unui stat străin sau aeronava se află în 
spaţiul aerian al unui stat străin) sunt considerate de lege a fi săvârşite pe teritoriul României, 
faptul că o infracţiune este săvârşită pe o navă sub pavilion românesc sau aeronavă înmatriculată în 
România nu exclude aplicarea legii penale străine (de pildă, în cazul în care infracţiunea este 
comisă după ce nava a aterizat pe teritoriul altui stat). Dacă infracţiunea a fost săvârşită pe o navă 
sub pavilion românesc sau pe o aeronavă înmatriculată în România, însă în timp ce aceasta se afla 
pe teritoriul român sau dacă nava ori aeronava se afla în apă, respectiv spaţiul aerian care nu este 
supus jurisdicției vreunui stat, legea penală română se va aplica tot în temeiul principiului terito- 
rialităţii. În situaţia în care echipajul navei sub pavilion românesc sau al aeronavei înmatriculate în 
România săvârşeşte o infracţiune în afara navei/aeronavei după acostare/aterizare în străinătate, se 
va aplica legea penală străină în baza principiului teritorialităţii. 
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b) în cazul în care infracţiunea a fost săvârşită pe o aeronavă aflată în zbor deasupra 
unui teritoriu străin, competenţa teritorială aparţine instanţei în a cărei rază teritorială se 
află primul loc de aterizare pe teritoriul român a aeronavei; dacă aeronava nu aterizează 
pe teritoriul ţării, competenţa teritorială aparţine instanţei în a cărei circumscripție se află 
locuinţa suspectului sau inculpatului persoană fizică ori, după caz, sediul inculpatului 
persoană juridică, respectiv Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, Tribunalului Bucureşti, a 
Curţii de Apel Bucureşti, respectiv Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie (în funcţie de 
competenţa materială sau personală a acestora) în cazul în care inculpatul nu locuieşte 
sau, după caz, nu are sediul în România. 


„= în cazul în care, dintre mai multe infracţiuni conexe săvârşite de un făptuitor care nu 
are domiciliul şi nici nu locuieşte în România, unele sunt săvârşite în afara teritoriului ţării, 
iar altele în ţară, competența teritorială se determină potrivit art. 41 C.proc.pen.; 


- competenţa teritorială de efectuare a urmării penale aparţine parchetului în a cărui 
circumscripție teritorială se află instanţa competentă teritorial să judece cauza. 


judecătorului de cameră prelimina 

- în Jaan competența teritorială a judecătorului de drepturi şi libertăți şi a jude- 
cătorului de cameră preliminară este aceeaşi cu cea a instanței de judecată din care aceştia 
fac parte; 


- ca excepţie, Codul de procedură penală stabileşte o Coreei teritorială alterna- 
tivă pentru judecătorul de drepturi şi libertăţi, permiţând organelor de urmărire penală să 
aleagă din punct de vedere al competenţei teritoriale (nu materiale sau personale) între 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece 

cauza în primă instanţă şi judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa corespun- 
„ zătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din care face 
parte procurorul care învesteşte judecătorul cu o solicitare referitoare la un procedeu 
probatoriu. O altfel de competenţă teritorială alternativă este stipulată, de pildă, în 
materia procedurii emiterii mandatului de supraveghere tehnică [art. 140 alin. (1) 
C.proc.pen.] ori a confirmării supravegherii tehnice dispuse de procuror [art. 140 alin. (3) 
C.proc.pen.], în procedura referitoare la reținerea, predarea şi percheziţionarea trimiterilor 
poştale (art. 147 alin. (3) C.proc.pen.], în procedura percheziţiei domiciliare [art. 158 
alin. (1) C.proc.pen.] sau a percheziţiei informatice (art. 168 alin. (2) C.proc.pen.]; 


- tot astfel, în procedura internării medicale nevoluntare competenţa teritorială apar- 
ţine alternativ judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanța căreia i-ar reveni 
competenţa să judece cauza în primă instanţă sau de la instanţa corespunzătoare în grad 
acesteia în a cărei circumscripție se află locul de internare ori sediul parchetului din care 
face parte procurorul care a întocmit propunerea [art. 184 alin. (6) C.proc.pen.]; 


- deopotrivă, în procedura luării măsurii arestării preventive competenţa teritorială 
aparţine alternativ judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanța căreia i-ar reveni 
competenţa să judece cauza în primă instanţă sau de la instanţa corespunzătoare în grad 
acesteia în a cărei circumscripție se află locul unde s-a constatat săvârşirea infracţiunii ori 
sediul parchetului din care face parte procurorul care efectuează sau supraveghcazi 
urmărirea penală [art. 219 alin. (1) C.proc.pen.]. 
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- prorogarea de competență ! presupune extinderea competenţei materiale sau teritoriale 
a unui organ de urmărire penală ori a unei instanţe de judecată, în cazurile strict şi limitativ 
prevăzute de lege, şi asupra unei cauze penale cu care a fost legal sesizată, dar care nu intră 
în competenţa sa obişnuită; cazurile de prorogare de competenţă au caracter esențialmente 
legal, Codul de procedură penală nereglementând ipate de prorogare convențională de 
competenţă”; 


- prorogarea de competență poate avea loc în următoarele cazuri: 1. existența unei cauze 
de reunire, 2. chestiunile prealabile, 3. schimbarea încadrării juridice sau a calificării faptei; 


- prin urmare, prorogarea de competență are caracter legal şi operează numai în favoarea 
organului judiciar competent ierarhic superior. Yi 


SEEE š aa m F 


Art. 43 C.proc.pen. grupează sub ra et de. „reunirea cauzelor” ipotezele de 
conexitate şi indivizibilitate stipulate de vechiul Cod. 


- reunirea cauzelor poate conduce la o prorogare de competenţă în situaţia existenţei 
unei legături între două sau mai multe infracţiuni care relevă necesitatea reunirii lor în 
cadrul aceluiaşi proces penal pentru a a fi urmărite sau judecate împreună; pot exista însă şi 
situaţii în care în urma reunirii “cauzelor nu se ajunge la o prorogare de competenţă (de 
pildă, în situaţia în care cauzele reunite se aflau pe rolul aceleiaşi instanţe fie la acelaşi 
complet, fie la completuri diferite). 


1.1. Reunirea obligatorie a cauzelor 


Potrivit art. 43 alin. (1) C.proc.pen... instanța este obligată să dispună reunirea 
cauzelor în cazul: 


a) infracţiunii continuate (când o persoană săvârşeşte la diferite intervale de timp, dar în 
realizarea aceleiaşi rezoluţii, acţiuni sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul 
aceleiaşi infracţiuni, iar pentru o parte din acţiuni/inacţiuni s-a dispus trimiterea de judecată 
într-o cauză, în vreme ce pentru celelalte într-o altă cauză); 


! În doctrină (N. Volonciu, Tratat de procedură penală, Partea generală, Ed. Paideia, Bucureşti, 
1998, p. 307) s-a arătat că „prin prorogare se înţelege în general extinderea unei instituţii peste limi- 
tele sale normale sau devierea prin prelungire a anumitor dispoziţii legale dincolo de regulile obiş- 
nuite. Prorogarea de competenţă constă în prelungirea, extinderea competenţei normale a organelor 
judiciare asupra unor cauze care de regulă revin altor organe. Prorogarea de competenţă constă în 
extinderea competenţei unui organ judiciar şi asupra unor infracţiuni sau persoane care nu îi sunt 
date în competenţă potrivit normelor obişnuite. Prorogarea este prelungirea competenţei privitoare 
la o infracţiune asupra altei infracțiuni sau altui infractor de competenţă diferită. Prorogarea este o 
deviaţie accidentală (sporadică) de la competenţa ordinară. Extinderea competenţei pe cale de 
prorogare se poate realiza doar în legătură cu aspectele care ţin de o competenţă inferioară. 
Prorogarea competenţei poate avea loc numai în favoarea unui organ de acelaşi grad sau a unui 
organ superior în grad şi niciodată în favoarea unui organ inferior”. 

2 Potrivit Codului de procedură civilă, este posibilă prorogarea convenţională de h i 
teritorială reglementată prin norme de ordine privată (alegerea forului). 
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b) concursului formal de infracţiuni (când o acţiune sau o inacţiune săvârşită de o per- 
soană, din cauza împrejurărilor în care a avut loc sau a urmărilor pe care le-a produs, 
realizează conţinutul mai multor infracţiuni, iar pentru o parte din infracţiuni s-a dispus 
trimiterea în judecată într-o cauză în vreme ce pentru celelalte într-o altă cauză); \ 


———— 


c) în orice alte cazuri când două sau mai multe acte materiale alcătuiesc o singură 


infracţiune (infracţiunea continuă, complexă sau de obicei, ori în ipoteza unității natu- 
rale colective). 


- infracțiunea continuă este caracterizată prin aceea că executarea sa se prelungește în 
timp, după momentul consumării infracţiunii, până la intervenţia unei noi manifestări 
contrare de voinţă (de exemplu, până când infractorul sau altă persoană pune capăt 
activităţii infracţionale) sau a unei hotărâri de condamnare, chiar nedefinitivă; în funcţie 
de modul de realizare a actului de executare, infracțiunea continuă poate fi: 1. perma- 
nentă — presupune, prin natura sa, existenţa unei desfăşurări fără întrerupere a actului de 
executare [de pildă, săvârşirea infracţiunii de nerespectare a regimului armelor şi al 
munițiilor prin deținerea fără drept de arme letale, precum şi a muniției pentru astfel de 
arme — art. 342 alin. (1) C.pen.], 2. succesivă — este susceptibilă, prin natura ei, de 
existența unor întreruperi fireşti ale actului de executare care nu afectează însă unitatea de 
infracţiune (de exemplu, portul, fără drept, de obiecte periculoase — art. 372 C.pen.); 


- infracțiunea complexă este infracţiunea în al cărei conţinut intră, ca element consti- 
tutiv sau ca element circumstanţial agravant, o acţiune sau inacţiune ce constituie prin ea 
însăşi o faptă prevăzută de legea penală [art. 35 alin. (2) C.pen.]. Infracţiunea complexă 
are două forme: 1. infracțiunea complexă — forma de bază (în conţinutul acesteia intră ca 
element constitutiv o acţiune sau inacţiune care este în mod distinct prevăzută de norma 
de incriminare); 2. infracțiunea complexă — forma agravată (în conţinutul acesteia intră 
ca element circumstanţial agravat o acţiune sau inacţiune care reprezintă conţinutul unei 
alte infracţiuni); 


- infracţiunea de obicei este infracţiunea al cărei element material se realizează prin 
repetarea faptei prevăzute de norma de incriminare de un număr suficient de ori încât să 
indice obişnuinţa persoanei în a o săvârşi; fiecare act material de executare privit ut 
singuli nu prezintă relevanţă infracţională (spre deosebire de infracţiunea continuată), 
însă este necesar ca din ansamblul faptelor să reu obişnuința, conducând astfel la 
reținerea caracterului infracțional; 


- se va reţine unitatea naturală colectivă în cazul în care acțiunea infracțională unică 
este săvârşită prin mai multe acte de executare, cu condiţia ca acestea: (i) să fie de aceeași 
natură; (îi) să fie realizate de aceeaşi persoană, în baza unei rezoluţii infracţionale unice şi în 
cadrul unui proces execuţional unic (în acelaşi loc şi fără alte întreruperi decât cele pe care 
le implică în mod firesc săvârşirea faptei), (iii) să urmărească aceeaşi finalitate; şi (iv) să 
întrunească elementele constitutive ale aceleiași infracţiuni. 

d) în faţa aceleiaşi instanţe sunt mai multe cauze cu acelaşi obiect (de pildă, atunci când 
mai multe cereri de contopire a aceloraşi pedepse sunt înregistrate succesiv de un con- 
damnat pe rolul aceleiaşi instanţe), deşi art. 43 alin. (3) C.proc.pen. face referire atât la 
ipotezele de reunire obligatorie, cât şi la cele de reunire facultativă, cred că unicitatea 
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obiectului şi pluralitatea de cauze penale aflate pe rolul aceleiaşi instanțe atrage o obligație 
procedurală pozitivă de reunire, iar nu doar o facultate a instanței’. 


1.2. Reunirea facultativă a cauzelor 


Potrivit art. 43 alin. (2) C.proc.pen., instanța poate dispune reunirea cauzelor, dacă 
prin aceasta nu se întârzie judecata?, în următoarele situații: 


a) când două sau mai multe infracţiuni au fost săvârşite de aceeaşi persoană 
(concursul real de infracţiuni), 


b) când la săvârşirea unei infracţiuni au participat în calitate de coautori, instigatori, 
complici două sau mai multe persoane (participația penală); 


c) când între două sau mai multe infracţiuni există legătură şi reunirea cauzelor se 
. n PR RR aa 
impune pentru bi buna na înfăptuire a justiţiei. V 


În acest din urmă caz reunirea se poate dispune de pildă: 


(i) când două sau mai multe infracţiuni sunt săvârşite, prin acte diferite, de una sau 
mai multe persoane împreună, în acelaşi timp şi în acelaşi loc (de exemplu, o persoană 
lipseşte de libertate, ameninţă, provoacă vătămări corporale victimei în acelaşi timp. şi în 
acelaşi loc); 


(îi) când două sau mai multe infracţiuni sunt săvârşite la date diferite ori în locuri” 
diferite, după o prealabilă înţelegere între făptuitori (de pildă, mai multe persoane săvâr- 
şesc în calitate de coautori, complici, instigatori, în baza unei înţelegeri prealabile, mai 
multe infracţiuni de furturi din locuinţe). 


1.3. Aspecte procedurale în legătură cu reunirea cauzelor | 


- prorogarea de competenţă în situaţia reunirii cauzelor va opera în următoarele situaţii: 
1. toate cauzele se află în faza de urmărire penală; | 


2. toate cauzele se află în faza de judecată, în etapa procesuală a judecății în primă 
instanță, chiar după desfiinţarea cu trimitere spre rejudecare; 


3, toate cauzele se află în apel, este necesar ca instanțele de apel să fie egale în grad; 
Aşadar, reunirea cauzelor nu se poate dispune: 

a. dacă toate cauzele se află în faza camerei preliminare; / 

b. atunci când cauzele se află în faze procesuale diferite; V 


c. în faza de cameră preliminară sau de judecată când cauzele se află în etape Stoedmale 
diferite (de pildă, una în primă instanță, iar cealaltă în contestație/apel);y 


! În acelaşi sens, în doctrină (Gh. VIIN op. cit., p. 359) s-a arătat că în „art. 43 alin. (3) 
C. proc.pen. este menţionat un caz particular de reunire, şi anume dacă în fața aceleiaşi instanţe sunt 
mai multe cauze cu acelaşi obiect. "Reglementarea acestui caz este însă contradictorie, pentru că se 
face trimitere atât la cazurile de reunire obligatorie, cât şi la cele de reunire facultativă, astfel încât 
nu se ştie exact care a fost voinţa legiuitorului. După părerea noastră, acest caz ar trebui inclus 
printre cele care atrag reunirea obligatorie a cauzelor penale. În această ipoteză, identitatea de 
_obiect-a-eauzelor face indispensabilă reunirea lor, pentru a se pronunţa o soluţie unică în privinţa 
tuturor, evitându-se soluţiile contradictorii, care împiedică buna înfăptuire a justiţiei”. 
2 Această condiţie suplimentară este introdusă prin Codul de procedură penală. 
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d. dacă într-una dintre cauze s-a pronunţat o hotărâre definitivă!. 


Atât în raport cu dispoziţiile art. 43 şi art. 45 alin. (2) C.proc.pen., cât şi în 
raport cu dispoziţiile art. 3 alin. (1) lit. d) şi alin. (7) C.proc.pen., reunirea cauzelor 
se poate realiza numai după parcurgerea procedurii de cameră preliminară. În 
consecință, judecătorul de cameră preliminară poate trimite cauza unei instanţe 
pentru a aprecia cu privire la reunirea cu o cauză aflată pe rolul acesteia, numai după 
parcurgerea procedurii de cameră preliminară şi dispunerea începerii judecății. 
Dispoziţia de trimitere a cauze 1 pentru a se aprecia cu privire la reunire poate fi 
cuprinsă | în încheierea prin care se > dispune începerea judecății. ‘i. C.C.J., secția 


penală, încheierea nr. 827 din 14 septembrie 2017, www. scj.re ro). 


Mecanismul de stabilire a competenţei în situaţia reunirii cauzelor în faza de judecată 
este următorul: = 


a) reunirea se dispune de instanţa căreia îi revine competenţa de a judeca toate faptele şi 
pe toţi inculpaţii, respectiv instanţa mai întâi sesizată, dacă toate instanţele în faţa cărora se 
află cauze conexe sunt egale în grad şi de aceeaşi natură (fie numai civile, fie numai 
militare); va opera astfel.o. prorogare. .de- competentă. în favoarea instanței 1 mai întâi sesizate; 


b) în cazul în care competența după natura faptelor sau după calitatea persoanelor 


aparține unor instanțe de grad diferit, se va proroga copete în favoarea instanței 
superioare în grad; 


c) dacă una dintre instanțe este civilă, iar alta militară, competenţa se prorogă în 
favoarea instanţei civile egale ori superioare în grad; dacă instanța militară este supe- 
rioară în grad, competența se prorogă în favoarea instanței civile echivalente în grad cu 
instanța militară; 


d) competenţa de a judeca cauzele reunite rămâne dobândită instanţei în favoarea 
căreia operează prorogarea de competenţă potrivit regulilor de mai sus, chiar dacă pentru 
fapta sau pentru inculpatul care a determinat competenţa acestei instanțe s-a ua 
disjungerea sau încetarea procesului penal, ori s-a pronunţat achitarea; 


e) făinuirea (art. 270 C.pen,), favorizarea făptuitorului (art, 269 C.pen.) şi nede- 
nunțarea (art, 266 C.pen.) sunt în competenţa materială a instanţei care judecă 
infracţiunea. la care acestea se referă; chiar şi în ipoteza în care: nu este posibilă reunirea 
cauzelor (fie din cauza pronunțării unei hotărâri definitive cu privire la infracţiunea 


! În mod eronat s-a apreciat în literatura de specialitate (GA. Mateuţ, op. cit., p. 365) că: nu 
trebuie îndeplinite condiţiile reunirii în cazurile în care reunirea este obligatorie potrivit legii. 
Considerăm că în aceste cazuri reunirea va avea loc și atunci când unele acte materiale se judecă în 
primă instanţă, iar altele în apel sau în recurs în casaţie, precum şi în cazul în care unele acte se află 
în curs de judecată, iar pentru altele s-a pronunţat o hotărâre judecătorească definitivă în condiţiile 
legii, pentru a se ajunge în acest fel la pronunţarea unei singure hotărâri pentru întreaga activitate 
infracţională”. Pe de o parte, cred că prin reunirea cauzelor inculpatul nu poate fi privat de dreptul 
la două grade de jurisdicție, astfel că nu este posibilă reunirea cauzei având ca obiect o acuzaţie în 
stadiul cercetării judecătoreşti în primă instanță, la o cauză aflată în cercetarea judecătorească în 
apel, astfel ca pentru prima acuzaţie instanța de apel să se pronunţe ca unic grad de jurisdicție. Pe 
de altă parte, pronunțarea unei hotărâri definitive cu privire la o parte din acţiunile sau inacţiunile 
care fac parte din conţinutul unei unice infracțiuni continuate conduce la recalcularea pedepsei în 
faza de executare potrivit art. 583 C.proc.pen. Deopotrivă, aplicarea de către instanță a pedepsei 


rezultante pentru un concurs de infracțiuni în „condițiile art. 40 C.pen. nu va conduce la aplicarea 
instituției reunirii cauzelor. da Na 
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premisă, fie pentru că procesul penal se află în altă etapă procesuală) competenţa de 
judecată pentru infracțiunile de tăinuire, favorizarea făptuitorului şi nedenunţare se va 
stabili tot în funcție de competența materială prevăzută de lege pentru judecarea 
ipiraciiiedi Dute (e erai, judecată tot de instanţa competentă după materie prin 
raportare la infracţiunea din care provin bunurile tăinuite, respectiv la infracțiunea 
nedenunţată sau infracţiunea cu privire la care s-au exercitat actele de favorizare, 
asumând că nu sunt incidente reguli de competenţă personală care să atragă competenţa 
unei instanţe ierarhic superioare); de pildă, în cazul nedenunţării, care constă în omisiunea 
încunoştințării de îndată a autorităţii cu privire la săvârșirea de către un ter a unei fapte 
prevăzute de legea penală contra vieţii [de pildă, omorul, omorul calificat, uciderea la 
cererea victimei, determinarea sau înlesnirea sinuciderii, uciderea din culpă, uciderea 
nou-născutului săvârşită de către mamă, violențele în familie (în forma omorului sau 
omorului calificat), ultrajul (care absoarbe omorul sau omorul calificat) sau ultrajul judiciar 
(care absoarbe omorul sau omorul calificat)]! sau care a avut ca urmare moartea unei 
persoane (de exemplu, lovirile sau vătămările cauzatoare de moarte, violenţa în familie în 
- forma lovirilor său vătămărilor cauzatoare de moarte, întreruperea cursului sarcinii care a 
avut ca urmare moartea femeii însărcinate, lipsirea de libertate în mod ilegal care a avut ca 
urmare moartea victimei, violul care a avut ca urmare moartea victimei, agresiunea sexuală 
care a avut ca urmare moartea victimei, tâlhăria care a avut ca urmare moartea victimei 
etc.), se observă că, în cele mai multe cazuri, competenţa materială de judecată în primă 
instanță va_aparţine tribunalului în considerarea. dispoziţiilor.art,.44-alin..(3) C.proc.pen. 
(indiferent dacă acuzaţia de. nedenunţare este formulată în aceeaşi cauză cu acuzaţia 
referitoare la infracţiunea contra vieţii ori care a avut ca urmare moartea unei persoane, sau 
în cauze diferite), în lipsa cărora infracţiunea ar fi intrat în competenţa materială generală a 
judecătoriei; - UR 

- în situația în care infracțiunea premisă este judecată potrivit regulilor de competență 
personală, prorogarea de competență pentru infracțiunile de tăinuire, favorizarea 
făptilitorului sau nedenunțare operează numai dacă s-a realizat reunirea cauzelor, când 
competenţa de a judeca toate cauzele reunite revine instanţei superioare în grad; în 
ipoteza în care infracţiunea premisă este judecată într-o cauză distinctă de infracţiunea de 
tăinuire, favorizarea făptuitorului sau nedenunţare, acestea din urmă nu vor fi judecată tot 
de instanţa competentă rationae personae prin raportare la infracţiunea premisă, ci 
potrivit regulilor de competenţă materială sau personală prin raportare la autorul sau 
participanţii la aceste infracțiuni-(de pildă, atunci când un senator este trimis în judecată 
pentru comiterea infracțiunii de loviri sau vătămări cauzatoare de moarte într-o cauză, iar 
favorizatorul este trimis în judecată în altă cauză, acesta din urmă nu va fi judecat de 
către I.C.C.J., ci de către tribunal; în situaţia în care favorizatorul ar fi avut calitatea de 


avocat, competența de judecată ar fi aparţinut curții de apel); 


ezitat ae 


aere Dr atat 


! Sunt avute în vedere atât infracțiunile contra vieţii prevăzute explicit de Codul penal, cât şi 
variantele atenuante sau agravate ale acestora incriminate autonom de Codul penal sau infracțiunile 
complexe care absorb infracțiunile contra vieții. | i ; 

2 De pildă, uciderea din culpă, deşi este o infracțiune contra vieții, intră în competența de 
judecată în primă instanţă a judecătoriei. | 
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Mecanismul de stabilire a competenţei în faza de urmărire penală urmează, în 
principiu, regulile enunțate mai sus!, cu următoarele două excepții: - 


Î. în cazul în care una dintre cauzele a căror reunire se analizează vizează o infracţiune 
comisă în calitate de autor de un militar, urmărirea penală se va efectua pentru toţi | 
participanții (militari sau civili) în cauzele reunite de către parchetul militar”, care va sesiza 


însă instanța civilă competentă potrivit sa Îi de mai sus Regat de la regula instituită 
i pct. c) de mai sus]; 


„2. competenţa de a efectua urmărirea penală pentru cauzele reunite nu rămâne 
dobândită parchetului în favoarea căruia operează prorogarea de competență potrivit 
regulilor de mai sus, dacă pentru fapta sau pentru suspectul/inculpatul care a determinat 
competenţa prin prorogare a parchetului, procurorul a dispus disjungerea, clasarea sau 
renunţarea la urmărirea penală, situaţie în care cauza se va trimite parchetului competent 
potrivit regulilor de drept comun [excepție de la regula instituită la pct. d) de mai sus]; 


"Se Contrar celor susținute de către contestatori, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie consideră că dispoziţiile art. 11 alin. (1) pct. 5 din O.U.G. nr. 78/2016 nu au 
caracterul unor norme atributive de competenţă, ci stabilesc condiţiile unei prorogări 
de competenţă. Acest lucru rezultă atât din interpretarea sistematică a textului legal, 
cât şi din interpretarea logică. Interpretând sistematic textul legal se constată că 
legiuitorul a prevăzut în cuprinsul art. 11 alin. (1) pct. 1-4 din O.U.G. nr. 78/2016 
infracțiunile care sunt în competenţa materială specială a direcției, realizând o 
enumerare expresă și limitativă a acestora. În condițiile î în care dinamica socială şi 
infracțională a demonstrat faptul că persoanele care intră în conflict cu legea penală 
nu comit doar un singur gen de infracțiuni, ci sfera infracțiunilor comise este una 
eterogenă, după enumerarea menționată, legiuitorul a stipulat o prevedere de natură a 
permite organului de urmărire penală să realizeze o cercetare completă a infracţiu- 
nilor comise de către aceeaşi persoană, respectiv atât a infracțiunilor ce sunt în sfera 
de competenţă a direcției, cât şi a infracţiunilor care nu intră în competenţa sa 
materială, dar sunt comise în condițiile în care pentru buna înfăptuire a justiţiei este 
necesară reunirea cauzei. Prin acest text legal, inserat la finalul dispoziţiei atributive 
de competenţă, legiuitorul a permis prorogarea competenţei organului de urmărire 
penală şi cu privire la infracțiunile care nu sunt în competenţa sa materială, dar 
cercetarea lor nu se poate face în alt cadru procesual fără ca interesul bunei înfăptuiri 
a justiţiei să fie afectat. De asemenea, din punct de vedere logic, textul legal nu poate 
avea o altă natură, pentru că interpretarea per a contrario conduce la concluzia că 


! În principiu, în faza de urmărire penală, în caz de reunire, dacă, în raport cu diferiții făptuitori 
ori diferitele fapte, competența aparține, potrivit legii, mai multor parchete de grad egal, compe- 
tența de a efectua urmărirea penală pentru toate faptele și pentru toți făptuitorii revine parchetului 
mai întâi sesizat, dacă, după natura faptelor sau după calitatea persoanelor, competența aparține 
unor parchete de grad diferit, competența de a efectua urmărirea penală pentru toate cauzele reunite 
revine parchetului superior în grad. Parchetul care ar putea dispune reunirea ia. cunoştinţă de 
datele referitoare la cauzele susceptibile de reunire prin intermediul unor măsuri de natură adminis- 
trativă în cadrul Ministerului Public (de pildă, prin comunicarea unor acte de urmărire penală 
relevante din acest dosar, atunci când cauza se află pe rolul unei alte unităţi de parchet, ori prin 
studiul dosarului la unitatea de parchet pe rolul căreia se află înregistrată cauza sau chiar în cadrul 
aceleiaşi unități de parchet în ipoteza î în care cauza este repartizată unui alt procuror). 


? Trebuie avut în vedere că în privința magistraților militari, competența de investigare aparține 
SII. 
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Direcţia de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism ar 
avea competența de a efectua urmărirea pentru orice infracțiune comisă de o 
persoană, indiferent de momentul sesizării, respectiv dacă mai exista sau nu pe rolul 
organului judiciar o cauză de competența sa, dacă aceasta a fost comisă, spre 
exemplu, în condiţiile art. 43 alin. (2) lit. a) C.proc.pen., text legal invocat de către 
contestatori, ceea ce nu poate fi acceptat. Ar însemna că prin această dispoziţie 
legală s-a atribuit direcţiei o competență materială generală şi nu una specială, cum 
rezultă din litera şi spiritul legii. Pe cale de consecință, fiind în prezența unei norme 
prin care se stabilesc condițiile unei prorogări de competență, organul judiciar 
trebuia să realizeze o atentă analiză a condiţiilor în care aceasta operează, deoarece 
prorogarea de competență este de strictă interpretare, nefiind admisă interpretarea 
normei în sensul extinderii efectelor sale. Potrivit prevederilor art. 43 C.proc.pen., 
reunirea cauzelor se dispune în mod obligatoriu în cazul infracțiunii continuate, al 
concursului formal de infracţiuni sau în orice alte cazuri când două sau mai multe 
acte materiale alcătuiesc o singură infracţiune. De asemenea, reunirea cauzelor este 
facultativă când două sau mai multe infracțiuni au fost săvârşite de aceeaşi persoană; 
când la săvârşirea unei infracţiuni au participat două sau mai multe persoane; când 
între două sau mai multe infracţiuni există legătură şi reunirea cauzelor se impune 
„pentru buna înfăptuire a justiţiei. Potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) C.proc.pen., 
„dispoziţiile art. 41-46 şi 48 se aplică în mod corespunzător şi în cursul urmăririi 
penale”. Referirea din textul legii speciale la prevederile art. 43 C.proc.pen. nu poate 
` avea o altă semnificaţie decât aceea că în cadrul aceleiași cauze, în care este legal 
sesizat pentru cercetarea unei infracțiuni dată în competenţa sa materială specială, 
respectiv cele enumerate limitativ la art. 11 alin. (1) pct. 1-4 din O.U.G. nr. 78/2016, 
dacă organul judiciar constată că persoana cercetată a comis și alte infracțiuni, de o 
altă natură, care nu îi atrag competența materială, dar care se află în legătură cu cele 
pentru care are competența legală să efectueze urmărirea penală, în condiţiile din 
Codul de procedură penală, competenţa sa materială se prorogă şi cu privire la acele 
infracţiuni. Condiţia esenţială este aceea ca organul de urmărire penală să fie sesizat 
şi să aibă în lucru un dosar în care competența sa este legală, pentru că doar atunci se . 
poate vorbi de o reunire a cauzelor şi o prorogare a competenţei. În măsura în care 
organul de urmărire penală s-a desesizat, prin pronunțarea oricărei soluţii dintre cele 
prevăzute de norma -de procedură penală, în cazul nostru dispunând soluția de 
trimitere în judecată, nu se mai poate vorbi de o prorogare a competenţei, pentru că, 
în esență, adoptarea acestei măsuri are ca scop principal buna înfăptuire a justiţiei şi 
aflarea adevărului, iar acest lucru nu se mai realizează. Fără reunirea cauzelor, nu 
mai operează prorogarea de competență menţionată anterior, iar acest lucru este 
demonstrat, aşa cum judecătorul fondului a indicat în încheierea atacată, și de faptul 
că legiuitorul a înțeles să menţină prorogarea de competență în situaţia în care este 
necesară dispunerea unei măsuri de disjungere pentru infracțiuni care nu sunt în 
competența exclusivă- a direcției. În acest sens, alin. (3) al art. 11 din O.U.G. 
nr. 78/2016 a prevăzut expres că, „în cazul în care dispune disjungerea în cursul 
urmăririi penale, procurorul din cadrul Direcţiei de Investigare a Infracțiunilor de 
Criminalitate Organizată şi Terorism poate continua efectuarea urmăririi penale şi în 
cauza disjunsă”. În cazul în care nu exista o asemenea dispoziţie, nu era posibilă 
menţinerea competenţei organului judiciar şi era necesară declinarea către unitatea 
de parchet competentă. De asemenea, argumentul contestatorilor referitor la faptul că 
legiuitorul, atunci când a făcut referire la prevederile art. 43 C.proc.pen., a avut în 
vedere doar componenta substanțială a normei, respectiv situaţiile în care există 
legături între alte infracțiuni şi cele date expres în competența direcției, nu poate fi 
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acceptat, în condiţiile în care norma legală nu poate fi interpretată fragmentat, doar 
cu privire la anumite elemente, cu excluderea altor componente ale textului legal. Pe 
de altă parte, procedura reunirii cauzelor nu este o procedură care se aplică exclusiv 
în cursul judecății, art. 63 alin. (1) C.proc.pen. stabilind că dispoziţiile cuprinse în 
art. 41-46 şi 48 C.proc.pen. se aplică în mod corespunzător şi în cursul urmăririi 
penale. Nu era, pe cale de consecință, necesar ca într-o normă legală specială să fie 
prevăzute elemente care sunt cuprinse în norma generală. Doar în măsura în care se 
intenţiona stabilirea unor reguli derogatorii legiuitorul trebuia să le indice expres în 
legea specială. Pentru aceste argumente, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie consideră 
că sunt nefondate contestaţiile formulate de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie — Secţia pentru Investigarea Infracțiunilor din Justiţie şi 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Direcţia de Investigare a 
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism — Biroul Teritorial Sălaj 
împotriva încheierii penale nr. 5 din 26 noiembrie 2018 a Curţii de Apel Cluj, Secţia 
penală şi de minori şi, ca atare, urmează ca în baza prevederilor art. 425! alin. (7) 
pct. 1 lit. b) C.proc.pen. să le respingă, soluția adoptată prin încheierea atacată fiind 
legală şi temeinică. În mod evident, în condițiile în care judecătorul de cameră 
preliminară a stabilit că urmărirea penală a fost realizată de un organ necompetent 
material, sancţiunea ce intervine prin prisma deciziei nr. 302/2017 a Curţii Constitu- 
ționale este nulitatea absolută, conform prevederilor art. 281 alin. (1) lit. b) 
C.proc.pen., această sancţiune vizând atât actul de sesizare a instanței de judecată, 
cât şi probele administrate în cauză, în conformitate cu prevederile art. 102 alin. (3) 
C.proc.pen. În condiţiile în care toată urmărirea penală a fost lovită de nulitatea 
absolută, utilizarea procedurii remediu, prevăzute în art. 345 alin. (3) C.proc.pen., nu 
mai este posibilă şi, ca atare, soluţia adoptată prin încheierea atacată este una legală 
şi temeinică (I.C.C.J., secția penală, Completul de 2 judecători de cameră 
„preliminară, încheierea nr. 164 din 14 martie 2019, www.scj. ro). 


'- reunirea (joncțiunea procesuală) a două sau mai multor cauze penale se dispune, din 
oficiu ori la cererea părților, a persoanei vătămate, sau a procurorului, de instanța în 
favoarea căreia operează prorogarea de competență, cu excepția situației în care instanța 
militară este superioară în grad celei civile, când reunirea cauzelor se dispune de instanța 
militară care apoi trimite dosarul instanței civile competente; în cazul în care instanțele sunt 
de grad diferit, instanța inferioară în grad nu îşi va declina competenţa î în favoarea rea instanţei 
superioare, ci constatând existența unui caz de. reunire, \ „Va dispune t trimiterea _Cauzei la 
ins tanţa în favoarea căreia legea. stabileşte « că. se va proroga competența în vederea dispu- 
nerii reunirii cauzelor. de. către această din urmă ins instan ă; 


- având în vedere necesitatea soluționării unitare a cauzelor penale, persoana vătămată 
(chiar dacă aceasta nu s-a constituit parte civilă în procesul penal) poate solicita organelor 
judiciare reunirea cauzelor, indiferent dacă motivul invocat reprezintă un caz de reunire 
obligatorie sau facultativă; deopotrivă, consider că în cursul urmăririi penale şi suspectul 
poate solicita organelor de urmărire penală reunirea cauzelor; 


'- procurorul competent dispune cu privire la reunirea cauzelor prin ordonanță 
motivată; ca efect al acestei ordonanţe parchetul pe rolul căruia se afla cauza care a fost 
reunită la cauza aflată pe rolul parchetului care a dispus reunirea se dezînvesteşte şi 
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înaintează acestei din urmă unităţi dosarul pe cale administrativă; aşadar, dezînvestirea nu 
poate opera pe calea declinării de competenţă, ci ca efect al dispoziţiei de reunire”; 


- instanţa se pronunţă cu privire la reunirea cauzelor prin încheiere care poate fi ata- 
cată numai odată cu fondul, 


- în cazul infracţiunii continuate, continue, complexe sau de obicei ori al unităţii naturale 
colective reunirea cauzelor nu se va mai putea face în cursul unui proces penal dacă pentru 
unele dintre actele materiale care intră în unitatea legală sau naturală a fost pronunțată o 
hotărâre judecătorească definitivă, cum putea proceda instanţa în temeiul art. 335 alin. (2) 
C.proc.pen. din 1968. În aceste ipoteze, în temeiul art. 585 alin. (1) C.proc.pen., pedeapsa 
pronunţată poate fi modificată, dacă la punerea în executare a hotărârii sau în cursul 
executării pedepsei se constată, pe baza unei alte hotărâri definitive, existența unor acte 
materiale diferite care intră în conţinutul aceleiaşi infracţiuni. i 


- sunt chestiuni extrapenale (de pildă, drept civil, dreptul familiei etc. Y a căror solu- 
tionare cade, în principiu, în competența instanței penale având în vedere că de modul în 
care sunt dezlegate depinde rezolvarea fondului unei cauze penale ori stabilirea 
admisibilității unor cereri în procesul penal, 


- se deosebesc de chestiunile preliminare, care sunt de natură penală, iar de rezolvarea 
lor nu depinde soluția pronunțată în cauză (de Rada formularea unei cereri de recuzare sau 
de amânare a cauzei pentru lipsă de apărare etc. JA 


- chestiunile prealabile pot exista în legătură cu situația premisă a infracțiunii, cu o 
cerință esențială a acesteia, cu legalitatea unui act de care depinde punerea în libertate a unei 
persoane etc. (de pildă, stabilirea legăturii de rudenie în cazul în care nu există acte de stare 
civilă pentru a determina dacă inculpatul are calitatea de membru de familie al persoanei 
vătămate, ipoteză în care se poate reține violența în familie; tot astfel, calitatea de membru 
de familie al inculpatului acuzat de tăinuire sau de favorizarea făptuitorului poate conduce 
la reținerea unei cauze de nepedepsire; tot o chestiune prealabilă este cea a inopozabilității 
faţă de stat a unui act translativ de proprietate simulat, în vederea aplicării confiscării 
extinse?; deopotrivă, stabilirea calității de moştenitor al victimei infracțiunii constituie o 


l Nu trebuie omis faptul că declinarea de competenţă poate interveni numai în cazul în care o 
unitate de parchet nu este competentă. Or, în caz de reunire premisa este că pluralitatea de cauze se 
află întregistrate pe rolul uneia sau mai multor unităţi de parchet competente să efectueze urmărirea 
penală. 

„2 În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 362) s-a învederat existenţa unor chestiuni prealabile de 
natură civilă (cele care privesc proprietatea imobiliară, drepturile reale imobiliare, precum şi 
anumite chestiuni referitoare la starea civilă, cum sunt nulitatea căsătoriei, filiaţia şi naționalitatea), 
de natură administrativă (în cazurile în care legea însăşi este cea care conferă instanţei penale 
dreptul de apreciere cu privire la legalitatea actelor administrative) sau chiar de natură penală (în 
caz de inducere în eroare a organelor judiciare prin denunţare calomnioasă, când denunţătorul 
urmărit nu poate fi judecat atât timp cât falsitatea faptului pe care l-a denunţat nu a fost stabilită, 
sau în situaţia în care proba unei infracţiuni rezultă dintr-un înscris pretins a fi fals şi al cărui autor 
este „urmărit penal). 

> În acelaşi sens, a:se vedea 7. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 371. 

î Recent, în literatura de specialitate (. Vişinescu, Confiscarea de la terţe persoane, în C.D.P. 

nr. 1/2019) s-a învederat că: „fiind discutată în contradictoriu luarea măsurii confiscării bunului. 
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chestiune prealabilă pentru a se putea determina dacă este admisibilă cererea de constituire 
ca parte civilă în procesul penal); 


- rezolvarea chestiunii prealabile se realizează înainte ca instanţa de judecată să se pro- 
nunţe pe fondul cauzei penale [de exemplu, pentru a reţine infracţiunea de violenţă în 
familie prevăzută de art. 199 alin. (1) C.pen. raportat la art. 188 C.pen., ca urmare a 
comiterii infracţiunii de omor asupra soţului cu care inculpatul se afla în proces de divorţ, 
instanța de judecată trebuie să constate dacă he hotărârea de divorţ a devenit definitivă-potrivit 
legii « civile, înainte de comiterea infracţiunii]; + 


maae aree ai 


- instanța penală este competentă să judece orice chestiune prealabilă soluționării cauzei, 
chiar dacă prin natura ei acea chestiune este de competența altei instanțe (ierarhic inferioare 
sau ierarhic superioare’), fiind instituită astfel o prorogare de competență a instanței 
penale; de la această regulă pot exista următoarele două excepții: 


a) în ipoteza în care competența de soluţionare nu aparține organelor judiciare; în 
această privinţă în doctrină? s-a arătat că atunci când „într-o cauză penală s-ar pune pro- 
blema utilității ştiinţifice a unei cercetări doctorale, aceasta constituie o chestiune prealabilă a 
cărei soluționare nu intră în competența organelor judiciare, ci a Consiliului Naţional de 
Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare [organizat conform Ordinul 
ministrului educaţiei naţionale şi cercetării ştiinţifice. nr. 3482/2016 (M.Of. nr. 248 din 
4 aprilie 2016)]. Prin urmare, instanţa penală nu se poate pronunța asupra acestei chestiuni, 

fiind ținută să ia act de hotărârea forului competent”; 


b) atunci când există o dispoziție legală explicită în sensul că aparține unei instanţe: 
nepenale competenţa exclusivă de a se pronunţa cu privire la o anumită problematică; de 
pildă, art. 440 C.civ. prevede că în cazul infracţiunilor a căror calificare presupune 


transmis către terţ, reprezentantul Ministerului Public va invoca transmiterea fictivă a bunului de la 
persoana acuzată către terțul de rea-credinţă. În această situaţie, instanţa trebuie să stabilească pe 
baza mijloacelor de probă ce le deţine la dosar“, dacă transmiterea bunului către terţul de 
rea-credinţă a fost sau nu una fictivă, efectuată în Scopul fraudării intereselor statului. Întrucât sanc- 
ţiunea simulaţiei este inopozabilitatea actului juridic simulat, terţii pot invoca împotriva părţilor 
existența contractului secret, atunci când acesta le vatămă drepturile (actul secret fiind de fapt 
acordul simulatoriu care prevede că actul public — vânzarea bunului — de fapt nu există). Ar fi greşit 
ca instanţa, fără a exista o propunere din partea Ministerului Public, să introducă din oficiu în 
proces terţul de rea-credinţă căruia i s-a transmis bunul şi să invoce tot din oficiu simulaţia actului 
juridic sau transmiterea fictivă a bunului, încălcându-se astfel regulile de drept civil la care fac 
trimitere dispoziţiile art. 52 C.proc. pen. Instanţa va constata astfel, prin considerente, că actul 
juridic încheiat între persoana care a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală şi nejustificată sau o 
infracţiune şi terţul de rea-credinţă (pentru confiscarea specială), respectiv între persoana 
condamnată şi membrul de familie sau persoana juridică asupra căreia persoana condamnată deţine 
controlul (pentru confiscarea extinsă) este inopozabil statului, bunul fiind de fapt întotdeauna în 
patrimoniul inculpatului/persoanei condamnate, urmând astfel ca în urma constatării inopozabi-. 
lităţii ca o chestiune prealabilă soluționării fondului, să fie dispusă măsura confiscării bunului de la 
inculpat/persoana condamnată, aceasta din urmă fiind proprietarul real al bunului. În acest mod, 
statul prin Ministerul de Finanţe va avea un titlu asupra bunului respectiv, titlul terţului nefiind 
opozabil statului”, 

L În acest sens, în literatura juridică (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 367) s-a arătat că în cazul chestiu- 
nilor prealabile prorogarea de competență operează şi în favoarea instanței mai mici în grad decât 
instanţa competentă să soluţioneze, în mod normal, problema ce constituie chestiunea prealabilă, 
acest lucru este posibil, fiind vorba de aspecte de natură extiapenală,-nu penală. 

2 B, Micu, A.G. Păun, R. Slăvoiu, op. cit., p. 80. e arii, td rai 


Competența 303 


existenţa unui raport de filiaţie care nu este legal stabilit, hotărârea penală nu_poate fi 
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filiaţie, fiind stabilită astfel competenţa exclusivă a instanţei civile de a se pronunţa cu 
privire la raportul de filiaţie; 


- chestiunile prealabile se judecă de instanţa penală, potrivit regulilor şi mijloacelor de 
probă privitoare la materia căreia îi aparţine acea chestiune [art. 52 alin. (2) C.proc.pen.]; 


- hotărârile definitive ale altor instanțe decât cele penale asupra unei chestiuni prealabile 
au autoritate de lucru judecat în fața instanței penale, cu- excepția împrejurărilor..care 
| privesc ex c existența i infracţiunii (excepția are caracter de noutate, fiind introdusă prin Codul 
de procedură penală); această excepţie trebuie analizată în cadrul stabilit de Curtea 
Europeană în cauza Lungu ş.a. c. României (hotărârea din 21 octombrie 2014) în vederea 
evitării încălcării dreptului la un proces echitabil în componenta referitoare la respectarea 
principiul securităţii raporturilor juridice, care decurge dintr-o hotărâre definitivă pronunţată 
de o instanţă nepenală; spre exemplu, o hotărâre civilă prin care se reţine cu autoritate de 
lucru judecat că o anumită persoană este proprietara unui bun sau că actele de executare 
efectuate de un executor judecătoresc sunt legale, trebuie avută în vedere de instanțele 
penale; tot astfel, instanţa penală va trebuie să aibă în vedere hotărârea instanţei civile cu 
privire la acţiunea în simulaţie atunci când verifică calitatea inculpatului de titular. al 
dreptului de proprietate asupra unui bun în vederea aplicării măsurii de siguranţă a 
confiscării speciale sau extinse, sau hotărârea instanţei civile prin care a fost constatată 
prescripţia extinctivă a dreptului material la acţiune în legătură cu soluţionarea acţiunii 
civile exercitate în procesul penal care are ca temei aceeaşi faptă ilicită, ori hotărârea 
instanţei civile cu privire la situaţia familială a inculpatului în scopul determinării calităţii 
de membru de familie etc.; 


O - 

SN Pe de o parte, problematica dreptului de proprietate asupra combinei 
marca New Holland nu constituie un element care să privească tipicitatea obiectivă 
nici a infracţiunii de evaziune fiscală, prevăzute de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 
nr. 241/2005 şi nici a celei de delapidare stipulate de art. 295 alin. (1) C.pen. raportat 
la art. 308 C.pen., având astfel natura unei chestiuni prealabile de natură civilă, 
care nu vizează existența infracțiunii. Pe de altă parte, această chestiune prealabilă 
a fost tranşată de către instanța civilă prin sentința civilă a Judecătoriei Salonta, 
definitivă prin decizia pronunţată de Tribunalul Bihor, în considerentele căror s-a 
reţinut că bunul executat silit — constând în combina marca New Holland, aparținea 
debitoarei, iar executarea acestuia fiind legală. Curtea opiniază că, în cauză, sunt 
aplicabile pe deplin considerentele CtEDO din cauza Lungu ș.a. c. României 
(hotărârea din 21 octombrie 2014). În acest cadru, față de limitele investigaţiei 
efectuate de parchet, de dubiile serioase care se ridică cu privire la corectitudinea 
evaluării făcute de organele de urmărire penală, Curtea nu reţine vreun argument 
pentru care ar ajunge la o altă evaluare a faptelor decât cea avută în vedere, în mod 
definitiv, de către instanțele civile. Astfel, reținerea unei alte situații decât cea avută 
în vedere în hotărârile definitive ale instanțelor civile cu privire la dreptul de pro- 
prietate asupra combinei marca New Holland, doar în baza coincidențelor remarcate 
de către partea civilă, echivalează cu o afectare gravă a principiului securităţii juri- 
dice şi încălcarea dreptului la un proces echitabil stipulat de art.6 CEDO” 
(C.A. Oradea, secţia penală, decizia nr. 3/2017, nepublicată). 
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“Sg Chestiunile prealabile sunt chestiuni extrapenale a căror soluţionare cade, 
în principiu, în competenţa instanţei penale având în vedere că de modul în care sunt ; 

© dezlegate depinde rezolvarea fondului unei cauze penale. Rezolvarea chestiunii 
prealabile se realizează înainte ca instanța de judecată să se pronunţe pe fondul 
cauzei penale. Prin urmare, nu intră în competenţa funcţională a judecătorului de 
cameră preliminară să analizeze în temeiul art. 52 C.proc.pen. drept chestiune 
prealabilă legalitatea contractului de comodat încheiat între Ocolul Silvic CB şi 
Primăria B reprezentată prin primar, această competenţă aparţinând exclusiv 

“instanţei în faza de judecată. Deopotrivă, nu intră în competenţa funcţională a jude- 
cătorului de cameră preliminară analiza calităţii de parte civilă a Consiliului local al 
municipiului B, cadrul procesual cu privire la acţiunea civilă şi temeinicia 
pretențiilor urmând a fi stabilite în faza judecății cauzei (C.A. Oradea, secția penală, 
încheierea 28/2016, nepublicată). 


pai cu ocazia confirmării listei, iar, pe de altă parte, condiţiile şi limitele prevăzute 
de lege pentru îndeplinirea obligaţiei impuse în sarcina sa au fost confirmate printr-o 
hotărâre definitivă şi irevocabilă. Aceste susţineri ale inculpatei nu pot fi primite, iar 
în speţă nu sunt îndeplinite condiţiile pentru a se reţine cauza justificativă prevăzută 
în art. 21 alin. (1) C.pen., pentru că ceea ce se impută inculpatei este tocmai faptul că 
nu a procedat potrivit dispoziţiilor legale, ci a falsificat evidenţele debitoarei, 
- confirmând o listă unde, în mod contrar realităţii, creanțţa numitei A.B. era 
menţionată ca o creanţă fără de care societatea nu-şi putea desfăşura activitatea. 
Referitor la hotărârile pronunţate de către judecătorul sindic, Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie reţine că, potrivit art. 28 alin. (2) C.proc.pen., hotărârea definitivă a 
instanţei civile nu are autoritate de lucru judecat în faţa organelor judiciare penale cu 
“privire la existenţa faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei 
„acesteia. Pe de altă parte, sunt reale susţinerile inculpatei R.E., în sensul că prin 
sentinţa nr. 7482 din 24 noiembrie 2010 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VII-a 
comercială, a fost dispusă, între altele, confirmarea planului de reorganizare propus 
de societatea debitoare C., sentință irevocabilă prin decizia nr. 1037 din 10 iunie 
„2011 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a comercială. Potrivit atribuţiilor pe 
„care le are în conformitate cu dispoziţiile art. 11 din Legea nr. 85/2006, judecătorul | 
sindic a confirmat planul de reorganizare propus de societatea C., constatând 
îndeplinite condițiile prevăzute în art. 101 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 85/2006. Aşa 
cum a reţinut şi instanţa de fond, confirmarea de către judecătorul sindic a actelor 
emise în procedura insolvenţei nu poate fi reţinută ca o chestiune prealabilă ce are 
autoritate de lucru judecat şi care este exclusă cenzurii instanţei penale (I.C.C.J., 
secția penală, decizia nr. 248/A din 2 iulie 2015, www.scj.ro). 


- prin excepţie, chestiunile prejudiciale sunt chestiuni prealabile care urmează a fi 
rezolvate cu precădere de un alt organ judiciar decât instanţa penală la care se află pendinte 
cauză, o astfel de chestiune este excepţia de neconstituţionalitate'; în cazul în care se 
invocă o excepţie de neconstituționalitate, iar instanţa apreciază în cadrul procedurii filtru 


1 În acelaşi sens, a se vedea F. Paşca, Excepţia a neconstituţionalitate. Chestiune prejudicială 


în procesul penal, în R:D.P. nr. 3/1999, p: 48. În sens contrar, a se vedea Gh. Mateuţ, op. cit., 
p. 361. 
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că sesizarea Curţii Constituţionale este admisibilă!, va dispune sesizarea instanţei de control 
constituţional, singura competentă să se pronunţe asupra excepţiei de neconstituţionalitate; 
art. 29 alin. (1), alin. (2) şi alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicată?, prevede necesitatea 
întrunirii cumulative a următoarelor patru condiţii pentru sesizarea Curţii Constituţionale cu 
o excepție de neconstituționalitate: 1. excepţia să fie invocată în cadrul unui litigiu aflat pe 
rolul unei instanţe judecătorești sau de arbitraj comercial; 2. excepția să aibă ca obiect 
neconstituționalitatea unei legi sau ordonanţe ori a unei dispoziții dintr-o lege sau dintr-o 
ordonanţă în vigoare; 3. norma vizată de excepție să aibă legătură cu soluționarea cauzei; 
4. să nu fi fost constatată ca fiind neconstituțională printr-o decizie anterioară a Curţii 
Constituţionale; 


în cazul sesizării Curţii Constituţionale cu o excepţie de neconstituţionalitate nu este 
obligatorie suspendarea judecării cauzei până la soluţionarea excepţiei; 


Cd 
ă DX Competența de soluționare a recursului? împotriva dispoziției de respin- 
gere a cererii de sesizare a Curţii Constituționale cu o excepție de neconsti- 
tuționalitate, cuprinsă într-o sentinţă pronunţată de judecătorie, îi revine tribunalului, 
ca instanță imediat superioară judecătoriei, iar nu curţii de apel, întrucât recursul 
reglementat în dispoziţiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 este guvernat de 
regulile speciale de competenţă stabilite în aceste dispoziţii, care au caracter | 
derogator de la regulile generale de competenţă instituite în Codul de procedură 
penală. (I.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 86 din 9 februarie 2018, www.scj.ro). 


! Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 (modificată şi republicată), Curtea Constituţională 
decide asupra excepțiilor ridicate în fața instanțelor judecătoreşti privind neconstituţionalitatea unei 
legi sau ordonanţe ori a unei dispoziții dintr-o lege sau dintr-o ordonanță în vigoare, care are 
legătură cu soluționarea cauzei, în orice fază a litigiului şi oricare ar fi obiectul acestuia. Excepţia 
poate fi ridicată la cererea uneia dintre părţi sau, din oficiu, de către instanța de judecată ori de 
arbitraj comercial. De asemenea, excepția poate fi ridicată de procuror în fața instanţei de judecată, 
în cauzele la care participă. Nu pot face obiectul excepţiei prevederile constatate ca fiind 
neconstituționale printr-o decizie anterioară a Curţii Constituţionale. 

2 Prin art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicată, a fost reglementată o formă a controlului de 
constituționalitate ca urmare a învestirii instanței de contencios constituțional cu soluţionarea 
excepțiilor de neconstituţionalitate ridicate în faţa instanțelor judecătoreşti. 

* În DCC nr. 633/2018, instanţa de contencios constituțional a apreciat că: „este vorba de o cale 
de atac pe care legiuitorul a conceput-o, distinct de orice calificare procesual civilă sau penală, 
numai în privința hotărârilor judecătoreşti prin care se respinge cererea de sesizare a Curţii 
Constituţionale, Prin urmare, acest recurs este un remediu judiciar care nu preia niciunul dintre 
elementele şi caracteristicile proprii recursului din Codul de procedură civilă sau penală. Textul 
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 este aplicabil atât în materie procesual civilă, cât şi penală, 
acesta îşi menţine natura juridică de cale de atac specială ce nu poate fi calificată în funcţie de 
reglementările proprii procedurii penale sau civile. De aceea, această cale de atac cu o fizionomie 
juridică proprie nu poate fi considerată nici recurs în sensul propriu al termenului prevăzut de 
Codul de procedură civilă sau penală şi nici apel, contestaţie sau plângere î în sensul Codului de pro- 
cedură penală. (...) Structura de organizare a instanţelor judecătoreşti nu poate fi un motiv care să 
anihileze un drept stabilit chiar prin Legea nr. 47/1992, pentru că premisa este aceea a configurării 
organizării instanțelor judecătoreşti în funcție de drepturile procesuale ce incumbă subiectelor de | 
drept, şi nu invers. (.. .) instanțele judecătoreşti urmează să aplice în mod direct ärt. 16 alin. (1); 
art: 21 alin: (1) (3) și art. 129 din Constituţie, devenind; astfel, competente să soluţioneze recursul 
formulat împotriva hotărârii judecătorești, pronunțate în ultimul grad de jurisdicție, prin care a fost 
respinsă cererea de sesizare a Curţii Constituționale cu o excepţie de neconstituţionalitate”, 
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S Excepţia de neconstituţionalitate constituie un mijloc procedural prin 
intermediul căruia se asigură, în condițiile legii, analiza conformităţii anumitor 
dispoziții legale cu Constituţia României. În acest caz, sesizarea Curţii Consti- 


- tuţionale nu se face direct, întrucât Legea nr. 47/1992 stabileşte un veritabil filtru, în 


virtutea căruia instanța în fața căreia a fost invocată excepția de neconstituțio- 
nalitate efectuează un examen cu privire la îndeplinirea condiţiilor de admisibilitate, 
în funcţie de care admite sau respinge cererea de sesizare a Curţii Constituţionale. 
Calea procedurală reglementată de art. 29 din Legea nr. 47/1992 nu oferă instanţei în 
faţa căreia se invocă excepția posibilitatea de a controla constituționalitatea 
propriu-zisă a prevederilor legale contestate, ci doar de a aprecia asupra condiţiilor 
de admisibilitate a excepţiei de neconstituţionalitate. Judecătorul cauzei nu are 
atribuţii de jurisdicție constituțională, aşa încât verificarea condiţiilor de admisi- 
bilitate nu echivalează cu o analiză a conformităţii prevederii atacate cu Constituţia 
şi nici cu soluţionarea de către instanță a unui aspect de contencios constituțional, 
deoarece instanța nu statuează asupra temeiniciei excepţiei, ci numai asupra 
admisibilităţii acesteia. Din redactarea art. 29 din Legea nr. 47/1992 rezultă că 
cerințele de admisibilitate ale excepţiei sunt şi cele de admisibilitate a cererii de 
sesizare a Curţii cu excepția ridicată. În aplicarea art. 29 din Legea nr. 47/1992, 
judecătorul realizează o verificare sub aspectul respectării condiţiilor legale în care 
excepția de neconstituționalitate, ca incident procedural, poate fi folosită. Astfel, în 


„mod constant, instanțele judecătoreşti au statuat că cererea de sesizare a Curţii 
“Constituţionale cu o excepţie de neconstituţionalitate este inadmisibilă atunci când 


vizează, în realitate, o chestiune de interpretare și aplicare a legii sau atunci când 
nu are legătură cu cauza. Analiza îndeplinirii cumulative a condiţiilor prevăzute de 
Legea nr. 47/1992 nu trebuie să se realizeze formal, întrucât verificarea admisi- 
bilității excepţiei de neconstituţionalitate de către judecătorul în faţa căruia este 
ridicată are ca efect evitarea încărcării inutile a Curţii Constituţionale şi eliminarea 
încercărilor de tergiversare nejustificată a cauzelor aflate pe rolul instanțelor. Ca 
orice mijloc procedural, excepția de neconstituţionalitate nu poate fi utilizată decât în 
scopul şi cu finalitatea prevăzute de lege, respectiv pentru verificarea constituţio- 
nalității unei dispoziţii legale care are legătură cu soluționarea cauzei. În consecință, 
în cadrul examenului de admisibilitate a excepţiei de neconstituționalitate, instanța 
trebuie să analizeze, implicit, corectitudinea folosirii mijlocului procedural în scopul 
pentru care a fost prevăzut de lege. (...) Pentru a admite cererea de învestire a Curţii 
Constituţionale cu soluționarea excepţiei de neconstituţionalitate, instanța în faţa 
căreia a fost invocată nu se poate limita la constatarea unei legături formale cu 
soluționarea cauzei a textului invocat ca neconstituțional. Neconstituţionalitatea 
unui text de lege este dată de contradicţia dintre dispoziţia legală şi un principiu sau 


-o prevedere constituțională. (...) Totodată, Înalta Curte arată că din interpretarea 


raţională a dispoziţiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 rezultă că legătura 
dintre legile a căror neconstituţionalitate se invocă şi modul de soluționare a cauzei 
trebuie să fie evidentă şi de natură a produce consecinţe directe asupra soluţiei ce 
urmează a fi dată în cauză, în eventualitatea admiterii excepţiei de neconsti- 
tuționalitate. Aceasta deoarece instrumentul excepţiei de neconstituționalitate a fost 
pus de legiuitor la îndemâna părților pentru ca acestea, în raport de interesele lor, să 


- beneficieze de un control de constituționalitate a acelor legi care au un rol hotărâtor 


asupra modului de soluționare a cauzei, iar nu a oricărei legi ce poate fi incidentă în 
desfăşurarea unui proces, fără a influența însă modul de rezolvare a acestuia. Așadar, 
Chiar dacă excepţia de neconstituționalitate constituie şi un mijloc specific 
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jurisdicției constituţionale pentru exercitarea controlului de. constituţionalitate, 
trebuie observat că, având ca obiect o lege sau ordonanţă ori o dispoziţie dintr-o lege 
sau dintr-o ordonanță care are legătură cu soluționarea cauzei, excepția de neconsti- 
tuționalitate este caracterizată ca fiind o „apărare de fond” (fără să se identifice cu 
aceasta), aspect ce ilustrează una dintre trăsăturile excepţiei de neconstituțio- 
nalitate, şi anume ca aceasta să fie pertinentă (să aibă legătură cu soluționarea 
cauzei), altminteri fiind irelevantă pentru judecarea cauzei (I.C.C.J., secția penală, 
decizia nr. 955/2017, www.scj.ro). 


E ar el În ceea ce priveşte capătul de cerere al reclamantului conform 
căruia Tribunalul Hunedoara nu a înaintat Curţii Constituţionale excepţia sa de 

__neconstituţionalitate, Curtea remarcă, de la bun început, faptul că, anterior, Curtea 
Constituţională a examinat excepţii de neconstituţionalitate similare şi a declarat 
dispoziţiile contestate ca fiind compatibile cu Constituţia. Din dosarul cauzei nu 
reiese că reclamantul a invocat noi argumente care nu fuseseră examinate deja de 
Curtea Constituţională. Prin urmare, era puţin probabil ca o nouă examinare a 
articolului în cauză să aibă vreun rezultat. Pentru aceste motive Curtea apreciază 
acest capăt de cerere ca fiind vădit nefondat (CtEDO, decizia din 22 noiembrie 2011, 
în cauza Stănciulescu c. României, parag. 25). 


- tot o chestiune prejudicială este şi cererea privind formularea unor întrebări preli- 
minare pentru interpretarea dreptului Uniunii Europene incident într-o cauză penală, de 
către Curtea de Justiţie de la Luxembourg; 


==", În raport cu prevederile art. 2 din Legea nr. 340/2009, dispoziţia prin care 
instanţa respinge cererea de sesizare a CJUE cu o întrebare preliminară nu poate fi 
atacată separat pe calea recursului, calea de atac a recursului exercitată împotriva 
dispoziţiei de respingere a cererii de sesizare a CJUE fiind inadmisibilă (.C.C.J., 
secția penală, decizia nr. 769 din 20 septembrie 2018, www.scj.ro). 


SI 


< 


2N Art. 267 alin. (2) TFUE prevede că în cazul în care o chestiune de 
interpretare sau validitate a dreptului Uniunii Europene din cele enumerate la 
alin. (1) al articolului se invocă în fața unei instanțe dintr-un stat membru, „această 
instanță poate, în cazul în care apreciază că o decizie în această privință este 
necesară pentru a pronunța o hotărâre, să ceară Curţii de Justiție să decidă cu privire 
la această chestiune”. În consecinţă, această instanţă (Tribunalul Bucureşti) are 
facultatea de a trimite sau nu o cerere de hotărâre preliminară. Chiar şi atunci când o 
instanţă se află în situaţia vizată de alin. (3) al art. 267 TFUE, adică o instanţă ale 
cărei decizii nu sunt supuse vreunei căi de atac în dreptul intern, se bucură de aceeaşi 
putere de apreciere ca toate instanţele naţionale pentru a stabili dacă o decizie asupra 
unui aspect de drept al Uniunii le este necesară pentru pronunţarea hotărârii în cauză. 
Nici aceste instanţe nu sunt obligate să trimită întrebări în cazul în care respectiva 
întrebare nu este relevantă, adică în cazul în care, indiferent care ar fi răspunsul la 
această întrebare, acesta nu ar avea nicio influenţă asupra soluționării litigiului. 
Totodată, din jurisprudenţa Curţii mai reiese că numai instanţele naţionale care sunt 
sesizate cu soluţionarea litigiului şi care trebuie să își asume răspunderea pentru 
hotărârea judecătorească ce urmează a fi pronunţată au competenţa să aprecieze, 
luând în considerare particularităţile fiecărei cauze, atât necesitatea unei hotărâri 
preliminare pentru a fi în măsură să pronunţe propria hotărâre, cât şi pertinenţa 


308 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


întrebărilor pe care le adresează Curţii. (...) CJUE poate refuza să se pronunţe asupra 
unei întrebări preliminare adresate de o instanţă naţională dacă este evident că 
„interpretarea solicitată a dreptului Uniunii nu are nicio legătură cu realitatea sau cu 
obiectul acţiunii principale, atunci când problema este de natură ipotetică sau atunci 
când Curtea nu dispune de elementele de. fapt sau de drept necesare pentru a 
răspunde în mod util întrebărilor care i-au fost adresate. Din jurisprudenţa Curţii 
rezultă astfel că respingerea unei cereri formulate de o instanţă naţională se poate 
justifica în special dacă este evident că, ţinând seama de împrejurările speţei, 
dreptul Uniunii nu poate fi aplicat nici direct, nici indirect (Trib. Bucureşti, 
secția penală, sentinţa nr. 10/2012, nepublicată). 


- nu va opera prorogarea de competenţă în cazul chestiunilor prejudiciale care sunt 
chestiuni prealabile ce urmează a fi rezolvate, înainte de soluţionarea fondului cauzei 
penale, de o altă instanţă decât instanţa penală!; 


- orice chestiune prejudicială este şi o chestiune MEI nu orice chestiune prealabilă 
este şi o chestiune prejudicială. 


- calificarea faptei (calificarea juridică) reprezintă prevederea de către o lege ori de o 
ordonanţă de urgenţă a Guvernului a unei fapte ca infracţiune, prin incriminarea ei în 
legea penală; | 


- dacă schimbarea calificării faptei printr-o lege nouă intervine în cursul urmăririi 
penale, iar noua calificare juridică atrage competenţa materială a altui parchet, procurorul 
va dispune declinarea competenţei în favoarea acestuia (indiferent dacă acesta este ierarhic 
superior sau ierarhic inferior); totuşi, procurorii din parchetele ierarhic superioare pot 
dispune preluarea cauzei de competenţa unui parchet ierarhic inferior în vederea efectuării 
urmăririi penale, potrivit art. 325 C.proc.pen.; 


- schimbarea calificării faptei printr-o lege nouă, intervenită în cursul judecării cauzei, 
nu atrage de plano necompetenţa materială a instanţei de judecată sesizate cu acea faptă; 
instanţa, prin.prorogarea competenţei, păstrează cauza spre judecare în continuare, afară de 
cazul când prin legea prin care a fost schimbată calificarea s-ar dispune altfel (indiferent 
dacă potrivit noii calificări competența ar aparţine unei instanțe ierarhic superioare sau 
ierarhic inferioare) [art. 49 alin. (2) C.proc.pen.]; aşadar, tăcerea legii atrage prorogarea de 
competenţă (fie a instanţei ierarhic superioare, fie a celei ierarhic inferioare celei care ar fi 


competență să judece potrivit noii calificări Jaona iar în caz de dispoziție explicită legală 
se va declina judecata cauzei. 


- încadrarea juridică a faptei reprezintă dispoziția/iile din legea penală aplicabilă/e 
faptei concrete săvârşite de suspect sau inculpat; astfel, cred că în privința noțiunii de 


! În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 361) s-a apreciat că „Ceea ce caracterizează chestiunile 
prejudiciale este cterogenitatea lor faţă de cauza principală, respectiv caracterul lor extraprocesual 


şi rezolvarea lor de către o altă jurisdicție competentă, de rezolvarea lor depinzând îr însă gristena 
sau calificarea unei infracțiuni”. 
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încadrare juridică trebuie avută în vedere o viziune restrictivă care include numai 
instituţiile relative la infracţiune, fără a fi incluse şi cele relative la răspunderea penală 
sau la individualizarea pedepsei. Astfel, schimbarea încadrării juridice vizează norma de 
incriminare, forma infracţiunii (tentată, consumată, continuată), variantele infracţiunii 
(pentru cazul în care norma de incriminare stipulează o formă de bază sau asimilată, 
respectiv una sau mai multe variante agravate şi/sau atenuate), precum şi elementele ce 
ţin de autorat și participaţia penală; în acest sens, art. 174 C.pen. stipulează că prin 
săvârşirea unei infracțiuni sau comiterea unei infracţiuni se înțelege săvârşirea oricăreia 
dintre faptele pe care legea le pedepseşte ca infracțiune consumată sau ca tentativă, 
precum și participarea la comiterea acesteia în calitate de coautor, -instigator sau 
complice; prin urmare, nu va fi incidentă instituția schimbării încadrării juridice atunci 
când este necesară stabilirea legii penale mai favorabile, ori individualizarea pedepsei 
prin reținerea de circumstanțe atenuante sau agravante, ori a stării de recidivă sau de 
pluralitate intermediară; 


- schimbarea încadrării juridice reprezintă-actul procesual prin care procurorul) în cursul 
urmăririi penale sau instanța de judecată, îtrti judecării cauzei; schimbă încadrarea 


juridică a faptei de care este acuzat suspectul sau inculpatul într-o altă infracţiune sau altă 
formă a infracţiunii ce face obiectul procesului penal (de exemplu, formă agravată, tentativă 
în loc de infracţiune consumată etc.); | 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi sau judecătorul de cameră preliminară nu poate 
dispune schimbarea încadrării juridice; 

- în cursul urmăririi penale, schimbarea încadrării juridice trebuie raportată la fapta 
pentru care se efectuează investigația penală, procurorul neputând prin intermediul 
instituţiei schimbării încadrării juridice să procedeze şi la extinderea urmăririi 
penale/acţiunii penale fără o dispoziţie explicită în acest sens; 

- dacă procurorul dispune prin ordonanţă schimbarea încadrării juridice, iar noua 


încadrare juridică atrage competența materială a altui parchet, va „dispune şi declinarea 
<A . TEEETARA GETE AS 
competenţei în favoarea acestuia"; 


l Nu se poate dispune declinarea competenţei de efectuare a urmăririi penale în favoarea 
parchetului ierarhic superior fără ca în prealabil procurorul din cadrul parchetului ierarhic inferior 
sa fi dispus schimbarea încadrării juridice din infracțiunea cu care a fost sesizat şi prin raportare la 
care era competent să efectueze urmărirea penală în infracţiunea care intră în competența parche- 
tului ierarhic superior [de pildă, în cazul în care procurorul din cadrul parchetului de pe lângă 
judecătorie consideră că prin raportare la probele administrate încadrarea faptei de care este acuzat 
inculpatul este tentativa la omor, iar nu vătămarea corporală (pentru care dispusese punerea în 
mişcare a acțiunii penale), va dispune mai întâi schimbarea încadrării juridice. din vătămare. corpo- 
rală în tentativă la omor şi apoi va declina competența materială de efectuare a urmăririi penale în 
favoarea parchetului de pe lângă tribunal; în niciun caz nu sè impune adoptarea şi a unei soluţii de 
clasare pătitruinfracţiunea-de-vătămare "corporală, fapta constând în exercitarea de acţiuni violente 
existând, iar din probele administrate în cursul urmăririi penale rezultă doar că inculpatul nu a 
acţionat cu intenția de vătămare a integrității corporale sau cu praeterintenţie, ci cu intenţie 
indirectă acceptând suprimarea vieţii]. Aşadar, declinarea de competenţă nu. este consecinţa 
evaluării probelor administrate în cauză, ci a dispoziţiei de schimbare a încadrării juridice, deoarece 
numai consecutiv acestui act de procesual se constată necompetența materială a unităţii de parchet. 
Anterior schimbării de încadrare juridică, competenţa materială se determină prin raportare la înca- 
drarea juridică reţinută în ordonanța de începere a urmăririi penale/continuare a efectuării urmăririi 
penale faţă de suspect/punere în mişcare a acţiunii penale. Procurorul de caz este competent ca, în 
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“= procurorii din parchetele ierarhic superioare pot dispune preluarea cauzei de 
competența unui parchet ierarhic inferior în vederea efectuării urmăririi penale; trebuie avut 
în vedere faptul că declinarea de competenţă dispusă prin raportare la noua încadrare 
juridică nu trebuie confundată cu preluarea efectuării urmăririi penale de un parchet ierarhic 
superior în urma schimbării încadrării juridice, în acest din urmă caz, parchetul de la care 
este preluată cauza fiind competent material să efectueze urmărirea penală şi după 
schimbarea încadrării juridice; 


N Astfel, procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunal Bihor nu 
putea declina competența de efectuare a urmăririi penale în cauză în favoarea 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Beiuş în absența unei dispoziţii anterioare de 
schimbare a încadrării juridice într-o infracţiune care ar fi atras competenţa 
parchetului de pe lângă judecătorie. Practic, prin ordonanța din 2 august 2017, 
procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunal Bihor dispunând doar 
declinarea de competenţă, a trimis Parchetului de pe lângă Judecătoria Beiuş o cauză 
în care urmărirea penală se efectua in rem pentru tentativă la infracțiunea de omor 
(art. 32 C.pen. raportat la art. 188 C.pen.) şi distrugere [art. 253 alin. (1) C.pen.], în 
lipsa unei dispoziţii de schimbare a încadrării juridice. Considerentele ordonanţei de 
declinare de competenţă referitoare la încadrarea juridică a faptei investigate, 
precum şi aprecierea procurorului de caz, în sensul că se impune reținerea 
infracţiunii de loviri sau alte violenţe, iar nu a tentativei la infracțiunea de omor faţă 
de concluziile raportului de expertiză medico-legală, nu pot conduce, în sine, la 
schimbarea încadrării juridice în lipsa unei dispoziţii explicite în acest sens, în 

„temeiul art. 311 C.proc.pen. În acest cadru, judecătorul de cameră preliminară 

„ constată că, faţă de temeiurile ordonanţei din 2 august 2016 (art. 51, art. 58 şi art. 63 
C.proc.pen.) procurorul de caz nu a urmărit decât declinarea competenţei cu privire 
la efectuarea urmăririi penale în cauză, iar nu şi schimbarea încadrării juridice, 
procedând, prin urmare, în mod nelegal (C.A. Oradea, secția penală, încheierea 

` nr. 6/2017, nepublicată). 


- prin DCC nr. 250/2019, Curtea Constituţională a admis excepția de neconstituţio- 
nalitate şi a constatat că dispozițiile art. 386 alin. (1) C.proc.pen. sunt constituţionale în 
măsura în care instanța de judecată se pronunță în cadrul procedurii de drept comun cu 
privire la schimbarea încadrării juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotărâre 
judecătorească care nu soluţionează fondul cauzei; 


Analiza considerentelor DCC nr. 250/2019 permite formularea următoarelor observaţii: 


a. efectele deciziei interpretative ale instanței de contencios constituțional vizează 
numai faza de judecată, nu şi pe cea de urmărire penală, chiar dacă în anumite părţi din 
motivare Curtea Constituţională pare să uite care au fost articolele cărora le-a oferit o 
interpretare constituţională, făcând referire şi la schimbarea încadrării juridice în prima fază 
a procesului penal; i 


urma evaluării probelor administrate în cauză, să dispună schimbarea încadrării juridice, moment 
din care devine actuală determinarea competenţei materiale în funcție de noua încadrare juridică. 
Dacă în raport de noua încadrare juridică competența materială aparține altei unități de parchet, 
procurorul nu poate proceda în mod legal la efectuarea altor acte de urmărire penală, ci este obligat 
să dispună declinarea competenţei de a efectua urmărire penală. Administrarea de probe sau 
„emiterea de acte procesuale sau procedurale după schimbarea încadrării juridice care atrage compe- 
__tenţa altei unităţi de parchet va atrage incidenţa sancţiunii nulităţii absolute. 
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b. scopul urmărit prin această decizie a fost acela de a potenţa dreptul inculpatului, 
dreptul de a fi informat cu privire la natura şi cauza acuzației trebuie să fie analizat în 
lumina dreptului acuzatului de a-şi pregăti apărarea; 


e. de principiu, instanța poate admite sau respinge cererea de schimbare a încadrării 
juridice formulată de persoana vătămată, părţi sau de procuror sau pusă în discuţie din 
oficiu numai prin încheierea de şedinţă, nu şi prin sentinţă. 


- în faza de judecată, prorogarea de competenţă operează numai în favoarea instanței 
ierarhic superioare; instanţa sesizată prin rechizitoriu! sau încheierea judecătorului de 
cameră preliminară cu judecarea unei infracţiuni rămâne competentă a o judeca, chiar dacă, 
după schimbarea încadrării juridice, infracţiunea este de competenţa instanței inferioare; 
pentru a opera prorogarea legală nu prezintă importanță dacă acţiunea penală a fost 
exercitată din oficiu sau la plângerea prealabilă a persoanei vătămate şi nici dacă procedura 
de judecată se desfăşoară potrivit regulilor de drept c comun sau conform procedurii 
abreviate, în cazul recunoaşterii învinuirii; 


- în doctrină? s-a apreciat că „pentru ca această prorogare de competenţă să opereze, 
este necesar să se ivească elemente noi în cursul cercetării judecătoreşti (de pildă, modi- 
ficarea cuantumului prejudiciului). Ea nu va opera atunci când instanţa putea încă de la 
început să constate că nu era competentă să judece cauza şi trebuia să se dezînvestească . 
chiar la primul termeri de judecată”; cred că această opinie era întemeiată în condiţiile 
vechii reglementării şi va fi fondată după intrarea în vigoare a Legii de modificare a 
Codului de procedură penală, însă nu poate fi primită de lege lata, când ând potriy vit art. 47 
alin. (2) şi Şi (3). C.proc.pen. necompetența materială sau ı personală a a “instanței superioare 
celei « competente te potrivit legii. nu u poate fi invocată. după î inceperea < cercetării judecătoreşti 
în faţa primei, instanţe; 


- în ipoteza în care noua încadrare juridică atrage competenţa materială a instanţei 
ierarhic superioare, se va dispune declinarea competenţei de judecare a cauzei la instanţa 
superioară, nefiind posibilă pronunţarea unei soluţii cu privire la noua încadrare juridică de 
către instanţa sesizată; potrivit Codului de procedură penală, nu este positi în niciun caz 
restituirea cauzei la parchet în faza de judecată; 


- văzând condițiile în care operează prorogarea de competență, cred că, atunci când, 
consecutiv schimbării de încadrare juridică, se constată că noua încadrare juridică atrage 
competența materială a instanței ierarhic superioare, instanța va trebui să dispună prin 
aceeaşi hotărâre atât schimbarea de încadrare juridică, cât şi declinarea de competenţă; 
astfel, această ipoteză. este una de excepție de la cea decurgând din DCC nr. 250/2019, 
deoarece, odată cu schimbarea încadrării juridice, “instanța nu mai are competenţa de a 
efectua vreun act în cauză, fiind obligatorie declinarea de competenţă în favoarea 
instanţei ierarhic superioare, în caz contrar, toate actele efectuate fiind sancţionabile cu 
nulitatea absolută; astfel, instanţa nu poate dispune schimbarea încadrării juridice prin 
încheiere şi să acorde un nou termen la care să dispună declinarea de competenţă, 
raţiunea protecţiei dreptului la apărare învederată în considerentele deciziei instanţei de : 
contencios constituţional nefiind incidentă în această ipoteză. 


! În cazul în care instanța este sesizată printr-un acord de recunoaștere a vinovăţiei şi apreciază 
că se impune schimbarea încadrării juridice, va trebui să dispună respingerea acordului, fiind 
îndeplinite condiţiile art. 485 alin. (1) pet. b) C.proc.pen. 

Gh. Mateuţ, op. cit., p. 368. 
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_ §5. Disjungerea . 


- este măsura dispusă de procuror sau de instanța de judecată în vederea bunei desfă- 
şurări a procesului penal, constând în urmărirea sau judecarea separată a unor infracțiuni 
sau suspecți/inculpați; ! 

- judecătorul de cameră preliminară nu poate dispune nici disjungerea cauzei în latura 
penală sau a acțiunii civile de acțiunea penală, după cum nu poate proceda nici la reunirea 
cauzelor. Nu poate echivala cu o schimbare de jurisprudență în privința disjungerii în faza 
de cameră preliminară existenţa unei soluţii vădit eronate pronunțate de instanţa supremă 
(1.C.C.J., secţia penală, încheierea nr. 67/2016, nepublicată), care în faza de cameră pre- 
liminară a dispus restituirea cauzei la parchet în privinţa unui inculpat, precum şi dis- 
jungerea cauzei şi începerea judecății cu privire la ceilalți inculpaţi, în condiţiile în care o 
astfel de soluţie este interzisă explicit de art. 346 C.proc.pen. care stipulează explicit că 
soluţia de începere a judecății ori de restituire nu poate viza decât î întreaga cauză; y” 


- doür "instanța de judecată poate “dispune prin încheiere definitivă 'disjungerea acţiunii 
penale de acţiunea civilă şi judecarea acesteia din urmă, separat într-un alt dosar; 


- disjungerea este facultativă şi se poate dispune la cererea părților, persoanei vătă- 
mate, a procurorului sau din oficiu; deopotrivă, consider că în cursul urmăririi „penale şi 
suspectul poate solicita organelor de urmărire penală disjungerea cauzelor; 


- nu este posibilă disjungerea în cazul concursului ideal de infracţiuni ori al infracţiunii 
continue, continuate, complexe sau de obicei ori al unităţii naturale colective, acestea fiind 
cazuri ree obligatorii tipulate de Codul de procedură penală; ... - | 

rocurorul dispune disjungerea cauzei prin ordonanţă sau prin dispoziţia din rechi- 
zioriu iar instanţa prin încheiere, sentinţă, decizie; 


- în faza de judecată, competenţa de a judeca cauzele reunite rămâne dobândită 
instanţei în favoarea căreia operează prorogarea de competenţă, chiar dacă pentru fapta sau 
„pentru inculpatul care a determinat competența acestei instanţe s-a dispus disjungerea; 


- spre deosebire de faza de judecată, în cursul urmăririi penale competenţa de a efectua 
urmărirea penală pentru cauzele reunite nu rămâne dobândită parchetului în favoarea căruia 
operează prorogarea de competenţă, dacă pentru fapta sau pentru suspectul/inculpatul care a 
determinat competența prin prorogare a parchetului, procurorul a dispus disjungerea, 
situaţie în care cauza se va trimite, prin declinare de competenţă, parchetului competent 
potrivit regulilor. de drept comun; ca excepție, în cazul dispunerii disjungerii, structurile 
specializate. de parchet D.N.A. și D.I.I.C.O.T. pot continua efectuarea urmăririi penale şi 
pentru infracţiuni care nu intră în competenţa lor stabilită prin legi speciale; astfel, art. 13 
alin. (5) din O.U.G. nr. 43/2002 şi art. 11 alin. (3) din O.U.G. nr. 78/2016 stipulează că în 
cazul în care dispune disjungerea în cursul urmăririi penale, procurorul din cadrul 
D.N.A./D.I.I.C.O.T. poate continua efectuarea urmăririi penale şi în cauza disjunsă; în cazul 
în care în urma efectuării urmăririi penale se emite rechizitoriu, competenţa de judecată va 
aparţine tribunalului în temeiul art. 36 alin. (1) lit. c) C.proc.pen., deoarece urmărirea penală 
a fost efectuată şi rechizitoriul a fost emis de structura specializată de parchet, chiar dacă 
tribunalui nu are competența materială să judece aceste infracţiuni conform art. 36 alin. (1) 
lit. a) C.proc.pen. 
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Sb Întrucât disjungerea cauzei cu privire la anumite fapte şi făptuitori, respec- 
tiv conexarea constituie o măsură prevăzută să asigure exclusiv buna administrare a 
anchetei, aceasta nu poate fi atacată decât la nivelul Ministerului Public, fiind o 
măsură procesuală prevăzută în competenţa procurorului în faza de urmărire penală. 
Ca urmare, operaţiunile de disjungere şi conexare efectuate în cursul urmăririi penale 
nu afectează regularitatea actului de sesizare, fiind vorba de măsuri procesuale care 
nu ţin de substanţa urmăririi penale şi nu produc efecte asupra fondului cauzei 
(I.C.C.J., Completul de 5 judecători, decizia nr. 160/2012, nepublicată). 


- se poate realiza din oficiu ori cu ocazia analizei excepţiei de necompetenţă invocate 
de subiecţii procesuali principali (suspect sau persoană vătămată), procuror sau părţi, ori 
în căile de atac; 


- organul de urmărire penală este dator să îşi verifice competența imediat după 
sesizare; dacă procurorul constată că nu este competent să efectueze sau să supravegheze 
urmărirea penală, dispune de îndată, prin ordonanţă, declinarea de competenţă şi trimite 
cauza procurorului competent; dacă organul de cercetare penală constată că nu este 
competent să efectueze urmărirea penală, trimite de îndată cauza procurorului care exercită 
supravegherea, în vederea sesizării organului competent; ca excepţie, prin extinderea 
competenţei teritoriale organele de cercetare penală, rocurorul pot efectua acte şi în 
afara circumscripției lor_teritoriale, în condiţiile árt. 59 C,proc.pen.; o altă excepţie este 
reglementată de a E Doneren care imp că. în cauzele urgente, organele de 
urmărire penală să hu-diSpună declinarea de competență, ci să efectueze acte de urmărire 
penale dincolo de limitele competenţei lor; 


- în cursul urmăririi penale, procurorul sau organele de cercetare penală îşi pot verifica 
competenţa materială, teritorială, personală sau din oficiu, ori în cazul în care este invocată 
o excepţie de necompetență de către părţi sau de subiecţii procesuali principali; Au 

. - judecătorul de drepturi şi libertăţi sau judecătorul de cameră preliminară îşi poate 
verifica competenţa materială, teritorială, personală sau din oficiu, ori în cazul în care este 
invocată o excepţie de necompetenţă de către părţi sau de procuror în cadrul procedurilor 
care se desfăşoară în faţa acestora, putând dispune declinarea de competenţă în favoarea 
judecătorului competent; i | 

- în faza de judecată, instanţa poate să verifice competenţa materială sau personală fie 
din oficiu, fie în cazul în care este invocată cu o excepţie de necompetenţă de către persoana 
vătămată, de părţi sau de procuror; 
lea ordinară de atac a apelului, instanţa de control judiciar trebuie să verifice din 
Că hotărârea atacată este pronunţată de o instanţă competentă material sau personal. 


= In 
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- este mijlocul procesual prin care se invocă necompetenţa unui organ judiciar sesizat 
cu o cauză penală, solicitându-se totodată trimiterea cauzei organului judiciar competent; 


- excepţia de necompetenţă poate fi invocată din oficiu (indiferent dacă încălcarea 
normei de competenţă este sancţionată cu nulitatea relativă sau absolută), ori de subiecţii 
procesuali principali (suspect sau persoană vătămată), de părți sau de procuror; 


- consecutiv DCC nr. 302/2017, va fi sancţionată cu nulitatea absolută încălcarea 
normelor referitoare la competența materială şi personală a organelor de urmărire 
penală; 

- chiar dacă dispoziţiile art. 63 alin. (1) C.proc.pen. nu fac referire la art. 47 C. proc.pen., 
apreciez că necesitatea respectării normelor de competență (în special cele referitoare la 
competenţa funcţională sau materială/personală a parchetelor ierarhice superioare sau a 
unităţilor specializate de parchet care este sancţionată cu nulitatea absolută) nu exclude 
„posibilitatea formulării de către părţi sau subiecţii procesuali de excepţii de necompetenţă 
în cursul urmăririi penale (indiferent dacă acestea sunt denumite astfel sau sunt depuse 
sub forma unor cereri sau memorii); argumente suplimentare pentru posibilitatea invo- 
cării excepţiei de necompetenţă în cursul urmăririi penale sunt natura sa juridică de 
apărare procedurală, prin care se invocă neregularități procedurale şi faptul că dispoziţiile 
art. 21 alin. (4) C.proc.pen., art. 78 C.proc.pen., art. 81 alin. (1) lit. b) C.proc. pen., art. 83 


alin. (1) lit. d) C.proc.pen. şi art. 85 alin. (1) C.proc.pen. prevăd dreptul părţilor şi al 
persoanei vătămate ca, în cursul procesului penal, să ridice excepţii; 


~ -în cursul judecății, excepția de necompetență funcțională, materială sau după calitatea 
persoanei a instanței inferioare celei competente potrivit legii poate fi invocată în tot cursul 
judecății, până la pronunțarea hotărârii definitive; soluția se impune față de caracterul 
sancțiunii ce este incidentă în cazul încălcării acestor norme de competență — nulitatea 
absolută; 


-în cursul judecății, excepția de necompetenţă materială sau după calitatea persoanei a 
instanței superioare celei competente potrivit legii poate fi invocată până la începerea 
cercetării judecătoreşti; soluţia se impune faţă de caracterul sancţiunii ce este incidentă în 
cazul încălcării acestor norme de competenţă — nulitatea relativă în condiţiile art. 282 
C.proc.pen.; 

.- excepţia de necompetență: teritorială poate fi invocată din oficiu, ori de subiecţii 
procesuali principali, părţi sau de procuror până la începerea cercetării judecătoreşti 
[încălcarea acestei forme de competenţă este sancţionată cu nulitatea relativă, neputând fi 
invocată în cursul judecății după î începerea cercetării judecătoreşti — termen de decădere; 
depăşirea momentului începerii cercetării judecătoreşti face ca instanța să rămână 
competentă teritorial să judece cauza (competenţă câştigată prin prorogare legală) chiar 
dacă în cursul cercetării judecătoreşti se descoperă fapte sau împrejurări noi care, dacă ar fi 
fost cunoscute de instanţă înainte de începerea cercetării judecătoreşti, ar fi condus la 
stabilirea competenţei teritoriale în favoarea altei instanţe]; 


- instanța de judecată se pronunţă asupra excepţiei de necompetenţă invocată de 
persoana vătămată, de părţi sau de procuror ori pusă în discuţia contradictorie a părţilor şi 
procurorului din oficiu, prin încheiere, în cazul în care respinge Capri: încheierea astfel 
pronunţată ab fi atacată numai odată cu fondul; 
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_ în cazul în care admite excepţia de necompetenţă, instanţa va dispune prin.Sentință 
definitivă declinarea competenţei judecării cauzei către o altă instanţă; în faţa instanţei la 
care a fost trimisă cauza poate fi invocată o nouă excepţie de necompetenţă care poate fi, de 
asemenea, admisă şi declinată competenţa în favoarea primei instanţe care s-a dezînvestit 
(conflict negativ de competență) sau către o altă instanţă, ori poate fi respinsă; 


- dacă sentinţa a fost pronunţată de o instanţă judecătorească inferioară în grad celei 
competente material sau personal, necompetența poate fi invocată în cadrul motivelor de 
apel; 


- deopotrivă, judecarea cauzei de către o instanţă judecătorească inferioară în grad celei 
competente material sau personal constituie un motiv de recurs în casaţie art, 438 alin. (1) 


pet. 1 C.proc.pen.]; .. —— 


- în cursul urmăririi penale, când organul de cercetare penală constată că nu este 
competent să efectueze cercetarea, trimite cauza procurorului care exercită supravegherea în 
cauză, în vederea sesizării organului de cercetare penală competent!; după analiza dosarului 
procurorul poate trimite cauza organului de cercetare penală competent sau poate restitui 
cauza organului de cercetare penală care l-a sesizat în vederea continuării cercetării penale, 
dacă problema de necompetenţă învederată nu este întemeiată; bi 


- procurorul se pronunţă asupra excepţiei de necompetenţă prin ordonanţă atât în cazul 
în care respinge excepţia ca neîntemeiată, cât şi atunci când admite excepţia şi declină 
competenţa de efectuare a urmăririi penale parchetului competent; Lia 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă asupra excepţiei de necompetenţă prin 
încheiere care nu este supusă vreunei căi de atac, indiferent de soluţia dispusă; 

- necompetența organelor de urmărire penală sau a judecătorului de drepturi şi 
libertăţi poate fi invocată în cadrul cererilor formulate în faţa judecătorului de cameră 
preliminară până la închiderea procedurii prevăzute de art. 345 C.proc.pen., sau în calea 
de atac a contestaţiei, | 

- judecătorul de cameră preliminară își va verifica şi propria competență, iar în cazul 
în care va constata că nu este competent să efectueze procedura de cameră preliminară, va 
dispune prin încheiere definitivă declinarea cauzei în vederea parcurgerii procedurii de 
cameră preliminară la judecătorul de cameră preliminară din cadrul instanţei competente. 


- este actul procesual prin care procurorul, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecă- 
torul de cameră preliminară sau instanța de judecată, din oficiu sau la cererea subiecţilor 
procesuali principali ori a părţilor, dispune trimiterea cauzei penale unui alt organ de 
urmărire penală, respectiv unui alt judecător de drepturi şi libertăţi, judecător de cameră 
preliminară, respectiv unei alte instanţe de judecată, în situaţia în care apreciază că 
acesta/aceasta din urmă este competentă să o soluţioneze; 


l Potrivit art. 294 alin. (1) C.proc.pen., la primirea sesizării, organul de urmărire penală proce- 
dează la verificarea competenţei sale, iar în cazul prevăzut la art. 58 alin. (3) înaintează procuro- 
rului cauza împreună cu propunerea de trimitere a sesizării organului competent. 
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- declinarea de competenţă poate interveni în orice fază a procesului penal (în cazul 
necompetenţei materiale sau personale) sau numai până la începerea cercetării judecătoreşti 
la prima instanță (în ipoteza necompetenţei teritoriale); 


- se dispune de către procuror prin ordonanță , de judecătorul de drepturi şi libertăţi sau de 
judecătorul de cameră preliminară prin încheiere definitivă (care nu este supusă căilor ordinare 
sau extraordinare de atac), iar de instanţa de judecată prin sentinţă/decizie definitivă (care nu 
este supusă căilor ordinare sau extraordinare de atac), 

- organul de cercetare penală nu poate dispune prin ordonanţă declinarea de competenţă 
în favoarea unui alt organ de cercetare penală pe care îl consideră competent; astfel, dacă 
organul de cercetare penală constată că nu este competent să efectueze urmărirea penală, 


trimite de îndată cauza procurorului care exercită supravegherea, în vederea sesizării 
organului competent; 


- sentinţa prin care se dispune declinarea de competență dezînvesteşte instanţa care a 
apreciat că nu este competentă să judece/soluţioneze o cauză penală şi reprezintă actul de 
sesizare al instanţei la care se trimite cauza; instanţa care îşi declină competenţa trimite, de 


îndată, dosarul instanţei de judecată desemnate ca fiind competentă prin hotărârea de 
declinare; 


„= instanţa în favoarea căreia s-a declinat competenţa (secundus) îşi poate declina, la 
rândul său, competenţa către prima instanţă care s-a dezînvestit (conflict negativ de compe- 
(ență) sau către o altă instanță (ferfius); şi această ultimă instanţă (tertius) poate dispune 
declinarea de competenţă fie în favoarea instanţei de la care a primit cauza prin declinare 
(secundus), caz în care va exista un conflict negativ de competenţă, fie în favoarea altei 
instanţe, inclusiv aceleia care a dispus cea dintâi declinarea de competenţă (primus); 


- dacă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie îşi declină competenţa soluționării cauzei în 
fav altei instanţe, hotărârea de declinare reprezintă atât declinator de competenţă, cât şi 
F gulator e competență; această soluție se impune a fi reținută atât în ipoteza în care 
declinarea este dispusă în faza de judecată de vreunul dintre completurile instanței supreme, 
cât și în situația în care declinarea se dispune de un judecător de drepturi şi libertăţi sau de 
cameră preliminară din cadrul L.C.C.].; 


„= când declinarea a fost determinată de competenţa materială sau după calitatea per- 
soanei, instanţa căreia i s-a trimis cauza poate menţine, motivat, probele administrate, 
actele îndeplinite şi măsurile dispuse de instanţa care şi-a declinat competenţa (reprezintă 
o excepţie de la principiile nulităţii absolute); ; 

- în cazul declinării pentru necompetență teritorială, probele administrate, actele înde- 


plinite şi măsurile dispuse se mențin în mod obligatoriu, fiind îndeplinite cu respectarea 
competenţei materiale şi personale; 


- în cadrul declinărilor de competenţă, instanţele trebuie să evite crearea unui incident 
procedural care să conducă la întreruperea cursului justiției, fie ca urmare a aplicării 
eronate a normelor de procedură consecutiv unei interpretări deficitare, fie în condiţiile 
încălcării explicite a normelor procedurale?; 


! Deoarece în privinţa ordonanţei procurorului prin care se dispune declinarea de competență 
legea nu prevede că nu este supusă niciunei căi de atac ori că are caracter definitiv, este posibilă 
formularea unei plângeri la procurorul ierarhic superior în condiţiile art. 336-339 C.proc.pen. 

? Nu constituie o ipoteză de întrerupere a cursului justiţiei, neavând natura unui incident proce- 
dural, aplicarea dispoziţiilor art. 26 din Legea nr. 304/2004, potrivit cărora „dacă o secţie a I.C.C.J. 
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I | 
SN Cum judecătoria şi-a declinat competența de soluționare a cauzei în 

favoarea tribunalului, acesta şi-a declinat competenţa în favoarea curţii de apel, iar 
această din urmă instanţă şi-a declinat competenţa în favoarea judecătoriei, I.C.C.J. 

constată că nu există un caz de întrerupere a cursului justiției, în condiţiile în care 

C.A. Bucureşti şi Jud. Sectorului 5 Bucureşti nu şi-au declinat competenţa reciproc. 

În doctrina juridică s-a menţionat că întreruperea cursului justiţiei este o situaţie 

excepţională care constituie o împiedicare a desfăşurării normale a procesului penal; 

de exemplu, o astfel de situaţie excepţională se produce în cazul desesizării orga- 

nului judiciar, fără pronunţarea unei soluţii legale şi fără ca dosarul să fie preluat de 

un alt organ, sesizat în acest scop (când o instanţă pronunță o hotărâre de declinare 

de competenţă, fără să indice în mod corect instanţa căreia îi revine competenţa, 

cursul justiţiei va fi întrerupt, deoarece în locul organului desesizat niciun alt organ 
nu va fi învestit cu judecarea în continuare a cauzei). Întreruperea cursului justiţiei 

presupune împrejurarea în care se poate afla o cauză penală, aflată pe rolul unei 

instanţe judecătoreşti, de imposibilitate a realizării scopului final al procesului penal, 

ca urmare a inaplicabilităţii niciuneia dintre prevederile procedurale referitoare la 

competenţă, astfel încât nu se poate determina instanţa competentă a dispune o 

soluţie legală. Or, C.A. Bucureşti a apreciat greşit că, în cauză, cursul justiţiei a fost 

întrerupt, în condiţiile în care, declinându-şi competenţa, în favoarea altei instanţe 

decât cea care a sesizat-o (Trib. Bucureşti), se impunea ca, în aplicarea dispoziţiilor. 
art. 50 alin. (1) C.proc.pen., să trimită, de îndată, dosarul instanţei de judecată 

desemnate ca fiind competentă prin hotărârea de declinare. În consecinţă, I.C.C.J. a 

constatat că nu este întrerupt cursul justiţiei şi a trimis spre soluţionare Jud. 

Sectorului 5 Bucureşti cauza privind pe condamnatul A. (1.C.C.J., secţia penală, 

încheierea nr. 434 din 24 iulie 2018, www.scj.ro). 


d 


loci i 


- este împrejurarea în care două sau mai multe instanţe, sesizate simultan sau succesiv 
cu aceeaşi cauză, se declară competente să judece cauza (conflictul pozitiv de compe- 
tență) sau îşi declină succesiv una alteia competenţa de a judeca cauza (conflictul negativ 
de competenţă); aceeaşi situaţie există şi atunci când două sau mai multe organe de 
urmărire penală se declară competente sau își declină succesiv unul altuia competenţa 
efectuării urmăririi penale cu privire la aceeaşi cauză penală; 


- poate exista conflict de competenţă şi între judecătorii de drepturi şi libertăţi sau de 
cameră preliminară atunci când două sau mai multe dintre aceste organe se declară 
competente sau își declină succesiv unul altuia competența de a se pronunţa, potrivit 
competenţei specifice prevăzute de lege (de pildă, judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
tribunal, sesizat cu o propunere de arestare preventivă, poate să îşi decline competenţa de 
soluționare a propunerii în favoarea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la curtea de 


e a E 
consideră că este necesar să revină asupra propriei jurisprudenţe,. întrerupe judecata şi sesizează 
Secţiile Unite ale L.C.C.J., care judecă cu citarea părților din dosarul a cărui judecată a fost 
întreruptă. După ce Secţiile Unite s-au pronunţat asupra sesizării privind schimbarea jurisprudenţei, 
judecata continuă”. 
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apel, iar acesta din urmă să aprecieze că, totuşi, primul judecător sesizat era competent să 
soluţioneze cauza şi să constate conflictul negativ de competenţă); 


- în jurisprudenţa construită în baza Codului de procedură penală din 1968, instanța 
supremă a apreciat că există „conflict de competenţă când două sau mai multe instanţe se 
recunosc competente a judeca aceeaşi cauză ori își declină reciproc competenţa de a judeca 
aceeaşi cauză”. Referirea la „instanţe” priveşte numai instanţele judecătoreşti prevăzute în 
lege şi, în consecinţă, nu există conflict pozitiv sau negativ de competenţă între secțiile 
aceleiaşi instanţe judecătoreşti (I.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 70 din 19 ianuarie 
2009, în B.J. 2009, p. 826); trebuie avut însă în vedere că potrivit Codului de procedură 
penală anumite cauze au trecut în competenţa secţiilor civile ale instanţelor (de pildă, 
soluţionarea cererilor de revizuire care vizează doar latura civilă a cauzei penale); în 
aceste situaţii consider că pot fi aplicate dispoziţiile art. 136 C.proc.civ. atunci când o cauză 
este transmisă succesiv între secția penală şi cea civilă a unei instanţe în vederea înlăturării 
existenței unei ipoteze de întrerupere a cursului justiţiei; 


- poate avea loc numai între organe judiciare ce exercită aceeaşi funcţie procesuală; nu 
poate exista conflict de competenţă între un organ de urmărire penală şi o instanță 
judecătorească/judecător de drepturi şi libertăţi/judecător de cameră preliminară, aceştia din 
urmă dispunând trimiterea cauzei la organul de urmărire penală, iar nu declinarea de 
competenţă în favoarea acestuia; 


- în cazul în care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie îşi declină competența soluționării 
cauzei în favoarea altei instanțe, hotărârea de declinare reprezintă atât declinator de 
competenţă, cât şi regulator de competenţă şi, prin urmare, este obligatorie pentru instanţa 
căreia i s-ar trimite cauza spre judecată, afară de cazul în care, în urma noii situaţii de fapt 
ce rezultă din cercetarea judecătorească, se constată că fapta constituie o infracţiune dată 
prin lege în competenţa altei instanţe; această din urmă situaţie nu va putea conduce la 
reținerea unui conflict negativ de competență între instanţa ierarhic inferioară şi instanţa 
supremă, care va putea declina din nou competenţa în favoarea instanţei ierarhic inferioare, 
„caz în care şi în raport de noile situaţii de fapt, hotărârea I.C.C.J. are natura şi a unui 
„regulator de competență; 


=» A 


Du Sv În cazul în care o instanță militară îşi declină competenţa în favoarea unei 
instanţe civile care soluţionează cauza în primă instanţă, nu există conflict de 
competență. Dacă instanţa de apel constată că nu instanța civilă este competentă, ci 
instanța militară care își declinase competenţa în favoarea celei dintâi, desființează 
sentinţa şi trimite cauza pentru rejudecare la instanţa competentă; în atare caz, 
neexistând un real conflict negativ de competenţă, instanța de apel nu trimite cauza 
LC.C.J. pentru stabilirea competenţei (1.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 864 din 
7 februarie 2005, www.scj.ro). 


> În cazul în care curtea de apel, ca instanță de apel, a calificat cererea 
formulată de persoana condamnată ca fiind o cerere de rejudecare şi şi-a declinat 
competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea tribunalului, ca instanţă care a 
judecat cauza în primă instanță, iar tribunalul a calificat cererea formulată de 


! Potrivit art. 453 alin. (2) C.proc.pen. revizuirea hotărârilor judecătoreşti penale definitive, 


exclusiv cu privire la latura civilă, poate fi cerută numai în faţa instanţei civile, potrivit Codului de 
procedură civilă. 
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persoana condamnată ca fiind o cerere de apel peste termen şi şi-a declinat 
competența de soluționare a cauzei în favoarea curții de apel, există un conflict nega- 

-tiy de competenţă, iar nu un caz de întrerupere a cursului justiţiei (I.C.C.J., secția 
penală, încheierea nr. 1234 din 28 iulie 2010, în B.J. 2010, p. 567). 


exc 


Sb Când se constată că două instanţe diferite judecă acţiuni săvârşite la 
diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii, de către aceeaşi 
persoană, faptele constituind o infracţiune continuată, trebuie urmată procedura de 
reunire a cauzelor în caz de indivizibilitate. Într-un atare caz, ar exista conflict 
pozitiv de competență numai dacă instanţele pe al căror rol se află judecarea 
acţiunilor componente ale infracţiunii continuate ar respinge excepţiile de necompe- 
tenţă ridicate de procuror sau de către părţi (.C.C.J., secţia penală, decizia nr. 1218 
din 11 martie 2003, www.scj.ro). | 


- în faza de judecată şi în faza de executare! conflictul de competenţă: 


(i) dintre două sau mai multe instanţe de judecată se soluţionează de instanța ierarhic 
superioară comună instanţelor aflate în conflict (de exemplu, conflictul de competenţă 
între două judecătorii din circumscripţia teritorială a aceluiaşi tribunal se soluţionează de 
această din urmă instanţă; conflictul de competenţă între judecătorii din circumscripţia 
teritorială a două tribunale, aflate însă în circumscripţia aceleiaşi curţi de apel, se 
soluţionează de această din urmă instanţă; conflictul de competenţă între două judecătorii 
care se află în circumscripţia teritorială a două curți de apel diferite se soluţionează de 
secţia penală a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie); 

(ii) dintre o instanţă civilă şi o instanţă militară (indiferent de gradul acestora) se solu- 
ţionează de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 


- sesizarea instanţei ierarhic superioare comune se face de instanţa care s-a declarat cea 
din urmă competentă (conflictul pozitiv de competenţă), respectiv de ultima instanţă care 
şi-a declinat competenţa (conflictul negativ de competenţă); sesizarea conflictului de 
competenţă se poate face, în toate cazurile, şi de procuror sau de părți (nu şi de persoana 
vătămatădalu P vata mată - | 

- când instanța sesizată cu soluţionarea conflictului de competenţă constată că acea 
cauză este de competenţa altei instanțe decât cele între care a intervenit conflictul de 
competenţă şi faţă de care nu este instanţă superioară comună, nu va soluţiona conflictul de 
competență, ci va trimite pe cale administrativă dosarul instanței superioare comune; 

- până la soluţionarea conflictului pozitiv de competenţă, judecarea cauzei se sus- 
pendă; în ipoteza existenţei unui conflict negativ de competenţă, legea nu prevede o 
ipoteză de suspendare a judecății cauzei, deoarece în acest caz niciuna dintre instanţe nu 


! A se vedea art. 597 alin. (5) C.proc.pen. 

2 Dispoziţiile art. 51 alin. (3) C.proc.pen. nu au fost modificate prin O.U.G. nr. 18/2016, 
creându-se astfel o incoerenţă legislativă în privinţa drepturilor persoanei vătămate care va putea 
-solicita strămutarea unei cauze, dar nu va putea sesiza instanța competentă să soluţioneze conflictul 


a a at tnt tre 
de competenţă. ri 
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se consideră competentă să judece cauza şi, pe cale de consecinţă, să realizeze acte de 
procedură sau să administreze probe, astfel că există de facto o suspendare a judecății; 


- instanţa care s-a declarat cea din urmă competentă sau care şi-a declinat ultima com- 
petenţa ia măsurile şi efectuează actele ce reclamă urgenţă (de pildă, se pronunţă cu privire 
la menţinerea, revocarea sau înlocuirea măsurilor preventive, ori cu privire la luarea sau 
revocarea măsurilor asigurătorii), dispoziţiile adoptate de către instanță potrivit art. 51 
alin. (5) C.proc.pen. nu sunt afectate sub aspectul legalităţii de soluţia pronunțată în 
regulatorul de competenţă (de pildă, în cazul în care judecătoria sesizată în urma declinării 
de competenţă de către tribunal declanşează conflictul negativ de competenţă sesizând 
curtea de apel şi menținând starea de arest a inculpatului, soluţia adoptată cu privire la 
măsura preventivă nu va fi lovită de nulitate dacă în regulatorul de competenţă se stabileşte 
că judecata cauzei trebuie realizată de către tribunal); i na: 


- conflictul de competență se soluţionează în şedinţă publică, cu participarea 
obligatorie a procurorului, faţă de lipsa unei prevederi legale în privinţa citării, cred că este 
aplicabilă regula generală care implică citarea părților şi a subiecţilor procesuali princi- 
pali; faptul că art. 51 alin. (6) C.proc.pen. stipulează că instanţa superioară se pronunță de 
urgenţă, nu echivalează cu instituirea unei excepții de la regula de drept comun a citării, ci 
impune desfăşurarea procedurii cu maximă celeritate, însă cu respectarea principiului 
egalităţii armelor şi a dreptului la apărare în cadrul unei proceduri contradictorii; 


. -instanța competentă soluţionează conflictul de competenţă printr-o încheiere defi- 
nitivă, denumită regulator de competenţă, care este obligatorie pentru instanţa căreia i se 
trimite cauza spre judecată, afară de cazul în care, în urma noii situaţii de fapt ce rezultă din 
completarea cercetării judecătoreşti, se constată că fapta constituie o infracţiune dată prin 
lege în competența altei instanţe; 


= faţă de caracterul definitiv al regulatorului de competență, soluţia dispusă nu mai poate 
fi repusă în discuţie cu ocazia judecării apelului, chiar dacă instanţa de control judiciar este 
ierarhic superioară celei care a emis regulatorul de competenţă (de exemplu, soluţia dispusă 
prin încheierea definitivă a tribunalului prin care a fost rezolvat conflictul negativ de 
competenţă teritorială dintre două judecătorii, nu poate fi repusă în discuţie în calea de atac 
a apelului formulată împotriva sentinţei pronunţate de instanţa care a judecat cauza în urma 
emiterii regulatorului de competență); | 


„= instanţa căreia i s-a trimis cauza prin regulatorul de competenţă poate menţine, 
motivat, probele administrate, actele îndeplinite şi măsurile dispuse în cauză atunci când 
conflictul a fost generat de aspecte referitoare la competența materială sau personală, în 
vreme ce, dacă natura competenţei care a generat conflictul este cea teritorială, probele 


administrate, actele îndeplinite şi măsurile dispuse se mentin- OG, > 
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Sg Atâta timp cât instanţa căreia i s-a trimis cauza, prin hotărârea de stabilire 
a competenţei, nu a mai efectuat niciun act de completare a cercetării judecătoreşti, 
aceasta nu poate proceda la schimbarea încadrării juridice a faptei, cu consecința 
declinării din nou a competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea unei alte instanțe, 
întrucât, procedând astfel, ar încălca autoritatea de lucru judecat a regulatorului de 
competenţă pronunțat anterior în cauză (C.A. Bucureşti, secția I penală, decizia 
nr. 113/2004, în P.J.P. 2003-2004, p. 256). 
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RO 4 
Sg Hotărârea prin care s-a stabilit competenţa de soluţionare în primă 
instanţă, inclusiv în urma regulatorului de competenţă, este definitivă şi, în măsura în 
care situaţia de fapt rămâne neschimbată, competenţa materială şi teritorială a 
instanţei astfel sesizată este definitiv determinată şi nu poate face obiectul unei 
cenzuri nici chiar în calea de atac declarată împotriva soluţiei pronunţate în primă 
instanță asupra fondului pricinii (C.A. Bucureşti, secţia a Il-a penală, decizia 
nr. 1572/2005, în Cpp Ad. 2, p. 182). 


Sv Hotărârea regulatoare de competență fiind pronunţată de o instanţă supe- 
rioară celor aflate în conflict şi fiind rezultatul unui control judiciar parţial, purtat 
exclusiv asupra competenţei, ea are caracter definitiv, nefiind supusă unei căi de atac 
(C.S.J., secţia penală, decizia nr. 600 din 11 martie 1997, www.legalis.ro). 


- în faza de urmărire penală, conflictul de competenţă ivit între doi sau mai mulţi 
procurori se rezolvă de către procurorul ierarhic superior comun celor aflaţi în conflict, 
iar conflictul de competenţă dintre două sau mai multe organe de cercetare penală se 
rezolvă de către procurorul care exercită supravegherea asupra activităţii de cercetare a 
acestor organe [art. 63 alin. (4) C.proc.pen.]; | 


- în cazul în care procurorul nu exercită supravegherea activităţii tuturor organelor de 
cercetare penală între care s-a ivit conflictul, competenţa se stabileşte de către prim-pro- 
curorul parchetului în circumscripția căruia se află organele de cercetare penală; 


_ în cazul în care conflictul de competenţă intervine între D..L.C.0.T., respectiv 
D.N.A. şi celelalte structuri sau unități din cadrul Ministerului Public, competenţa de a-l 
soluţiona aparţine procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie [art. 16 alin. (8) din O.U.G. nr. 78/2016, respectiv art. 1 alin. (3!) din O.U.G. 
nr. 43/2002]; %: 


- deşi nu există o prevedere legală explicită pentru faza de urmărire penală, consider 
că, în mod similar fazei de judecată, până la soluţionarea conflictului pozitiv de 
competenţă, va opera o suspendare de facto a activităţii de urmărire penală, în acest caz 
organele de urmărire penală aflate în conflict nu trebuie să mai efectueze acte de urmărire 
penală după momentul declanşării conflictului pozitiv şi până la soluţionarea acestuia; 
conflictul pozitiv de competenţă, având natura juridică a unui incident procedural, 
impune soluţionarea prioritară a acestuia. | | 


l `b În mod nelegal a fost soluționat conflictul de competență de către 
` procurorul general adjunct al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Oradea. 
Potrivit art. 63 alin. (4) teza I C.proc.pen., conflictul negativ de competență dintre 
doi sau mai mulți procurori se rezolvă de către procurorul ierarhic superior comun 
acestora. Față de modalitatea în care a survenit conflictul negativ de competență, 
procurorul ierarhic superior comun era prim-procurorul Parchetului de pe lângă 
Tribunalul Bihor, care era procurorul ierarhic superior atât față de procurorul cu 
funcție de execuție în cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bihor, cât şi față de 
procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Beiuş. Prin urmare, 
procurorul general adjunct al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Oradea nu avea 
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calitatea de procuror ierarhic superior procurorilor care şi-au declinat reciproc 
competența de soluţionare cauzei. Judecătorul de cameră preliminară constată că 
niciunul dintre aceste elemente de nelegalitate nu a fost invocat de către inculpat în 
„cererile şi excepţiile formulate la data de 19 octombrie 2016, în termenul stabilit 
potrivit art. 344 alin. (2) C.proc.pen., în faţa judecătorului de cameră preliminară din 
cadrul Tribunalului Bihor. Aceste excepţii nu puteau fi invocate din oficiu de 
judecător nici cu ocazia procedurii de cameră preliminară în prima instanță sau în 
calea de atac a contestaţiei şi nici de inculpat pentru prima dată în calea de atac a 
contestaţiei, în condiţiile în care elemente de nelegalitate învederate puteau atrage 
doar incidența sancțiunii nulității relative, dacă ar fi fost întrunite şi celelalte condiţii 
prevăzute de art. 282 C.proc.pen. (vătămare procesuală şi imposibilitatea înlăturării 
acesteia prin anularea actului nelegal). Faţă de dispoziţiile art. 282 alin. (5) lit. a) 
C.proc.pen. potrivit căruia nulitatea relativă se acoperă dacă persoana interesată nu a 
invocat-o în termen, judecătorul de cameră preliminară consideră, pe de o parte, că 
nelegalităţile actelor procesuale sus-menţionate s-au acoperit prin neinvocarea în 
termen de către inculpat, iar, pe de altă parte, că atât la momentul declanşării conflic- 
tului negativ de competență, cât și după soluţionarea acestuia, cadrul investigaţiei in 
rem era acelaşi şi viza tentativă la infracțiunea de omor (art. 32 C.pen. raportat la 


art. 188 C.pen.) şi distrugerea [art. 253 alin. (1) C.pen.] (C.A. Oradea, încheierea 
nr. 8/2017, nepublicată). 
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conflictul 


- deşi Codul de procedură penală nu cuprinde o reglementare explicită a acestor 
situaţii, apreciez că regulile prevăzute de lege pentru soluţionarea conflictului de compe- 
tență în faza de judecată se aplică în mod corespunzător şi în cazul în care conflictul 
intervine între doi judecători de drepturi şi libertăţi sau între doi judecători de cameră 
preliminară. Prin urmare, competență de soluţionare a conflictului va aparține judecă- 
torului de drepturi şi libertăți, respectiv judecătorului de cameră preliminară de la instanţa 
` ierarhic superioară comună. | 

În acest sens, în jurisprudenţă (.C.C.J, secția penală, încheierea nr. 570/2016, 
www.scj.ro) s-a reţinut existenţa unui conflict de competenţă între judecătorul de drepturi 
şi libertăţi din cadrul tribunalului şi cel din cadrul curţii de apel, cu privire la soluţionarea 
plângerii formulate împotriva controlului judiciar impus unui inculpat, care era cetăţean 
maghiar, iar în ţara sa:exercita profesia de avocat, la data comiterii infracţiunii de care era 
acuzat. Pe de o parte, judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul tribunalului a apreciat 
că pentru incidenţa normelor de competenţă personală nu prezintă relevanță naționalitatea 
avocatului sau a statului în care acesta a dobândit această calitate. Pe de altă parte, 
judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul curţii de apel a opinat că normele de compe- 
tență personală îi privesc numai pe cetăţenii români, precum şi faptul că, față de stadiul 
incipient la cercetărilor nu se poate stabili dacă la data comiterii faptelor de care era 
acuzat inculpatul avea sau nu calitatea de avocat. Conflictul de competență a fost solu- 
ţionat de un judecător de drepturi şi libertăţi din cadrul instanței supreme care a stabilit 
competenţa în favoarea judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul tribunalului. 
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3 Noţiunea de „instanţă” utilizată în dispoziţiile art. 51 C.proc.pen. referi- 
toare la conflictul de competenţă include şi judecătorul de cameră preliminată, 
întrucât una dintre atribuţiile judecătorului de cameră preliminată în procedurile 
reglementate în art. 341 şi art. 342 C.proc.pen. constă în verificarea propriei 
competenţe. În raport cu dispoziţiile art. 40 alin. (4) C.proc.pen., precum şi art. 51 
alin. (1) C.proc.pen., în cazul în care judecătorul de cameră preliminară de la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie a trimis plângerea întemeiată pe dispoziţiile art. 340-341 
C.proc.pen. spre competentă soluţionare unei instanţe, judecătorul de cameră 
preliminară din cadrul acesteia nu îşi poate declina competenţa în favoarea jude- 
cătorului de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi nu poate 
sesiza Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, conform dispoziţiilor art. 51 C.proc.pen., în 
vederea soluționării unui conflict negativ de competență (1.C.C.J., secția penală, 
încheierea nr. 409 din 31 octombrie 2019, www.scj.ro). 
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- incompatibilitatea reprezintă imposibilitatea legală, pentru un subiect procesual, de a 
participa într-o cauză penală; i 


- este prevăzută de lege în vederea asigurării caracterului echitabil al procesului penal. 


- legiuitorul român a reglementat în art. 64 C.proc.pen. cazurile de incompatibilitate a 
judecătorului, în vederea respectării prezumţiei de nevinovăție şi a dreptului la un proces 
echitabil al persoanei vătămate şi al părţilor, prin asigurarea imparţialităţii judecătorului 
chemat să judece o cauză penală; 


- cazurile de incompatibilitate prevăzute de art. 64 alin. (1) C.proc.pen. sunt aplicabile 
atât în ceea ce priveşte incompatibilitatea instanţei, cât şi a judecătorului de drepturi şi 
libertăţi sau a judecătorului de cameră preliminară; în principiu, aceste cazuri vor fi avute 
în vedere şi în ceea ce priveşte incompatibilitatea magistratului-asistent, a procurorului, a 
organului de cercetare penală sau a grefierului; 


- imparţialitatea presupune lipsa oricărei prejudecăţi sau idei preconcepute cu privire 
la soluţia ce trebuie pronunţată în cadrul unui proces şi priveşte pe fiecare membru al 
completului de judecată!; i 


1A se vedea CtEDO, Kyprianou c. Ciprului, hotărârea din 15 decembrie 2005, parag. 118; 
CtEDO, Micallef c. Maltei, hotărârea din 15 octombrie 2009, parag. 93. În mitologia greacă, zeița 
Themis este reprezentată legată la ochi cu o eşarfă, pentru a simboliza imparțialitatea deciziilor cu 
privire la locul unde urma să meargă sufletul celor decedați: fie în Tartarus, fie în Câmpiile Elizee. 
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- aparențele prezintă o anumită importanţă, având în vedere încrederea pe care 
instanţele trebuie să o inspire publicului într-o societate democratică şi, în primul rând, 
acuzatului în cadrul unui proces penal (judecătorul nu trebuie doar să fie imparţial, ci în 
egală măsură trebuie să se vadă că este imparţial). Opinia acuzatului în această materie 
este importantă, dar nu are caracter determinanti. Astfel, trebuie determinat dacă anumite 
fapte sau împrejurări pot ridica dubii legitime cu privire la lipsa de imparţialitate a 
instanţei, dacă temerile unei persoane cu privire la imparţialitatea instanţei sunt în mod 
obiectiv justificate?; 


- imparţialitatea este analizată în jurisprudenţa Curţii Europene atât sub aspect 
subiectiv, cât şi sub aspect obiectiv; l 

- în ceea ce priveşte testul subiectiv, trebuie determinat dacă convingerile personale ale 
unui judecător pot influența soluționarea unei anumite cauze. Sub acest aspect, 
imparțialitatea judecătorului este prezumată până la proba contrarie, din perspectiva 
aprecierii imparțialității judecătorului, în mod întemeiat s-a arătat în doctrină” că noțiunea 
de imparţialitate personală este mai adecvată decât cea de imparţialitate subiectivă, întrucât, 
deşi există o dimensiune subiectivă a unui asemenea demers, aprecierea imparţialităţii 
judecătorului nu este exclusiv subiectivă, ci trebuie luate în considerare şi elemente 
obiective în scopul evitării unor soluţii arbitrarii; 

- referitor la testul obiectiv, este necesar să se stabilească dacă judecătorul oferă 
garanţii suficiente pentru a exclude orice bănuială legitimă în privința saf. Prezintă impor- 
tanță din acest punct de vedere analiza respectării principiului separaţiei funcțiilor judi- 
ciare, ce constituie un element obiectiv prin care se poate stabili lipsa de imparțialitate 
funcțională, dar care, în sine, nu conduce la constatarea încălcării art. 6 parag. 1 din Con- 
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venția europeană, decât dacă este însoțit de o atitudine subiectiv parţială a „instanţei” ; 


1 A se vedea CtEDO, hotărârea din 26 octombrie 1984, în cauza De Cubber c. Belgiei, 
parag. 26. | 

2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 7 august 1996, în cauza Ferrantelli şi Santangelo c. Italiei, 
parag. 58. 

3 A se vedea CtEDO, hotărârea din 22 aprilie 1994, în cauza Saraiva de Carvalho c. Portugaliei, 
parag. 33; CtEDO, hotărârea din 24 februarie 1993, în cauza Fey c. Austriei, parag. 28. In doctrină 
sunt utilizate pentru analiza acestor două ipoteze noţiunile de: 1. „imparțialitate personală” ce se 
referă la opinia judecătorului cu privire la o anumită cauză, adică la antepronunţarea acestuia, la 
declaraţiile publice ale acestuia, relaţiile de familie sau private etc.; 2. „impartialitate funcțională ” 
care se apreciază, independent de opiniile judecătorului, numai prin raportare la exercitarea 
funcţiilor sale. Aceasta presupune două ipoteze: a) încălcarea principiului separaţiei funcţiilor 
judiciare; b) participarea succesivă a aceluiaşi magistrat în exercitarea aceleiaşi funcţii, în aceeaşi 
cauză. Cu alte cuvinte, imparţialitatea funcţională priveşte ipotezele în care judecătorul a cunoscut 
cauza sau pe participanţii la aceasta ca urmare a funcţiilor judiciare pe care le exercită sau le-a 
exercitat anterior (R. Koering-Joulin, Le juge impartial, în Revue générale de droit processuel 
nr. 10/1998, p. 1 şi urm.). | | 

4 A se vedea CtEDO, hotărârea din 26 februarie 1993, în cauza Padovani c. Italiei, parag. 26. 

5 A se vedea J.-F. Renucci, Traité de Droit Européen des droits de Phomme, op. cit., p. 408. 

6 A se vedea CtEDO, hotărârea din 24 mai 1989, în cauza Hauschildt c. Danemarcei, parag. 46; 
CtEDO, hotărârea din 9 iunie 1998, în cauza Incal c. Turciei, parag. 65, CtEDO, hotărârea din 9 
noiembrie 2006, în cauza Belukha c. Ucrainei, parag. 29; CtEDO, hotărârea din 28 februarie 2002, 
în cauza Lavents c. Letoniei, parag. 117. 

7 A se vedea CtEDO, hotărârea din 24 mai 1989, în cauza Hauschildt c. Danemarcei, parag. 50; . 
CtEDO, hotărârea din 26 octombrie 1984, în cauza De Cubber c. Belgiei, parag. 29; CtEDO, 
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- imparţialitatea judecătorului se prezumă; sarcina probei cazului de incompatibilitate 
aparține celui care o invocă şi trebuie să fie justificat în mod obiectiv (în acest sens, 
CtEDO în cauza Aleksandr Nikolayevich Ovcharenko c. Ucrainei); 


- judecarea cauzei de către un judecător ce se află în vreunul dintre cazurile prevăzute 
de art. 64 C.proc.pen. sau care nu satisface exigenţele prevăzute de art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană atrage nulitatea absolută a hotărârilor pronunţate de către acesta, 
nefiind respectate dispoziţiile imperative ale Codului de procedură penală şi ale 
Convenţiei europene în privința compunerii completului!; de asemenea, încălcarea 
exigenţei de imparţialitate a completului constituie şi o atingere adusă prezumţiei de 
nevinovăție a inculpatului în situaţia în care aceasta se obiectivează printr-o ante- 
pronunțare a judecătorului cu privire la vinovăția celui acuzat; 


- potrivit art. 426 lit. d) C.proc.pen., existenţa unui caz de incompatibilitate a instanţei 
care a judecat cauza în apel constituie un motiv de formulare a unei contestaţii în anulare; 


- prin DCC nr. 417/2019 instanţa de contencios constituţional, după ce a constatat 
existența unui conflict juridic de natură constituţională între puterile statului vădit 
inexistent, a reiterat considerentele DCC nr. 685/2018 prin care a reţinut deopotrivă 
existența unui asemenea conflict „putativ”, arătând că „încălcarea prevederilor legii 
referitoare la compunerea completului de judecată exprimă o exigenţă de ordine publică, 
a cărei încălcare atrage nulitatea absolută a actelor pronunţate de acesta. O astfel de 
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hotărârea din 22 aprilie 1994, în cauza Saraiva de Carvalho c. Portugaliei, parag. 29; CtEDO, 
hotărârea din 7 decembrie 1992, în cauza Sainte-Marie c. Franţei, parag. 32; CtEDO, hotărârea din 
24 februarie 1993, în cauza Fey c. Austriei, parag. 31-33. [ai 

1 În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 28) s-a considerat că incompatibilitatea este distinctă de 
compunerea completului, arătându-se că: „Deşi există între ele o legătură strânsă, întrucât ambele 
privesc, printre altele, persoanele ce fac parte dintr-un complet de judecată, totuşi ele se deosebesc 
fundamental prin unele trăsături proprii, şi anume: 1. sub aspectul sediului materiei (sedes 
materiae), compunerea instanţei este reglementată în Legea privind organizarea judiciară (Legea 
nr. 304/2004), iar incompatibilitatea, în Codul de procedură penală. Aceasta înseamnă că instituţia 
compunerii este o chestiune care priveşte organizarea instanţelor judecătoreşti, iar instituţia incom- 
patibilităţii este o chestiune ce priveşte procesul penal, fiind inclusă în capitolul privind compe- 
tența, alături de felurile competenţei; 2. compunerea instanţei vizează capacitatea subiectivă 
generică a judecătorului (condiţiile generice care conferă judecătorului aptitudinea de a face parte 
dintr-un complet de judecată în orice cauză), pe când incompatibilitatea are în vedere capacitatea 
subiectivă specifică aceluiaşi judecător (condiţiile specifice de obiectivitate şi imparţialitate, care 
conferă aptitudinea de a face parte din completul de judecată într-o cauză penală concretă). 
Judecătorul aflat într-una dintre situaţiile de incompatibilitate nu este un iudex incapax (absolut 
incapabil), ci un iudex inhabilis (relativ incapabil) sau iudex suspectus, întrucât nu-şi poate exercita 
atribuţiile doar într-o cauză determinată; 3. greşita compunere a instanţei poate fi invocată în orice 
stare a procesului, pe când cazul de incompatibilitate trebuie declarat de judecător sau invocat de 


iu... 


parte de îndată; 4. în cazul incompatibilităţii, spre deosebire de compunerea nelegală a instanţei, 


menținerea opiniei exprimate într-o lucrare anterioară constituie o eroare a autorului, care de 
altfel a identificat în mod corect faptul că incompatibilitatea se află într-o legătură indisolubilă cu 
cerința imparțialității instanţei, care nu poate viza decât latura calitativă a compunerii completului 
în logica dreptului la un proces echitabil. Or, nerespectarea acestei exigențe de ordine publică nu 
poate avea ca efect incidenţa sancţiunii nulităţii relative în condiţiile în care este afectat chiar 
standardul impus tribunalului de primul paragraf al art. 6 CEDO, acela de a fi imparţial. 
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viziune asigură coerență acțiunii puterii judecătoreşti, garantând, în acelaşi timp, 
independența şi imparțialitatea judecătorului. Dreptul la un proces echitabil are la baza sa 
exact aceste două caracteristici esențiale, iar încălcarea reglementărilor referitoare la 
compunerea instanței chiar de către aceasta atrage, în mod cert, o suspiciune/îndoială 
rezonabilă cu privire la posibilitatea ca instanțele să nu fie independente sau imparțiale”; 
cred că, față de conținutul testului obiectiv al imparțialității, este imposibil de reținut din 
punct de vedere ştiinţific că este încălcat standardul de imparțialitate obiectivă prin 
neconstituirea completurilor specializate la Înalta Curte de Casație, ori prin maniera în 
care erau desemnați membrii Completurilor de 5 judecători, şi anume printr-un mecanism 
care implica stabilirea unui „membru de drept”; în ambele ipoteze Curtea Constituţională 
a identificat în mod corect sancţiunea incidentă în cazul încălcării standardului de 
imparţialitate: judecarea unei cauze de un complet nespecializat în condiţiile în care 
competenţa revenea unuia specializat, atrage sancţiunea nulității absolute a hotărârii 
astfel pronunţate, respectiv încălcarea prevederilor legii referitoare la compunerea 
completului de judecată exprimă o exigenţă de ordine publică, a cărei încălcare atrage 
nulitatea absolută a actelor pronunţate de acesta; 


- Codul de procedură penală nu mai conţine o enumerare limitativă a cazurilor de 
incompatibilitate, prevăzând în art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. că este incompatibil 
judecătorul dacă există o suspiciune rezonabilă că imparțialitatea sa este afectată. ` 


Art. 64 C.proc.pen. prevede următoarele cazuri de incompatibilitate: 


(i) judecătorul este incompatibil să judece cauza dacă a fost reprezentant sau apă- 
rător al vreuneia dintre părţi, ori al unui subiect procesual principal (suspect sau 
persoană vătămată), chiar şi în altă cauză [art. 64 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.]; 


- incompatibilitatea priveşte atât pe judecătorul de drepturi şi libertăţi sau de cameră 
preliminară, cât şi pe cel ce intră în compunerea instanţei care judecă în primă instanţă 
sau în căile de atac, ori în procedurile din faza de executare; | 


- incompatibilitatea există atât pentru reprezentantul legal, cât şi pentru cel convenţional 
sau judiciar al unei persoane fizice sau juridice, noțiunea de reprezentare acoperind toate 
ipotezele în care o persoană a acţionat anterior în numele şi în interesul altei persoane; tot 
astfel, incompatibilitatea există şi pentru avocatul ales sau desemnat din oficiu al suspectului, 
inculpatului, persoanei vătămate, părții civile ori părții responsabile civilmente, chiar şi în 
situaţia în care aceste calităţi nu au fost exercitate în aceeaşi cauză şi indiferent de natura 
actelor efectuate de avocat în exercitarea profesiei; aşadar, este suficientă reținerea existenței- 
la un moment anterior a calității de reprezentant sau avocat al părții sau subiectului procesual 
principal pentru a se constata existența acestui caz de incompatibilitate, chiar dacă nu au fost 
efectuate acte efective de asistare sau reprezentare; 


„= având în vedere funcţia de apărare exercitată de avocat, art. 88 alin. (2) lit. c) C.proc.pen. 

instituie un caz de incompatibilitate a avocatului, a părții sau a subiectului procesual principal 
care, în aceeaşi cauză (nu în altă cauză), a participat în calitate de judecător sau procuror, 
indiferent de actele efectuate în aceste din urmă calităţi. 


1 CtEDO a reţinut în cauza Puolitaival și Pirttiaho c. F inlandei (hotărârea din 23 noiembrie 
2004) un standard de protecţie inferior celui stipulat de art. 64 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., apreciind 
că nu conduce în mod automat la reținerea lipsei de imparţialitate faptul că judecătorul cauzei a fost 
anterior avocat al unei părți, având în vedere că cele două calități nu s-au suprapus în timp, calitatea 
de avocat fiind avută cu mai bine de 5 ani anterior datei la care judecătorul a fost învestit cu cauză 
şi că activitatea de avocat s-a limitat la a redacta și semna declarația de apel. 
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(ii) judecătorul este incompatibil să judece cauza dacă este rudă sau afin, până la 
gradul al IV-lea inclusiv, ori se află într-o altă situaţie dintre cele prevăzute la art, 177 
C.pen. (membru de familie) cu una dintre părţi, cu un subiect procesual principal 
(suspect sau persoană vătămată), cu avocatul ori cu reprezentantul acestora [art. 64 
“alin. (1) lit. b) C.proc.pen.]; 


- incompatibilitatea priveşte atât pe judecătorul de diini şi libertăți sau de cameră 
preliminară, cât şi pe cel ce intră în compunerea instanţei care judecă în primă instanță 
sau în căile de atac, ori în procedurile din faza de executare; 


- poate fi reţinut atât în situaţia în care rudenia este firească, cât şi în caz de rudenie 
prin adopție; ; 


- nu cred că există vreun argument pentru care această ipoteză de incompatibilitate să 
nu poată fi reţinută pe cale de interpretare şi pentru cazurile în care între judecător şi 
persoanele enumerare la art. 64 alin.(1) lit.b) C.proc.pen. sunt stabilite legături 
asemănătoare acelora dintre soţi, cu condiția conviețuirii; şi în situaţia respingerii unei 
astfel de interpretări extensive se va impune reținerea dispoziţiilor art. 64 alin. (1) lit. f) 
C. proc.pen.; 

- în mod corelativ, art. 88 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. prevede că nu poate fi avocat al 


unei părţi sau al unui subiect procesual principal soţul sau ruda până la gradul al IV-lea 
cu judecătorul. 


(iii) judecătorul este incompatibil să judece cauza dacă a fost expert sau martor în 
cauză [art 64 alin. (1) lit. c) C.proc.pen]; ; 


- incompatibilitatea priveşte atât pe judecătorul de drepturi şi libertăți sau de cameră 
preliminară, cât şi pe cel ce intră în compunerea instanței care judecă î în primă instanţă 
sau în căile de atac, ori în procedurile din faza de executare; 


„= în calitatea de martor, judecătorul trebuie să fi dat declaraţii în cauză; simpla pro- 
punere a acestuia în calitate de martor nu este aptă să atragă per se reținerea prezentului 
caz de incompatibilitate în absenţa audierii efective, deoarece, cererea de probe este 
suspusă evaluării organului judiciar care poate decide admiterea sau respingerea ei; şi în 
ipoteza în care audierea în calitatea de martor a judecătorului martorului a fost încuviinţată, 
însă nu s-a mai putut realiza ulterior (de pildă, în ipoteza în care pe parcursul procesului s-a 
revenit asupra dispoziţii de ascultare a martorului), nu se poate reţine existenţa acestui caz 
de incompatibilitate; cu toate acestea, exigenţele evitării oricărui risc de parţialitate impun 
evaluarea acestor î împrejurări şi din perspectiva art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. în ipoteza - 
în care există o suspiciune că acesta cunoştea fapte în legătură cu obiectul dosarului penal 
şi pentru acest motiv a fost propus, respectiv, încuviinţat ca martor; 


- în calitate de expert, judecătorul trebuie să fi fost anterior desemnat în cauză de un 
organ judiciar şi să fi avut contact, direct sau indirect, cu materialul probator administrat 
în cauză; având în vedere similitudinea activităţii de specialitate efectuate de experţi şi 
specialişti, apreciez că acest caz de incompatibilitate poate fi reţinut şi în ipoteza în care 
judecătorul a fost desemnat anterior în calitate de specialist pentru a efectua un raport de 
constatare luând cunoștință de actele şi lucrările dosarului de urmărire penală; necesitatea 
luării la cunoştinţă de piesele dosarului este cea care justifică reținerea unui risc de 


parţialitate (chiar şi aparent), indiferent dacă, ulterior, a fost sau nu finalizat raportul de 
expertiză sau de constatare; 
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- în mod corelativ, potrivit art. 174 alin. (1) C.proc.pen., expertul este incompatibil 
dacă a avut anterior calitatea de judecător în aceeaşi cauză. l 


(iv) judecătorul este incompatibil să judece cauza dacă este tutore sau curator al 
unei părți sau al unui subiect procesual principal (persoană vătămată sau suspect) 
[art. 64 alin. (1) lit. d) C.proc.pen]; 


- incompatibilitatea priveşte atât pe judecătorul de drepturi şi libertăţi sau de cameră 
preliminară, cât şi pe cel ce intră în compunerea instanței care judecă în primă instanţă 
sau în căile de atac, ori în procedurile din faza de executare; 


- acest caz de incompatibilitate se va reţine numai în ipoteza în care, la momentul în 
care se invocă incompatibilitatea prin cererea de recuzare sau declaraţia de abţinere, 
judecătorul are calitatea de tutore sau curator; dacă la momentul invocării incompatibili- 
tăţii judecătorul nu mai are această calitate, nu va fi incident cazul prevăzut de art. 64 
alin. (1) lit. d) C.proc.pen., putând fi însă reţinut cazul de incompatibilitate prevăzut de 
art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. în considerarea calităţii de tutor sau curator avute anterior; 


- va fi incident cazul de incompatibilitate prevăzut de art. 64 alin. (1) lit. £) 
C.proc.pen., iar nu cel stipulat dacă judecătorul cauzei este tutorele sau curatorul unei 
rude sau a unui afin, până la gradul al IV-lea inclusiv, respectiv unui membru de familie 
al uneia dintre părţile sau subiecţii procesuali principali din cauză; 


_- nu se poate reține acest caz de incompatibilitate dacă cel ocrotit are calitatea de parte 
sau subiect procesual principal într-o cauză penală aflată pe rolul instanţei în cadrul 
căreia funcţionează ca judecător tutorele sau curatorul său, dacă dosarul nu este judecat 
chiar de către acesta din urmă. | 


(v) judecătorul este incompatibil să judece dacă a efectuat, în cauză, acte de 
urmărire penală sau a participat, în calitate de procuror, la orice procedură desfă- 
şurată în fața unui judecător sau a unei instanțe de judecată [art. 64 alin. (1) lit. e) 
C.proc.pen.]; 


- incompatibilitatea priveşte atât pe judecătorul de drepturi şi libertăţi sau de cameră 
preliminară, cât şi pe cel ce intră în compunerea instanţei care judecă în primă instanţă 
sau în căile de atac, ori în procedurile din faza de executare; | l 

- în vederea garantării imparțialității funcționale a judecătorului, prin evitarea cumu- 
lului de funcții judiciare, art. 64 alin. (1) lit. e) C.proc.pen. “a reglementat incom- 
patibilitatea judecătorului care anterior în aceeaşi cauză, în timp ce îndeplinea funcţia 
de procuror: | | 


1. a efectuat acte de urmărire penală fie în calitate de procuror, fie în calitate de organ 
de cercetare penală (de pildă, a dispus începerea urmăririi penale, continuarea efectuării 
urmăririi penale față de suspect, a pus în mişcare acţiunea penală împotriva persoanei 
trimise în judecată, a dispus trimiterea în judecată întocmind rechizitoriul, a încheiat un 
acord de recunoaştere a vinovăţiei etc.); având în, vedere scopul incompatibilităţii, 
noţiunea de acte de urmărire penală trebuie interpretată extensiv, putând include şi pe 
cele referitoare la verificarea legalităţii şi temeiniciei actului de sesizare a instanţei în 
calitate de procuror ierarhic superior celui care a emis rechizitoriul, respectiv verificarea 
legalităţii şi temeiniciei ordonanţei de renunțare la urmărirea penală în ipoteza în care, 
ulterior acestei verificări, urmărirea penală a fost reluată şi s-a dispus sesizarea instanţei; 
în această categorie pot fi incluse şi actele prin care procurorul ierarhic superior respinge 
pe motive de legalitate sau temeinicie plângerea formulată împotriva actelor de urmărire 
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penală din cauză, admite plângerea formulată în procedura internă împotriva soluţiei de 
clasare şi dispune redeschiderea urmăririi penale, avizează pentru actul de regularizare a 
rechizitoriului în procedura incidentală stipulată de art. 345 C.proc.pen., ori emite avizul 
prealabil al limitelor negocierii în scopul încheierii unui acord de recunoaştere a 
vinovăţiei, respectiv avizează acordul astfel încheiat, 


- evitarea cumulului funcţiilor judiciare impune reținerea acestei ipoteze de incom- 
patibilitate şi atunci când procurorul (devenit ulterior judecător) a exercitat acţiunea civilă 
în procesul penal, a introdus, în condiţiile legii, în procesul penal partea responsabilă 
civilmente, a dispus luarea de măsurii asigurătorii în vederea reparării prejudiciului. 


2..a participat în calitate de procuror la orice procedură desfăşurată în faţa unui 
judecător de drepturi şi libertăţi (de pildă, în procedura audierii anticipate sau la o 
propunere de arestare preventivă, sau în calea de atac a contestaţiei formulate de inculpat 


împotriva soluţiei dispuse în prima instanță cu privire la măsura preventivă sub imperiul 
căreia se afla); 


3. a participat în calitate de procuror în procedura de cameră preliminară (de pildă, a 
formulat concluzii cu privire la legalitatea actului de sesizare, a actelor de urmărire 
penală sau a probelor, în urma înaintării de către judecător a excepțiilor ridicate din 
oficiu, precum şi a celor invocate de inculpat); 


4. a participat la orice procedură în faţa unei instanţe de judecată (de exemplu, a pus 
concluzii în calitate de procuror în acea cauză, indiferent dacă aceste concluzii au vizat 
fondul cauzei, probaţiunea, competenţa, legalitatea procedurii etc.).; 


5. a redactat motivele de apel prin care a criticat soluţia pronunţată în primă instanţă, 
indiferent dacă judecata se desfăşoară în faţa instanţei de apel, sau cauza a fost trimisă 
spre rejudecare de către instanţa de control judiciar; 


- noţiunea de „aceeaşi cauză” trebuie raportată la dosarul penal aflat în cursul 
urmăririi penale, fazei de cameră preliminară sau al judecății în care inițial magistratul a 
efectuat acte în exercitarea funcţiei de acuzare, pentru ca, în urma unei modificări a 
carierei sale profesionale să fie desemnat să pronunţe o soluţie în calitate de judecător; 
astfel, dispoziţiile art. 64 alin. (1) lit. e) C.proc.pen. nu sunt aplicabile în ipoteza în care 
iniţial magistratul a exercitat funcţia de acuzare în cauză, iar ulterior rămânerii definitive 
a hotărârii, în urma modificării traseului profesional al acestuia, îi este repartizat să 
soluţioneze un incident în legătură cu faza de executare a hotărârii definitive pronunțate 
în cauză; în această din urmă ipoteză, ţinând cont de faptul că instanţa de executare poate 
soluţiona incidente invite ulterior rămânerii definitive a hotărârii, care vizează executarea 
acesteia şi care nu pot pune în discuţie autoritatea de lucru judecat nu se „poate reţine 
riscul de parţialitate ce decurge din art. 64 alin. (1) lit. e) C.proc.pen.; totuşi, trebuie 
evaluat dacă, în funcţiei de particularităţile cauzei, nu se poate reţine incidența in 
concreto a cazului de incompatibilitate stipulat de art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. 


- faptul că judecătorul cauzei a activat anterior ca procuror (Chiar şi în parchetul care a 
emis rechizitoriul în cauza cu care este învestit) sau că a fost detaşat în cadrul Minis- 
terului Public! sau Ministerului Justiţiei nu constituie per se acest motiv de 


! De pildă, în cauza Adrian Năstase c. o galii (CtEDO, decizia din 18 noiembrie 2014) fostul 
premier a susţinut că „nu a fost judecat de o instanţă independentă şi imparţială, instituită prin lege, 
motivând că unul dintre judecătorii din completul de judecată care s-a pronunţat în primă instanţă, 
doamna I.B., nu a fost numită judecător prin decret al Preşedintelui României. De asemenea, acesta 


Incompatibilitatea 331 


incompatibilitate, neexistând niciun risc de parţialitate in abstracto; totuşi, pot exista 
situaţii în care imparţialitatea magistratului să fi fost afectată, care să atragă incidenţa 
cazului de incompatibilitate stipulat de art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. (de pildă, în 
ipoteza în care judecătorul care a avut calitatea de procuror a fost coleg de biroul cu cel 
care a investigat cauza, iar pe durata anchetei ori pe parcursul audierilor procurorul de caz 
s-a consultat cu acesta în legătură cu activităţile investigative de efectuat sau cu 
întrebările de adresat inculpatului); 


stii Simplul fapt că judecătorul a activat anterior ca procuror nu este suficient 
pentru a se considera că se aduce atingere aparenţei de imparţialitate, în absenţa unor 
elemente concrete care să indice o incapacitate de a manifesta o atitudine obiectivă 
raportat la soluţionarea cauzei de faţă, neexistând temeiuri pentru a se constata, din 
acest motiv, încălcarea dreptului la un proces echitabil (C.A. București, secția a H-a 
penală, decizia nr. 381/2011, nepublicată). * 


(vi) judecătorul este incompatibil să judece cauza dacă există o suspiciune rezo- 
nabilă că imparţialitatea judecătorului este afectată [art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen]; 


- incompatibilitatea priveşte atât pe judecătorul de drepturi şi libertăţi sau de cameră 
preliminară, cât şi pe cel ce intră în compunerea instanţei care judecă în primă instanță 
sau în căile de atac, ori în procedurile din faza de executare; 


- prin prevederea acestui caz general de incompatibilitate, Codul de procedură penală 
a consacrat caracterul enunțiativ al ipotezelor în care există o suspiciune rezonabilă cu 
privire la existenţa unui risc de lipsa de imparţialitate a judecătorului, deoarece preve- 
derea limitativă a cazurilor de incompatibilitate de lege nu este aptă. să înlăture toate 
ipotezele în care imparţialitatea unui judecător ar lipsi. Astfel, pot exista suspiciuni de 
lipsă de imparţialitate a judecătorului în cazuri determinate de situaţii personale, fami- 
liale, de relaţii de amiciţie, animozitate etc. (de pildă, în cazul în care judecătorul a făcut 
afirmaţii negative cu privire la originea, religia sau apartenenţa politică a inculpatului, 
fără ca acestea să vizeze modul de soluţionare a cauzei, ori când soțul judecătorului a 
primit un cadou costisitor de la o parte sau subiect procesual ori când avocatul inculpa- 
tului este naşul judecătorului). Pe cale de consecinţă, cred că ori de câte ori există o 


m O i 


susţine că, înainte de a fi numită judecător la Înalta Curte, doamna I.B. a avut funcţia de consilier al 
procurorului şef al D.N.A.” | 

CtEDO a reţinut că „pentru a respinge motivul de recurs formulat de reclamant în legătură cu 
calitatea de judecător a doamnei I.B., Înalta Curte a examinat înscrisuri care atestau traseul 
profesional al judecătoarei respective şi reclamantul cunoştea acest traseu. Curtea observă că este 
adevărat că, în vederea raţionamentului său, Înalta Curte a menţionat decizia Curţii Constituţionale, 
pronunţată ulterior dezbaterilor. Curtea reţine însă că Înalta Curte şi-a prezentat propriul raţiona- 
ment în privinţa afirmațiilor reclamantului, raţionament pe care l-a considerat justificat şi de decizia 
Curţii Constituţionale, care avea acelaşi sens. Referitor la pretinsa lipsă de independenţă şi impar- 
ţialitate a completului de judecată, Curtea nu observă împrejurări de natură să justifice temerile pe 
care reclamantul le leagă, pe de o parte, de absenţa decretului prezidenţial pentru transferarea 
doamnei judecător I.B. din funcţia de procuror în cea de judecător şi, pe de altă parte, de funcţia sa 
anterioară de consilier al procurorului şef al D.N.A. De asemenea, Curtea reţine că nu există nicio 
împrejurare care să justifice temerile reclamantului în legătură cu existenţa unor raporturi de 
supunere sau dependenţă între Înalta Curte şi Ministerul Public, pe care reclamantul le-a dedus din 
celelalte elemente invocate. Ținând seama de cele de mai sus, Curtea consideră că acest capăt de 
cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins”. j 
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situaţie care în mod obiectiv justifică temerea că imparţialitatea personală ori funcţională 
a judecătorului ar fi afectată, fiind astfel încălcate exigenţele art. 6 parag. 1 din Convenţia 


europeană, se poate formula o declaraţie de abţinere ori o cerere de recuzare a 
judecătorului”; 


- trebuie însă avut în vedere că interpretarea excesiv de largă a acestui caz prin 
raportare la orice ipoteză în care există o minimă conexiune între persoana sau afirmaţiile 
judecătorului şi obiectul cauzei penale sau persoanele implicate în aceasta poate conduce 
la blocarea activităţii de judecată sau la golirea de conținut a repartizării aleatorii a 
cauzei; în acest sens, în literatura juridică germană? s-a susținut în mod întemeiat că jude- 
cătorul nu este obligat să se comporte ca şi cum „ar călca pe coji de ouă”, reliefându-se 
un set de ipoteze în care în jurisprudența germană nu s-a reţinut SANS unui caz de 
incompatibilitate, cum ar fi: atunci când judecătorul pune inculpatului întrebări insistente 
în ceea ce privește un anumit aspect sau îi reamintește frecvent de aspecte sau probe din 
dosar care îl incriminează, cu scopul de a provoca o reacție din partea acestuia; în ipoteza 
în care judecătorul îl mustră pe avocatul apărării al unui inculpat într-o asemenea manieră 
încât să pună presiune asupra unui coinculpat; în situaţia în care judecătorul îl sfătuieşte 
pe un apelant să-şi retragă apelul, deoarece este în mod vădit nefondat; dacă judecătorul 
îşi exprimă verbal iritarea catalogând ca „teatral? comportamentul unuia dintre 
participanții la cauză sau foloseşte expresii precum Ridicol!, Prostii!, „Plătitorii de taxe 
îți vor mulțumi pentru o asemenea cerere” etc.; raportat la realitățile jurisprudenţiale 
autohtone, probabil că aceste ipoteze ar fi atras cel puţin admiterea unei cereri de 
recuzare, dacă nu şi o acţiune disciplinară promovată împotriva magistratului; 


- va intra sub acest caz de incompatibilitate şi ipoteza judecătorului care şi-a exprimat 
anterior părerea cu privire la soluția care ar putea fi pronunțată în cauză; astfel, în cazul 
în care un judecător exprimă o părere, o judecată de valoare, redă o situație de fapt din 
care ar putea rezulta că şi-a format o opinie asupra soluţiei ce poate fi pronunţată în cauza 
pe care o judecă (spre exemplu, condamnare, achitare, încetarea procesului penal, 
respingerea sau admiterea unei plângeri sau a contestaţiei, respingerea sau admiterea unei 

„propuneri de arestare preventivă sau de prelungire a măsurii arestării preventive, 
respingerea/admiterea: unei căi de atac etc.), se va reţine acest caz de incompatibilitate 
datorită lipsei imparţialităţii personale a instanţei; opinia judecătorului poate fi exprimată 
în comentariile efectuate în cursul procesului, în media, în prelegerile publice susţinute; 
„nu constituie antepronunţare punerea în discuţia procurorului și a părţilor, din oficiu, 
a unor probleme de drept sau publicarea de articole de specialitate în revistele juridice ori 


! În DCC nr. 500/2016 s-a reţinut că „în cazul recuzării pentru cazul de incompatibilitate 
reglementat la art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., criteriul general acceptat pentru excludere este 
«percepția rezonabilă de. subiectivism», modalităţile de a stabili dacă există percepția de 
subiectivism evoluând de la o «probabilitate mare» de subiectivism până la o «probabilitate 
reală», O «posibilitate substanțială» Şi o «suspiciune rezonabilă» de subiectivism. Percepția de 
subiectivism se măsoară prin standardul obiectiv al observatorului rezonabil, aşadar, ceea ce este - 
decisiv este dacă temerile că un anumit judecător ar fi lipsit de imparțialitate pot fi considerate ca 
justificate, în mod obiectiv, de către un observator rezonabil care reprezintă societatea. Cu alte 
cuvinte, în cazurile în care se solicită recuzarea unui judecător, cercetarea trebuie să stabilească nu 
dacă a existat în fapt subiectivism conştient sau inconștient din partea acestuia, ci dacă o persoană 
rezonabilă şi bine informată ar percepe existența unui atâre subiectivism”, 

: M Bohlander, Principles of German Criminal Procedure, Hart Publishing, Oxford and 
Portland, Oregon, 2012, p. 53-54. 
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pe site-uri cu caracter juridic, publicarea unor cărţi, prelegeri, conferințe cu caracter 
ştiinţific, cursuri sau seminare susţinute ca urmare a desfăşurării activităţii de instruire 
din cadrul Institutului Naţional al Magistraturii, al Şcolii Naţionale de Grefieri, ori al 
Institutului Naţional de Pregătire şi Perfecţionare al Avocaţilor, în care judecătorul îşi 
exprimă opinia juridică cu privire la interpretarea normelor de drept substanţial sau 
procedural; astfel, activitatea științifică şi didactică a judecătorului nu constituie un motiv 
pentru a reţine incompatibilitatea acestuia, exprimarea opiniilor fiind realizată în drept, in 
abstracto, iar nu cu referire la faptele şi persoanele ce fac obiectul judecății într-o anumită 
cauză; deopotrivă, soluționarea anterioară a unor cauze având acelaşi obiect sau pronunţarea 
anterioară într-o altă cauză pe aceeaşi problemă de drept nu poate fi asimilată unei 
antepronunţări în cauza pendinte de natură să ştirbească imparţialitatea magistratului; - 


_ modalitatea de motivare de către instanţa de judecată a unei încheieri prin care a 
dispus menţinerea/revocarea unei măsuri preventive poate conduce la reținerea existenţei 
unei suspiciuni de lipsă de imparţialitate în măsura în care se constată că acestea relevă 
faptul că judecătorul are deja o opinie formată cu privire la obiectul cauzei penale (de 
pildă, atunci când în motivare se arată în mod explicit şi detaliat că inculpatul a comis 
infracțiunile pentru care a fost trimis în judecată, modalitatea de exprimare nerelevând că 
analiza a rămas la stadiul evaluării existenței unei suspiciuni rezonabile; tot astfel, se 
poate reţine acest caz de incompatibilitate dacă judecătorul arată în considerente că se 
impune revocarea măsurii preventive, deoarece nu există nicio probă din care să rezulte 
că inculpatul a comis fapta pentru care a fost trimis în judecată), în acest sens, în cauza 
Jonuţ-Laurenţiu Tudor c. României (hotărârea din 24 iunie 2014, parag. 84), Curtea 
Europeană a reţinut că instanţele naţionale au învederat în motivarea soluţiilor pronunţate 
că indiciile existente permit să se tragă concluzia „probabilității comiterii faptelor de care 
este acuzat” inculpatul şi că o astfel de concluzie nu ar putea fi rezultatul unei aprecieri 
sumare a datelor disponibile în privinţa detenţiei, ci rezultatul unei aprecieri aprofundate 
a` probelor din dosar administrate în vederea susţinerii vinovăţiei inculpatului; prin 
urmare, a fost minimizată distanţa ce trebuie să existe între aprecierea asupra oportunității 
detenţiei şi stabilirea vinovăţie, care ar trebui să se facă la finalul procesului. Instanţa 
europeană a mai arătat că teza susţinută de guvernul român, în apărare, potrivit căreia 
motivarea reflectă un set de formule standardizate, arată că însăşi utilizarea acestor 
formule reflectă depăşirea sferei unei simple îndoieli care ar putea justifica detenţia; 


- se poate reține acest caz de incompatibilitate şi în următoarele cazuri: 


- 1. dacă există duşmănie între judecător, soţul sau una dintre rudele sale şi una dintre 
părţi, soţul sau rudele acesteia; | 
2. dacă judecătorul a primit liberalităţi de la una dintre părţi, subiecţi procesuali, 
avocatul sau mandatarul acestora; 
3. dacă există împrejurări din care rezultă că judecătorul este interesat sub orice 
. formă, el, soțul sau vreun alt membru de familie cu privire la soluţia care s-ar putea 
pronunţa în câuzăl; 


! În cauza Sigurður Einarsson ș.a. c. Islandei (hotărârea din 4 iunie 2019) CtEDO a opinat că a 
fost încălcat art. 6 parag. 1 CEDO în procesul în care patru foşti directori ai băncii islandeze 
Kaupþing erau acuzaţi de falimentarea acesteia în condiţiile în care judecătorul cauzei era tatăl 
conducătorului departamentului juridic al băncii cu privire la care se susținea în acuzare că fusese 
prejudiciată prin acţiunile inculpaţilor (chiar dăcă fiul magistratului nu a fost). Deopotrivă, s-a 
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4. judecătorul a respins anterior acordul de recunoaştere a vinovăţiei pe motiv.că 
pedeapsa negociată este nejustificat de blândă; 


5. soţul, ascendenţii sau descendenţii judecătorului au emis rechizitoriul în cauză sau 
au administrat principalele probe în acuzare!; 


- va fi incident cazul de incompatibilitate prevăzut de art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. 
şi în ipoteza în care hotărârea atacată este pronunţată în primă instanță de soţul, ruda sau 
afinul până la gradul 4 inclusiv, sau de un membru de familie al judecătorului care face 
parte din completul învestit cu soluţionarea căii de atac; având în vedere şi dispoziţiile 
art. 105 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, acest caz de incompatibilitate ar trebui reţinut şi 
în situaţia în care judecătorul învestit cu soluţionarea căii de atac este soţul, ruda sau 
afinul până la gradul 4 inclusiv sau de un membru de familie al procurorului care a 
efectuat acte de urmărire penală în cauză, a emis rechizitoriul sau a verificat legalitatea şi 
temeinicia acestuia, ori a pus concluzii pe fond în calitate de procuror, susţinând acuzaţia 
în faţa primei instanţe; gradul de rudenie sau afinitate este relevant pentru a întări 
existența unui risc de parţialitate, însă nu este exclus ca acesta să existe şi în cazul rudelor 
sau afinilor de grad mai îndepărtat; 


- deopotrivă, art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. ar putea fi incident şi în cazul în care 
unele situaţii juridice concrete, neprevăzute drept cazuri de incompatibilitate, produc 
efecte echivalente unui caz de incompatibilitate explicit prevăzut de lege (de pildă, dacă 
există probe evidente că judecătorul a luat nemijlocit cunoştinţă despre fapte în legătură 
cu obiectul dosarului penal şi, deşi a fost încuviințat ca martor de procuror, nu a mai fost 
audiat în faza de urmărire penală; sau în cazul în care judecătorul de cameră preliminară 
respinge solicitarea procurorului de confirmare a soluţiei de renunțare la urmărire penală, 
trimițând cauza în vederea redeschiderii urmăririi penale, iar ulterior inculpatul este 
trimis în judecată, cauza fiind repartizată aleatoriu aceluiași judecător); 


- în privința probelor, soluţiile pronunţate de judecător în privinţa admiterii sau 
respingerii probelor solicitate de părţi, procuror sau persoana vătămată nu conduc la 
reținerea unei suspiciuni cu privire la lipsa de imparţialitate a judecătorului, evaluarea 
criteriilor de încuviinţare a probelor fiind în competența acestuia; chiar şi administrarea în 
mod nelegal a unor mijloace de probă sau dispunerea în mod nelegal a unor măsuri (de 
pildă, aplicarea unei amenzi administrative care este ulterior înlăturată) nu conduc în sine 
la reținerea lipsei de imparţialitate a judecătorului, elementele de nelegalitate putând fi 


constatat că pe perioada procesului penal fiul magistratului era consultant al persoanei vătămate 
primind în mod constant sume de bani din partea băncii. 

! În acest sens, în cauza Dorozhko şi Pozharskiy c. Estoniei (hotărârea din 24 aprilie 2008) 
CtEDO a apreciat că nu a fost respectat standardul de imparţialitate în condiţiile în care soţul 
judecătorului a fost cel care a condus investigația în urma căreia acuzatul a fost trimis în judecată în 
cauza aflată pe rolul soţului său. Tot astfel, în cauza Huseyn ş.a. c. Azerbaijanului. (hotărârea 
din 26 iulie 2011) s-a reţinut încălcarea art. 6 parag. 1 CEDO în condiţiile în care fratele unuia 
dintre judecătorii din cauză a făcut parte din rândul organelor de urmărirea penală care au strâns 
principalele probe împotriva inculpaţilor în cadrul unei investigaţii efectuate împotriva unui grup 
infracţional organizat, chiar dacă ulterior s-a dispus disjungerea cauzelor şi fratele judecătorului nu 
a mai participat la urmărirea penală desfăşurată în cauza disjunsă. Deopotrivă, faptul că fiul unuia 
dintre judecători îşi desfăşura activitatea în cadrul parchetului care a efectuat urmărirea penală, 
fiind sub directa subordonare a. procurorului de caz, chiar dacă nu a efectuat acte de urmărire 


penală, putea în contextul cauzei să agraveze temerea acuzaților cu privire la lipsa de imparţialitate 
a completului. 
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invocate prin intermediul căii de atac a apelului sau a căilor extraordinare de atac, iar nu 
pe calea unei cereri de recuzare; 


- reluarea cercetării judecătorești în scopul asigurării efective a principiilor contradic- 
torialităţii şi nemijlocirii sau încuviințarea administratorii în apel a probelor solicitate de 
procuror ca urmare a pronunțării în primă instanţă a unei soluţii de achitare sunt măsuri 
luate de judecător în scopul garantării dreptului la un proces echitabil, care nu conduc la 
reținerea unui caz de incompatibilitate; 


- faţă de caracterul distinct al infracţiunilor de tăinuire, favorizarea făptuitorului, 
nedenunţare, omisiunea sesizării, spălarea banilor, de infracţiunea premisă (predicat) nu 
se poate reține incompatibilitatea pentru judecarea unei cauze având ca obiect o astfel de 
acuzaţie penală a judecătorului care s-a pronunţat cu privire la infracţiunea din care a 
provenit bunul tăinuit, al cărui făptuitor a fost favorizat, care nu a fost denunţată/sesizată, 
respectiv din care provin banii spălați, dacă în considerentele hotărârii judecătorul nu a 
făcut direct sau indirect referire la comiterea infracţiunilor subsecvente; 


- nu cred că pot fi considerate ipoteze care conduc în sine la reținerea cazului de 
incompatibilitate prevăzut de art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. faptul că o parte sau un 
subiect procesual principal a formulat o plângere penală sau o sesizare la Inspecţia Judiciară 
cu privire la magistratul care soluţionează cauza sesizatorului, fiind necesare producerea de 
probe suplimentare din care să rezulte existenţa unui risc de parţialitate; 


- în decizia nr. 1/RIL/2006 instanța supremă a apreciat că schimbarea iau 
juridice a faptei ce face obiectul actului de sesizare a instanţei, prin încheiere pronunţată 
înainte de soluţionarea cauzei, nu atrage incompatibilitatea judecătorului care a făcut 
parte din completul de judecată; în acelaşi sens, prin DCC nr. 250/2019 s-a arătat că 
„schimbarea încadrării juridice a faptei nu constituie o modalitate de exprimare anticipată 
a părerii cu privire la soluția susceptibilă de a fi adoptată într-o anumită cauză, astfel că 
judecătorul care participă la pronunţarea ei, prin încheiere, nu devine incompatibil cu a 
lua parte, în continuare, la soluționarea acelei cauze în fond”; 


- în jurisprudenţa dezvoltată în baza Codului de procedură penală din 1968, instanţa 
supremă a decis în recurs în interesul legii că judecătorul care a soluţionat cauza conform 
procedurii recunoaşterii vinovăţiei cu privire la unii dintre inculpaţi, nu devine 
incompatibil să judece acţiunea penală şi civilă cu privire la ceilalți inculpaţi, în ipoteza 
în care trimiterea în judecată a tuturor inculpaţilor s-a făcut prin acelaşi rechizitoriu, 
pentru infracţiuni între care „există stare de conexitate sau indivizibilitate. Judecătorul 


.1o..wu.. 


potrivit procedurii abreviate nu este, în sine, apt să conducă la reținerea e A i 
sale în cauza disjunsă vizând inculpaţii care au optat pentru judecata potrivit procedurii 
de drept comun; tot astfel, în ipoteza în care participanţii la comiterea unei infracţiuni 
sunt trimişi în judecată î în cauze diferite, faptul că un judecător judecă una dintre aceste 
cauze nu îl face în sine incompatibil să judece şi pe ce-a de-a doua, dacă în cuprinsul 
primei hotărâri nu a făcut referiri din care să rezulte că a asumat că la comiterea 
infracţiunii au participat şi inculpaţii din a doua cauză; în acest sens, Curtea Europeană a 
reţinut în mai multe cauze (de pildă, Afrim Spahiu c. Germaniei, Poppe c. Olandei, 
Martelli c. Italiei etc.) că nu a fost afectat standardul de imparţialitate al instanţei, în 
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ipoteza în care acelaşi judecător s-a mai pronunţat cu privire la acuzaţii penale similare 
sau dacă a judecat deja un coinculpat în cadrul unui proces penal distinct, în condiţiile în 
care nu s-a demonstrat că cele statuate prin prima hotărâre cu privire la implicarea 
acuzatului în comiterea faptei au depăşit ceea ce era necesar pentru stricta soluţionare a 
cauzei ori dacă nu conţineau judecăţi de valoare ce îi erau defavorabile acuzatului; 


- judecătorul care întocmeşte raportul pentru soluţionarea recursului în casaţie, a 
recursului în interesul legii sau a întrebării prealabile pentru soluţionarea unei chestiuni 


de drept nu devine prin aceasta incompatibil să participe la judecarea recursului/întrebării 
prealabile; 


- exprimarea opiniei cu privire la o excepţie de neconstituţionalitate cu care a fost 
sesizată Curtea Constituţională nu echivalează cu o antepronunțare (cu excepţia situaţiei 
în care din aceasta rezultă neechivoc părerea judecătorului cu privire la soluţia ce ar 
trebui pronunţată în cauză), această obligaţie fiind impusă de art.23 din Legea 
nr. 47/1992; pentru. aceeaşi rațiune, formularea unei întrebări prealabile la CJUE nu 
constituie o antepronunţare; în această din urmă privință Marea Cameră a CJUE a arătat 
în cauza Atanas Ognyanov (C-614/14, hotărârea din 5 iulie 2016) că art. 267 TFUE şi 
art. 94 din Regulamentul de procedură al Curţii, în lumina art. 47 al doilea paragraf şi a 
art. 48 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie 
interpretate în sensul că se opun unei norme naţionale interpretate într-un mod care obligă 
instanța de trimitere să se abţină în cauza pendinte pentru motivul că a expus, în cererea 
sa de decizie preliminară, cadrul factual şi juridic al acestei cauze; 


- plenul C.S.M. a apreciat printr-o hotărârea din vara anului 2013 că magistraţii pot 
face parte din loje masonice, având însă obligaţia de a declara apartenenţa la acestea în 
declaraţia de interese; cred însă că, în funcţie de circumstanţele cauzei, se poate reţine 
existenţa unui risc de parţialitate sau, cel puţin, încălcarea cerinţei de existenţă a unei 
aparenţe de imparţialitate în condiţiile în care vreuna dintre părţi sau persoana vătămată 
este membru al aceleiași loje masonice, când va trebui verificat natura jurământului 
depus de magistratul mason (de pildă, dacă acesta a jurat a se supune fără vreo ezitare sau 
împotrivire ordinelor date acestuia de către Tribunalul Suveran de gradul 31 şi de către 
Consiliul de gradul 33 al Ritului scoţian antic şi acceptat, iar acuzatul are gradul masonic 
31 în cadrul acestui rit; tot astfel trebuie verificat dacă obligaţia solidarităţii dintre 
francmasonii este de natută de a afecta imparțialitatea judecătorului). 


e em care, în considerentele hotărârii de respingere a cererii de 

restituire a cauzei la procuror: formulată de inculpatul trimis în judecată pentru 
infracțiunea de luare de mită, motivează că mituitorul a fost sincer când a denunțat 
autorității fapta inculpatului, este incompatibil de a judeca în continuare cauza, 
deoarece prin considerentul menţionat şi-a exprimat părerea cu privire la soluţia care 
ar putea fi dată în cauză (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 1164/2004, 
www.legalis.ro). 


Se În aceste circumstanțe, s-a ridicat problema incompatibilităţii judecă- 
torului, prin cererea de recuzare formulată de procuror, deoarece judecătorul, pe 
parcursul audierii martorului, a respins întrebarea procurorului înainte ca acesta să fi 
finalizat enunţul acesteia („Care au fost înscrisurile sau împrejurările din care aţi 
putut constata, în această cauză, circumstanţele concrete ale cauzei, seriozitatea...”). 

: S-a apreciat, în cuprinsul cererii de recuzare, că. există suspiciuni rezonabile că 


Incompatibilitatea 337 


imparțialitatea judecătorului este afectată. Analizând cererea de recuzare, prin 
prisma aspectelor învederate, raportat la cazul de incompatibilitate prevăzut de 
dispoziţiile art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. invocat, instanţa a constatat că motivele 
invocate nu pot crea acea aparenţă de lipsă de imparţialitate, componentă a dreptului 
la un proces echitabil, astfel cum este prevăzut de dispoziţiile art. 6 CEDO, care 
trebuie să fie garantat în cadrul oricărei proceduri judiciare. Cazurile de incompatibi- 
litate sunt reglementate fie pentru a se înlătura acele situaţii în care, din motive 
personale, un judecător este împiedicat să fie obiectiv cu privire la soluţionarea unei 
anume probleme de drept, fie pentru a se înlătura aparenţa de subiectivitate. Faptul 
că judecătorul şi-ar fi exprimat opinia în sensul respingerii întrebării/întrebărilor 
adresate martorei nu poate constitui un dubiu anticipat cu privire la lipsa de 
imparţialitate la judecată în ceea ce priveşte soluţionarea cauzei pe fond, nici sub 
aspect obiectiv, nici sub aspect subiectiv (I.C.C.J., secția penală, încheierea din 
3.10.2016, în Cpp Ad. 3, p. 138). 


(vii) judecătorii care sunt soţi, rude sau afini între ei, până la gradul al IV-lea 
inclusiv, ori se află într-o altă situaţie dintre cele prevăzute la art. 177 C.pen. (membru 
de familie) nu pot face parte din acelaşi complet de judecată [art. 64 alin. (2) 
C.proc.pen.]; 

- acest caz de incompatibilitate îşi găseşte aplicabilitatea la judecarea cauzelor în apel 
(inclusiv în caz de complet de divergență), unde completul de judecată este compus din 
doi, respectiv trei judecători, sau în cazul judecării unei cauze la Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie unde completul de fond este compus din trei judecători, completul de apel care 
soluţionează calea de atac împotriva hotărârilor pronunţate în primă instanţă de curţile de 
apel şi de Curtea Militară de Apel este format din 3 judecători, completul de apel care 
soluţionează calea de atac împotriva hotărârilor pronunţate în primă instanţă de instanţa 
supremă este format din 5 judecători, iar pentru contestaţiile împotriva hotărârilor 
pronunţate de judecătorii de drepturi şi libertăţi şi judecătorii de cameră preliminară de la 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, completul de judecată este format din 2 judecători. 


(viii) judecătorul care a luat parte la soluționarea unei cauze nu mai poate participa 
la judecarea aceleiaşi cauze într-o cale de atac sau la judecarea cauzei după desfiin- 
tarea sau casarea hotărârii [art. 64 alin. (3) C.proc.pen]; 


- judecătorul care a participat în faza camerei preliminare efectuând acte specifice 
acestei faze, inclusiv în cazul în care a pronunţat, în primă instanţă sau în contestaţie, o 
soluţie cu privire la obiectul camerei preliminare ori cu privire la măsurile preventive 
impuse inculpatului, nu este incompatibil să participe ulterior la judecata în apel sau în 
căile extraordinare de atac; | 

- judecătorul care în etapa procesuală a judecății în primă instanță s-a pronunţat cu 
privire la măsurile preventive din cauză, a încuviinţat şi administrat probatoriu, însă nu a 
pronunţat şi soluţia în cauză, întrucât a promovat la instanța ierarhic superioară, nu este 
incompatibil să participe ulterior la judecata în apel sau în căile extraordinare de atac; 


l ! Potrivit art. 177 C.pen.: „(1) Prin membřu de familie se înţelege: a) ascendenţii şi descen- 
denţii, fraţii şi surorile, copiii acestora, precum şi persoanele devenite prin adopţie, potrivit legii, 
astfel de rude; B) soţul; c) persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi sau 
dintre părinţi şi copii, în cazul în care convieţuiesc. (2) Dispoziţiile din legea penală privitoare la 
membru de familie, în limitele prevăzute în alin. (1) lit. a), se aplică, în caz de adopţie, şi persoanei 
adoptate ori descendenților acesteia în raport cu rudele fireşti”. 
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- nu va fi incident cazul de incompatibilitate prevăzut de art. 64 alin. (3) C.proc.pen. 
în ipoteza în care judecătorul de cameră preliminară sesizat cu rechizitoriul dispune 
începerea judecății, însă în urma soluționării contestaţiei cauza este restituită la parchet, 
dacă ulterior procurorul sesizează din nou instanța de judecată, iar cauza este repartizată 
aceluiaşi judecător; în această situaţie se va putea reţine totuşi cazul de incompatibilitate 
prevăzut de art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., dacă în concret imparţialitatea subiectivă a 
judecătorului este afectată în cauză (de pildă, în cazul în care acesta respinsese toate 
cererile şi excepţiile formulate de apărătorii inculpatului, iar instanța de control judiciar a 
constatat nelegalitatea punerii în mişcare a acţiunii penale şi neregularitatea rechizito- 
riului, dispunând restituirea cauzei la parchet, opinând că faţă de aceste nelegalităţi nu se 
mai impune evaluarea tuturor criticilor formulate de apărătorii inculpaţilor; în această 
ipoteză, judecătorul care a participat anterior în cauză şi-a exprimat părerea cu privire la o 
parte dintre apărările inculpaţilor, astfel încât nu s-ar mai putea reţine imparţialitatea sa la 
analiza aceloraşi excepţii şi în noul ciclu procesual); 


- judecătorul de cameră preliminară care a soluţionat contestaţia formulată împotriva 
încheierii de cameră preliminară pronunțată de prima instanţă nu este incompatibil să 
judece apelul declarat împotriva sentinței primei instanţe; 


- în situaţia în care un judecător nu antamează în hotărârea pronunţată împrejurările de 
fapt sau de drept ce fac obiectul cauzei, prin pronunţarea unei hotărâri de condamnare, 
achitare sau încetare a procesului penal (de exemplu, dispune desfiinţarea hotărârii în 
apel şi trimiterea spre rejudecare pentru lipsă de procedură sau vreun caz de nulitate 
absolută prevăzut de art. 281 C.proc.pen.), nu este incident cazul de incompatibilitate 
specificat de art. 64 alin. (3) C.proc.pen.; 


- judecătorul care a respins o propunere de liberare condiţionată nu este incompatibil 
să judece o nouă propunere/cerere de liberare condiţionată cu care este sesizat, deoarece 
noua cerere se evaluează în raporta de situația actuală a condamnatului, hotărârea 


anterioară neconstituind un impediment la acordarea ulterioară a beneficiului liberării 
condiţionate; 


- tot astfel, judecătorul care a respins o declarație de abţinere forinulatăi de un alt 
judecător nu este incompatibilă să soluţioneze ulterior o cerere de recuzare formulată cu 
privire la același judecător, soluţia adoptată anterior nevizând fondul cauzei, iar noua 
cerere de recuzare neavând natura unei căi de atac formulate împotriva hotărârii prin care 
a fost respinsă declaraţia de abţinere; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi care a participat la soluţionarea unei propuneri de 
luare sau prelungire a măsurii arestării preventive sau a arestului la domiciliu pronunțând 
o soluţie în cauza cu care a fost sesizat este incompatibil să participe la soluţionarea 
aceleiaşi propuneri, dacă în urma admiterii contestaţiei s-a dispus trimiterea cauzei spre 
rejudecare; 


- judecătorul de cameră preliminară care a dispus o soluţie de î începere a a Caii a sau 
de restituire a cauzei la parchet este incompatibil să participe la dezbaterea din nou a 
obiectului camerei preliminare în ipoteza în care, în urma admiterii contestaţiei, cauza a 
fost trimisă spre rejudecare (de pildă, în ipoteza în care procedura de citare a fost nelegal 
întocmită), deoarece acesta şi-a exprimat părerea cu privire la legalitatea urmăririi penale 
şi la regularitatea actului de sesizare; această soluţie poate fi reţinută inclusiv în ipoteza în 
care judecătorul de cameră preliminară dispune începerea judecății în cauzele în care nu 
au fost formulate cereri şi excepţii de către părţi, deoarece, prin neinvocarea din oficiu a 
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neregularităţii actului de sesizare ori a cauzelor de nulitate, judecătorul a admis în mod 
implicit că astfel de nelegalităţi nu există în cauză; 


- judecătorul care a judecat cauza în primă instanţă, pronunţându-se prin sentință cu 
privire la acţiunea penală şi/sau civilă, este incompatibil să participe la judecarea apelului 
sau a oricărei căi extraordinare de atac (revizuirea, contestaţia în anulare, recursul în 
casaţie, redeschiderea procesului în cazul judecării în lipsă a persoanei condamnate) 
declarate împotriva propriei hotărâri, întrucât nu se poate reţine imparţialitatea sa, dar şi 
pentru că, în ipoteza căilor ordinare de atac, părţile ar fi lipsite în mod efectiv de un grad 
de jurisdicție; pentru aceleaşi motive, judecătorul care a judecat cauza în primă instanţă 
nu va putea participa la rejudecarea cauzei după desființarea/casarea hotărârii şi trimiterea 
cauzei spre rejudecare, deoarece, exprimându-și părerea cu privire la acţiunea penală 
şi/sau civilă, nu mai poate proceda la rejudecarea cauzei fără a fi reţinută lipsa sa de 
imparţialitate; | A 

- prin decizia nr. 32/RIL/2019 instanța supremă a apreciat că judecătorul care a 
participat la judecarea unei cauze nu poate participa la judecarea aceleiaşi cauze într-o 
cale extraordinară de atac, în etapa admisibilităţii în principiu (contestaţie în anulare, 
revizuire şi recurs în casaţie); 


- judecătorul care s-a pronunţat asupra tuturor aspectelor de fapt şi de drept cu ocazia 
judecării unui apel, este incompatibil să participe la judecarea cauzei după casare şi 
trimiterea cauzei spre rejudecare, ca urmare a admiterii recursului în casaţie sau la 
judecarea unei alte căi extraordinare de atac împotriva acestei hotărâri; 


- judecătorul care a judecat un apel este incompatibil să participe la judecarea unei 
contestaţii în anulare împotriva acestei hotărâri, indiferent de temeiul invocat, inclusiv în 
ceea ce priveşte analiza admisibilităţii în principiu a căii de atac; | 

- judecătorul care s-a pronunţat asupra fondului cauzei este incompatibil să participe 
la judecarea cauzei cu ocazia redeschiderii procesului penal în cazul judecării în lipsă a 


Sb Judecătorul care participă la judecarea cauzei în apel nu se află în 
incompatibilitate, dacă anterior, în aceeaşi cauză, a făcut parte din completul de 
judecată care a dispus, în apel, desființarea sentinţei cu trimitere spre rejudecare la 
prima instanță pentru motive de nulitate relativă — cum este necitarea şi neintro-: 
ducerea în cauză a autorităţii tutelare — deoarece, în acest caz, judecătorul nu s-a 
pronunţat în fond asupra acţiunii penale şi civile (I.C.C.J., secția penală, decizia 
nr. 2680 din 22 iulie 2009, în B.J. 2009, p. 829). 


(îx) Judecătorul de drepturi şi libertăţi nu poate participa, în aceeaşi cauză, la 
procedura de cameră preliminară, la judecata în fond sau în căile de atac [art. 64 
alin. (4) C.proc.pen.]; 


- în vederea garantării imparţialităţii funcţionale a judecătorului, prin evitarea cumu- 
lului de funcţii judiciare, art. 64 alin. (4) C.proc.pen. a reglementat incompatibilitatea 
judecătorului care a participat într-o cauză, în faza de urmărire penală, în calitate de 
judecător de drepturi şi libertăţi (indiferent de actele efectuate sau măsurile dispuse sau 
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...... 


de drepturile fundamentale vizate de procedurile desfăşurate!), de a desfăşura în ai 
cauză activităţi judiciare în calitate de: 


'a) judecător de cameră preliminară atât în cadrul fazei de cameră preliminară (fie în 
“primă instanţă, fie la soluţionarea contestaţiei), cât şi în alte proceduri penale care se 
desfăşoară în faţa judecătorului de cameră preliminară, cum ar fi: soluţionarea plângerilor 
împotriva soluţiei de clasare, confirmarea renunţării la urmărire penală, confirmarea 
redeschiderii urmăririi penale, dispunerea luării/menţinerii/înlocuirii măsurilor de sigu- 
ranţă cu caracter medical în urma dispunerii unei soluţii de netrimitere în judecată, 
dispunerea confiscării speciale sau a desființării de înscrisuri în urma dispunerii unei 
soluţii de netrimitere în judecată); sau 


b) instanță de judecată, fie în etapa judecății în primă instanță sau în apel, fie cu 
ocazia soluționării contestaţiei cu privire la măsurile preventive, fie cu ocazia soluționării 
unei căi extraordinare de atac. 


- art. 64 alin.(4) C.proc.pen. constituie o obiectivare a principiului separaţiei 
funcţiilor judiciare prevăzut de art. 3 alin. (3) C.proc.pen., potrivit căruia se consacră 
faptul că în desfăşurarea aceluiaşi proces penal, exercitarea unei funcţii judiciare este 
incompatibilă cu exercitarea unei alte funcţii judiciare, cu excepţia celei de verificare a 
legalităţii trimiterii în judecată pe care o exercită judecătorul de cameră preliminară, care 
este compatibilă cu funcţia de judecată; având în vedere că dispoziţiile art. 3 C.proc.pen. 
nu reglementează în cadrul viziunii separatiste şi funcţia de executare corespunzătoare 
ultimei faze a procesului penal, consider că nu se poate reține incompatibilitatea persoanei 
care a exercitat activităţi judiciare în cursul urmăririi penale în calitate de judecător de 
drepturi şi libertăţi cu privire la activităţile judiciare postsententiam în faza de executare, 
când hotărârea judecătorească a intrat în puterea lucrului judecat, iar incidentele de 
soluţionat sunt cele referitoare la executarea pedepselor sau a măsurilor de siguranță; 


< Prin prevederea expresă a incompatibilității judecătorului de drepturi şi 
libertăţi de a participa la soluţionarea cauzei, legiuitorul a instituit o prezumție obiec- 
tivă de lipsă de imparţialitate, stabilind o garanţie a procesului echitabil superioară 
standardelor Convenţiei europene a drepturilor omului. Ca atare, incidența şi 
funcţionarea principiului separaţiei funcţiilor judiciare nu poate fi analizată prin 

` prisma naturii şi a conţinutului măsurii dispuse de judecătorul de drepturi şi libertăţi 
ori a aspectelor de fond ori procesuale pe care le implică luarea deciziei în fiecare 
dintre cele două funcții judiciare (1.C.C.J., secția penală, încheierea din 29 iunie 
2018, nepublicată). 


! Exercitarea funcţiei de judecător de drepturi şi libertăţi poate viza dreptul la un proces 
echitabil [în componentele referitoare la imparțialitate (abţinerea, recuzarea unui alt judecător de 
drepturi şi libertăţi ori a -unui procuror care a participat la procedurile judiciare), contradictoria- 
litatea în administrarea probelor când există riscul ca această garanţie să nu mai poată fi eficientă în 
faza de judecată (în ipoteza procedurii audierii anticipate), termenul rezonabil al procesului penal 
(în situația contestației în accelerare prevăzute de art. 488! C.proc. pen.)], dreptul la libertate şi 
siguranță (în cazul măsurilor preventive privative de libertate), dreptul la liberă circulație (în 
situaţia măsurilor preventive neprivative de proprietate), dreptul de proprietate (la măsurile 


asigurătorii), dreptul la viaţă privată (în ipoteza tehnicilor speciale de S/Suipra)je pere şi cercetare sau 
a mandatului de aducere). 
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- în plus, trebuie avut în vedere că în procedura dării în urmărire!, care poate avea loc în 
orice fază procesuală, potrivit art. 523 alin. (2) C.proc.pen. judecătorul de drepturi şi 
libertăţi este singurul competent să dispună supravegherea tehnică, reținerea, predarea şi 
percheziţionarea corespondenţei şi a obiectelor, precum şi obţinerea datelor de trafic şi de 
localizare prelucrate de către furnizorii de rețele publice de comunicații electronice ori 
furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului; în această împrejurare, 
chiar dacă procedeele probatorii destinate identificării au fost dispuse în faza de cameră 
preliminară sau în cea de judecată, faţă de dispoziţiile explicite ale art. 64 alin. (4) 
C.proc.pen., judecătorul care s-a pronunţat asupra lor este incompatibil să participe, ulterior, 
în aceeaşi cauză, în calitate de judecător de cameră preliminară sau la judecata cauzei; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi care a soluţionat în cursul urmăririi penale propu- 
nerea de arestare preventivă sau de arest la domiciliu a inculpatului, indiferent de soluţia 
pe care a dispus-o (arestare, respingerea propunerii de arestare, cu sau fără dispunerea 
controlului judiciar) este incompatibil să participe, ulterior, în aceeaşi cauză în calitate de 
judecător de cameră preliminară sau la judecata cauzei; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi care a soluţionat o propunere de prelungire a 
măsurii arestării preventive sau a arestului la domiciliu în cursul urmăririi penale, indi- 
ferent de soluţia pe care a dispus-o (admiterea sau respingerea propunerii), este 
incompatibil să participe, ulterior, în aceeaşi cauză, în calitate de judecător de cameră 
preliminară sau la judecata cauzei; 


. - judecătorul de drepturi şi libertăţi care a soluţionat în cursul urmăririi penale pro- 
punerea de arestare preventivă/arest la domiciliu poate să participe în cursul urmăririi 
penale la soluţionarea propunerii de prelungire a măsurii arestării preventive/arest la 
domiciliu, a cererilor de revocare, înlocuire sau încetare de drept a măsurii arestării 
preventive/arestului la domiciliu sau la soluţionarea unei alte propuneri de arestare 
preventivă a aceluiaşi inculpat, într-o altă cauză; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi care a soluționat o propunere de prelungire a măsurii 
arestării preventive/arestului la domiciliu poate participa la soluţionarea unei alte propuneri 
de prelungire a arestării preventive/arestului la domiciliu sau a cererilor de revocare, 
înlocuire sau încetare de drept a măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu; 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi care a participat la judecarea contestaţiei împo- 
triva încheierii prin care s-a dispus luarea ori prelungirea măsurii arestării pre- 
ventive/arestului la domiciliu în cursul urmăririi penale nu devine incompatibil să judece 
o nouă contestaţie, având ca obiect o altă încheiere, prin care s-a dispus în aceeaşi fază de 
urmărire penală cu privire la măsura arestării preventive/arestului la domiciliu, în aceeaşi 
cauză; 


! Potrivit art. 521 alin. (1) şi (2) C.proc.pen.: „(1) Darea în urmărire se solicită şi se dispune 
pentru identificarea, căutarea, localizarea şi prinderea unei persoane în scopul aducerii acesteia în 
faţa organelor judiciare ori punerii în executare a anumitor hotărâri judecătoreşti. (2) Darea în 
urmărire se solicită şi se dispune în următoarele cazuri: a) nu s-a putut executa un mandat de 
arestare preventivă, un mandat de executare a unei pedepse privative de libertate, o măsură educa- 
tivă privativă de libertate, măsura internării medicale sau măsura expulzării, întrucât persoana față 
de care s-a luat una dintre aceste măsuri nu a fost găsită; b) persoana a evadat din starea legală de 
reţinere sau deţinere ori a fugit dintr-un centru educativ, centru de detenţie sau din unitatea în care 
executa măsura internării medicale; c) în vederea depistării unei persoane urmărite internațional 
despre care există date că se află în România”. w | 
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- judecătorul de drepturi şi libertăţi care, în cursul urmăririi penale, se pronunţă asupra 
cererilor de revocare, înlocuire sau încetare de drept a măsurii arestării preventive este 
incompatibil să participe ulterior în aceeași cauză în calitate de judecător de cameră 
preliminară sau la judecata cauzei: 


- spre deosebire de vechiul Cod, PE actualului Cod de procedură penală jude- 
cătorul de drepturi şi libertăți care a încuviințat efectuarea percheziției domiciliare/infor- 
matice, a supravegherii tehnice ori a altor metode speciale de cercetare pentru care Codul 
de procedură penală prevede necesitatea încuviințării/autorizării de judecător, nu poate 
participa ulterior, în aceeaşi cauză, în calitate de judecător de cameră preliminară sau la 
judecata cauzei; în cazul în care procedeele probatorii încuviinţate de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi într-o cauză conduc la obţinerea de probe care sunt folosite şi în alte 
cauze, persoana care a exercitat funcţia de judecător de drepturi şi libertăţi nu va putea 
exercita funcţia de judecător de cameră preliminară sau de judecată în acele cauze, 
ipoteza de incompatibilitate nefiind cea stipulată de art. 64 alin. (4) C.proc.pen., ci de 
art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., deoarece există o suspiciune rezonabilă că imparţiali- 
tatea acestuia este afectată [de pildă, în cazul în care judecătorul a încuviinţat suprave- 
gherea tehnică, iar datele acesteia sunt folosite în altă cauză în condiţiile art. 142 alin. (5) 
C.proc.pen., iar în această cauză judecătorul ar exercita funcţia de cameră preliminară, 
fiind pus în situaţia evaluării legalităţii propriei încheieri dispuse în cauza iniţială]; 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi care a autorizat procedeul probatoriu la solicitarea 
procurorului nu este incompatibil de a soluţiona o propunere de luare a măsurii arestării 
preventive/arest la domiciliu sau de prelungire a acestei măsuri; 


- judecătorul de drepturi şi. libertăţi care s-a pronunţat în cursul urmăririi penale, 
potrivit competenţei sale, cu privire la măsurile privative sau restrictive de drepturi este 
incompatibil să participe în faza de cameră preliminară sau de judecată la procedurile în 
care se dezbat necesitatea menţinerii, revocării, înlocuirii sau încetării măsurilor 
preventive; 


- Judecătorul de drepturi și libertăţi care a participat la soluţionarea contestației 
„ împotriva încheierii prin care s-a soluţionat propunerea de luare sau prelungire a măsurii 
arestării preventive/arestului la domiciliu a inculpatului în cursul urmăririi penale devine 
incompatibil să judece cauza în fond ori în căile de atac; 


- - în practica judiciară este controversată posibilitatea persoanei care a efectuat acte în 
calitate de judecător de drepturi şi libertăţi, de a soluţiona o declaraţie de abţinere/cerere 
de recuzare formulată în legătură cu aceeaşi cauză, în faza de cameră preliminară/de 
judecată de un alt judecător; pe de o parte, aplicarea riguroasă a principiului separatist al 
funcţiilor judiciare ar conduce la reținerea existenţei unui caz de incompatibilitate; pe de 
altă parte, nu este lipsită de substanţă nici abordarea mai puţin formalistă care justifică 
inaplicabilitatea art. 64 alin. (4) C.proc.pen. tocmai în considerarea faptului că persoana 
care a avut calitatea de judecător de drepturi şi libertăţi în cauză, soluţionând declarația 
de abținere/cererea de recuzare, nu exercită în concret vreuna dintre atribuţiile de conţinut 
ale funcţiei de verificare a legalităţii şi loialității urmăririi penale sau a trimiterii/netri- 
miterii în judecată, respective ale funcţiei de judecată, TRT riscul cumulului 
concret al unor funcții judiciare incompatibile; 


- având în vedere că Legea de: punere în aplicare a Codului ră procedură penală nu 


cuprinde dispoziţii tranzitorii în materia incompatibilităţilor, apreciez că judecătorul care 
s-a pronunţat în cursul urmăririi penale, î în condiţiile vechiului Cod, cu privire la măsurile 
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preventive sau la încuviințarea percheziţiei domiciliare/informatice ori cu privire la 
autorizarea tehnicilor speciale de supraveghere şi cercetare, nu este incompatibil prin 
raportare la dispoziţiile art. 64 alin. (4) C.proc.pen. să exercite în condiţiile Codului de 
procedură penală funcţia de cameră preliminară sau de judecată!; totuşi, în acest caz nu 
trebuie ignorat faptul că raţiunea unor cazuri de incompatibilitate prevăzute de vechea 
reglementare era aceea de a se evita cumulul funcţiilor judiciare. Aşadar, dacă în urma 
evaluării activităţilor judiciare concrete efectuate de un judecător în baza vechiului Cod 
de procedură penală în proceduri desfăşurate în faza de urmărire penală, se constată că 
există motive obiective care conduc la concluzia că imparţialitatea personală sau funcţio- 
nală a acestuia este afectată, cred că se poate reţine incidența cazului de incompatibilitate 
prevăzut de art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. 


(x) Judecătorul de cameră preliminară care a participat la soluţionarea plângerii 
împotriva soluţiilor de clasare nu poate participa, în aceeaşi cauză, la judecata în fond 
sau în căile de atac [art. 64 alin. (5) C.proc.pen.]; 


- în principal, această ipoteză de incompatibilitate presupune că în cauzele în care s-a 
dispus o soluţie de clasare față de inculpat, iar judecătorul de cameră preliminară admite 
plângerea, desfiinţează soluţia de clasare atacată şi dispune începerea judecății cu privire 
la faptele şi persoanele pentru care, în cursul cercetării penale, a fost pusă în mişcare 
acţiunea penală, acesta nu mai poate participa la judecata în fond sau în căile de ordinare 
sau extraordinare de atac ale cauzei; 


- deopotrivă, judecătorul de cameră preliminară care a admis o plângere, trimițând 
cauza la procuror în vederea începerii urmăririi penale sau a completării urmăririi penale 
şi/sau punerii în mişcare a acţiunii penale, nu poate participa ulterior la judecata aceleiaşi 
cauze ori în faza de cameră preliminară, dacă procurorul, în urma efectuării/completării 
urmăririi penale, dispune trimiterea în judecată a inculpatului sau încheie un acord de 
recunoaştere a vinovăţiei cu acesta; tot astfel, incompatibilitatea se impune a fi reţinută şi cu 
privire la soluţionarea unei căi ordinare de atac (contestaţia sau apelul), ori a unei căi 
extraordinare de atac (revizuirea, contestaţia în anulare, recursul în casaţie, redeschiderea 
procesului penal în cazul condamnării în lipsă); 


- judecătorul de cameră preliminară care respinge solicitarea procurorului de confir- 
mare a soluţiei de renunțare la urmărire penală, trimițând cauza în vederea redeschiderii 
urmăririi penale se află într-o situaţie echivalentă cu cea a judecătorului care admite 
plângerea şi trimite cauza la procuror pentru redeschiderea urmăririi penale, pentru care 
incompatibilitatea este stipulată explicit în art. 64 alin. (5) C.proc.pen.; în aceste condiţii, 


1 În literatura de specialitate [4. Zarafiu, Despre incidenţa cazului de incompatibilitate a 
judecătorului, prevăzut de art. 64 alin. (4) C.proc.pen. Consecințe privind absenţa unor dispoziţii 
tranzitorii, în In Honorem N. Volonciu, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 150) s-a susţinut 
că acest caz de incompatibilitate prevăzut de art. 64 alin. (4) C.proc.pen. va fi incident „ori de câte 
ori se va reţine o corespondenţă între activitatea desfăşurată de un judecător, în cursul urmăririi 
penale, şi vreuna din formele în care se pot exercita atribuţiile judecătorului de drepturi şi libertăţi 
conform art. 53 C.proc.pen. În acest sens, un judecător care a făcut parte, în faza de urmărire penală, 
anterior intrării în vigoare a Noului Cod, din completul care a soluţionat recursul împotriva încheierii 
prin care s-a dispus revocarea măsurii obligării de a nu părăsi ţara faţă de un inculpat devine 
incompatibil să judece aceeaşi cauză în fond sau în căile de atac, prin raportare la dispoziţiile art. 64 
alin. (4) C.proc.pen. şi cele ale art. 53 lit. a) C.proc.pen., care prevăd că judecătorul de drepturi şi 
libertăţi este, printre altele, judecătorul care soluţionează, în cursul urmăririi penale, orice alte sesizări 
(în afara plângerilor, contestaţiilor, cererilor, propunerilor) privind măsurile preventive”. 
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cred că se impune reținerea riscului de parţialitate în temeiul art. 64 alin. (1) lit. f) 
C.proc.pen., astfel că judecătorul va fi incompatibil ulterior să realizeze faza de cameră 


preliminară sau de judecată în aceeaşi cauză, în urma emiterii rechizitoriului de către 
procuror; 


- pentru identitate de rațiune, apreciez că ode de cameră preliminară care a 
confirmat legalitatea şi temeinicia ordonanţei de redeschidere a urmăririi penale este 
incompatibil în temeiul art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. să participe ulterior în faza de 
cameră preliminară sau de judecată în situaţiile în care procurorul dispune trimiterea în 
judecată; în acest caz judecătorul apreciază că este legală şi temeinică redeschiderea 
urmăririi penale, atestând necesitatea reluării investigaţiei; situaţie similară cu cea a 
trimiterii cauzei la parchet în vederea efectuării/completării urmăririi penale în urma 
admiterii plângerii împotriva unei soluţii de clasare. | 


(xi) Judecătorul care s-a pronunţat cu privire la o măsură supusă contestaţiei nu 
poate participa la soluţionarea contestaţiei [art. 64 alin. (6) C.proc.pen.]. 


- acest caz de incompatibilitate vizează situaţia judecătorului de cameră preliminară 
sau de drepturi şi libertăţi care, după ce a soluţionat o cauză în primă instanță, este 
incompatibil să participe la soluţionarea contestaţiei formulate împotriva măsurii dispuse 
(de pildă, judecătorul de drepturi şi libertăţi care a admis propunerea de arestare 
preventivă în timp ce funcţiona în cadrul judecătoriei, nu poate soluţiona contestaţia 
formulată împotriva încheierii prin care a dispus măsura, în condiţiile î în care, între timp, 
a obţinut gradul de ii ae de tribunal). 


specte procedurale a 


e. 
vai tă dt 


„= în cazul în care se constată lipsa de imparţialitate efectivă a judecătorului ori atunci 
- când există riscul ca imparţialitatea personală sau funcţională a judecătorului să fie 
afectată (risc de parţialitate), judecătorul trebuie să formuleze declaraţie de abţinere, iar 
procurorul sau părţile pot formula cerere de recuzare. 


24 Abţinerea 


- reprezintă obligaţia ce incumbă judecătorului de a se abţine să participe la procesul 
penal, în situaţia în care constată că se află în vreunul dintre cazurile de incompatibilitate 
prevăzute de lege ori dacă există un risc de parţialitate prin raportare la dispoziţiile art. 6 
parag. 1 din Convenţia europeană; în scopul garantării standardului european de imparţia- 
litate art. 99 lit. î) din Legea nr. 303/2004, republicată, prevede ca abatere disciplinară 
nerespectarea îndatoririi de a se abține atunci când judecătorul sau procurorul ştie că 
există una din cauzele prevăzute de lege pentru abţinerea sa, precum şi formularea de 


cereri repetate şi nejustificate de abjineasai în aceeaşi cauză, care are ca efect tergiversarea 
judecății; 


- judecătorul trebuie să formuleze declarația de abţinere, în scris sau oral, de îndată 
ce a cunoscut existența unui „risc de parțialitate ”, pe care trebuie să îl arate explicit 
împreună cu temeiurile de fapt în cuprinsul declaraţiei; 


.- este inadmisibilă 0 declarație de abţinere: - 


„Oi în care nu se invocă niciun caz de incompatibilitate; 
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(ii) nemotivată, dacă prin aceasta se invocă motive echivoce fără legătură cu cazurile 
de incompatibilitate; 


(iii) formulată de un judecător „în mod preventiv”, înainte ca o anumită cauză 
înregistrată pe rolul instanţei să fi fost repartizată aleatoriu; 


(iv) întemeiată pe acelaşi caz de incompatibilitate şi aceleaşi temeiuri de fapt ca cele avute 
în vedere anterior la respingerea unei cereri de recuzare a aceluiaşi judecător sau a declaraţiei 
de abţinere a acestuia; în acest caz este esenţial ca aparenţa de lipsă de imparţialitate să nu 
continue să planeze în mod substanţial cu privire la judecătorul cauzei. 


- în cazul în care nu este formulată o declaraţie de abţinere, părţile, subiecţii proce- 
suali principali sau procurorul au posibilitatea de a recuza judecătorul, de îndată ce află 
de existenţa cazului de incompatibilitate în care acesta se află. 


2.2. Recuzarea 


- este procedura prin intermediul căreia procurorul sau o parte ori un subiect procesual 
principal în procesul penal invocă existenţa unei suspiciuni cu privire la lipsa de 
imparţialitate a judecătorului care nu a formulat anterior cerere de abţinere!; 


- prin această cerere nu se poate contesta probitatea profesională a judecătorului, 
putându-se invoca numai existenţa unui risc ca procesul să nu fie judecat cu respectarea 
exigenţei de imparţialitate a instanţei; d 

- cererea de recuzare poate fi formulată în tot cursul procesului penal, de îndată ce 
procurorul, subiectul procesual principal ori partea interesată a aflat despre existenţa 
cazului de incompatibilitate ori a altui „risc de parțialitate”, care îl determină să aibă 
motive de a suspecta lipsa de imparţialitate a judecătorului; 


- cererea de recuzare se formulează doar împotriva judecătorului care efectuează 
activităţi judiciare în cauză. Este inadmisibilă recuzarea judecătorului chemat să decidă 
asupra recuzării; l i 


- cererea de recuzare se formulează oral sau în scris, cu arătarea, pentru fiecare per- 
soană în parte, a cazului de incompatibilitate invocat şi a temeiurilor de fapt cunoscute la 
momentul formulării cererii. Cererea de recuzare formulată oral se consemnează într-un 
proces-verbal sau, după caz, în încheierea de şedinţă; 


- cererea de recuzare poate fi formulată de parte sau de subiectul procesual principal, 
personal sau prin intermediul avocatului din oficiu sau a avocatului ales, ori al unui 
mandatar special; | | 


- spre deosebire de procedura de soluţionare a declaraţiei de abţinere, procedura de 
soluţionare a cererii de recuzare cunoaşte un filtru de admisibilitate, care este dat de lege 
în competenţa completului în faţa căruia s-a formulat recuzarea; în cazul în care acest 
complet opinează că nu se poate reţine vreun caz de inadmisibilitate a cererii, procedura 
continuă cu soluţionarea pe fond a cererii de recuzare de către un alt complet; completul 


! În acest sens, prin DCC nr. 500/2016 s-a reţinut că „prin recuzare se înțelege manifestarea de 
voinţă a uneia dintre părți sau a procurorului, prin care se solicită ca persoana incompatibilă să nu 
facă parte din completul de judecată sau din constituirea instanței de judecată. Este vorba despre o 


jo... 


modalitate subsidiară de rezolvare a incompatibilităţii, ce are caracterul unei excepții de 


rație de abţinere”. 
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recuzat a însă şi respinge ca inadmisibilă, prin încheiere, cererea de recuzare 
formulată! 


- este inadmisibilă o cerere de recuzare: 
(î) în care nu se invocă niciun caz de incompatibilitate; 


(ii) în care persoana care a formulat cererea de recuzare refuză sau nu poate să indice 
în faţa completului care a fost recuzat temeiurile de fapt pe care se întemeiază cererea; 


(iii) în care se invocă motive generale de lipsă de imparţialitate a judecătorului sau 
instanţei, fără a indica în mod specific cazul de incompatibilitate şi temeiurile de fapt 
pentru fiecare judecător ce face parte din complet; 


(iv) în care acelaşi judecător a fost recuzat pentru acelaşi caz de onpa şi 
pentru temeiuri de fapt cunoscute la data formulării unei cereri anterioare de recuzare 
care a fost respinsă’; 


(v) care vizează pe alți judecători decât pe cei care formează completul care soluțio- 
nează cauza sau o întreagă secție penală a unei instanțe sau întreaga instanță sau toate 
instanţele din România; 


(vi) formulată de un participant la procesul penal care nu are calitatea de procuror, 
parte sau subiect procesual principal, sau de persoane care nu au calitatea de reprezentanți 
ai părții sau subiectului procesual principal (de pildă, rudele inculpatului sau ale 
persoanei vătămate care nu au primit un mandat special în acest sens, în condiţiile î în care 


legea nu le stabilește calitatea de substituți procesuali în privinţa formulării unei cereri de 
recuzare); 


(vii) formulată împotriva judecătorilor chemaţi să soluţioneze cererea de recuzare. 


- formularea cererii de recuzare înlătură posibilitatea efectuării vreunui act procesual 
sau dispunerii unei măsuri în cauză de judecătorul recuzat. Ca excepție, art. 67 alin. (6) ` 
C.proc.pen.” prevede că judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preli- 
minară sau completul în faţa căruia s-a formulat recuzarea, cu participarea judecătorului 
recuzat, se pronunță asupra măsurilor preventive (de pildă, cu privire la luarea, 
prelungirea sau menţinerea stării de arest preventiv/arest la domiciliu). 


! Prin DCC nr. 500/2016 s-a arătat că „actuala reglementare (...) legiferează două etape de 
rezolvare a cererii de recuzare. În primul rând, potrivit art. 67 alin. (5) C.proc.pen., cererea de 
recuzare presupune o etapă de examinare a admisibilităţii în principiu, care se realizează de 
judecătorul sau de completul de judecată în faţa căruia s-a formulat cererea de recuzare. Urmează, 
dacă se constată faptul că cererea de recuzare este admisibilă în principiu, ca aceasta să fie trimisă 
unui alt judecător sau unui alt complet de judecată din cadrul aceleiaşi instanțe, spre soluţionare. 
(...) Cu titlu de excepție, potrivit alin. (8) al art. 68 C.proc.pen., când pentru soluţionarea abţinerii 
sau a recuzării nu poate fi desemnat un judecător din cadrul aceleiaşi instanțe, cererea se 
soluţionează de un judecător de la instanța ierarhic superioară”. 

Nu se poate reţine existența inadmisibilității cererii de recuzare, chiar dacă aceasta se 
întemeiază pe același temei de drept ca şi cererea de recuzare/declaraţia de abţinere anterioară, care 
a fost respinsă în condiţiile în care temeiul factual Cei este diferit de cel anterior şi nu-era 
cunoscut la data formulării cererii de recuzare anterioare. 

* Faţă de conţinutul art. 67 alin. (6) C.proc. pen. nu cred că se impune aplicarea în mod 
corespunzător a prevederilor art. 49 alin. (2) C.proc.civ., dispoziţia procedural penală neinterzicând 
efectuarea actelor urgente relative la măsurile preventive. 
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2.3. Procedura de soluţionare a declaraţiei de abţinere sau a cererii de 
recuzare 


- abţinerea sau recuzarea judecătorului de drepturi şi libertăţi şi a judecătorului de 
cameră preliminară se soluţionează de un judecător de la aceeaşi instanță; 


- abţinerea sau recuzarea judecătorului care face parte din completul de judecată se 
soluţionează de un alt complet de judecată (completul cu numărul imediat următor care 
judecă în aceeaşi materie); 

- în situaţia în care abţinerea sau recuzarea se referă la o parte din membrii com- 
pletului de judecată, soluţionarea acesteia se va face de către un complet constituit din 
membrii completului care nu sunt vizaţi de abţinere sau de recuzare şi din judecătorul sau 
judecătorii stabiliţi prin planificarea de permanenţă în ziua în care a fost formulată 
declaraţia de abţinere sau cererea de recuzare,; | 


- potrivit art. 68 alin. (8) C.proc.pen. astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016, 
în vederea respectării regulii specializării judecătorilor, când pentru soluţionarea abţi- 
nerii sau a recuzării nu poate fi desemnat un judecător din cadrul aceleiaşi instanţe sau, în 
cazul instanţelor organizate pe secţii, din cadrul aceleiaşi secţii (toţi judecătorii secţiei 
fiind incompatibili) şi nici din cadrul unei secţii cu aceeaşi specializare (fie în ipoteza în 
care nu există alte secţii cu aceeaşi specializare instanţa având în organizare o singură 
secţie penală, fie atunci când, deşi mai există o altă secţie penală, toţi judecătorii acesteia 
sunt incompatibili), cererea se soluţionează de un, judecător dela instanţa. ierarhic 
superioară; prin uriare;-declaraţia de abținere/cererea de recuzare a unui judecător din 
secţia penală a unei instanţe nu poate fi soluţionată de judecătorii care fac parte din 
secţiile nepenale (de pildă, secţia civilă sau de contencios administrativ), fiind posibilă 
soluţionarea acesteia şi de un judecător care nu face parte din aceeaşi instanţă cu cel care 
s-a abţinut/a fost recuzat, ci din instanţa ierarhic superioară acestuia; i 


- procedura de soluţionare a declaraţiei de abţinere sau a cererii de recuzare este 
nepublică şi, în principiu, necontradictorie, realizându-se în cel mult 24 de ore de la data 
formulării cererii/declaraţiei (termen de recomandare), în camera de consiliu, fără parti- 
ciparea celui care declară că se abţine sau care este recuzat; aşadar, potrivit Codului de 
procedură penală, nu este obligatorie ascultarea procurorului în procedura de soluţionare 
a declaraţiei de abţinere sau a cererii de recuzare; 


- judecătorul care a formulat declaraţia de abţinere, respectiv procurorul, subiectul 
procesual principal sau partea care au formulat cererea de recuzare trebuie să probeze 
existenţa cazului de incompatibilitate (de pildă, se pot depune înscrisuri, extrase ale 
declaraţiilor de interese depuse de judecător, articole publicate în presa scrisă etc.); 


- în vederea lămuririi situaţiei referitoare la existenţa cazului de incompatibilitate, 
completul învestit cu soluţionarea declaraţiei de abţinere sau a cererii de recuzare, dacă 
apreciază necesar, poate efectua orice verificări (de pildă, poate efectua adrese pentru a 
stabili natura raporturilor de rudenie, poate administra proba cu înscrisuri etc.) şi poate 
asculta procurorul, subiecţii procesuali principali, părţile şi persoana care se abţine sau a 
cărei recuzare se solicită; 


- soluţionând declaraţia de abţinere sau cererea de recuzare, completul legal învestit 
poate dispune, prin încheiere-metivată, fie respingerea declaraţiei/cererii, fie admiterea ei; 


_ în caz de admitere a abţinerii sau a recuzării se va stabili care dintre judecătorii aflaţi 
în raporturi de rudenie sau afinitate rămân să judece în continuare cauza, în ipoteza în 
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care cererea de recuzare sau declaraţia de abţinere s-a întemeiat pe dispoziţiile art. 64 
alin. (2) C.proc.pen; | 

- în caz de admitere a abţinerii sau a recuzării, judecătorul care a soluţionat cererea va 
stabili în ce măsură actele îndeplinite ori măsurile dispuse de judecătorul incompatibil se 
menţin; în măsura în care, prin minuta încheierii prin care s-a admis declaraţia de abţinere 
sau cererea de recuzare nu sunt menţionate actele sau măsurile efectuate de judecătorul 


incompatibil, care se menţin, acestea vor fi considerate desfiinţate de drept ca efect al 
nulității absolute; 


- potrivit art. 68 alin. (9) C.proc.pen. astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, în vederea respectării regulii specializării judecătorilor, dacă soluţionarea 
abţinerii sau a recuzării a fost făcută de judecătorul de la instanţa ierarhic superioară, iar 
acesta admite cererea/declaraţia şi, la instanţele care nu sunt organizate pe secţii, nu se 
poate desemna un judecător de la instanţa competentă pentru soluţionarea cauzei, 
judecătorul de la instanţa ierarhic superioară desemnează o altă instanță egală în grad cu 


instanţa în faţa căreia s-a formulat declaraţia de abţinere sau cererea de recuzare, din ' 


circumscripţia aceleiaşi curţi de apel sau din circumscripţia unei curți de apel învecinate 
(de pildă, în situaţia judecătoriilor mici care au un singur judecător, declaraţia de abţinere 
sau cererea de recuzare se va soluţiona de instanţa ierarhic superioară, care, dacă admite 
cererea/declaraţia, va trebui să desemneze altă judecătorie pentru continuarea judecății); 
în concret, efectul acestei situaţii este similar celui de strămutare a cauzei la altă instanță; 


- potrivit art. 68 alin. (9!) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, în vederea 
respectării regulii specializării judecătorilor, dacă soluţionarea abţinerii sau a recuzării a 
fost făcută de judecătorul de la instanţa ierarhic superioară, iar acesta admite cererea/ 
declaraţia, şi instanţa competentă pentru soluţionarea cauzei este organizată pe secţii şi nu 
se poate desemna un judecător de la secţia corespunzătoare a acestei instanţe (toţi 
judecătorii unei secţii fiind incompatibili), soluţionarea cauzei se realizează de o altă 
secţie a aceleiaşi instanţe, care are aceeaşi specializare (de un judecător dintr-o altă secţie 
penală), totuşi, dacă nu există o altă secţie cu aceeaşi specializare, instanţa având în 
organizare o singură secţie penală, iar toţi judecătorii secţiei penale sunt incompatibili, 
judecătorul de la instanța ierarhic superioară desemnează o altă instanţă egală în grad cu 
instanţa în faţa căreia s-a formulat declaraţia de abţinere sau cererea de: recuzare, din 
circumscripţia aceleiaşi curţi de apel sau din circumscripția unei curți de apel învecinate; 


- după admiterea abţinerii sau a recuzării, dosarul se repartizează aleatoriu, cu excep- 
ţia situaţiei în care abţinerea sau recuzarea vizează unul sau mai mulţi membrii ai com- 
pletului colegial, când completul se va întregi prin includerea judecătorului de pe plani- 
ficarea de permanenţă, care urmează celui care a participat la soluţionarea incidentului 
procedural!; 


- încheierea prin care se soluţionează abţinerea ori recuzarea, indiferent de soluția 
dispusă, nu este supusă niciunei căi de atac; partea, subiectul procesual principal sau 
procurorul pot solicita în calea de atac a apelului să se constate lipsa de imparţialitate a 
judecătorului care a judecat cauza în fond, apelul fiind devolutiv sub toate aspectele, deci 
şi cu privire la respectarea standardului de imparţialitate impus de art. 6 CEDO de către 
prima instanţă (de pildă, în situaţia în care a fost respinsă declaraţia de abţinere a 


! Modalitatea de constituire a completelor este stipulată de art. 101 din Regulamentul de ordine 
interioară a instanţelor de judecată. 


> 
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judecătorului care dispusese, anterior, în cauză, în timp ce exercita funcţia de procuror, 
reținerea inculpatului, părţile pot solicita instanţelor de control judiciar să constate 
încălcarea dispoziţiilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană şi să dispună trimiterea 
cauzei spre rejudecare); 

- persoana vătămată sau părţile pot invoca în procedura de cameră preliminară 
incompatibilitatea judecătorului de drepturi şi libertăţi care a încuviințat un procedeu 
probatoriu în scopul constatării nulităţii încheierii judecătorului şi obţinerii excluderii 
probelor nelegal administrate. 


- chiar dacă art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană se referă numai la instituţia 
„tribunalului independent şi imparțial”, existenţa unui risc de parţialitate a fost regle- 
mentată de Codul de procedură penală drept cauză de incompatibilitate a procurorului, care 
poate conduce la nulitatea relativă a actelor acestuia; astfel, Codul de procedură penală a 
extins conceptul de imparţialitate de la sfera convenţională cantonată la noţiunea de 
„tribunal”, la organele judiciare care îşi desfăşoară activitatea încă din primele etape ale 
procesului penal, pentru a evita fragilizarea activităţilor procesuale desfăşurate în această 
fază; incompatibilitatea procurorului care a supravegheat sau efectuat urmărirea penală în 
cauză poate aduce atingere principiului egalităţii armelor, drepturilor procesuale ale părţilor 
ori ale subiecţilor procesuali principali sau caracterului echitabil al procedurilor. 


OOAD POS AENEAN POPEYE OSOE EAE ARASA tm 


ŞI. Cazuri de incompatibilitate a procuror 


coaie Ned n nat a ia iata 


lui 


rii 


Potrivit art. 65 alin. (1) C.proc.pen. raportat la art. 64 alin. (1) lit. a)-d) şi f) 
C.proc.pen., indiferent de stadiul procesului penal, procurorul este incompatibil dacă: 


(i) a fost reprezentant sau avocat al unei părți ori al unui subiect procesual 
principal, în aceeaşi cauză sau în altă cauză; 


(ii) este rudă sau afin, până la gradul al IV-lea inclusiv, ori se află într-o altă 
situaţie dintre cele prevăzute la art. 177 C.pen. (membru de familie) cu una dintre părți, 
cu un subiect procesual principal, cu avocatul ori cu reprezentantul acestora; 

(iii) a fost expert sau martor, în cauză; 

(iv) este tutore sau curator al unei părți sau al unui subiect procesual principal; 

(v) există o suspiciune rezonabilă că imparțialitatea procurorului este afectată; 

Acest ultim caz poate fi reţinut, de pildă, în următoarele ipoteze, când imparţialitatea 
procurorului ar putea fi ştirbită: 1. dacă există împrejurări din care rezultă că procurorul, 
soţul sau vreo rudă apropiată sau vreun afin este interesat de soluţia ce ar putea fi dispusă 
în cauză; 2. dacă procurorul a primit liberalităţi de la una din părţi, avocatul sau 
mandatarul acesteia ori de la vreun subiect procesual principal; 3. dacă există duşmănie 


între procuror, soţul sau una din rudele sale şi una din părţi, soţul sau rudele acesteia sau 
un subiect procesual principal. 
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Având în vedere funcţia judiciară pe care o exercită procurorii, precum şi faptul că 
„procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului legalităţii, al imparțialității şi al 
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei, de unde rezultă, fără dubiu, o 
legătură a instituției Ministerului Public cu puterea executivă, care este determinată de 
faptul că aceasta din urmă reprezintă interesele societăţii în mod permanent şi 
continuu”, cred că exigenţa de imparţialitate nu trebuie evaluată prin raportare la aceleași 
standarde care sunt impuse în cazul judecătorilor, de pildă, precizarea făcută de către 
procurorul de şedinţă încă de la începutul fazei de judecată în sensul că va solicita 
condamnare inculpatului la pedeapsa închisorii cu executare în regim de detenţie nu este 
de natură de a conduce la reținerea existenţei unui caz de incompatibilitate fundamentat 
pe riscul de parţialitate. generat de o antepronunţare, astfel cum s-ar fi invocat în cazul în 
care aceleași afirmaţii ar fi fost făcute de judecător, faţă de rolul acuzatorului în procesul 
penal; tot astfel, punerea în mişcare a acţiunii penale, luarea unor măsuri procesuale 
restrictive de drepturi, expunerea punctului de vedere cu privire la dinamica comiterii 
faptei în rechizitoriu nu pot constitui în sine temeiuri pentru reținerea Suspiciunii rezo- 
nabile că imparţialitatea procurorului este afectată. 


Deopotrivă, este incompatibil: 


(vi) procurorul care este so, rudă sau afin, până la gradul al IV-lea inclusiv, ori se 
află într-o altă situaţie dintre cele prevăzute la art. 177 C.pen. (membru de familie) cu 
judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau unul dintre 
membrii completului de judecată; 


(vii) procurorul care a participat ca judecător într-o cauză nu poate, în aceeaşi 
cauză, să exercite funcţia de urmărire penală Sau să pună concluzii la judecarea acelei 
cauze în primă instanţă şi în căile de atac; 


- această ipoteză presupune că o persoană, după ce a efectuat acte judiciare în calitate 
de judecător, obţine transferul din funcţia de judecător în cea de procuror şi este desemnat 
să efectueze acte de urmărire penală în aceeaşi cauză (de pildă, înainte de a fi transferat 
procuror, judecătorul a autorizat efectuarea unei percheziţii domiciliare într-o cauză, iar, 


după transfer, prim-procurorul îi repartizează spre soluţionare dosarul în care emisese 
mandatul de percheziţie). 


(viii) procurorul este incompatibil să participe la judecarea cauzei sau la alte 
proceduri în faţa judecătorului dacă este soț, rudă sau afin, până la gradul al IV-lea 
inclusiv, ori se află într-o altă situaţie dintre cele prevăzute la art, 177 C.pen. (membru 
de familie) cu grefierul ori cu magistratul-asistent. 


- spre deosebire de Codul de procedură penală din 1968, potrivit actualului Cod de 
procedură penală procurorul care a efectuat urmărirea penală nu este incompatibil să 
procedeze la refacerea ei, când judecătorul de cameră preliminară a decis restituirea 
cauzei la parchet (de pildă, în ipoteza în care judecătorul de cameră preliminară a 
exclus toate probele administrate în cursul urmăririi penale); 


- în cazul în care judecătorul de cameră preliminară admite plângerea formulată împo- 
triva unei soluţii de clasare şi trimite cauza la procuror pentru completarea urmării 
penale, procurorul care, anterior, a efectuat sau supravegheat urmărirea penală nu este 
incompatibil să procedeze la completarea acesteia în urma redeschiderii urmăririi penale. 


-1 DCC nr. 633/2018. 
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Ş2. Aspecte procedurale 


nava ae 


- în faza de urmărire penală, de cameră preliminară sau în cea de judecată, 
declaraţia de abţinere şi cererea de recuzare a procurorului se poate formula oral ori în 
scris, cu arătarea cazului de incompatibilitate şi a temeiurilor de fapt cunoscute la 
momentul formulării declaraţiei/cererii, care constituie motivul abţinerii/recuzării; 


- declaraţia de abţinere se face de îndată ce procurorul a luat cunoştinţă de existenţa 
cazului de incompatibilitate; în cazul în care persoana incompatibilă nu a făcut declaraţie 
de abţinere, părţile sau subiecţii procesuali principali pot face cerere de recuzare, de 
îndată ce au aflat despre existenţa cazului de incompatibilitate; 


_ cererea de recuzare se formulează doar împotriva procurorului care efectuează acti- 
vităţi judiciare în cauză; 

- în cursul urmăririi penale, asupra abţinerii sau recuzării! procurorului se pronunță 
procurorul ierarhic superior; este inadmisibilă recuzarea procurorului chemat să decidă 
asupra recuzării; | 

- faţă de considerentele DCC nr. 625/2016, în cazul în care procurorul participă în 
cursul urmăririi penale la proceduri care se desfăşoară în fața judecătorului de drepturi şi 
libertăţi asupra abţinerii sau recuzării procurorului, nu se va pronunța procurorul ierarhic 
superior, ci judecătorul de drepturi şi libertăţi în faţa căruia a fost formulată declarația de 
abţinere sau cererea de recuzare a procurorului; 


- în faza de cameră preliminară sau în cea de judecată, ca efect al DCC 
nr. 625/2016, asupra abţinerii sau recuzării procurorului se va pronunța judecătorul de 
cameră preliminară sau, după caz, instanța în fața căreia a fost formulată declaraţia de 
abţinere sau cererea de recuzare a procurorului; în cadrul procedurilor de soluţionare a 
declaraţiei de abţinere sau a cererii de recuzare a procurorului desfășurate în fața unui 
judecător este inadmisibilă recuzarea judecătorului chemat să soluţioneze cererea de 
recuzare a procurorului; | 


- procurorul recuzat poate participa la soluţionarea cererii privitoare la măsura pre- 
ventivă (de pildă, poate participa, până la soluţionarea cererii de recuzare, la soluţionarea 
propunerii de arestare preventivă sau de arest la domiciliu) şi poate efectua acte sau 
dispune orice măsuri care justifică urgenţa; l 


- în cursul urmăririi penale, atunci când cererea de recuzare sau declarația de 
abţinere este soluționată de procurorul ierarhic superior, acesta va dispune prin ordonanță 
care nu este supusă niciunei căi de atac, în cel mult 48 de ore de la primirea 
declarației/cererii; procurorul ierarhic superior poate dispune fie respingerea abținerii sau 
a recuzării, fie admiterea, caz în care va indica procurorul care va efectua urmărirea 
penală, precum şi actele efectuate sau măsurile luate de procurorul incompatibil, care se 
menţin; împotriva ordonanţei prin care a fost respinsă cererea de recuzare nu poate fi 
formulată plângere în condiţiile art. 336 C.proc.pen. la procurorul ierarhic superior celui 
care a dispus-o; Ma 


! Chiar dacă soluţia de neconstituționalitate viza competența de soluționare a cererii de 
recuzare, considerentele DCC nr. 625/2016 relevă că atâta timp cât cauza se află înregistrată pe 
rolul unui judecător, numai acesta poate soluţiona incidentele referitoare la incompatibilitatea 
procurorului de şedinţă. Prin urmare, regulile de la recuzare se vor aplica în mod corespunzător şi 
în materia recuzării. Anis l 
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- în cazul în care cererea de recuzare sau declaraţia de abţinere este soluționată de 
instanța de judecată, respectiv de judecătorul de cameră preliminară sau de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, aceştia pot efectua orice verificări sau pot fi ascultați subiecții 
procesuali, părțile sau procurorul care se abţine ori a cărui recuzare a fost solicitată; 


- soluţionând declaraţia de abţinere sau cererea de recuzare a procurorului, instanţa de 
judecată, respectiv judecătorul de cameră preliminară sau judecătorul de drepturi şi 


libertăţi, poate dispune, prin încheiere motivată, fie respingerea declaraţiei/cererii, fie 
admiterea ei; 


- în caz de admitere a abţinerii sau a recuzării se va stabili în ce măsură actele 
îndeplinite ori măsurile dispuse de procurorul incompatibil se menţin; 


- încheierea prin care se soluţionează abţinerea ori recuzarea procurorului, indiferent 
de soluția dispusă, nu este supusă niciunei căi de atac; chiar fără a contesta încheierea 
prin care a fost respinsă abţinerea sau recuzarea, partea, subiectul procesual principal sau 
procurorul pot solicita în calea de atac a apelului să se constate existența unui caz de 
incompatibilitate a procurorului care a participat la judecata în primă instanță; deopotrivă, 
incompatibilitatea procurorului care a efectuat sau supravegheat urmărirea penală şi/sau 
care a întocmit rechizitoriul va putea fi invocată în faza de cameră preliminară. 


- existenţa unui caz de incompatibilitate a organului de cercetare penală poate atrage 
nulitatea relativă a actelor efectuate de acesta în condiţiile art. 282 C.proc.pen. 


„Potrivit art. 65 alin. (1) C.proc.pen. raportat la art. 64 alin. (1) lit. a)-d) şi f) C.proc.pen., 
organul de cercetare penală este incompatibil de a efectua acte de cercetare penală dacă: ` 


~ (Ù) a fost reprezentant sau avocat al unei părți ori al unui subiect procesual 
principal, în aceeaşi cauză sau în altă cauză; 


(îi) este rudă sau afin, până la gradul al IV-lea inclusiv, ori se află într-o altă situaţie 
dintre cele prevăzute la art. 177 C.pen. (membru de familie) cu una dintre părţi, cu un 
Subiect procesual principal, cu avocatul ori cu reprezentantul acestora; 


(iii) a fost expert sau martor, în cauză! S 


! Relativ la acest caz de incompatibilitate, în DCC nr. 243/2018 instanța de contencios constitu- 
tional a apreciat că „organul de cercetare penală este incompatibil a efectua acte de cercetare penală 
dacă a fost expert sau martor, în cauză. În calitate de martor, organul de cercetare penală trebuie să 
fi dat declarații în cauză, iar în calitate de expert să fi fost anterior desemnat în cauză de un organ 
judiciar. Curtea reține că prevederi similare se regăseau și în legea procesual penală anterioară, 
respectiv art. 49 alin. (2) raportat la art. 48 alin. (1) lit. b)-i) C.proc.pen. din 1968, justificarea regle- 
mentării acestui caz de incompatibilitate fiind aceea că expertul şi-a exprimat părerea în legătură cu 
anumite aspecte ale cauzei penale, iar persoana care a furnizat o probă într-o cauză penală să nu 
„poată, ulterior, chiar ea să evalueze proba respectivă. Aşadar, Curtea reține că dispoziţiile art. 65 


alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) C.proc.pen. reglementează cu privire la lipsa de 
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(iv) este tutore sau curator al unei părţi sau al unui subiect procesual principal; 


(v) există o suspiciune rezonabilă că imparţialitatea organului de cercetare penală 
este afectată. 


Acest ultim caz poate fi reţinut, de pildă, în următoarele ipoteze, când imparţialitatea 
organului de cercetare penală ar putea fi ştirbită: 1. dacă există împrejurări din care 
rezultă că agentul de poliţie judiciară ce îndeplineşte rolul de organ de cercetare penală, 
soţul sau vreo rudă apropiată sau vreun afin este interesat de soluţia ce ar putea fi dispusă 
în cauză; 2. dacă organul de cercetare penală a primit liberalităţi de la una din părţi, 
avocatul sau mandatarul acesteia ori de la vreun subiect procesual principal; 3. dacă 
există duşmănie între agentul de poliţie judiciară ce îndeplinește rolul de organ de 
cercetare penală, soţul sau una din rudele sale şi una din părţi, soţul sau rudele acesteia 
sau un subiect procesual principal etc. 


- potrivit Codului de procedură penală, organul de cercetare penală care a efectuat 
acte de cercetare penală nu este incompatibil să procedeze la refacerea actelor de 
cercetare penală, când s-a dispus restituirea cauzei de judecătorul de cameră prelimi- 
nară; astfel, în cazul în care judecătorul de cameră preliminară a dispus restituirea cauzei 
la parchet, organul de cercetare penală care, sub supravegherea procurorului a efectuat 
anterior în cauză acte de cercetare penală, poate proceda la refacerea acestora; | 


- în cazul în care judecătorul de cameră preliminară admite plângerea împotriva unei 
soluţii de clasare dispusă de procuror şi trimite cauza pentru completarea urmării penale, 
organul de cercetare penală care, sub supravegherea procurorului, a efectuat anterior în 
cauză acte de cercetare penală, nu este incompatibil să procedeze la completarea acestora. 
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2. Aspecte proc 

- declaraţia de abţinere şi cererea de recuzare a organului de cercetare penală se poate 
formula oral ori în scris numai în faza de urmărire penală şi se soluţionează de către 
procurorul care supraveghează cercetarea penală, în cel mult 48 de ore de la data 
formulării; 

- cererea de recuzare se adresează fie persoanei recuzate, fie procurorului. In cazul în 
care cererea este adresată persoanei care efectuează urmărirea penală, aceasta este obligată 
să o înainteze împreună cu lămuririle necesare, în termen de 24 de ore, procurorului, fără 
a întrerupe cursul urmăririi penale; 


- procurorul care supraveghează cercetarea penală poate dispune, prin ordonanţă, care nu 
este supusă niciunei căi de atac, fie respingerea abţinerii sau a recuzării, fie admiterea, caz în 
care va indica persoana care va efectua cercetarea penală, precum şi actele efectuate sau 
măsurile luate de organul de cercetare penală incompatibil care se menţin; 
ÎN 
imparțţialitate funcțională a organului de cercetare penală, în ipoteza în care acesta a exercitat funcții 
diferite în cadrul aceluiași proces penal, ceea ce justifică în mod obiectiv îndoielile cu privire la 
imparţialitatea sa. De asemenea, Curtea reţine că existența unui caz de incompatibilitate a organului de 
cercetare penală în cadrul procesului penal determină nulitatea relativă a actelor efectuate de acesta, în 
condiţiile art. 282 C.proc.pen. În aceste condiţii, față de cele reţinute, Curtea constată că normele 
procesual penale criticate instituie un caz de incompatibilitate a organului de cercetare penală în acord 


cu dispoziţiile constituționale ale -art. 21 alin. (3), acestea constituind expresia aplicării, în plan 
legislativ, a principiului constituțional care consacră dreptul la un proces echitabil”. 
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- împotriva ordonanţei prin care a fost respinsă cererea de recuzare nu poate fi 
formulată plângere în condiţiile art. 336 C.proc.pen. la procurorul ierarhic superior celui 
care a dispus-o. 


(ZEZE NNA vez AA SDAIN EAIA AAAA ASPA ae 


ET, 


- existența unui caz de incompatibilitate a magistratului-asistent sau a grefierului poate 
atrage nulitatea relativă a actelor efectuate de acesta în condițiile art. 282 C.proc.pen. 
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i de incompatibilitate 
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agistratului-a 
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sistent sau a grefie- 


Potrivit art. 65 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art. 64 alin. (1) C.proc.pen., magis- 
tratul-asistent sau grefierul de ședință este incompatibil de a participa la judecarea unei 
cauze penale dacă: 


(î) a fost reprezentant sau avocat al unei părți ori al unui subiect procesual 
principal, în aceeaşi cauză sau în altă cauză; 


(i) este rudă sau afin, până la gradul al IV-lea inclusiv, ori se află într-o altă 
situaţie dintre cele prevăzute la art. 177 C.pen. (membru de familie) cu una dintre 
părți, cu un subiect procesual principal, cu avocatul ori cu reprezentantul acestora; 


(iii) a fost expert sau martor, în cauză; 
(iv) este tutore sau curator al unei părți sau al unui subiect procesual principal; 


(5) a efectuat, în cauză, acte de urmărire penală sau a participat, în calitate de 
procuror, la orice procedură desfăşurată în faţa unui judecător sau a unei instanțe de 
judecată; i kt 

(vi) există o suspiciune rezonabilă că imparțialitatea magistratului-asistent/grefie- 
rului este afectată; 


(vii) este soț sau rudă ori afin până la gradul al patrulea inclusiv ori se află într-o 
altă situaţie dintre cele prevăzute la art. 177 C.pen. (membru de familie) cu judecă- 
torul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară ori cu vreunul din 
judecătorii care fac parte din completul de judecată care participă la şedinţa de judecată. 


- de asemenea, magistratul-asistent este incompatibil să participe la judecarea unei 
cauze dacă este soț sau rudă ori afin până la gradul al patrulea inclusiv ori se află într-o 
altă situaţie dintre cele prevăzute la art. 177 C.pen. (membru de familie) cu grefierul de 
şedinţă. | 


- declaraţia de abţinere şi cererea de recuzare a magistratului-asistent ori a grefierului 
de şedinţă se poate formula oral ori în scris; 
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- în cazul în care magistratul-asistent/grefierul nu a făcut declaraţie de abţinere, 
părţile, subiecţii procesuali principali sau procurorul pot face cerere de recuzare de îndată 
ce au aflat despre existenţa cazului de incompatibilitate; 


- abţinerea sau recuzarea magistratului-asistent se soluţionează de completul de 
judecată, 


- abţinerea sau recuzarea grefierului se soluţionează de judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
de judecătorul de cameră preliminară sau, după caz, de completul de judecată; 


- procedura de soluţionare a declaraţiei de abţinere sau a cererii de recuzare este 
nepublică şi, în principiu, necontradictorie, realizându-se în cel mult 24 de ore de la data 
formulării cererii/declaraţiei, în cameră de consiliu, fără participarea celui care declară că 
se abţine sau care este recuzat; dacă apreciază necesar pentru soluţionarea cererii, 
judecătorul sau completul de judecată, după caz, poate efectua orice verificări şi poate 
asculta procurorul, subiecţii procesuali principali, părţile şi persoana care se abţine sau a 
cărei recuzare se solicită; 


- grefierul sau magistratul-asistent care a formulat declaraţia de abţinere, respectiv 
procurorul, subiectul procesual principal sau partea care au formulat cererea de recuzare 
trebuie să probeze existenţa cazului de incompatibilitate; | 


- soluţionând declaraţia de abţinere sau cererea de recuzare, completul legal învestit 
poate dispune, prin încheiere, fie respingerea declaraţiei/cererii, fie admiterea ei; în cazul 
respingerii abţinerii sau recuzării, magistratul-asistent ori grefierul de şedinţă care s-a 
abținut sau care a fost recuzat continuă să participe la judecarea cauzei; în caz de 
admitere a abţinerii sau recuzării, completul care a soluţionat cauza trebuie să stabilească 
în ce măsură actele îndeplinite ori măsurile dispuse se menţin, având în vedere că la 
şedinţa de judecată a participat un magistrat-asistent/grefier de şedinţă incompatibil; 

- încheierea prin care se soluţionează abţinerea ori recuzarea, indiferent de soluția 
dispusă, nu este supusă niciunei căi de atac. | 


- existenţa unui caz de incompatibilitate a expertului poate atrage nulitatea relativă a 
raportului de expertiză întocmit de acesta în condiţiile art. 282 C.proc.pen. 


Potrivit art. 174 C.proc.pen. raportat la art. 64 C.proc.pen., expertul/specialistul este 
incompatibil de a participa într-o cauză penală dacă: 


(i) a fost reprezentant sau avocat al unei părți ori al unui subiect procesual 
principal, chiar şi în altă cauză; 


- (ü) este rudă sau afin, până la gradul al IV-lea inclusiv, ori se află într-o altă 
situaţie dintre cele prevăzute la art. 177 C.pen. (membru de familie) cu una dintre părți, 
cu un subiect procesual principal, cu avocatul ori cu reprezentantul acestora; : 


(iii) a fost martor, în cauză; 
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(iv) este tutore sau curator al unei părţi sau al unui subiect procesual principal; 


(v) a efectuat, în cauză, acte de urmărire penală sau a participat, în calitate de 


procuror, la orice procedură desfăşurată în fața unui judecător sau a unei instanţe de 
judecată; 


(vi) există o suspiciune rezonabilă că imparțialitatea expertului este afectată. 


o... 


- alte situaţii de incompatibilitate: 


1. expert oficial — expert parte: în aceeaşi cauză, o persoană nu poate avea atât 
calitatea de expert desemnat de organul judiciar, cât şi pe aceea de expert recomandat de 
unul dintre subiecţii procesuali; expertul desemnat de procuror să efectueze expertiza în 
cursul urmăririi penale nu poate fi propus de Ministerul Public să participe în calitate de 
expert — parte în cadrul procedeului probatoriu al expertizei încuviinţate de către instanţa 
de judecată, față de situația de incompatibilitate în care se află în condiţiile în care prin 
exprimarea opiniei în faza de urmărire penală există temeiuri că imparţialitatea acestuia 
este afectată în faza de judecată; 


2. expert — martor: dacă expertul este şi martor la săvârşirea infracţiunii, calitatea de 
martor are întâietate faţă de calitatea de expert, mijlocul de probă ce urmează a fi admi- 
nistrat în cauză fiind declaraţia martorului, iar nu raportul de expertiză; incompatibilitatea 
între calitatea de expert şi cea de martor face ca audierea sa în condiţiile art. 179 
C.proc.pen. să fie realizată tot în calitate de expert, chiar dacă procedura. de desfăşurare a 
audierii este cea referitoare la audierea martorilor; 


3. expert parte — expertize medico-legale: nu poate fi desemnată ca expert recomandat 
de părţi în aceeaşi cauză o persoană care funcţionează în cadrul aceleiaşi instituţii 
medico-legale, institut sau laborator de specialitate cu expertul desemnat de conducerea 
instituţiei respective la solicitarea organului judiciar. 

_- potrivit art. 35 din H.G. nr. 774/2000 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
dispoziţiilor O.G. nr. 1/2000 privind organizarea activităţii şi funcţionarea instituţiilor de 
medicină legală este incompatibil să efectueze un raport de expertiză medico-legală sau 
noua expertiză medico-legală medicul legist care, în aceeaşi cauză, a eliberat un certificat 
medico-legal; în cazul în care medicul legist este împiedicat, din motive justificate, să 
efectueze lucrarea solicitată, el comunică în scris acest lucru, arătând motivele, de îndată, 
instituţiei de medicină legală competente, în vederea desemnării unei alte persoane de 


! Trebuie notat că geneza acestei excepţii o găsim într-o cauză concretă în care, aşa cum s-a 
arătat în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, o persoană care s-a sesizat din oficiu, a audiat 
martori şi a efectuat alte acte de urmărire penală a devenit ulterior specialist în cauza respectivă. La 
momentul analizării probelor neconstituționale voi preciza particularitatea acestei hotărâri în care 
Curtea Constituţională nu se preocupă în special de analiza de neconstituţionalitate, ci mai degrabă 
identifică soluţia care ar trebui pronunţată în cauză (parag. 50 şi 51 din decizie). = ~ m”: 
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specialitate. Medicii rezidenţi în specialitatea medicină legală nu pot semna acte 
medico-legale; i i i 

Persoana aflată în vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevăzute de art. 64 
C.proc.pen. nu poate fi desemnată ca expert, iar în cazul în care a fost desemnată, 
hotărârea judecătorească nu se poate întemeia pe constatările şi concluziile acesteia. 
Motivul de incompatibilitate trebuie dovedit de cel ce îl invocă. 


- este inadmisibilă cererea de recuzare care vizează în ansamblu o întreagă instituţie sau 
un corp profesional în care funcţionează expertul desemnat să efectueze expertiza; ca şi în 
cazul organelor judiciare, cererea de recuzare trebuie formulată numai cu privire la expertul 
numit/desemnat să efectueze expertiza şi cu privire la care trebuie indicat explicit cazul de 
incompatibilitate şi temeiul factual al acestuia (de pildă, nu se poate formula o cerere de 
recuzare a INML — Mina Minovici sau a INEC, ci numai cu privire la experţii/medici-legişti 
desemnaţi să efectueze expertiza); 


- în faza de urmărire penală, declaraţia de abţinere sau cererea de recuzare a exper- 
tului se poate formula oral ori în scris şi se soluţionează de către procurorul care 
supraveghează sau efectuează urmărirea penală, prin ordonanţă, în cel mult 48 de ore de 
la data formulării declaraţiei/cererii; 


- procurorul poate dispune prin ordonanţă fie respingerea abţinerii sau a recuzării, fie 
admiterea, caz în care va stabili care dintre actele efectuate sau măsurile luate de acesta se 
menţin; organul de urmărire penală care efectuează urmărirea penală va trebui să dispună, 
în caz de admitere a cererii de recuzare sau a declaraţiei de abţinere, înlocuirea expertului 
desemnat cu un nou expert; 


- în faza de judecată, declaraţia de abţinere şi cererea de recuzare a expertului se 
poate formula oral ori în scris şi se soluţionează de completul de judecată; 


- procedura de soluţionare a declaraţiei de abţinere sau a cererii de recuzare este 
nepublică şi, în principiu, necontradictorie, realizându-se în cel mult 24 de ore de la data 
formulării cererii/declaraţiei, în cameră de consiliu, fără participarea celui care declară că 
se abţine sau care este recuzat; dacă apreciază necesar pentru soluţionarea cererii, 
judecătorul sau completul de judecată, după caz, poate efectua orice verificări şi poate 
asculta procurorul, subiecţii procesuali principali, părţile şi persoana care se abţine sau a 
cărei recuzare se solicită; i 


- soluționând-declarația de abţinere sau cererea de recuzare, completul legal învestit 
poate dispune prin încheiere fie respingerea declaraţiei/cererii, fie admiterea ei; în cazul 
respingerii abţinerii sau recuzării, expertul care s-a abținut sau care a fost recuzat 
continuă să participe la judecarea cauzei; în caz de admitere a abţinerii sau recuzării, 
completul care a soluţionat cauza trebuie să stabilească în ce măsură actele îndeplinite ori 
măsurile dispuse se menţin, având în vedere că la ședința de judecată a participat un 
expert incompatibil; instanţa căreia i s-a repartizat spre judecată cauza va trebui să 
dispună, în caz de admitere a cererii de recuzare sau a declaraţiei de abţinere, înlocuirea 
expertului desemnat cu un nou expert; 


= - încheierea prin care se soluţionează abţinerea ori recuzarea, indiferent de soluția 
dispusă, nu este supusă niciunei căi de atac. mi H 


- este măsura dispusă pentru a se asigura buna desfăşurare a procesului penal şi 
respectarea dreptului la un proces echitabil, constând în trecerea unei cauze penale de la 
instanţa de judecată sesizată cu aceasta la o altă instanţă egală în grad, în situaţia în care 
nu există garanţii de imparţialitate cu referire la judecarea cauzei, în privința niciunuia 
dintre judecătorii instanţei sesizate; 


- este inadmisibilă strămutarea judecării unei cauze aflate pe rolul unui aaa al 


Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, secţia penală, ori pe rolul completului de 5 judecători din 
cadrul instanţei supreme sau pe rolul curții militare de apel; 


- prin Codul de procedură penală s-au menţinut soluţiile adoptate prin Legea nr. 2/2013 
prin care au fost operate o serie de modificări în materia strămutării care vizează reducerea 
competenţei Înaltei Curți de: Casaţie şi Justiţie de soluţionare a cererilor de strămutare, prin 
păstrarea în competenţa sa numai a cererilor de strămutare de la o curte de apel la altă curte 
de apel. Cât priveşte cererile de strămutare de la un tribunal la alt tribunal, respectiv de la o 
judecătorie la altă judecătorie, legea prevede ca acestea să fie soluționate de către re curtea de 
apel. Aștfel, legiuitorul a adoptat o abordare de acordare a competenţei de soluţionare a 
cererilor de strămutare nu doar instanței supreme, ci şi curților de apel, similară cu cea 


consacrată prin Codul de procedură civilă — Legea nr. 134/2010, republicată, intrat în 
Vig0ase la 15 februarie 2013. 
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- judecarea unei cauze (primă instanţă, apel, sau căi extraordinare de atac) se strămută 
de la instanţa competentă teritorial la o altă instanţă egală în grad, în următoarele două 
cazuri: 


' (i) bănuiala legitimă: când există o suspiciune rezonabilă că imparţialitatea jude- 
cătorilor este afectată datorită împrejurărilor cauzei sau a calităţii părţilor; 

__- trebuie ca toţi judecătorii unei instanţe să se afle, în mod evident, într-o situaţie de 
incompatibilitate sau să existe o suspiciune rezonabilă cu privire la existenţa unui risc de 
parţialitate care să planeze asupra ansamblului instanţei/secţiei unei instanţe, astfel încât 


procurorul/partea/subiectul procesual principal să considere că buna înfăptuire a actului 
de justiţie este afectată; i 


- faptul că suspiciunea rezonabilă trebuie să rezulte din împrejurările de fapt sau de 
drept ale cauzei, ori din cauza calității părților (de pildă, oameni politici cu o influență 
notorie într-o comunitate locală, ce pot atrage o aparență de lipsă de imparțialitate a jude- 
cătorilor) conduce la concluzia că analiza necesităţii strămutării nu trebuie să fie raportată 
exclusiv la cazurile de incompatibilitate şi riscul de parţialitate trebuie evaluat. în 
ansamblu; în acelaşi sens, în doctrină! s-a arătat că suspiciunea asupra imparțialităţii jude- 
cătorilor este una colectivă, fiind determinată de împrejurări ce creează la locul judecării 
cauzei o ambianță nefavorabilă înfăptuirii corecte a justiţiei, legea pare să limiteze 
izvorul riscurilor de parţialitate la împrejurările de fapt sau de drept ale cauzei ori la 
calitatea părților; 

- respectarea dreptului la un proces echitabil impune ca strămutarea să poată fi 
dispusă şi în situaţia în care se reţine doar o aparenţă a lipsei de imparţialitate a tuturor 
judecătorilor instanței de la care se cere strămutarea cauzei; 


- cel care solicită strămutarea trebuie să dovedească faptul că toţi judecătorii instanţei 
sau, după caz, ai secţiei penale a instanţei sunt incompatibili să judece cauza; deşi nu 
constituie o condiţie de admisibilitate a cererii de strămutare, formularea în prealabil a 
unor cereri de recuzare, existența unor declaraţii de abţinere succesive a mai multor 
judecători poate reprezenta un indiciu al existenţei unui risc ca aparenţa de imparţialitate 
să fie afectată la nivelul acelei instanţe; 


- spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală nu mai prevede nici 
„duşmăniile locale” şi nici faptul că una dintre părţi are o rudă sau un afin până la gradul al 
patrulea inclusiv printre judecători sau procurori, asistenții judiciari sau grefierii instanţei 
drept ipoteze ce pot conduce la existenţa unei suspiciuni de parţialitate a judecătorilor unei 
instanţe; 

- în literatura de specialitate? s-au reţinut următoarele situaţii în care au fost admise 
cereri de strămutare: ai dos | 


a) inculpata este decanul baroului din județul în care are loc judecata cauzei, calitate 
în care a avut colaborări profesionale cu magistraţii instanței de la care se solicită 
strămutarea (.C.C.J,, secția penală, sentința nr. 662 din 29 aprilie 2011, wwvw.scj.ro); 


! Gh. Mateuţ, Tratat de procedură penală. Partea generală, Ed. C.H. Beck, București, 2007, 
p. 527. | 


2 M. Udroiu, D. Chertes, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a. 
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b) faţă de calitatea persoanei vătămate, care este judecător în cadrul instanţei pe rolul 
căreia se află cauza, în care petentul este judecat pentru infracțiunea de încălcare a 
solemnității ședinței; prin rechizitoriu s-a reţinut că, fiind audiat anterior într-un alt dosar, 
inculpatul a adresat în mod repetat cuvinte jignitoare şi obscene preşedintelui completului 
de judecată, persoana vătămată din cauza în care s-a admis strămutarea (C.A. Craiova, 
secția penală, sentința nr. 164 din 15 septembrie 2015, www.rolii.ro); 


c) reacţiile opiniei publice, posibila atenţie deosebită pentru cauză în mediul local, 
necesitatea de a se asigura atât încrederea în imparţialitatea şi obiectivitatea instanţei, dar 
şi judecarea în condiţii normale şi nu de presiune a suspiciunilor părţilor privind inter- 
venţia aparatului administrativ local cu care s-au aflat în relaţii inculpaţii impun 
strămutarea judecării cauzei. Derularea în condiţii normale a procesului nu poate fi 
garantată în condiţiile în care există riscul ca fiecare dispoziţie luată de tribunal să fie 
pusă sub semnul îndoielii din cauza relaţiilor de colaborare sau a cercului de cunoştinţe al 
părții cu diverse persoane cu notorietate pe plan local, neputând fi omisă nici 
împrejurarea că deja acest pericol s-a lăsat a fi credibil prin strămutarea altor cauze de la 
aceeaşi instanţă de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (C.A. Timișoara, secția penală, 
sentința nr. 186/P.I. din 12 noiembrie 2015, www.rolii.ro); 


d) faţă de calitatea de preşedinte al instanţei pe rolul cărei se află înregistrată cauza al 
tatălui inculpatului, precum şi de faptul că mama acestuia are calitatea de grefier în cadrul 
aceleiaşi instanţe, poate exista o aparență de lipsă de imparţialitate a magistraţilor din 
cadrul judecătoriei respective (C.A. Oradea, secția penală, sentinţa nr. 40/P.1. din 19 
aprilie 2016, www.rolii.ro); 


e) instanţa care soluţionează cauza este parte civilă în dosarul a cărei strămutare se 
solicită (C.A. București, secția I penală, sentința nr. 65/F. din 19 aprilie 2016, 
www.rolii.ro); l | 104 

g) calitatea părților (persoane implicate activ şi consistent în mediul de afaceri local) 
şi criticile privind modul în care s-a derulat urmărirea penală, cu referire la precaritatea 


argument să considere că actul de justiție va fi părtinitor (C.A. Cluj, IOE penală, 
sentința nr. 197 din 4 decembrie 2018, www.rolii. ro); 


h) părțile au calitatea de avocat, respectiv procuror, obiectul cauzei fiind contestarea 
ordonanţei privind aplicarea unei amenzi judiciare de către procuror avocatului 
(C. A. Cluj, secția penală, sentinţa nr. 198 din 4 decembrie 2018, www.rolii. ro); 


i) relația de presupusă dușmănie între colectivul de procurori din cadrul parchetului de 
pe lângă judecătoria care soluţionează cauza și petent, respectiv avocatul acestuia, care 
afectează întregul colectiv de judecători din cadrul judecătoriei care judecă dosarul al 
cărei strămutare se cere, aspecte care creează o raportare subiectivă a judecătorului cu 
privire la litigiul pe care este chemat să îl soluţioneze (C.A. Cluj, secția penală, sentința 
- nr. 5 din 10 ianuarie 2019, www.rolii.ro); 


j) petenta a fost numită, încă din anul 2007, în funcția publică de consilier clasa I la 
Departamentul economico-administrativ al tribunalului de la care se solicită strămutarea 
cauzei, prin urmare, o perioadă îndelungată a desfășurat. activități ce implicau relații 
directe cu judecătorii acestei instanțe (C.A. Cluj, Secţia penală, sentința nr. 62. din 
29 martie 2019, www.rolii.ro). 
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- în doctrină! s-au evidenţiat următoarele ipoteze jurisprudenţiale de respingere a unor 
cereri de strămutare după cum urmează: 


1. măsurile privind însoţirea persoanelor vătămate şi a martorilor la sediul instanţei şi 
în sala de judecată de către lucrători din cadrul 1.P.J., care au participat la ancheta penală 
au un caracter pur administrativ, justificate de necesitatea asigurării normalei desfășurări 
a procesului penal, în raport de numărul foarte mare al persoanelor care au participat la 
judecarea cauzei, astfel de elemente neputându-se circumscrie unor eventuale indicii ale 
lipsei de imparţialitate a instanței (WEC: si secția penală, sentința nr. 405 din 19 martie 
2012, www,scj.ro); 


2. faptul că avocatul persoanei vătămate a fost judecător în cadrul curţii de apel î în 
raza căreia se află judecătoria care judecă prezenta cauză nu are şi nu poate avea nicio 
influență asupra obiectivităţii judecătorilor în soluţionarea cauzei. În acelaşi timp, 
abţinerea unui judecător de la judecătoria care soluţionează cauza, dovedește tocmai 
faptul că, dacă ar exista o aparenţă de parţialitate, instituţia abţinerii este suficientă pentru 
a o înlătura (C.A. Bacău, secția penală, sentința nr. 40 din 12 aprilie 2016, www.rolii.ro); 


3. faptul că societăţile comerciale de la care au achiziţionat materialul lemnos aparţin 
unor oameni de afaceri foarte influenţi, care este posibil să intervină pentru ca anumite 
cereri de probatorii să nu fie acceptate de instanţa de judecată, precum şi că le-au fost 
respinse toate plângerile pe care le-au formulat împotriva societăţilor comerciale pretins 
furnizoare de mărfuri, deşi în plângeri afirmaseră că deţin probe că acele societăţi ar fi 
întocmit în fals facturi, chitanţe şi avize către aceşti inculpaţi, constituie aprecieri 
subiective pur: personale ale petenţilor, astfel că nu reprezintă motive temeinice pentru 
admiterea cererii de strămutare (C.A. Craiova, secția penală, decizie nr. 102 din 5 mai 
2016, www.rolii.ro), 


4. faptul că petenta a mai avut procese la această instanţă, iar soluţiile pronunţate nu 
i-au fost favorabile nu constituie un temei care să justifice existenţa unei situaţii în care 
imparţialitatea judecătorilor 'respectivei instanțe să fie pusă sub semnul îndoielii 
(C.A. Bacău, secția penală, sentinţa nr. 56 din 12 mai 2016, www.rolii.ro); 


5. nu există o legătură între formularea unei plângeri penale împotriva procurorilor de 
la un parchet şi afectarea imparţialităţii judecătorilor de la instanţa în circumscripţia 
căreia funcţionează parchetul respectiv (CA. Alba Iulia, secția penală, sentința nr. 45 din 
13 mai 2016, www.rolii.ro); 


6. admiterea ori respingerea unor probe este atributul exclusiv al completului de 
judecată, care poate aprecia concludenţa şi utilitatea probelor, în raport de materialul 
probator administrat, neputând constitui temei pentru strămutarea cauzei, la fel cum susţi- 
nerile petentului că justiţia din judeţul în cauză interferează cu mediul politic sunt simple 
suspiciuni care nu sunt de natură a conduce la concluzia că dosarul a cărui strămutare se 
solicită nu va fi soluţionat în mod obiectiv (C.A. Pitești, secția penală, Sela nr. 64/F 
din 25 mai 2016, www.rolii. ro). 


(ii) siguranța publică: când există pericolul de tulburare a ordinii publice (de 
exemplu, din cauza naturii infracțiunii de care este acuzat inculpatul, a consecințelor pe care 
aceasta le-ar fi produs, numărului mare de părți vătămate din aceeaşi arie geografică). 


! Ibidem. 
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N În cazul unei cereri de strămutare, imparțialitatea instanței trebuie 
analizată nu numai din perspectiva convingerii personale a judecătorului că este 
imparțial, dar şi din perspectiva celui interesat. La acest control, instanța învestită cu 
cererea de strămutare trebuie să analizeze dacă, independent de conduita judecă- 
torului, unele împrejurări sau fapte pot pune în discuţie imparţialitatea judecătorului 
şi justifică temerea celui interesat. În cazul strămutării, motivele nu privesc — 
personal — pe judecători, ci condiţiile în care o instanţă penală, în întregul ei, trebu trebuie 
să judece o anumită cauză. Potrivit art. 71 C.proc.pen., strămutarea d căii unei 
cauze poate avea loc atunci când există o suspiciune rezonabilă că imparţialitatea 
judecătorilor instanţei este afectată. Existenţa în dreptul intern a mai multor regle- 
mentări referitoare la imparţialitate impune efectuarea unui demers de examinare a 


- instituţiei incompatibilităţii şi de clarificare a diferenţelor dintre strămutare şi alte 


mijloace procedurale care vizează imparţialitatea. Astfel, pentru a se asigura 
înfăptuirea la timp şi în condiţii normale a justiţiei, legea stabileşte în ce condiţii 
membrii unui organ judiciar au capacitatea subiectivă de a-şi îndeplini temeinic şi 
legal atribuţiile. Subiecţii oficiali care lucrează în cadrul unui organ judiciar au 
capacitatea personală care implică o latură obiectivă (existenţa actului legal în baza 
căruia magistratul îndeplineşte acea funcţie) şi o latură subiectivă (aptitudinea jude- 
cătorului de a-şi îndeplini atribuţiile de serviciu). Conţinutul generic al capacităţii 
subiective a magistraţilor constă în: calificarea profesională (condiţie care se 
consideră formal îndeplinită, verificarea ei rezultând implicit din actul de numire în 
funcție); probitatea socio-morală (verificarea acestei condiţii se face cu ocazia 
numirii în funcţie); obiectivitatea şi imparţialitatea (îndeplinirea acestei condiţii este 
prezumată până la ivirea unei situaţii care ar pune la îndoială această prezumție). 
Instituţiile incompatibilităţii şi strămutării judecării cauzelor penale constituie 
remedii procesuale adecvate pentru situaţiile în care prezumția de obiectivitate şi 
imparţialitate ar fi pusă la îndoială. Una dintre cerințele esenţiale pentru buna 
înfăptuire a justiţiei este încrederea deplină a justiţiabilului în organele judiciare. 
Neîncrederea în felul în care ar fi îndeplinite atribuţiile de serviciu ar zdruncina 
autoritatea hotărârilor şi ar submina prestigiul organelor judiciare şi al justiţiei. Acest 
fenomen al scăderii încrederii în organele judiciare se produce când apar situaţii care 
în mod evident relevă lipsa de probitate, obiectivitate sau imparţialitate a unui 
judecător, care îşi exercită atribuţiile într-un proces penal, dar şi atunci când se ivesc 


situaţii care creează o suspiciune, o îndoială faţă de comportarea unui magistrat. 


Cauza de suspiciune poate privi individual pe unul sau mai mulţi judecători sau în 
mod colectiv pe toți subiecţii procesuali oficiali care lucrează în numele şi pentru un 
organ judiciar penal. Suspiciunea colectivă este îndreptată în mod indivizibil contra 
tuturor subiecţilor procesuali oficiali care îndeplinesc atribuţiile ce intră în compe- 
tenfa funcțională a unui organ judiciar, aşa încât aceasta se răsfrânge asupra capa- 
cității subiective a însuşi organului judiciar respectiv. În situația unei suspiciuni 
colective, remediul procesual este strămutarea cauzei, cu efectul ùnei deplasări de 
competență teritorială a soluționării cauzei între instanțe de judecată de acelaşi grad. Pe 
cale de consecință, revenind la motivele invocate (mediatizarea intensă a cauzei şi 
interesul manifestat pentru soluţionarea dosarului, împrejurarea că petentul a deţinut 
timp de 12 ani calitatea de Primar al Municipiului B., iar prin activitatea sa publică, 
inerentă calităţii de primar, şi-a atras atât simpatii, cât şi antipatii), instanţa a apreciat că 
au natura împrejurărilor reglementate prin dispoziţiile art. 71 C.proc.pen. (.C.CJ, 
secția penală, sentința nr. 949 din 18 octombrie 2016, în Cpp Ad. 3, p. 150). 
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Motivele temeinice care pot servi la solicitarea strămutării sunt altele 
decât cele care constituie motiv de abţinere sau de recuzare a unui judecător, fiind 
vorba despre atitudini sau comportamente care nu pot fi încadrate strict în niciunul 
dintre cazurile de recuzare, dar care vădesc existenţa unei lipse de obiectivitate şi 
imparţialitate, reflex al influenţei exercitată de climatul în care se desfăşoară 
procesul penal. (...) Examinarea motivelor de suspiciune individuală nu poate fi 
realizată în cadrul cererilor de strămutare, nici din perspectiva dreptului la un proces 
echitabil şi a liberului acces la justiţie (.C.C.J,, secția penală, sentința nr. 569 din 
16 iulie 2015, în Cpp Ad. 3, p. 152). i 


_- cererea de strămutare poate fi formulată oricând în cursul judecății, indiferent de etapa 
procesuală (judecată în primă instanță sau în apel); este însă necesar ca la momentul 
formulării cererii, procesul să fie pendinte în primă instanță sau în apel în fața instanței de la 
care se solicită strămutarea; în acest sens, art. 72 alin. (2) C.proc.pen. prevede că cererea de 
strămutare se depune la instanța de unde se solicită strămutarea, ceea ce înseamnă că 
trebuie să existe o cauză pendinte pe rolul acesteia; 


- cererea de strămutare nu se depune la instanţa competentă să o soluţioneze; 


- cererea de strămutare trebuie formulată în scris („se depune”) şi trebuie motivată („să 
cuprindă indicarea temeiului de strămutare, precum şi motivarea în fapt şi în drept”); la 
cerere se anexează înscrisurile pe care aceasta se întemeiază; 


- în cererea de strămutare trebuie să fie făcută menţiunea dacă inculpatul este supus 
unei măsuri preventive (control judiciar sau pe cauţiune, arest la domiciliu sau arestare 
preventivă); 


- este inadmisibilă cererea ue strămutare a judecății cauzei de la prima instanță 
formulată după momentul pronunțării sentinței, deoarece aceasta s-a dezînvestit, iar critica 
referitoare la lipsa de imparțialitate poate fi formulată numai prin intermediul căii de atac a 
apelului; tot astfel, este inadmisibilă cererea de strămutare a judecății apelului formulată 
după data pronunțării deciziei de instanța de control judiciar; 


- strămutarea poate fi cerută de partea interesată, de persoana vătămată (nu de alţi par- 
ticipați la proces) sau de procuror, potrivit Codului de procedură penală, ministrul justiției 
nu mai are competenţa de a solicita strămutarea judecății cauzei, astfel, prin O.U.G. 


nr. 18/2016 s-a prevăzut Doi uda de a formula cerere de strămutare şi pentru persoana 
vătămată, 


- indiferent de temeiul cererii, competența de a dispune asupra cererii de strămutare 
aparţine fie Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, când se solicită strămutarea judecării 
unei cauze de la curtea de apel competentă la o altă curte de apel, fie curţii de apel, când 
se solicită strămutarea judecării unei cauze de la un tribunal sau, după caz, de la o 
judecătorie din circumscripţia sa la o altă instanţă de acelaşi grad din circumscripţia sa, 
respectiv curţii militare de apel, când se solicită strămutarea judecării unei cauze de la 
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un tribunal militar la alt tribunal militar; tribunalul nu are competenţă de a soluţiona 
cereri de strămutare; 


- după depunerea cererii la instanţa la care se află cauza pe rol, aceasta o înaintează, 
de îndată, Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sau curţii de apel competente împreună cu 
înscrisurile anexate; nu este obligatorie înaintarea dosarului cauzei în vederea soluționării 
cererii de strămutare; 


- introducerea unei cereri de strămutare nu suspendă judecarea cauzei; deopotrivă, 
completul căruia i-a fost repartizată aleatoriu soluţionarea cererii nu poate dispune 
suspendarea judecării cauzei a cărei strămutare este cerută. 


ER E a aici aa 


- soluţionarea cererii de strămutare presupune efectuarea de demersuri în vederea 


strângerii de informaţii cu privire la exisrenja cauzei de strămutare, necesare pronunțării 
unei hotărâri în cauză; 


- astfel, în cazul în care se solicită strămutarea judecății de la o judecătorie, curtea de 
apel va solicita informații de la preşedintele tribunalului în raza căruia se află judecătoria; 
dacă se solicită strămutarea judecății de la un tribunal, curtea de apel va solicita 
informaţii de la preşedintele tribunalului la care se află cauza a cărei strămutare se cere; 
în ipoteza în care se solicită strămutarea judecății unei cauze de la o curte de apel, Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie va solicita informaţii de la preşedintele curţii de apel la care se 
află cauza a cărei strămutare se cere; 


- nu este posibilă în această procedură administrarea probei cu martori, solicitarea de 
informaţii vizând numai comunicarea de înscrisuri; 


- preşedintele instanţei ierarhic superioare celei la care se află cauza ia măsuri pentru 
încunoştinţarea părților şi a persoanei vătămate despre introducerea cererii de strămu- 
tare, despre termenul fixat pentru soluționarea acesteia, cu menţiunea că părţile pot tri- 
mite memorii şi se pot prezenta la termenul fixat pentru soluţionarea cererii; în informa- 
tiile trimise Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sau curții de apel se face mențiune expresă 
despre efectuarea încunoştinţărilor, ataşându-se şi dovezile de comunicare a acestora. 


` - soluţionarea cererii de strămutare se face în şedinţă publică, cu participarea procu- 
rorului, în cel mult 30 de zile de la data înregistrării cererii (termen de recomandare); 


neprezentarea persoanei vătămate sau a părţilor încunoştințate nu împiedică soluţionarea 
cererii; 


- în cazul în care inculpatul se află în stare de arest preventiv sau arest la domiciliu, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau curtea de apel competentă poate dispune aducerea 
acestuia la judecarea strămutării, dacă apreciază că prezenţa sa este necesară pentru 
soluționarea cererii: în ipoteza în care s-a apreciat necesară prezenţa inculpatului arestat 
preventiv sau la domiciliu; preşedintele completului care judecă cererea de strămutare 
dispune desemnarea unui apărător din oficiu, în cazul în care nu există apărător ales sau 
acesta nu se prezintă; chiar şi în Situaţia în care inculpatul privat de libertate nu este adus 
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la proceduri, instanţa competentă va dispune desemnarea unui avocat din oficiu care să îl 
reprezinte; 


- nu este posibilă efectuarea unei cercetări judecatoresti i în cadrul acestei proceduri în 
legătură cu temeinicia cererii; în acest sens, în doctrină! s-a arătat în mod întemeiat că 
„legea limitează intervenţia părţilor doar la punerea de concluzii. Deci, ele n-ar putea cere 
administrarea de probe noi, cum ar fi martori, expertize etc., ci ar putea doar să prezinte 
înscrisuri în susţinerea cererii de strămutare. Credem totuşi că, dacă părţile sunt prezente 
la examinarea cererii, pot fi ascultate. Examinarea poate privi: cererea (motivele for- 
mulate în cerere); înscrisurile alăturate acesteia; informaţiile primite; memoriile părţilor”; 


- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau curtea de apel competentă acordă cuvântul 
persoanei vătămate sau părţii care a formulat cererea de strămutare, celorlalte părţi 
prezente, precum şi procurorului. Dacă Ecran a formulat cererea, acestuia i se acordă 
primul cuvântul; 


- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau curtea de apel/curtea” militară de apel com- 
petentă va soluţiona cererea de strămutare prin sentință moti (iar nu prin încheiere) 
care nu este supusă niciunei căi de atac (ordinare sau extraordinare); 


- desemnarea instanţei la care urmează a se strămuta cauza nu este lăsată la latitudinea 
instanţei care admite cererea de strămutare, fiind determinată precis de legiuitor: 


(i) curtea de apel/curtea militară de apel dispune strămutarea judecării cauzei la 
una dintre instanţele din circumscripţia sa de acelaşi grad cu instanţa de la care se 
solicită strămutarea; 


(ii) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune strămutarea judecării cauzei la € o curte 
de apel învecinată curţii de la care se solicită strămutarea. 


- instanţa de la care a fost strămutată cauza, precum şi instanţa la care s-a strămutat 
cauza vor fi înştiinţate, de îndată, despre admiterea cererii de strămutare; 


- potrivit art. 74 alin. (3) C.proc.pen., în situaţia în care găseşte cererea întemeiată, Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie sau curtea de apel/curtea militară de apel competentă dispune 
strămutarea judecării cauzei, hotărându-se, totodată, în ce măsură se menţin actele 
îndeplinite în faţa instanţei de la care s-a strămutat cauza fie înainte de formularea cererii 
de strămutare, fie ulterior acesteia, până la momentul admiterii cererii; prin urmare, 
admiterea strămutării nu aduce nicio atingere actelor efectuate în cursul urmăririi penale; 


- instanța care decide asupra strămutării trebuie să .evalueze în funcţie de temeiul 
strămutării şi de probele depuse în susținerea acestuia care acte pot fi menţiune şi care se 
impun a fi desfiinţate; astfel, lipsa de imparţialitate colectivă reţinută se va reflecta şi la 
nivelul individual al completului, aceasta presupunând, implicit, nerespectarea normei cu 
privire la compunerea completului cu un judecător care să satisfacă exigenţele de 


„Gh. Mateuţ, op. cit., p. 405. 

2 Faţă de natura hotărârii pronunţate nu este admisibilă formularea unei căi extraordinare de 
atac împotriva sentinței prin care o instanţă s-a pronunţat cu privire la o cerere de strămutare. 
Astfel, chiar dacă procedura strămutării se realizează cu citarea persoanei vătămate sau a părţilor, 
viciile procedurii de citare nu pot fi invocate pe calea contestaţiei în anulare. Deopotrivă, nu poate 
fi formulată o cerere de revizuire pentru contradictorialitate de hotărâri, având în vedere, pe lângă 
faptul că hotărârea pronunțată în strămutare nu vizează fondul acţiunii penale sau civile, şi că 
formularea unei noi cereri de strămutare pentru aceleaşi motive este inadmisibilă. 
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imparţialitate; prin urmare, prin „desființarea ” actelor se va reţine incidenţa sancţiunii 
nulităţii absolute a acestora; 


- prin noţiunea generică de „acte” folosită de art. 74 alin. (3) C.proc.pen., cred că 
trebuie avute în vedere atât actele procesuale sau actele procedurale dispuse în cursul jude- 
căţii, cât şi probele administrate în faza cercetării judecătoreşti (sancţiunea excluderii 
probelor administrate de un judecător parţial fiind subsumată celei a nulităţii absolute); 


- curtea de apel sau instanța supremă poate desfiinţa toate „actele” efectuate de instanța 
de la care se solicită strămutarea sau numai o parte dintre acestea, ipoteză în care trebuie 
enumerate explicit actele care se menţin (caz de acoperire a nulităţii absolute); lipsa vreunei 
menţiuni în sentinţa prin care s-a dispus strămutarea cu privire la actele care se menţin 
echivalează cu incidenţa sancţiunii nulităţii absolute cu privire la toate actele efectuate în 
faţa instanţei de la care a fost strămutată cauza, neavând natura unei omisiuni vădite care ar 
putea fi completată în procedura prevăzută de art. 279 C.proc.pen.; 


- dacă instanţa la care se află cauza a cărei strămutare se cere a procedat la judecarea 
cauzei după formularea cererii de strămutare şi înainte de soluţionarea acesteia, hotărârea 
pronunțată este desființată de drept prin efectul admiterii cererii de strămutare; astfel, ceea 
ce se desfiinţează. de drept în temeiul art. 74 alin. (5) C.proc.pen. este doar hotărârea 
pronunţată, nu şi actele efectuate în cursul judecății; acestea vor putea fi şi ele desfiinţate în 
temeiul art. 74 alin. (3) C.proc.pen. fie explicit, fie prin lipsa unei menţiuni cu privire la 
menţinerea vreunuia dintre aceste acte; 


- pentru identitate de rațiune, apreciez că desfiinţarea de drept va opera nu numai cu 
privire la hotărârea pronunţată după formularea cererii de strămutare şi înainte de soluţionarea 
acesteia, ci şi cu privire la aceea care a fost pronunțată după admiterea cererii de strămutare, 
indiferent dacă instanţa avea cunoştinţă sau nu de soluţia dispusă; în ipoteza în care instanța a 
stabilit termen pentru deliberare sau a amânat pronunţarea şi înainte de a dispune o soluţie în 
cauză se strămută judecata la o altă instanţă, este necesară repunerea cauzei pe rol, pentru a 
evita efectul desființării de drept al hotărârii pronunţate şi în scopul continuării judecății (prin 
efectuarea cercetării judecătoreşti sau reluarea doar a stadiului dezbaterilor) de către instanţa la 
care a fost strămutată judecata; 


% Efectul admiterii cererii de strămutare, constând în desființarea hotărârii 
pronunţate de instanţa de la care s-a cerut strămutarea, prevalează asupra dispoziţiei 
de menţinere a actelor îndeplinite, întrucât menţinerea actelor are loc numai atunci 
când judecarea cauzei nu a fost finalizată prin pronunţarea unei hotărâri judecăto- 
reşti, pentru că în caz contrar ar fi anulat efectul strămutării. În consecinţă, dacă 
instanţa la care se află cauza a cărei strămutare se cere a procedat între timp la 
judecarea cauzei, împotriva hotărârii pronunţate de aceasta fiind declarat apel prin 
efectul admiterii cererii de strămutare, hotărârea este desfiinţată, acest efect pre- 
valând asupra dispoziţiei de menținere a actelor îndeplinite, cuprinsă în încheierea de 
admitere a cererii de strămutare (1.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 2272/2006, 
www.legalis.ro). 


> Admiterea cererii de strămutare are ca efect, pe de o parte, intrarea cauzei 
în circuitul de judecată la instanţa sau instanţele din circumscripţia acesteia unde s-a 
dispus strămutarea, iar pe de altă parte, pierderea definitivă a competenţei de a 
soluţiona cauza de către instanţa iniţial învestită. În consecinţă, dispunând 
strămutarea judecării cauzei, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu strămută numai 
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soluţionarea unei anumite etape a procesului, ci întreaga judecată a cauzei, inclusiv 
verificarea legalităţii şi temeiniciei soluţiilor de netrimitere în judecată ulterioare 
adoptate de procuror, după desfiinţarea rezoluţiei sau a ordonanţei de netrimitere în 
judecată şi trimiterea cauzei la procuror. Prin urmare, în cazul în care instanţa 
învestită ca urmare a admiterii unei cereri de strămutare, în procedura plângerii 
împotriva rezoluţiei procurorului de neîncepere a urmăririi penale, admite plângerea, 
desfiinţează rezoluţia atacată şi trimite cauza la procuror în vederea începerii 
urmăririi penale, iar procurorul va dispune începerea urmăririi penale în cauză şi 
ulterior scoaterea de sub urmărire penală, plângerea formulată împotriva rezoluţiei 
de scoatere de sub urmărire penală se judecă de instanţa la care s-a dispus stră- 
mutarea judecării cauzei (1.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 1936 din 17 noiem- 
brie 2009, în B.J. 2009, p. 836). 


- - în cazul respingerii cererii de strămutare, nu se mai poate formula în aceeaşi cauză o 
nouă cerere de strămutare întemeiată pe aceleaşi motive sau pe motive neinvocate de-părţi 
sau de procuror în cerere, dar cunoscute Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sau curţii de 
apel/curţii militare de apel la soluţionarea cererii anterioare ca urmare -a procedurii de 
informare; nu prezintă importanţă dacă noua cerere de strămutare este formulată de acelaşi 
subiect activ (persoană vătămată, parte, procuror) sau de alt subiect, art. 72 alin. (7) 
C.proc.pen. stabilind inadmisibilitatea unei noi cereri prin raportare la motivele acesteia şi 
nu la subiectul care a formulat-o anterior; aşadar, va fi respinsă ca inadmisibilă noua cerere. 
de strămutare care vizează aceeaşi instanţă şi este formulată pentru aceleaşi motive (ca şi 
cele analizate în sentinţa prin care a fost respinsă anterior o altă cerere de strămutare), fie de 
aceeaşi parte, fie de o altă parte sau subiect procesul principal, indiferent dacă aceştia au 
realizat un acord în scopul exercitării abuzive a drepturilor procesuale, sau chiar în lipsa 
unei asemenea înţelegeri; 


- va fi respinsă ca inadmisibilă cererea de strămutare atunci când petentul nu invocă 
vreunul dintre cele două motive de strămutare prevăzute de art. 71 C.proc.pen.; | 


m > 
OA 


Inadmisibilitatea cererii se verifică cu prioritate faţă de manifestarea de 
voință ulterioară a petentului de a renunţa la cerere (C.A. București, secția I penală, 
sentința nr. 25 din 25 mai 2016, www.rolii.ro). 


- ca excepţie, în situaţia în care se descoperă împrejurări necunoscute de instanţă la 
momentul soluționării cererii anterioare sau împrejurări ivite după momentul soluționării 
acesteia, poate fi formulată o nouă cerere de strămutare, caz în care solicitarea de informaţii 
este facultativă; în acest caz este indiferent temeiul de strămutare invocat, fiind necesar ca el 
să fie fundamentat pe împrejurări necunoscute la momentul soluționării cererii anterioare 
sau pe împrejurări noi, ivite după aceasta; 

- consider că este admisibilă şi cererea de strămutare formulată pe acelaşi temei, dacă 
aceasta nu mai vizează aceeaşi instanţă (de pildă, după respingerea unei cereri întemeiate pe 
siguranţă publică formulată cu privire la judecata cauzei de către judecătorie, se formulează 
o nouă cerere întemeiată pe siguranță publică în scopul obţinerii strămutării judecății în 
apel) sau formularea unei noi cereri de strămutare, dacă cererea anterioară fusese retrasă de 
către petent (în acest din urmă caz, instanța competentă nu va respinge cererea de 
strămutare, ci va lua act de retragerea cererii); 


- şi în cazul admiterii cererii de strămutare este posibilă formularea unei noi cereri de 
strămutare a judecății cauzei dacă se reţine existența unuia dintre cazurile prevăzute de 
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art. 71 C.proc.pen. cu privire la instanţa la care a fost strămutată judecarea cauzei (de pildă, 
curtea de apel strămută judecarea cauzei de la judecătoria X la judecătoria Y pe motiv de 
siguranță publică, iar la judecătoria Y se constată că unul dintre cei doi judecătorii ai 
instanţei este finul persoanei vătămate, iar celălalt, prietenul din copilărie al inculpatului; 
cred că în acest caz curtea de apel va putea dispune din nou strămutarea judecății cauzei). 


- după admiterea cererii de strămutare, contestaţiile formulate în materia măsurilor 
preventive şi celelalte căi de atac (ordinare sau extraordinare) se judecă de instanţele 
corespunzătoare din circumscripţia instanţei la care s-a strămutat cauza; 


- în cazul în care se dispune strămutarea judecării căii de atac a apelului, rejudecarea 
cauzei, în caz de desființare a sentinţei cu trimitere spre rejudecare se va efectua de către 
instanţa corespunzătoare în grad celei care a soluţionat fondul din circumscripţia celei la 
care s-a strămutat cauza, indicată prin decizia de desființare, menţinându-se astfel efectele 
strămutării; 


S`% În cazul în care s-a dispus strămutarea judecării cauzei în apel, iar 
instanţa de control judiciar a dispus rejudecarea cauzei de către prima instanţă, 
competentă să rejudece cauza este instanţa de fond din raza teritorială a instanţei 
de control judiciar unde a fost strămutată judecarea cauzei în apel, iar nu instanţa 
care a pronunțat sentința (C.S.J., secția penală, decizia nr. 739 din 13 februarie 
2003, www.legalis.ro). 


- prin O.U.G. nr. 18/2016 au fost înlăturate incongruenţele existente între dispoziţiile 
art. 72 alin. (1) teza a II-a C.proc.pen. şi art. 75 alin. (2) C.proc.pen., fiind fără dubiu că 
cererea de strămutare poate fi formulată şi în faza de cameră preliminară; 


- motivele şi procedura în baza cărora poate fi strămutată judecarea unei cauze se e aplică 
în mod corespunzător şi în ipoteza în care cererea de strămutare a fost formulată în faza 
de cameră preliminară de procuror sau de părţile interesate ori de persoana vătămată; 


- având în vedere că din formularea art. 75 alin. (2) C.proc.pen. rezultă că acesta se aplică 
cu referire la procedura de cameră preliminară, o interpretare per a contrario ar impune 
concluzia că nu va fi posibilă strămutarea altor proceduri penale care se desfăşoară în fața 
judecătorului de cameră preliminară (de pildă, procedura de soluţionare a plângerii formulate 
împotriva soluţiilor procurorului de clasare sau procedura de verificare de judecătorul de 
cameră preliminară a legalității soluţiei de renunțare la urmărirea penală), cu toate acestea, 
este important de constatat că admisibilitatea unei astfel de solicitări s-ar impune cel puţin în 
câzul plângerilor împotriva soluţiilor de clasare dispuse faţă de un inculpat când judecătorul 
de cameră preliminară are obligaţia de a verifica legalitatea urmăririi penale şi are posibilitatea 
- de a dispune începerea judecății când cauza nu mai parcurge faza camerei preliminare; 
modificârea operată prin O.U.G. ni. 18/2016 ar putea conduce ca pe cale jurisprudenţială 
să se recunoască posibilitatea formulării unei cereri de strămutare în toate procedurile 
desfăşurate în faţa unui i judecător de cameră preliminară; 
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- procedura de soluţionare a cererii de strămutare în camera preliminară este similară cu 
cea desfăşurată în cursul judecății, singurele particularităţi fiind acelea că şedinţa este 
nepublică, iar judecătorul de cameră preliminară din cadrul curţii de apel, respectiv din cadrul 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie se pronunţă prin încheiere definitivă; 


- în cazul în care se dispune strămutarea în cursul procedurii de cameră preliminară, 
judecarea cauzei se efectuează de instanţa la care s-a strămutat cauza; 


- în cazul în care, după strămutarea procedurii în faza de camera preliminară la un jude- 
cător de cameră preliminară de la o altă instanță egală în grad, se dispune restituirea cauzei 
la procuror, instanța competentă să realizeze procedura de cameră preliminară şi să judece 
cauza în ipoteza în care procurorul dispune din nou trimiterea în judecată este cea la care a 
fost strămutată procedura de cameră preliminară, dacă în urma remedierii elementelor de 
nelegalitate ale urmăririi penale şi eventual a refacerii/completării urmăririi penale, această 
instanță este în continuare. competentă material sau personal să judece cauza; art. 75 
alin. (3) teza finală C.proc.pen., astfel cum a fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016 
prevede, ca excepţie la noua sesizare, situaţia în care instanţa la care s-a strămutat cauza nu 
mai este competentă, fiind evident vorba de o necompetenţă materială sau personală, iar nu 
de una teritorială; în această ipoteză, procurorul va proceda la sesizarea instanţei 
competente material sau personal potrivit regulilor de drept comun, iar nu la sesizarea 
instanţei ierarhic superioare sau inferioare celei la care fusese strămutată cauză, întrucât în 
raport de noua configurare a acuzării nu se poate reţine antamarea anterioară a unor aspecte 
ce ţin de incompatibilitatea tuturor judecătorilor instanţei devenite ulterior competente să 
desfăşoare faza de cameră preliminară şi să judece cauza. 


CER: 
= Curtea apreciază că procedura camerei preliminare este o nouă fază a 
procesului penal (iar nu o etapă procesuală a fazei de judecată) în cadrul căreia 
judecătorul de cameră preliminară realizează un obiectiv precis determinat, respectiv 
analizează legalitatea administrării probatoriului, a sesizării instanței prin rechizi- 
toriu și a actelor efectuate de către organele de urmărire penală, pregătind astfel 
următoarea fază a procesului penal, cea a judecății în scopul atingerii scopului proce- 
sului penal. În aceleaşi sens, Curtea Constituţională a arătat în DCC nr. 641/2014 - 
următoarele: „Astfel, prin prisma atribuţiilor procesuale încredințate judecătorului de 
cameră preliminară, în contextul separării funcţiilor judiciare potrivit textului de lege 
menţionat anterior, Curtea trage concluzia că acestuia îi revine funcţia de verificare a 
legalității trimiterii ori netrimiterii în judecată şi că, în concepția legiuitorului, 
această nouă instituție procesuală nu aparține nici urmăririi penale, nici judecății, 
fiind echivalentă unei noi faze a procesului penal. Procedura camerei preliminare a 
fost încredințată, potrivit art. 54 C.proc.pen., unui judecător — judecătorul de cameră 
preliminară — a cărui activitate se circumscrie aceloraşi competențe materiale, 
personale şi teritoriale ale instanţei din care face parte, conferindu-i acestei noi faze 
procesuale un caracter jurisdicțional. Totuşi, din reglementarea atribuţiilor pe care 
funcţia exercitată de judecătorul de cameră preliminară le presupune, Curtea observă 
că activitatea acestuia nu priveşte fondul cauzei, actul procesual exercitat de către 
acesta neantamând și nedispunând, în sens pozitiv sau negativ, cu privire la 
elementele esenţiale ale raportului de conflict: faptă, persoană şi vinovăție”. Pe 
lângă procedura camerei preliminare Codul de procedură penală acordă judecăto- 
rului de cameră preliminară şi competențe derivate în materia dispunerii confiscării 
speciale sau a desființării totale sau „parţiale a unui înscris după dispunerea de 
procuror a unei soluţii de rietrinmiitere în judecată, a confirmării/infirmării redeschi- 
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derii urmăririi penale sau a soluționării plângerii împotriva soluţiilor de clasare, 
respectiv a verificării legalităţii şi temeiniciei soluţiei de renunțare la urmărirea 
penală. Aceste proceduri penale nu sunt încorporate de legiuitor procedurii de 
cameră preliminară pentru reglementarea lor fiind instituite reguli procedurale 
proprii, dispoziţiile art. 342-348 C.proc.pen. neconstituind dreptul comun cu privire 
la acestea. Curtea mai reţine că în nenumărate articole din Codul de procedură 
penală [art. 64 alin. (4), art. 203 alin. (2) şi (3), art. 207, art. 211 alin. (2), art. 2151 
alin. (7), art. 216 alin. (2), art. 223 alin. (1), art. 238, art. 249, art.255 alin. (1) 
art. 348] fie din materia măsurilor preventive, fie a incompatibilităţilor sau a 
restituirii de bunuri, legiuitorul face referire /a procedura de cameră preliminară cu 
referire la faza procesului penal, iar nu prin raportare la procedurile penale 
derivate care se desfăşoară în faţa judecătorului de cameră preliminară. Având în 
vedere că din formularea art. 75 alin. (2) C.proc.pen. rezultă că dispoziţiile art. 71-74 
C.proc.pen. care se referă la strămutarea în faza de judecată se aplică în mod cores- 
punzător şi în faza de cameră preliminară, rezultă că nu va fi posibilă strămutarea 
procedurii penale care se desfăşoară în faţa judecătorului de cameră preliminară 
potrivit art. 549! C.proc.pen. şi care are ca obiect desființarea. de înscrisuri 
(C.A. Oradea, secția penală, încheierea nr. 7/2018, nepublicată). 
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4-a. Desemnarea. altei instanţe pentru judecare cauze 


me iba 


ecţiunea : 


- reprezintă un caz special de strămutare; 


- păstrând simetria reglementărilor din materia strămutării, Codul de procedură penală a 
prevăzut că procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală poate cere 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie să desemneze o altă curte de apel decât cea căreia i-ar 
reveni competenţa teritorială să judece cauza în primă instanţă, care să fie sesizată în cazul în 
care se va emite rechizitoriul, dacă există dovezi din care să rezulte vreunul din cazurile în 
„care se poate dispune strămutarea unei cauze penale (există o suspiciune. rezonabilă că 
impartialitatea judecătorilor instanței este afectată datorită împrejurărilor cauzei, calității 
părţilor ori atunci când există pericol de tulburare a ordinii pytle) 


! Analizând constituţionalitatea art. 76 C.proc.pen. în DCC nr. 380/2016, Curtea Constitu- 
țională a reţinut că „instituția desemnării altei instanţe, ca și cea a declinării de competenţă, nu are 
caracterul unei judecăţi — pentru că în cadrul acestei proceduri nu se soluţionează fondul cauzei — ci 
al unui incident în administrarea justiţiei, inerent bunei funcţionări a sistemului judiciar. Ţinând 
seama de natura instituției, ca şi de imperativul celerităţii procesului penal, nu se poate reţine că 
textul de lege este de natură să încalce sau să restrângă dreptul la apărare şi la un proces echitabil. 
Atât inculpatul, cât şi celelalte părți îşi pot exercita drepturile procesuale în fața instanței com- 
petente astfel desemnate, precum şi dreptul de a ataca prin mijloacele prevăzute de lege hotărârea 
prin care se va soluţiona cauza, prin aceasta înțelegându-se chiar posibilitatea de a formula o cerere 
de strămutare. Faptul că numai procurorul are calitatea de subiect de sesizare a instanței supreme 
competente să hotărască asupra desemnării altei instanțe în cazul emiterii actului de inculpare îşi 
găseşte justificarea în rolul constituțional al acestuia, aşa cum este prevăzut de art. 131 alin. (1) din 
Legea fundamentală, potrivit căruia « În activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă intere- 
sele generale ale societăţii și apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetățe- 
nilor», sens în care organul de urmărire penală este obligat să aibă un rol activ pentru aflarea adevă- 
rului şi lămurirea cauzei sub toate aspectele în vederea unei juste soluționări a cauzei, prin aceasta 
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- tot astfel, procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală poate cere 
curții de apel competente să desemneze un alt tribunal sau, după caz, o altă judecătorie 
decât cea căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță, care să fie 
sesizat/ă în cazul în care se va emite rechizitoriul, dacă există dovezi din care să rezulte 
vreunul din cazurile în care se poate dispune strămutarea unei cauze penale; 


- spre deosebire de strămutarea de drept comun, desemnarea altei instanțe pentru 
judecarea cauzei se poate solicita numai de procuror, nu presupune existenţa etapei 
informării sau a încunoştinfării părților sau a persoanei vătămate şi nici exigența 
publicității şedinţei (cauza aflându-se încă în urmărire penală) şi se soluţionează în termen 


scurt de 15 zile prin încheiere (Hu pi -prin sentință) p pronunțată în urma unei proceduri 
nečoniradictorii ; 


- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau curtea de apel competentă soluţionează cererea 
în camera de consiliu, fără participarea părților, în termen de 15 zile de la primirea 
solicitării procurorului, putând dispune prin încheiere definitivă motivată fie respingerea 
cererii, fie admiterea cererii şi desemnarea unei instanțe egale în grad cu cea căreia i-ar 
reveni competenţa teritorială să judece cauza în primă instanță, care să fie sesizată în 
situaţia în care se va emite rechizitoriul; 


- în cazul în care a fost admisă cererea de desemnare a altei instanțe, efectele acestei 
soluţii se produc numai după emiterea rechizitoriului, prin urmare, pe tot parcursul 
urmăririi penale competenţa teritorială a judecătorului de drepturi şi libertăţi cu privire la 
cererile cu care este sesizat nu se va raporta la instanţa care a fost desemnată să efectueze 


înţelegându-se şi înlăturarea temeiurilor care pot constitui motiv de strămutare. De asemenea, faptul 
că verificările: prevăzute de textul de lege criticat se realizează în camera de consiliu, fără citarea 
părţilor, este în deplină concordanţă cu prevederile art. 127 din Legea fundamentală, potrivit cărora 
«Şedinţele de judecată sunt publice, afară de cazurile prevăzute de lege», şi nu aduce atingere, în 
niciun mod, dispoziţiilor constituționale invocate. De altfel, şi Curtea de la Strasbourg a decis în 
același sens, statuând că art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale nu se aplică în materie, deoarece procedura de desemnare a unei alte instanțe vizează 
doar aspecte de competență şi nu are ca obiect judecarea cererilor cu privire la drepturile şi 
obligaţiile cu caracter civil sau legate de o acuzaţie penală (hotărârea din 18 septembrie 2001,. 
pronunțată în cauza Puelinckx c. Belgiei). În ce privește susținerea referitoare la încălcarea liberului 
acces la justiţie, Curtea a constatat că nici aceasta nu poate fi primită, deoarece accesul la justiție 
înseamnă accesul la instanțele de judecată — în componența cărora, potrivit art. 124 alin. (3) din 
Constituţie, intră numai judecători independenți — înzestrate, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea 
fundamentală, cu competența şi cu procedurile stabilite prin lege, iar pe de altă parte, este impro- 
priu să se afirme lipsa de acces la justiție chiar în cadrul desfăşurării unui proces judiciar. De altfel, 
legiuitorul a stabilit procedura desemnării altei instanţe în faza de urmărire penală tocmai în 
virtutea dreptului la un proces echitabil, care presupune, între altele, dreptul la soluționarea cauzei 
într-un termen rezonabil”. | 

În literatura juridică (Gh. Mateuţ, op. cit., p.408) a fost criticată această opţiune a 
legiuitorului, arătându-se că: 7. „se ignoră principiul egalităţii de tratament juridic, pentru că, dacă 
este recunoscut un asemenea drept procurorului, în interesul scurtării duratei procesului, de ce să nu 
se recunoască același drept şi părţilor şi persoanei vătămate, în vederea satisfacerii aceluiaşi interes, 
al duratei rezonabile a procesului?” 2. „nu se justifică, sub nicio formă, excluderea incidenţei 
prevederilor procedurale referitoare la înştiințarea părților. Aceasta ar putea genera o inegalitate de 
tratament juridic între procuror şi părţile procesului penal, inclusiv persoana vătămată, faţă de 
prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană şi art. 21 alin. (3) din Constituţie, privind 
dreptul la un proces echitabil”.- 
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procedura de cameră preliminară şi, eventual, judecata cauzei, ci la instanţa căreia i-ar 
reveni competenţa teritorială să judece cauza în primă instanță la momentul formulării cererii; 


- în ipoteza în care, după emiterea rechizitoriului, judecătorul de cameră preliminară de 
la instanţa desemnată să judece dispune restituirea cauzei la parchet, dosarul se va trimite 
parchetului care a efectuat urmărirea penală, iar nu parchetului de pe lângă instanţa care a 
dispus restituirea; acesta va relua efectuarea urmăririi penale, cu respectarea tuturor 
garanţiilor procedurale, iar în ipoteza în care se va emite un nou rechizitoriu, instanţa 
sesizată va fi tot cea desemnată anterior de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, respectiv de 
curtea de apel, nefiind necesară efectuarea unei noi cereri de desemnare a altei instanţe; 


- dacă, după respingerea cererii, se descoperă împrejurări necunoscute de instanță la 
momentul soluționării cererii anterioare sau ivite după momentul soluționării acesteia, 
procurorul poate formula o nouă cerere având ca obiect desemnarea altei instanțe pentru 
judecarea cauzei. 


a 5-a. Trimiterea cauzei la un alt parchet 


- art. 326 C.proc.pen. reglementează, în fapt, o „strămutare” a efectuării urmăririi penale 
ce se poate dispune când există o suspiciune rezonabilă că activitatea de urmărire penală 
este afectată din pricina împrejurărilor cauzei sau calităţii părților ori a subiecţilor 
procesuali principali, ori există pericolul de tulburare a ordinii publice; 

- spre deosebire de trimiterea cauzei la alt parchet prevăzută de art. 325 C.proc.pen., 
instituţia preluării cauzei prevăzută de art. 325 C.proc.pen. presupune un caz de prorogare 
de competență în favoarea parchetului ierarhic superior prin dispoziţia conducătorului 
acestuia, având în vedere principiului subordonării ierarhice specific Ministerului Public; 
faţă de efectul produs, preluarea cauzei trebuie să urmărească eficientizarea activităţii de 
urmărire penală aflată în curs la un parchet ierarhic inferior, parchetul ierarhic superior 
urmând să supravegheze sau să efectueze în continuare urmărirea penală; preluarea cauzei 
se poate dispune, aşadar, doar în condiţiile în care urmărirea penală se află în desfăşurare, 
nefiind terminată, în vederea supravegherii sau efectuării acesteia de către procurorul din 
cadrul parchetului ierarhic superior, respectiv a finalizării urmăririi penale; 


- pentru a se dispune trimiterea cauzei la un alt parchet este necesar să se constate că toți 
procurorii din cadrul unui parchet, nu doar cel căruia i s-a repartizat cauza, nu pot efectua în 
mod obiectiv sau eficient activitatea de urmărire penală; 


- competența de a dispune trimiterea cauzei la un alt parchet egal în grad, din altă 
circumscripție teritorială, aparține Procurorului general de la Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casație şi Justiție, la cererea părților sau din oficiu (în acest ultim caz se 
poate reține că însuşi procurorul care efectuează/supraveghează urmărirea penală poate 
întocmi un referat prin care să informeze Procurorul General cu privire la necesitatea 
trimiterii cauzei la un alt parchet, de pildă, pe motiv de pericol de tulburare a ordinii 
publice); 


- art. 326 C.proc.pen. face trimitere la aplicarea în mod corespunzător a dispoziţiilor din 
materia strămutării (art. 73-74 C.proc.pen.) referitoare la procedura de informare, de încu- 
noştinţare a părţilor, soarta actelor efectuate în cauză de parchetul de la care se „strămută” 


Strămutarea 3 


urmărirea penală, determinarea legală a parchetului la care se trimite cauza (parchetul de pe 
lângă o curte de apel învecinată, respectiv parchetul de pe lângă o judecătorie sau tribunal 
din raza aceleiaşi curți de apel); 


- ordonanța prin care procurorul general de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie dispune cu privire la trimiterea cauzei la un alt parchet trebuie temeinic 
motivată, în vederea înlăturării oricărei suspiciuni cu privire la o intervenţie nejustificată 
a procurorului ierarhic superior în activitatea de urmărire penală a procurorilor ierarhic 
inferiori; i 

- în situația în care se dispune trimiterea cauzei la un alt parchet, instanța competentă 
teritorial să judece cauza, în ipoteza dispunerii unei soluții de trimitere în judecată este: 


1. instanța pe lângă care funcționează parchetul la care a fost trimisă cauza şi care a 
efectuat urmărirea penală, dacă acesta corespunde vreunuia dintre criteriile prevăzute de 
art. 41 alin. (1) C.proc.pen.; 

2. instanța corespunzătoare unității de parchet de la care a fost luat dosarul 
(competența originară), dacă niciunul dintre locurile enumerate în art. 41 alin. (1) 
C.proc.pen. nu se află în circumscripția teritorială a instanței pe lângă care funcționează 
parchetul la care a fost trimisă cauza. După finalizarea urmăririi penale de către parchetul 
la care a fost trimisă cauza va fi sesizată instanța competentă teritorial, înainte de trimi- 
terea cauzei (de exemplu, dacă Procurorul. General dispune trimiterea cauzei de la 
Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgu-Mureş la parchetul de pe lângă Judecătoria 
Braşov în vederea efectuării urmăririi penale, acest din urmă parchet va sesiza Jude- 
cătoria Târgu-Mureş, în vederea judecării cauzei, iar nu Judecătoria Braşov). Aceeaşi 
instanță va fi competentă teritorial să soluţioneze şi “uentuale plângeri împotriva 
soluţiilor de scoatere sau de încetare a urmăririi penale. 


- procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală poate cere Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie, respectiv curţii de apel să desemneze o instanţă egală în grad 
cu cea căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă, care să fie sesizată 
în cazul în care se va emite rechizitoriul (de pildă, să solicite să fie desemnată instanța pe 
lângă care funcţionează parchetul la care a fost a fost trimisă cauza, din care face parte 
procurorul care emite rechizitoriul). 


+ 


robă procedeele probatorii 
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Secţiunea 1. Noţiur 


- în lumea juridică noţiunea de probă se foloseşte atât în sensul propriu, pe care îl voi 
dezvolta mai jos, cât şi în sensurile de mijloc de probă Gnstrumenta probandi), valoare 
probantă, rezultat probatoriu (probationes) sau procedură probatorie!; 


- cele mai frecvente confuzii apar între noțiunile de probă şi mijloc de probă. Astfel, 
în practică se vorbește frecvent despre aprecierea mijloacelor de probă, deşi nu actele cu 
funcție probatorie şi nici obiectele care constituie suport al probelor reale sunt elementele 
susceptibile de apreciere, ci conținutul lor informaţional; de asemenea, în limbajul nor- 
mativ se discută despre readministrarea declaraţiilor pe care prima instanţă şi-a întemeiat 
soluția de achitare, deşi nu acestea se readministrează, ci probele orale obiectivate în 
respectivele declaraţii, prin reaudierea persoanelor; 


- potrivit art. 97 alin. (1) C.proc.pen., prin probă legiuitorul înțelege orice element de 
fapt care serveşte la constatarea existenței sau inexistenței unei infracțiuni, la identificarea 
persoanei care a săvârşit-o şi la cunoaşterea împrejurărilor necesare petru justa soluționare 
a cauzei şi care contribuie la aflarea adevărului în procesul penaľ; prin definiția dată 


! Tr. Pop, Drept procesual penal, Tipografia Naţională S.A., Cluj, 1946, reeditată, Ed. Uni- 
vea Juridic, București, 2019, p. 158. 

2 Importanța distincției riguroase între probă și mijlocul de probă poate dobândi semnificații 
practice extrem de importante în ipoteza în care este analizată legalitatea probei disociat de cea a 
mijlocului de probă, respectiv a actului cu funcție probatorie care îl obiectivează și/sau a celor care 
au pStpurat la obţinerea lui. 

3 Definiţia legală a probei este criticabilă dintr-o dublă TEER respectiv etichetarea probei 
ca element de fapt, precum şi neinspirata evocare a trăsăturii probei de a contribui invariabil la 
aflarea adevărului. În doctrină (M. Popa, Relevanţa probelor în acuzare obţinute în faza de urmărire 
penală. Patologii, sancţiuni, remedii, în P.R. nr. 6/2017, p. 102) s-a arătat că, în intercorelația cu 
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probei, Codul de procedură penală preia teoria probelor din dreptul procesual român 

(dezvoltată în special în după cel de-al doilea Război Mondial) şi o legiferează; opţiunea 

legiuitorului pentru definirea probei era însă un bun prilej de regândire a teoriei clasice prin 

raportare la probă nu ca la un element de fapt, ci ca la o informaţie obținută în cadrul 

procesului penal printr-un procedeu probatoriu, menită să justifice convingerea despre 

. . Mae Psi app gris 1 . . . . 

veritatea unei propoziții (teze) probatorii (factuale) circumscrise obiectului concret al 
E, 

probațiunii ; 


prevederile art. 98, dispoziţiile art. 97 alin. (1) C.proc.pen. sunt redundante întrucât definesc proba 
într-o manieră care face neclară distincţia dintre aceasta şi faptele care pot constitui obiect al probei 
(M. Popa, op. cit., p. 102). Astfel, se ajunge la concluzia tautologică, greu de acceptat la nivelul 
logicii inferențiale, potrivit căreia „proba ar fi faptul ce are ca obiect un alt fapt”. Totodată, 
trăsătura probei de a contribui la aflarea adevărului în procesul penal, recent adăugată în conținutul 
definiţiei legale, este de natură să excludă irațional din sfera conceptului acele probe care, deşi 
administrate în cauză, deci considerate aprioric admisibile, nu contribuie la aflarea adevărului 
deoarece fie nu au o valoare probantă intrinsecă, fie deşi prezintă o asemenea proprietate, nu 
conduc la un rezultat probatoriu, fiind afectate de o interdicţie probatorie, ori fiind contrabalansate 
de alte elemente de probă de semn contrar cu o valoare probantă superioară (de pildă, informaţiile 
rezultate din declaraţia unui martor care nu este credibilă, informaţiile rezultate din concluziile unui 
raport de expertiză căruia îi lipseşte argumentaţia, ori aceasta este eliptică, sau neclară etc. (a se 
vedea şi M. Popa, loc. cit., p. 102). Dacă, ad absurdum, am accepta elementul criticat drept trăsă- 
tură invariabilă a probei, probele nepersuasive sub aspectul valorii probante ori cele susceptibile de 
excluziune probatorie, sau supuse unei alte interdicții probatorii, ar rămâne în mod nepermis într-un 
abis conceptual. În doctrină, s-a arătat în acelaşi sens că este puţin important sub aspectul 
conceptului de probă că o informaţie susceptibilă de apreciere se arată, în concret, mai mult sau mai 
puţin persuasivă față de propoziţia probatorie, deoarece calificarea unei informaţii ca probă este în 
mod logic antecedentă aprecierii probei şi efectului pe care aceasta îl exercită asupra propoziției 
probatorii (P. Ferrua, op. cit., p. 60 şi 62). | 

! În doctrină (P. Ferrua, op. cit., vol. 1, p. 5) s-a arătat că obiectul probei (thema probandum 
sau probandum) îl constituie propoziția (teza) probatorie care reprezintă un enunţ referenţial 
prezentat sub forma unei ipoteze despre un fapt trecut din care decurg consecinţe juridice — 
substanțiale şi/sau procesuale — în cauza penală. Propozițiile (tezele) probatorii sunt finale şi 
intermediare, prima categorie divizându-se în propoziții principale („în litigiu”), respectiv 
incidentale („de care depinde aplicarea legii”), după caz. Propoziţiile probatorii principale vizează 
tema principală a procesului penal, anume vinovăția și apărările corespondente acesteia, respectiv 
fondul acţiunii civile, atunci când este exercitată în cauză, în timp ce propozițiile probatorii inci- 
dentale vizează o varietate de chestiuni, de regulă, de ordin procesual, „de care depinde aplicarea 
legii”. Noţiunile de propoziție probatorie şi teză probatorie le voi folosi în continuare alternativ, 
având aceeaşi semnificaţie. Deopotrivă, acestea sunt echivalente cu sintagma de propoziție factuală 
folosită deopotrivă în doctrină (H.L. Ho, A Philosophy of Evidence Law, Oxford University Press, 
New York, 2008, republished 2010, p. 11). 

2 Pentru o analiză detaliată, a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariul art. 97, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a, precum şi M. Popa, loc. cit., p. 102 şi urm. În sensul perceperii probei, 
ca o informaţie notăm că în doctrina română veche probele erau înţelese ca „elemente de 
informaţiune (notitia certe rei) care pot arunca o lumină asupra existenţei infracțiunii sau asupra 
vinovăţiei făptuitorilor” [V. Dongoroz, Curs de procedură penală (litogr.), nr. 44, 1942, p. 207 apud 
Tr. Pop, op. cit., vol. III, p. 159]. Chiar dacă această definiţie este incompletă, deoarece omite pro- 
poziţiile probatorii privind apărările, fondul laturii civile, ori cele incidentale de natură procesuală, 
trebuie remarcat faptul că surprinde esența probei, respectiv aceea că proba este o informaţie, iar nu 
un fapt. Deopotrivă, în literatura juridică străină s-a arătat că proba este o informaţie care furnizează 
motive de natură să justifice convingerea că un anumit fapt este adevărat, nefiind astfel nimic 
particular juridic în conceptul de probă şi funcţiile sale (7. Dennis, The Law of Evidence, 5th edition, 
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- mijlocul de probă este instrumentul prin care „proba se obține şi se administrează în 
cadrul procesului penal” obiectivând-o [art. 97 alin. (2) C.proc.pen.]. Prin urmare, nu 
mijlocul de probă, ci proba însăşi este elementul susceptibil de apreciere din partea 
organelor judiciare; potrivit Codului de procedură penală, proba se obține în procesul penal 
prin următoarele mijloace: | 


a) declaraţiile suspectului sau ale inculpatului; 

b) declaraţiile persoanei vătămate; 

c) declarațiile părții civile sau ale părții responsabile civilmente; 
d) declaraţiile martorilor; | 


e) înscrisuri, rapoarte de expertiză sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace 
materiale de probă; 


` f) orice alt mijloc de probă care nu este interzis prin lege. Astfel, probele nu mai sunt 
enumerate strict şi limitativ de Codul de procedură penală, ci numai exemplificativ, fiind 
astfel consacrat principiul libertăţii probei'; organele judiciare pot administra orice mij- 
loace de probă? care, deşi nu sunt enumerate de dispoziţiile art. 97 alin. (2) C.proc.pen., 
nu sunt interzise de lege; în acest fel legislaţia procesual penală a avut în vedere evoluţiile 
tehnice continue care impun o abordare flexibilă şi suplă în materia probei, aptă de a 
conduce în mod eficient la aflarea adevărului în cauzele penale; libertatea probelor, astfel 


i să ii e ta ate i CO Ea E N i Mi DON ui ceea pa a mpa bee 
Sweet & Maxwell, Londra, 2013, p. 3). Astfel se explică de ce întâlnim noțiunea de probă/dovadă 
în alte domenii decât dreptul, precum istorie, jurnalism, intelligence, sau chiar în medicină. 
Culegem o anumită informaţie particulară şi o etichetăm drept „probă”, când considerăm că este 
interesantă sau folositoare pentru scopul descoperirii unor fapte petrecute în trecut, un atare proces 
fiind fundamental epistemic (P. Roberts, A. Zuckerman, Criminal Evidence, Oxford University 
Press, 2"4 Edition, Oxford, 2010, p. 96). | | 
l În doctrină (GA. Mateuţ, op. cit., p. 473) s-a arătat că principiul libertăţii probelor „semnifică, 
în esenţă, faptul că existența unei infracţiuni poate fi stabilită prin mijloacele de probă permise de 
lege, fără ca unele să fie excluse ori, dimpotrivă, privilegiate şi fără să se facă distincţie după cum 
proba rezultă din interogările magistraţilor şi ale membrilor poliţiei judiciare sau avansate de părți. 
Rațiunea consacrării libertăţii probei cu titlu de principiu constă în interesul de a pune pe acelaşi 
plan diversele mijloace de probă care pot fi utilizate în procesul penal. În consecinţă, din principiul 
libertăţii probei rezultă că, în afara cazului în care legea dispune altfel în mod expres, în principiu, 
oricare dintre mijloacele de probă admise de lege poate fi utilizat pentru stabilirea existenței unei 
infracțiuni. În această privinţă, nu este necesar decât ca legea să permită utilizarea unui mijloc de 
probă particular pentru a constata că numai cele interzise de lege sunt excluse. Această interdicţie 
trebuie să opereze însă în mod expres. Per a contrario, dacă un mijloc de probă nu este interzis de 
lege, înseamnă că poate fi folosit pentru stabilirea adevărului. Excepţiile de la principiul libertăţii 
probelor sunt, astfel cum am arătat mai sus, relativ rare şi ele constau mai puţin în excluderea radi- 
cală a anumitor mijloace de probă, decât într-un sistem de reguli care încadrează strict principiul”. 
"2 În mod întemeiat s-a reţinut în literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 474) că, în 
“mod excepţional, legea prevede folosirea numai a unora dintre mijloacele de probă pentru anumite 
„Situații„cum-suat: 1. chestiunile prealabile, pentru dovedirea cărora se folosesc numai mijloacele de 
probă admise în materia căreia îi aparţin [art. 52 alin. (2),C.proc.pen.]; 2. cazurile pentru a căror 
lămurire este necesară efectuarea unei expertize medico-legale ori psihiatrice (când organul 
judiciar are îndoială asupra stării psihice a suspectului sau inculpatului, când trebuie efectuată, în 
mod obligatoriu, o expertiză psihiatrică, ori al morţii violente sau al morţii a cărei cauză nu se 
cunoaşte ori este suspectă sau de cazul în care este necesară o examinare corporală pentru a se 
constata existenţa urmelor infracţiunii ori pentru a se stabili cauzele morţii, când se efectuează, în 
mod obligatoriu, o expertiză medico-legală). i i - : d 


jleg- 
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cum este prevăzută de art. 97 alin. (2) C.proc.pen., nu este o libertate absolută, ci 
subordonată nată_principiului legalităţii; astfel, teoria probelor aduce în acelaşi cadru atât 
libertatea acestora, cât şi legalitatea. Cu aceasta limită impusă de principiul legalităţii 
probelor, este stabilit astfel un temei normativ rezidual consacrat mijloacelor de probă 
nenumite cum ar fi, de exemplu, înregistrările private efectuate printr-un sistem de 
camere de supraveghere montat într-un loc public; sunt așadar numite, respectiv nenu- 
mite, mijloacele de probă, iar nu probele; 


- prin DCC nr. 802/2017 Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstitu- 
_ ţionalitate și a constatat că soluţia legislativă cuprinsă în art. 345 alin. (1) C.proc.pen., 
care nu permite judecătorului de cameră preliminară, în soluționarea cererilor şi excep- 
ţiilor formulate ori excepțiilor ridicate din oficiu, să administreze alte mijloace de probă 
în afara „oricăror înscrisuri noi prezentate”, este neconstituţională; în motivarea soluţiei 
de admitere, Curtea a reţinut că dispoziţiile art. 345 alin. (1) C.proc.pen., astfel cum au 
fost modificate prin Legea nr. 75/2016, limitând mijloacele de probă ce pot fi 
administrate în verificarea conformităţii probelor administrate în cursul urmăririi penale 
cu garanţiile de echitabilitate a procedurii, aduc atingere dreptului la apărare şi egalității 
de arme, componentă a dreptului părților şi persoanei vătămate la un proces echitabil. 
Curtea Constituţională a apreciat că este necesar ca, în procedura de cameră preliminară, 
verificarea legalităţii administrării probelor de către organele de urmărire penală să fie 
realizată, în mod nemijlocit, în contradictoriu cu părțile şi persoana vătămată, cu posibi- 
litatea administrării oricăror mijloace de probă, astfel este legitimat principiul libertăţii 
probelor în faza de cameră preliminară, obiectul probei fiind limitat la letala: sau 
loialitatea actelor de urmărire penale şi a probelor administrate; 


- procedeu probatoriu constituie o succesiune de acte cu funcţie probatorie menite să 
conducă la obținerea şi administrarea probelor în procesul penal (de pildă, ascultarea 
părților, efectuarea unei expertize, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor telefonice, 
confruntarea) [art. 97 alin. (3) C.proc.pen.]; spre deosebire de mijloacele de probă, care pot 
fi nenumite, în ipoteza procedeelor probatorii este obligatoriu ca legea să reglementeze 

„mocantata legală de obținere a mijlocului de probă”, neputând exista aşadar, în 
principiu’, procedee probatorii nenumite; 


ERER mijloace de probă şi procedee probatorii există o strânsă legătură, astfel, 
„ascultarea inculpatului va reprezenta procedeul probatoriu prin care se obține mijlocul de 
Ca -Teprezenlat de declarația inculpatului, prin care sunt stabilite fapte în legătură cu 
săvârşirea faptei prevăzută de legea penală, care reprezintă probe în cauza penală (de pildă, 
în cazul în care a fost săvârşită o infracțiune de violare de domiciliu, proba este faptul 
pătrunderii fără drept şi fără consimțământul proprietarului în locuinţa acestuia, mijlocul de 
probă: declaraţia persoanei vătămate sau a martorilor care au văzut comiterea faptei, iar 
procedeul probatoriu: ascultarea martorului sau a persoanei vătămate); 


- probatoriul este ansamblul probelor administrate într-o cauză penală (materialul 
probator ai între coperţile unui dosar penal); 


L De la această regulă se pot reţine şi unele excepții determinate de evoluţiile tehnice aplicabile 
în procedurile investigative în măsura în care acestea nu. sunt incompatibile cu drepturile 
fundamentale, (de pildă efectuarea portretului genetic judiciar în vederea identificării unui autor 
necunoscut). Trebuie însă avut în vedere că va fi apreciat drept nelegal orice procedeu probatoriu 
nenumit folosit în concret de organele judiciare pentru a evita obținerea iti prin intermediul 
unui procedeu probatoriu prevăzut explicit de lege. 
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- prin acte cu funcţie probatorie trebuie înțelese actele procesuale prin care organele 
judiciare dispun, din oficiu sau la cerere, cu privire la obținerea şi administrarea probelor, 
în exerciţiul şi potrivit funcţiei lor judiciare (ordonanța organului de urmărire penală sau 
încheierea judecătorului), respectiv actele procedurale prin care sunt implementate 
efectele actelor procesuale, iar probele sunt efectiv administrate în cauza penală!; 


- valoarea probantă constituie capacitatea probei de a justifica formarea convingerii 
despre veritatea propoziției probatorii pe care tinde să o dovedească, fiind o proprietate 
intrinsecă a probei independentă de aprecierea acesteia din urmă; 


- rezultatul probatoriu se produce întotdeauna după aprecierea probei și constă din 
raportul de corespondenţă dintre probă (premisa probatorie) şi teza probatorie testată, în 
sensul că prima constituie justificarea logică a celei de a doua ori, mai corect spus, 
justificarea convingerii care suportă verijalea- propoziției probatorii; cu alte cuvinte, 


rezultatul probatoriu echivalează cu A 


- nu orice probă care prezintă o anumită-valdare probantă are aptitudinea să producă 
întotdeauna și un rezultat probatoriu; pentru a putea să o facă este esenţial ca proba în 
discuţie să nu fie supusă niciunei reguli de excluziune sau altei interdicții probatorii, după 
caz; spre exemplu, o probă testimonială furnizată de un martor cu identitate atribuită 
poate avea o însemnată valoare probantă pentru a susţine ipoteza acuzatorială (vinovăția), 
însă o interdicție probatorie impusă de prevederile art. 103 alin. (3) C.proc.pen., 
împiedică un rezultat probatoriu care să fundamenteze condamnarea, în cazul în care 
respectiva probă nu se coroborează cu un alt element de probă, fiind singulară sau chiar 
„determinantă” pentru justificarea propoziției probatorii în litigiu. 


oA 
SN Legea procesual penală delimitează conceptual cele trei noțiuni: probă, 
mijloc de probă şi procedeu probatoriu. Cu toate că, deseori, în limbajul juridic 
„curent noțiunea de probă, în sens larg, include atât proba propriu-zisă, cât şi mijlocul 
de probă, sub aspect tehnic procesual, cele două noțiuni au conţinuturi şi sensuri 


! În acest sens, în DCC nr. 633/2018 s-a reținut că: „nulitățile, aşa cum sunt ele reglementate la 
art. 280-282 C.proc.pen., privesc doar actele procedurale şi procesuale, adică mijloacele de probă 
şi procedeele probatorii, şi nicidecum probele în sine, care nu sunt decât elemente de e fapt. Prin 
urmare, este firească aplicarea regimului nulităţilor doar actelor prin care s-a dispus sau S-ă auto- 
rizat proba sau actelor prin care s-a administrat aceasta. Doar aceste acte pot fi lovite de nulitate 
absolută sau relativă, aceasta din urmă presupunând o încălcare a drepturilor unui participant la 
procesul penal ce nu poate fi înlăturată altfel decât prin excluderea probei astfel obținute din 
procesul penal. (...) completarea textului de lege al art. 102 alin. (2) C.proc.pen. cu sintagma 
«probele [...] fiind lovite de nulitate absolută» vine în contradicţie nu numai cu norma imediat 
ulterioară cuprinsă în art. 102 alin. (3) C.proc.pen., care în mod corect face vorbire despre nulitatea 
actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost admi- 
nistrată, ci şi cu DCC nr. 535/2015, care a făcut distincţie între probă, mijloc de probă şi procedeu 
probatoriu, respectiv între elementele de fapt, adică probe, şi actele procedurale şi procesuale, 
adică mijloacele de probă şi procedeele probatorii, doar acestea din urmă fiind susceptibile de a fi 
sancţionate cu nulitatea”. 

2 În dreptul probelor, rezultatul probatoriu trebuie înțeles întotdeauna ca unul de tip pozitiv. 
Indiferent de cauzele epistemice, imposibilitatea formării unei convingeri care să susțină propoziţia 
probatorie lipseşte de importanţă etichetarea eşecului drept „rezultat probatoriu negativ”, problema 
tranșându-se prin instituţia sarcinii probei. Astfel fiind, folosirea formei afirmative a verbului „a 
proba”/,a contra-proba” trebuie asociată existenței unui rezultat probatoriu pozitiv, prin definiție, în 
vreme ce forma negativă implică lipsa unui rezultat probatoriu. 
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distincte. Astfel, probele sunt elemente de fapt, în timp ce mijlocele de probă sunt 
modalități legale  folosite-pentru dovedirea elementelor de fapt. De asemenea, trebuie 
subliniată diferenţa între mijloacele de probă şi procedeele probatorii, noţiuni aflate 
într-o relaţie etiologică. Spre exemplu, declaraţiile suspectului sau ale inculpatului, 
declaraţiile persoanei vătămate, ale părţii civile sau ale părții responsabile civil- 
mente, n SA all şi declaraţiile experţilor sunt mijloace de probă obți- 
nute prin aţidierea acestor persoane sau prin procedee probatorii auxiliare, cum sunt 
confruntarea sau videoconferinţa; înscrisurile şi mijloacele materiale de probă, ca 
mijloace de-probă, pot fi Sbţinufe prin procedee probatorii ca percheziţia, ridicarea 
de obiecte şi. înscrisuri,. cercetarea. locului  faptei,. reconstituirea au reținerea, 
predarea şi percheziţionarea trimiterilor poştale; rapoartele de expertiză, ca mijloace 
de probă, sunt obținute prin expertize,-ca procedee probatorii; iar procesele-verbale, 
ca mijloace de probă, sunt obținute prin procedee probatorii precum identificarea 
persoanelor şi a obiectelor, metode speciale de supraveghere sau cercetare, ampren- 
tarea suspectului, inculpatului sau a altor persoane sau utilizarea investigatorilor sub 
acoperire, a celor cu identitate reală sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de 
probă, se obține prin procedeul probatoriu al fotografierii (DCC nr. 383/2015, 
M.Of. nr. 535 din 17 iulie 2015). 


în contextul aflării adevărului 


ic RAS io aaa 0 ao Sed 


- din analiza art. 5 alin. (1) C.proc.pen. rezultă gravitarea întregului proces penal în 
jurul probelor, astfel încât epicentrul oricărei teorii generale a probelor îl constituie 
problematica aflării adevărului; 


- de vreme ce procesul cognitiv nu variază în funcție de trăsăturile sistemului probator, 
limitele epistemice ale cunoaşterii umane nu cunosc granițele trasate ştiinţific între 
diversele categorii de sisteme procesuale. În dreptul nostru, astfel de limite epistemice ale 
cunoaşterii sunt reliefate, de pildă, în ipoteza cazului de revizuire reglementat de art. 453 
alin. (1) lit.a) C.proc.pen.; astfel, observăm cum legea însăşi admite riscul de eroare 
judiciară generată de vicierea cunoaşterii, în lipsa probelor care ex post facto au aptitudinea 
de a conduce la retractarea verdictului factual, anterior valorizat ca adevăr judiciar; prin 
urmare, atare limite epistemice ale cunoașterii sunt de plano inconciliabile conceptual cu 
pretinsele proprietăți ontologice ale adevărului material în procesul nostru penal; 


- deopotrivă, limitele juridice impuse de regulile extrinseci de excluziune probatorie 
influenţează substanţial dinamica aflării adevărului obiectiv; de asemenea, alături de 
regulile de excluziune probatorie, intră în aceeaşi categorie de limite juridice ale aflării 
adevărului asimetria standardelor de probă între apărare şi acuzare, ipotezele în care legea 
condiţionează sau limitează valoarea probantă a unor elemente de probă, prezumția de 
nevinovăție, aplicaţiunea regulii decizionale in dubio pro reo, regulile procesuale privind 
limitele judecății ori ale devoluţiunii în căile de atac etc. 


1 Pentru o analiză detaliată, a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariul art. 97, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a. 
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- trebuie distins între adevăr, privit ca realitate ontologică și cunoaşterea sa în cadrul 
procedurilor judiciare; în acest cadru tematica aflării adevărului trebuie abordată dintr-o 
triplă perspectivă: metafizică, epistemologică și juridică.; 
- din perspectivă metafizică”, potrivit teoriei corespondenţei, adevărul este o 
proprietate a unui raționament, despre care se poate afirma că este adevărat dacă este 
corespondent realității externe“; în schimb teoria verificaţionistă” este o teorie metafizică 
anti-realistă care, deşi admite unicitatea adevărului, propune înţelegerea acestuia printr-o 
abordare epistemică sub forma justificării aplicate la enunţuri care au sens; în cadrul 
verificaționismului, o teză este adevărată dacă este justificată, iar justificarea ei se 
realizează prin intermediul logicii ca mijloc de evaluare a adevăruluis; opinez că nu poate 
fi acceptată ideea potrivit căreia realismul metafizic al corespondenţei este adecvat 
operaţiunii de aflare a adevărului prin intermediul probelor, întrucât exercițiul fiecărei 
funcţii procesuale se materializează într-un discurs despre teze factuale cu semnificaţie 
juridică, testate pe criterii logice prin aprecierea probelor; 


- în plan epistemologic, trebuie mai întâi reținut că potrivit art. 4 alin. (2) şi art. 100 
alin. (2) C.proc.pen. convingerea judecătorului trebuie să se formeze numai în cadrul 
procesului, pe baza probelor; semnificaţia sintagmei normative formarea convingerii nu 
poate fi decât aceea că legiuitorul exclude de plano prejudecățile, respectiv orice alte 
convingeri care se nasc în afara cadrului procesual, altfel decât prin intermediul probelor, 
subsumate conştiinţei judecătorului. Acestea din urmă nu pot legalmente justifica ele 
însele convingerea judiciară generatoare de consecințe juridice substanţiale în cauza 
penală; față de aceste dispoziţii legale trebuie avută în vedere teoria internalistă 
non-doxastică, potrivit căreia cunoaşterea are la bază o convingere care este justificată 
dacă este coerentă cu celelalte convingeri ale agentului și se fundamentează pe stări 
interne obiective, precum percepțiaS; în consecință, convingerea judiciară este de factură 
esențialmente epistemică,; 


- din perspectiva temei centrale a procesului penal — vinovăția acuzatului — în cazul 
achitării, verdictul valorizează prezumția de nevinovăție, fără a se pune în mod necesar 
problema formării unei convingeri pozitive de semn contrar ipotezei acuzatoriale. Acesta 
reprezintă unul dintre argumentele asimetriei standardelor de probă în procesul penal. În 
schimb, în ipoteza condamnării, renunțării la aplicarea pedepsei ori amânării aplicării 
pedepsei, verdictul definitiv al jurisdicției de judecată prezumat irefragabil drept adevăr 
judiciar (res iudicata pro veritae habetur) trebuie să aibă ca fundament exclusiv 


! C. Chanez, op. cit., p. 26 -61. 

? În această privință în doctrină (Gh. Mateuţ, Procedură Penală. Partea generală, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2019, p. 76) s-a susţinut că aflarea adevărului obiectiv constituie un deziderat ce 
„impune, în esenţă, să existe o concordanţă deplină între situaţia de fapt reținută de organele judi- 
ciare după obținerea probelor şi realitatea obiectivă”. | 

3 În literatura de specialitate (C. Chanez, op. cit., p. 26) s-a arătat că o atare viziune este mai 
puţin adecvată exigențelor procedurii penale, întrucât îi lipsește claritatea sub aspectul geometriei 
relației dintre obiecte — realitatea metafizică în general — și limbajul care le atestă existența. 

* C. Chanez, op. cit., p. 47-48. 

$ C. Chanez, op. cit., p. 48 şi 59. În această privință, în doctrină (P. Tonini, C. Conti, Il diritto 
delle prove penali, G. Giappicheli Editore, seconda edizione, Milano, 2014, p. 2 şi 5-6) s-a apreciat 
că adevărul ontologic rămâne în realitate „o utopie a procesului penal”, adevărul judiciar generat în 
acest cadru, fiind unul de factură epistemologică i | 

e Chanez, op. cit., p. 74, 75, 153. 
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cunoașterea bazată pe convingerea respectivei jurisdicții despre veritatea ipotezei 
acuzatoriale, formată justificat în cadrul procesului, dincolo de orice îndoială rezonabilă, 
pe baza probelor susceptibile de apreciere; 


- din perspectivă juridică, fără a nega importanța aflării adevărului în cotibeztul 
normativ al obligaţiei instituite de prevederile art. 5 alin. (1) C.proc.pen., apreciez că 
adevărul judiciar nu este un corespondent sigur al realității metafizice, fiind exprimat 
într-o formă propozițională transpusă într-un discurs a cărei verificare se face prin 
intermediul logicii. Altfel spus, parafrazându-l. apei e Toma D'Aguino, adevărul judiciar 
rămâne în realitate o-scertitudine a probabilității) . Conjugând abordările metafizice şi 
epistemologice sus Gterate—-verificaționismül Şi Şi internalismul — rezultă că adevărul 
judiciar care poate fi obţinut în procesul penal este de factură pur epistemologică, 
morfologia sa fiind sculptată de limite epistemice ale cunoaşterii umane, respectiv de o 
serie de limite juridice. Cu toate acestea, dată fiind unicitatea adevărului în plan onto- 
logic, interesul general ce animă acţiunea publică impune aspiraţia legală pentru aflarea 
sa într-o matcă epistemică, proximă adevărului metafizic. 


- probele reprezintă elementul central al oricărui proces penal; 


- obiectul abstract al probei constă în ansamblul propozițiilor (tezelor) probatorii 
despre fapte cu semnificaţie juridică, ce constituie temeiul de fapt al acţiunii penale şi/sau 
al acţiunii civile, ori de care depinde aplicarea legii în cadrul procesului penal; 


- obiectul concret al probei se raportează la faptele ce trebuie dovedite într-o anumită 
cauză penală; acesta este determinat de obiectul urmăririi penale efectuate in rem, de 
configurația acuzaţiei penale ce i se aduce suspectului sau inculpatului, de pretenţiile 
civile formulate împotriva acestuia, iar, nu în ultimul rând, de multitudinea faptelor care 
generează consecințe juridice referitoare la măsurile, chestiunile și/sau incidentele 
procesuale referitor la care organele judiciare trebuie să “adopte soluţii, potrivit funcțiilor 
judiciare pe care le exercită, pe tot parcursul respectivei cauze penale; obiectul concret al 
probei este un concept viu cu o dinamică ridicată direct proporțională ca intensitate cu 
dinamica acuzațiilor şi apărărilor formulate în cauză, fiind însă limitat în fiecare fază 
procesuală de specificul fiecărei funcţii judiciare care se exercită, potrivit legii, în res- 
pectiva fază în care se află cauza penală; aşadar, obiectul concret al probei în procedurile 

' camerale derulate în fața jurisdicţiilor de drepturi și libertăţi ori de cameră preliminară va 
fi de plano esențialmente diferit în raport cu obiectul probei aferent fazelor de urmărire 
penală, ori de judecată; 


- indiferent că avem în vedere obiectul abstract sau cel concret al probei acesta este 
esențialmente centrat pe propoziții (teze) probatorii referitoare la fapte, iar nu pe 
elemente de drept, în legătură cu acestea din urmă fiind pe deplin aplicabil regula iura 


! Pentru analiza obiectului probei, a se vedea şi M. Udroiu, M. Popa, Comentariul art. 98, în 
M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a, I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală, Partea 
generală, Ed. Universul Juridic; Bucureşti, 2014, p. 425-431; A. Zarafiu, Procedură penală. Partea 
generală. Partea specială, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2015, p. 174-177. 
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novit curia. Spre deosebire de Codul de procedură penală, acest adagiu este reflectat în 
mod explicit de prevederile art. 251 şi art. 252 C.proc.civ., potrivit cărora nimeni nu este 
ţinut a proba ceea ce instanţa este ţinută să ia la cunoştinţă din oficiu, iar instanţa trebuie 
să ia la cunoştinţă din oficiu de dreptul în vigoare în România (atât normele de drept 
intern, cât şi reglementările europene care produc efecte directe în procesul penal); 


A 


- potrivit art. 98 C.proc.pen. intră în noțiunea de obiect al probei: 

a) existența infracțiunii şi săvârşirea ei de către inculpat; 

b) faptele privitoare la răspunderea civilă, atunci când există parte civilă constituită în 
cauză; faptele privitoare la răspunderea civilă constituie obiect al probei atât în cazul în 
care persona prejudiciată s-a constituit parte civilă în procesul penal, cât şi în situaţia în 
care procurorul a exercitat acțiunea civilă, neputând fi restrâns doar la prima ipoteză. 

c) faptele şi împrejurările de fapt de care depinde aplicarea legii (de pildă, probele 
administrate în camera preliminară au ca obiect dovedirea nelegalităţii sau neloialităţii 
urmăririi penale); ri | 

d) orice împrejurare necesară pentru justa soluţionare a cauzei [teză redundantă faţă 
de lit. a)-c) enumerate anterior]. 


- nu intră în obiectul probei normele de incriminare sau dispoziţiile procedurale, care 
sunt prezumate a fi cunoscute de participanţii la procesul penal, cu excepția dispoziţiilor 
legale din dreptul străin" sau a normelor extrapenăle care se află într-o legătură cu' 
tipicitatea faptei (de pildă, în ipoteza în care se invocă eroarea de drept extrapenal cu 
titlul de cauză care înlătură tipicitatea subiectivă a faptei); 


- cutuma poate constitui de asemenea obiect al probei în condiţiile în care, potrivit 
doctrinei?, în dreptul penal poate conduce la reținerea inexistenței infracțiunii sau poate 
servi drept instrument de interpretare a legii penale; 


- vor intra în obiectul probei şi aspectele ce ţin de legalitatea sau loialitatea efectuării 
urmăririi penale, judecătorul de cameră preliminară putând administra probe şi în această 
privinţă; astfel, în urma DCC ur. 802/2017 principiul libertăţii probei. este deplin şi în 
faza de cameră preliminară putând astfel fi administrate orice probe necesare pentru a se 
dovedi nelegalitatea sau neloialitatea urmăririi penale (de pildă, audierea de martori 
pentru a dovedi actele de constrângere psihică uzitate de anchetatori ori efectuarea unei 
expertize grafoscopice şi grafologice pentru a se dovedi că ordonanța de delegare 


dou... 


1935, p. 283-284; Tr. Pop, Drept penal comparat. Partea generală, vol. II, Institutul de Arte Grafice 
Ardealul”, Cluj-Napoca, 1923, p. 76; C. Tomuleţ, Cutuma în dreptul penal, în C.D.P. nr. 1/2019. 
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redactată olograf a fost întocmită ulterior efectuării actelor de procedură delegate şi nu a 
fost scrisă de procurorul de caz); 


- obiectul iniţial al probei poate fi lărgit ca urmare a extinderii urmăririi penale cu 
privire la alte fapte sau persoane; potrivit Codului de procedură penală, nu mai este 
posibilă extinderea procesului penal în faza judecății cu privire la alte fapte sau la alte 
persoane; 

- în cazul în care, după pronunțarea unei hotărâri definitive într-o cauză, după ce au fost 
administrate toate probele necesare, se descoperă fapte noi necunoscute de către instanța de 
judecată şi care pot dovedi netemeinicia hotărârii pronunțate, se constată de fapt că obiectul 
probaţiunii nu a fost epuizat şi că se impune rejudecarea cauzei, urmare a formulării căii 
extraordinare de atac a revizuirii. 


EEEN M AAAA BOAAN AAA aaae 


1. Faptele şi propozițiile factuale care fac obiec 


aa, pi tisa eco eat edu ut 0 li 


1.1. Abordarea tradiţională a obiectului probei 


- în mod tradiţional în doctrina procesual penală română? s-a realizat o distincţie între: 


a. fapte sau împrejurări de fapt ce trebuie dovedite (obligatoriu) în procesul 
penal“; în funcţie de acest criteriu a fost reținute: 1. faptele principale (res probanda), 
adică faptele sau împrejurările de fapt referitoare la fapta prevăzută de legea penală şi 
persoana care a săvârşit-o (obiectul cauzei penale); 2. faptele probatorii (res probantes), 
adică faptele sau împrejurările de fapt care deşi nu se referă direct la fapta prevăzută de 
legea penală şi persoana care a săvârşit-o (faptul principal), conduc totuşi la stabilirea 
acestora în mod indirect (de pildă, descoperirea unor urme biologice ale suspectului la 
locul săvârșirii infracţiunii ori pe hainele victimei); 3. faptele care se referă la normala 
desfăşurare a procesului penal (de exemplu, cele referitoare la formularea unei propuneri 
de arestare în lipsă ori cele referitoare la suspendarea procesului penal, la lipsa nejus- 
tificată/justificată a apărătorului la un termen de judecată, la posibilitatea judecării cauzei 
în lipsa inculpatului etc.); 


l Pentru analiza faptelor sau tezelor factuale care fac obiectul probei a se vedea M. Udroiu, 
M. Popa, Comentariul art. 98, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a. 

2 Gh. Mateuţ, op. cit., p. 452, I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 426. 

3 Dihotomia fapte sau împrejurări de fapt perpetuează formule sacramentale care pot genera 
confuzii, Astfel, nu este suficient de clar dacă împrejurările de fapt la care se referă legiuitorul sunt 
doar stările de fapt naturale, care exclud orice act de conduită umană, ori reprezintă un ansamblu de 
acte de conduită umană succesive, sau concomitente, ori un conglomerat de acte de conduită umană 
şi stări de fapt naturale contemporane acestora. 

4 În acest cadru în ceea ce priveşte latura penală a cauzei trebuie dovedite faptele privind 
tipicitatea obiectivă sau subiectivă a faptei, participanții la săvârşirea faptei, condiţiile răspunderii 
penale, cauzele de agravare sau de atenuare a răspunderii penale; de asemenea, trebuie dovedite 
faptele care pot avea repercusiuni asupra desfăşurării procesului ori a procedurii (de exemplu, situa- 
tiile de fapt care atrag reținerea unui caz de incompatibilitate a judecătorului sau procurorului; 
starea de boală care îl împiedică pe suspect sau inculpat să participe la proces, ce poate coriduce la 
suspendarea urmăririi penale sau a judecății; imposibilitatea obiectivă de a participa la judecarea 
apelului şi de a încunoştința instanţa în cazul formulării unei contestaţii în anulare); în privința 
laturii civile a cauzei trebuie dovedite faptele care determină angajarea răspunderii delictuale a 
inculpatului ori a părții responsabile civilmente (condiţiile răspunderii civile). - 
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b. faptele sau împrejurările cu privire la care există posibilitatea de a fi dovedite 
(nu obligaţia) în procesul penal: 1. faptele auxiliare; 2. faptele similare şi 3. faptele 
negative sau pozitive determinate. 


1.2. Regândirea obiectului probei prin raportare la propoziţiile (tezele) 
probatorii 


- cred că necesitatea reconectării la doctrina relevantă contemporană impune o altă 
abordare; astfel, obiectul probei este în esență o propoziție (teză) de fapt „desenatoare a 
realității”; propoziţia probatorie, numită și propoziţie (teză) factuală, îmbracă invariabil 
forma unui enunţ cu semnificaţie juridică despre un fapt trecut din care decurg consecinţe 
juridice (substanţiale şi/sau procesuale) în cauza penală; 


- adevărul judiciar se reconstruieşte în cadrul procesului prin intermediul probelor, 
care au rolul unui liant menit să aducă faptul istoric trecut din sfera realităţii ontologice, 
căreia îi aparține, în cea a limbajului propozițional care îl identifică. Prin urmare, orice 
abordare doctrinară a obiectului probei trebuie să se raporteze la două noțiuni distincte, 
dar interdependente, respectiv faptele și propozițiile (teze) probatorii/factuale; 


- în funcţie de tipologia faptului enunțat în cuprinsul lor, propoziţiile probatorii sunt 
finale sau intermediare”. Propoziţiile finale sunt cele în cadrul cărora sunt enunțate fapte 
din care decurg consecințe juridice (substanţiale şi/sau procesuale) în cauza penală, în 
ipoteza unui rezultat probatoriu. Propozițiile intermediare enunţă fapte care, deși nu 
generează per se consecințe juridice, permit pe cale inferenţială justificarea convingerii 
despre veritatea faptului enunțat în cuprinsul propoziției finale; 


`- în raport de natura consecințelor juridice pe care le generează în cazul în care 
sunt probate, propoziţiile probatorii finale sunt principale („în litigiu”), respectiv inci- 
dentale („de care depinde aplicarea legii”), după caz. Propoziţiile intermediare pot 
exista în raport de orice propoziţie finală, indiferent de tipologia acesteia din urmă; 


1.3. Tezele probatorii finale principale („în litigiu”) 


- propoziţiile (tezele) principale sunt acele propoziţii probatorii finale în cuprinsul 
cărora sunt enunțate fapte din care decurg consecințe de drept substanțial în soluționarea 
acțiunilor exercitate în procesul penal [art, 98 lit. a) şi b) C.proc.pen.]. Sunt principale 
propoziţiile probatorii care vizează: existenţa conduitei cu semnificaţie penală repro- 
şată persoanei acuzate, tipicitatea obiectivă şi subiectivă a acesteia, caracterul nejusti- 
ficat şi imputabil, participaţia penală, cauzele de agravare sau de atenuare a răspunderii 
penale, profilul persoanei acuzate, apărările afirmative de drept substanțial ale per- 
soanei acuzate constând din invocarea unor cauze justificative ori de neimputabilitate, 
condiţiile de fond ale răspunderii civile delictuale, atunci când acţiunea civilă este exer- 
citată în cauză, după caz; ve e | 

- propozițiile (tezele) incidentale sunt acele propoziţii probatorii finale în cuprinsul 
cărora sunt enunțate „fapte de care depinde aplicarea legii” Jart. 98 lit. c) C.proc.pen.], 
din care decurg consecinţe juridice de ordin procesual privind admisibilitatea, adminis- 
trarea şi aprecierea probelor, regimul juridic al măsurilor procesuale, legalitatea şi 


4G Chanez, op. cit., p. 60. | ; r TIN 
12 Wise vedea şi T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of Evidence, 2" edition, 


Cambridge University Press, New York, 2010, p. 61 şi urm. 
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caracterul echitabil al procesului penal. Sunt incidentale propozițiile probatorii care 
privesc: condiţiile de fond pentru încuviințarea supravegherii tehnice ori autorizarea per- 
cheziției domiciliare, loialitatea obținerii probelor, luarea, revocarea, înlocuirea, menţi- 
nerea ori încetarea masurilor preventive şi/sau a masurilor asiguratorii, aplicarea provi- 
zorie a măsurilor de siguranță cu caracter medical, dezlegarea chestiunilor prealabile, 


d... 


evaluarea credibilității probelor etc.; 


- obiectul probei în orice cauză penală reunește un ansamblu de teze probatorii privind 
două categorii de fapte susceptibile de probă, respectiv cele apte să genereze consecințe 
juridice — substanţiale şi procesuale — şi cele relevante față de acestea; 


- art. 98 C.proc.pen.! prevede patru categorii de fapte care trebuie dovedite într-o 
cauză penală în patru categorii: faptele de care depinde „existența infracțiunii şi 
săvârșirea ei de către inculpat” [lit. a)], „faptele privitoare la răspunderea civilă” [lit. b)] 
„faptele de care depinde aplicarea legii” [lit. c)], faptele „necesare pentru justa soluțio- 
nare a cauzei” [lit. d)]; 


- în literatura modernă de drept al probelor este uzitat conceptul de „fapte în litigiu” 
pentru a desemna, ceea ce în mod tradiţional doctrina română eticheta drept fapte principale 
(res probandae) ale unei cauze penale?; faptele în litigiu sunt toate acele fapte din care 
decurg consecințe juridice substanţiale în soluționarea acțiunilor exercitate în procesul 
penal, enunțate ca atare în cadrul unor propoziții probatorii principale. Astfel fiind, sunt 
fapte în litigiu atât cele de care depinde „existența infracțiunii şi săvârşirea ei de către 
inculpat” [art. 98 lit. a) C.proc.pen.], cât şi „faptele privitoare la răspunderea civilă” [art. 98 
lit. b) C.proc.pen.], evident, atunci când există o acţiune civilă exercitată în cauză; 


- faptele relevante față de faptele în litigiu“ sunt faptele care în relaţie cu unul sau 
mai multe fapte în litigiu sunt relevante faţă de acestea din urmă, fiind enunțate în 
cuprinsul unor propoziţii probatorii intermediare unite printr-una sau mai multe inferenţe 
cu o propoziţie probatorie (finală) principală, formând astfel o secvență probatorie; şi 
acestea pot fi încadrate în ipoteza prevăzută de art. 98 lit. a) C.proc.pen.; 


- atât probele în acuzare, cât şi probele în apărare pot proba sau contraproba atât fapte 
în litigiu, cât şi fapte relevante faţă de faptele în litigiu, alegate de acuzare, sau de 
apărare, deopotrivă. 


! Se remarcă faptul că dispoziţiile art. 98 C.proc.pen. sunt lacunare, întrucât enumerarea 
afirmativ exhaustivă a legii s-a limitat să împartă în categorii faptele care fac obiectul propoziţiilor 
probatorii finale, lăsând nereglementate faptele calificate drept propoziţii (teze) probatorii interme- 
diare. În acest context, trebuie notat şi faptul că în doctrină, s-a arătat că natura şi numărul faptelor 
în litigiu într-un proces, care trebuie probate ori contra-probate, nu sunt determinate de dreptul 
probelor, ci, în parte, de dreptul substanţial care guvernează materia litigiului respectiv, iar, pe de 
altă parte, de ceea ce părţile litigante susţin, admit sau neagă (4. Keane, P. McKeown, The Modern 
Law of Evidence, 11” edition, Oxford University Press, New York, 2016, p. 9). 

2 A se vedea şi Gh. Mateuţ, op. cit., p. 452. 

3 În literatura de specialitate (7. Dennis, op. cit., p. 7) s-a arătat că aceste fapte sunt determinate 
prin raportare la dreptul substanțial aplicabil şi baza factuală a acuzației penale. 

4 În doctrină, s-a arătat că este „preferabilă utilizarea conceptului de fapte relevante în raport cu 
faptele în litigiu pentru a desemna ceea ce, în mod tradițional, doctrina eticheta drept fapte 
secundare, probatorii sau indirecte (res probantes), din rațiunea de a păstra distincția conceptuală 
între probă şi obiectul probațiunii”, avantajul unei atare terminologii fiind acela că „adjectivele 
direct/indirect vor fi atribuite probelor, iar nu faptelor” ce formează obiectul probațiunii” (M. Popa, 
loc. cit., p. 104). l 
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1.4. Tezele probatorii finale incidentale 


- faptele de care depinde aplicarea legii conturează enunţul propoziţiilor probatorii 
incidentale. Conceptul reglementat de prevederile art. 98 lit. c) C.proc.pen. este extrem de 
vast, astfel încât orice încercare de a enumera comprehensiv categoriile de fapte 

„susceptibile de probă, circumscrise acestei categorii normative, ori a faptelor relevante 
față de acestea, este una temerară. Tocmai din această cauză, categoria normativă regle- 
mentată în cadrul art. 98 lit. d) C.proc.pen. — faptele necesare pentru justa soluționare a 
cauzei — este înşelătoare, în contextul în care nu este clar prin ce se diferenţiază acestea în 
raport de faptele de care depinde aplicarea legii. De pildă, promisiunile făcute martorului 
de către organul de urmărire penală în legătură cu propriile sale afaceri judiciare penale, 
concomitent cu momentul furnizării probelor testimoniale, ar putea fi deopotrivă atât un 
fapt privind „justa soluţionare a cauzei”, cât şi un fapt „de care depinde aplicarea legii”, 
de vreme ce furnizează un criteriu de evaluare a credibilităţii respectivei probe 


incidenței nulității absolute virtuale ce ar afecta actul cu funcţie probatorie prin care s-a 
obținut proba testimonială viciată. 


- în mod tradiţional, în doctrină, aceste specii de fapte de care depinde aplicarea legii 
ori de fapte relevante față de faptele în litigiu sunt considerate a fi faptele cu privire la 
care există posibilitatea, iar nu obligaţia de a fi dovedite în procesul penal. Cred însă că 
faţă de distincţiile efectuate mai sus în legătură cu obiectul probei nu se mai justifică 
abordarea faptelor auxiliare, similare sau pozitive ori negative determinate din perspec- 
tiva acestui criteriu. i 


2.1. Faptele auxiliare 


- sunt faptele care, deşi nu se referă direct la fapta prevăzută de legea penală şi 
persoana care a săvârşit-o (faptul în litigiu), pot servi la dovedirea, stabilirea relevanţei 
ori a admisibilității unor probe referitoare la faptul în litigiu, contribuind astfel, indirect, 
la stabilirea adevărului într-o cauză penală. De pildă, se poate proba lipsa de credibilitate a 
unui martor, a interesului acestuia în cauză ori a presiunilor la care a fost supus pentru a 
depune mărturie. Spre deosebire de inculpat, trebuie avut în vedere că în cazul marto- 
rului/persoanei vătămate nu există nicio rezervă în a reţine că „reputaţia proastă” a acestora 


o... 


constituie obiect al probei, cum ar fi cazul evaluării credibilităţii declaraţiilor ori pentru a 


- poate face obiect al probei ca faptă auxiliară stilul de viaţă al inculpatului, de pildă în 
scopul facilitării aplicării măsurii de siguranţă a confiscării extinse; deopotrivă, invocarea 
autorităţii de lucru judecat a unei soluţii de condamnare anterioare pentru comiterea 
infracţiunii de furt poate prezenta relevanță în măsura în care furtul se află într-o legătură de 
conexitate consecvenţională cu infracţiunea care face obiectul cauzei; 
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- tot o faptă auxiliară poate fi comportamentul unei persoane plasat în timp după 
momentul comiterii faptei prevăzute de legea penală; în această privință organele judiciare 
trebuie să manifeste o precauţie deosebită, deoarece etiologia comportamentului uman este 
extrem de variantă, existând un risc substanţial de a ajunge la concluzii eronate din 
evaluarea comportamentului unei persoane ex post (de pildă, faptul că o persoană este 
surprinsă fugind din zona unde a avut loc o încăierare între două grupuri rivale nu poate 
conduce per se la concluzia că a participat la încăierare; tot astfel, faptul că o persoană se 
ascunde după momentul exercitării de către terțe persoane de violenţe care au avut ca 
urmare decesul victimei, nu echivalează cu faptul că aceasta a realizat acte de complicitate 
sau de instigare la comiterea acestei infracţiuni, sau că a avut reprezentarea concretă a 
formei de vinovăţie cu care au acţionat agresorii). 


Împrejurarea că victimele infracţiunii de trafic de persoane au antecedente 
penale pentru fapte de furt şi, în consecinţă, o moralitate îndoielnică sau faptul că 
unele dintre aceste persoane au continuat să săvârşească infracţiuni de furt şi după 
încetarea acţiunilor de constrângere ale inculpaţilor nu sunt relevante sunt aspectul 
vinovăţiei inculpaţilor (.C.C.J., secția penală, decizia nr. 1940 din 12 mai 2011, 
www.scj.ro). i 


2.2. Faptele similare 


- sunt faptele (de aceeaşi natură) care prezintă suficiente elemente de similitudine cu 
faptul principal, pot constitui obiect al probei; 


- faptele similare nu pot fi în niciun caz elementul central al acuzării, relevanţa lor 
învederându-se în special în procesul de individualizare a pedepsei stabilite/aplicate 
pentru infracţiunea comisă, şi semnificativ mai puţin la evaluarea temeiniciei acuzaţiei; 


- la evaluarea relevanţei probei faptelor similare trebuie avută în vedere şi proximi- 
tatea temporală cu faptele în litigiu sau cu faptele relevante față de faptele în litigiu ori 
frecvenţa acestora [de pildă, condamnarea anterioară pentru comiterea în urmă cu scurt 
timp şi a altor acte de hărţuire îndreptate împotriva elevelor aceluiaşi liceu, poate 
constitui un indiciu cu privire la propensiunea inculpatului de a comite fapte intruzive în 
viaţa privată sau care lezează libertatea minorilor; emiterea anterioară de multiple instru- 
mente de plată (unele dintre ele fără acoperire, dar în privința cărora a intervenit 
împăcarea cu persoanele prejudiciate) poate constitui un indiciu cu privire la faptul că 
inculpatul avea o reprezentare clară a modului de funcționare a raporturilor comerciale şi 
cu privire la abilitatea acestuia de a uza de aceste instrumente pentru efectuarea plăţilor]. 
Precizăm însă că nu întotdeauna proximitatea temporală este un indiciu pentru stabilirea 
valorii probante, fiind aşadar necesară o analiză de la caz la caz; 


- constatarea aceluiaşi modus operandi (metoda/modalitatea de a opera sau de a 
proceda a unei persoane care a săvârşit astfel mai multe fapte prevăzute de legea penală) 
constituie un indiciu pentru organele de urmărire penală că mai multe infracțiuni ar putea 
fi comise de aceeaşi persoană (de pildă, uciderea pe parcursul unui an a mai multor 
persoane în acelaşi areal, prin strangulare). În cazul în care faptele similare sunt judecate 
în cauze diferite şi nu a fost pronunțată o hotărârea definitivă de condamnare pentru 
vreuna dintre acestea, la evaluarea acestora instanța trebuie să ţină seama de prezumția de 
nevinovăție de care beneficiază acuzatul; l 


388 „Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


31 


- „proasta reputație” a inculpatului trebuie să fie privită cu mare circumspecție în 
legătură cu obiectul probei, atunci când mijloacele de probă care o indică drept teză 
probatorie sunt propuse de parchet, întrucât nu vizează fapta pentru care a fost pusă în 
mișcare acțiunea penală, ci fapte sau activități anterioare acesteia; i 


- nu se poate reține vreun impediment pentru ca proasta reputație a unui inculpat să 
fie invocată ca teză probatorie în apărare de un coinculpat sau chiar de Ministerul Public, 
însă nu în legătură cu acuzația formulată, ci cu credibilitatea declarațiilor inculpatului. 
Tot astfel, se poate proba proasta reputație a martorului în scopul de a dovedi lipsa de 
credibilitate a declarațiilor date în procesul penal; pi 


- în măsura în care celelalte probe administrate în cauză dovedesc dincolo de orice 
îndoială rezonabilă comiterea faptei de care este acuzat inculpatul, probarea „proastei 
reputații” poate prezenta relevanță la individualizarea pedepsei. 

DX es l e, Msi 

“N Faptul că inculpatul a fost condamnat anterior pentru 3 infracţiuni de 
tâlhărie şi 3 tentative de tâlhărie comise după acelaşi mod de operare (furtul sau 
încercarea de a fura telefonul mobil al victimei şi înjunghierea acesteia cu un cuţit) 
în perioada 17.06-23.06.2018 (fapta din prezenta cauză fiind comisă la data de 
20.06.2016) nu înseamnă în mod automat că inculpatul a comis şi fapta care face 
obiectul prezentei cauze. Raportat însă la ansamblul probelor administrate în cauză 
(persoana vătămată şi martorul A confirmând acuzaţia din rechizitoriu), la poziţia 
procesuală a inculpatului (care a arătat că într-adevăr a lovit-o şi a înjunghiat-o pe 
persoana vătămată, dar nu a furat nimic) şi la declaraţia martorului B, condamnările 
anterioare ale inculpatului pentru fapte similare vin să întărească concluzia că acesta 
este vinovat de comiterea infracţiunii pentru care a fost trimis în judecată 
(Jud. Sectorului 5 Bucureşti, secția penală, sentinţa nr. 1261 din 24 aprilie 2018, în 
Cpp Ad. 3, p. 202). 


23: Faptele negative sau pozitive determinate/determinabile 


- - esențial pentru a fi obiect al probei, în special în cazul faptelor negative, este caracterul 
determinat sau determinabil în funcție de criterii obiective previzibile; 


- în această categorie trebuie plasat alibiul care reprezintă apărarea prin care suspectul sau 
inculpatul arată că nu poate fi, în mod obiectiv, considerat autor sau alt participant la 
săvârşirea infracțiunii de care este acuzat, întrucât la momentul săvârşirii infracțiunii se afla în 
alt loc decât acela în care a fost comisă infracțiunea, fiind astfel într-o imposibilitate fizică de a 
se afla la locul săvârșirii infracțiunii. 


aaeeea somer, Anne acaemz ec? acer APES BIIAN sere nea en emca aaa 


3. Faptele care nu trebuie dovedite 


- există dispensă de probă în ceea ce priveşte: 


1. prezumțiile legale relative nu trebuie dovedite, însă în cazul acestora se poate face 
dovada contrară (de pildă, se poate dovedi prin intermediul unei expertize medico-legale 


! Pentru o analiză detaliată a reputației acuzatului ca obiect al probei, a se vedea M. Redmayne, 
Character in the Criminal Trial, Oxford University Press, 2015. ; 
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psihiatrice faptul că un minor de 14 ani şi 6 luni a săvârşit o infracţiune cu discernământ); 
nu există dispensă de probă pentru prezumțiile judiciare!; 

2. faptele notorii (notorium non est probandum) sau evidente (de exemplu, este 
notoriu că oraşul Craiova este în România şi este evident că în România la ora 1 a.m. este 
noapte); în literatura juridică? s-a arătat că notorietatea unui fapt poate varia de-a lungul 
timpului şi că instanţa trebuie să constate dispensa de probă pe acest temei prin raportare 
la cunoştinţele publice generale, încercând să nu uzeze de cunoştinţele lor personale; 


3. faptele necontestate de toți participanţii la proces; dispensa de probă se referă la 
faptele necontestate, iar nu la mijloacele de probă necontestate, acestea putând face 
referire la fapte contestate (de pildă, este posibil să nu se conteste declaraţia unui martor 
administrată în cursul urmăririi penale, ci numai capacitatea martorului de a înţelege 
faptele percepute); 


- ca excepție, în ipoteza în care părțile sau ceilalți participanţi la proces nu contestă 
anumite fapte care sunt determinante pentru soluționarea cauzei. penale, organele 
judiciare pot proceda la administrarea de probe în vederea aflării adevărului în cauză (de 
pildă, în acest fel se pot evita înțelegerile frauduloase dintre persoana vătămată şi inculpat 
în scopul absolvirii de vinovăţie a acestuia din urmă; chiar şi în cazul în care inculpatul 
înţelege să se judece potrivit procedurii recunoaşterii învinuirii şi niciun alt participant nu 
contestă situaţia de fapt descrisă în rechizitoriu, instanța are posibilitatea de a respinge 
cererea de judecată potrivit procedurii abreviate, procedând la administrarea de probe); în 
acest sens, art. 374 alin. (7) şi (8) C.proc.pen.” prevede că probele administrate în cursul 


! C.proc.civ. reglementează explicit prezumțiile în art. 327-329. Art. 327. Noţiune. Prezumţiile 
sunt consecinţele pe care legea sau judecătorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt 
necunoscut. Art. 328. Prezumţiile legale. (1) Prezumția legală scuteşte de dovadă pe acela în 
folosul căruia este stabilită în tot ceea ce priveşte faptele considerate de lege ca fiind dovedite. Cu 
toate acestea, partea căreia îi profită prezumția trebuie să dovedească faptul cunoscut, vecin şi 
conex, pe care se întemeiază aceasta. (2) Prezumția legală poate fi înlăturată prin proba contrară, - 
dacă legea nu dispune altfel. Art. 329. Prezumțiile judiciare. În cazul prezumțiilor lăsate la luminile 
şi înțelepciunea judecătorului, acesta se poate întemeia pe ele numai dacă au greutate şi puterea de 
a naşte probabilitatea faptului pretins; ele, însă, pot fi primite numai în cazurile în care legea admite 
dovada cu martori. În literatura de specialitate (M. Tăbârcă, op. cit., vol. II, p. 466) s-a arătat că 
prezumțiile se caracterizează printr-o deplasare a obiectului probei de la faptul generator de 
drepturi (necunoscut, greu sau chiar imposibil de dovedit) la faptul vecin şi conex acestuia 
(cunoscut), pe care se întemeiază prezumția, mai uşor de dovedit. Partea căreia îi profită prezumția 
trebuie să dovedească faptul cunoscut, vecin, conex, pe care aceasta se întemeiază. 

ji Munday, Evidence, 8th edition, Oxford University Press, 2015, p. 25. 

? Din analiza dispoziţiilor art. 374 alin. (5), (7) şi (8) C.proc.pen. se pot trage următoarele 
concluzii: i 

a) părțile sau persoana vătămată pot contesta una sau mai multe dintre probele administrate în 
cursul urmăririi penale; dacă acestea au servit la susținerea acuzației sau dacă sunt relevante și utile 
cauzei, acestea urmează să fie readministrate de către instanță; . : 

b) părțile sau persoana vătămată au dreptul de a nu contesta probele administrate în cursul 
urmăririi penale, printr-o manifestare explicită de voință în acest sens; tăcerea acestora nu poate fi 
asimilată necontestării probelor; avocatul ales sau desemnat din oficiu poate arăta că nu contestă 
probele administrate în cursul urmăririi penale numai dacă a primit un mandat special în acest sens 
de la clientul său; 

c) procurorul poate solicita readministrarea probelor din cursul urmăririi penale sau adminis- . 
trarea de probe noi; dacă părțile sau persoana vătămată nu contestă explicit probele administrate în 
cursul urmăririi penale, instanța va putea dispune readministrarea acestora în considerarea cererii 
formulate de procuror în temeiul art. 374 alin. (5) C.proc.pen.; 
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urmăririi penale şi necontestate de către părți sau persoana vătămată sub aspectul 
fiabilității! nu se readministrează în cursul cercetării judecătoreşti. Acestea sunt puse în 
dezbaterea contradictorie a persoanei vătămate, părților şi a procurorului şi sunt avute în 
vedere de instanță la deliberare; totuşi, probele administrate în cursul urmăririi penale şi 
necontestate de către părți pot fi administrate din oficiu de către instanță, dacă apreciază 
că este necesar pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei; 


4. faptele stabilite cu autoritate de lucru judecat (de pildă, calitatea de membru de 
familie a inculpatului, inexistența vreunei datorii fiscale, existenţa unui transfer simulat al 
dreptului de proprietate stabilite printr-o hotărâre definitivă a instanţei nepenale — au 
natura unor chestiuni prealabile). 


Nu este admisibilă proba în ceea ce priveşte: 


1. Faptele care tind să anuleze efectul prezumțiilor legale absolute (de exemplu, 
faptul că minorul sub 14 ani deşi este prezumat absolut de lege că nu are discernământ, 
totuşi a acţionat cu discernământ); 


2. faptele negative sau pozitive nedeterminate (de pildă, faptul că o persoană nu a avut 
vreodată atribuții de gestionar sau că a avut întotdeauna o bună purtare în societate); 


a E iz ate na a SE Sa NS N pe bee bi e 
d) probele administrate în cursul urmăririi penale și necontestate de către părţi sau de persoana 
vătămată nu se readministrează în cursul cercetării judecătoreşti; 

e) inculpatul poate arăta că nu contestă probele administrate în cursul urmăririi penale şi că 
recunoaşte fapta descrisă în actul de sesizare sau în modalitatea în care a fost descrisă în actul de 
sesizare; în acest caz, dacă nici persoana vătămată sau celelalte părţi nu contestă probele şi nici 
instanţa nu apreciază că se impune readministrarea lor sau administrarea altor mijloace de probă, 
judecata poate avea loc doar în baza probelor administrate în cursul urmăririi penale, fără ca în 
această ipoteză să ne aflăm în prezenţa procedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii; în acest caz, 
probele necontestate vor fi puse în dezbaterea contradictorie a părților, persoanei vătămate şi a 
procurorului şi vor fi avute în vedere de instanță în procesul de deliberare; 

f) necontestarea probelor de către inculpat nu echivalează cu recunoașterea acuzaţiei formulate 
de procuror sau cu renunţarea acestuia la dreptul de a solicita administrarea de probe noi în cursul 
cercetării judecătoreşti; 

8) necontestarea probelor de către inculpat nu împiedică părţile sau persoana vătămată să con- 
teste una sau mai multe dintre probele administrate în cursul urmăririi penale şi să solicite readmi- 
nistrarea lor în cursul cercetării judecătoreşti; 

h) în vederea reconstrucției adevărului şi lămuririi complete a cauzei procurorul, persoana 
vătămată şi părţile pot cere administrarea de probe noi şi în cursul cercetării judecătoreşti; 

i) probele necontestate pot fi administrate din oficiu de către instanță, dacă apreciază că este 
necesar pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei; 

j) în ipoteza în care inculpatul legal citat lipseşte de la proces şi nu a contestat anterior în scris 
probele administrate în cursul urmăririi penale sau dacă poziția de necontestare a probelor este 
susţinută de avocatul desemnat din oficiu, care nu a luat legătura cu inculpatul, instanţa trebuie să 
evalueze situaţia procesuală din cauză şi, în principiu, să procedeze din oficiu la punerea în discuţie 
a necesităţii readministrării probatoriului, având în vedere că în acest caz nu ne aflăm într-o verita- 
bilă situaţie de necontestare a probatoriului. l 

1 În cursul judecății nu se mai poate proceda la o nouă contestare a legalităţii strângerii şi 
administrării probelor în cursul urmăririi penale, aceste aspecte fiind tranşate definitiv în cursul 
procedurii de cameră preliminară. : | 
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3. în principiu, faptele contrare concepției comune despre lume; uneori, unele dintre 
aceste fapte pot face obiectul probei în ipoteza în care o infracţiune (de pildă, şantaj sau 
înşelăciune) a fost comisă prin- invocarea acestora. De pildă, în practica judiciară 
(C.A. Tg.-Mureş, secţia penală, decizia nr. 13/2015, nepublicată) s-a reţinut că „incul- 
patul a pretins şi primit sume de bani de la părţile civile pentru a le scăpa de ororile pe 
care le-ar putea produce demonii asupra lor. Inculpatul se prezenta pe de o parte ca 
singurul obstacol între victime şi ororile pe care demoni erau gata să le dezlănţuie asupra 
lor, iar pe de altă parte le transmitea victimelor mesajele lor amenințătoare, atât ca 
mandatar, cât şi, la telefon,.dându-se drept unul dintre demoni. (...) Inculpatul s-a folosit 
de o strategie bine pusă la punct pentru a insufla părților civile faptul că deţine 
într-adevăr un control asupra forţelor oculte şi s-a folosit totodată de vârsta acestora, de 
gradul redus de instruire şi cultură, de credințele din mediul în care trăiesc pentru a le 
determina să creadă că amenințările sale se puteau cu adevărat produce. (...) uneori 
inculpatul o vizita pe partea civilă şi îi spunea că o are în buzunar pe „Pişta” (Satana). În 
acele cazuri venea însoţit de un băiat de 12 ani care se urca în podul casei fără a fi 
observat de partea civilă şi care de acolo tropăia şi făcea diferite zgomote în momentul 
când inculpatul amintea de „Pişta”, tocmai pentru ca partea civilă să le asocieze cu apela- 
tivul rostit şi pentru a crede în prezenţa lui „Pişta” şi în relaţia dintre acesta şi inculpat. În 
alte situaţii, tot pentru a le convinge pe părţile civile despre realitatea aspectelor redate, 
inculpatul le suna cu număr ascuns şi se recomanda ca fiind „Pişta”. (...) Inculpatul se 
declara gata fie să refuze victimelor protecţia sa magică, fie chiar să sugereze asociaţilor 
săi demonici să le atace pe victime, toate acestea dacă nu este plătit. Ca urmare, victimele 
au plătit sumele de bani solicitate de inculpat”. Astfel, deşi faptul că o persoană poate fi 
intermediarul diavolului în obţinerea unor bani de la victime sau că diavolul poate apela 
la serviciile de telefonie mobilă pentru a contacta directe victimele, se prezintă, de regulă, 
ca împrejurări contrare concepției noastre despre lume, totuşi în condiţiile în care 
şantajul/înşelăciunea au fost comise în această modalitate şi aceste fapte trebuie să facă 
obiectul probei. 


Clasificarea probelor! —  — — 


alai ai iniiai 


- probele se clasifică, în principal, după următoarele criterii: 
(i) în funcție de izvorul lor: 


- proba imediată (nemijlocită, primară) este proba care ajunge la cunoștința organelor 
judiciare dintr-un izvor direct (de exemplu, declarația persoanei vătămate care a fost 
prezentă la momentul săvârşirii infracțiunii ori a unui martor ocular); 


- proba mediată (mijlocită, derivată) este proba care ajunge la cunoştinţa organelor 
judiciare dintr-un izvor derivat (de exemplu, declarația unui martor indirect, care a auzit 
despre săvârşirea infracțiunii din declaraţiile unui martor ocular). 


Această clasificare prezintă importanță practică, deoarece organele judiciare au interesul 
de a obţine probe din prima sursă. Organele judiciare sunt obligate să verifice exactitatea 


! În același sens, a se vedea 7. Neagu, M. Damaschin, op: cit., p. 423-424; A. 1. Zarafi lu, op. cit., 
p. 173- 174. 
2 A se vedea şi Gh. Mateuţ, op. cit., p. 465. 
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probei mediate prin administrarea altor probe (de exemplu, în cazul în care există un martor 
care a auzit despre comiterea infracțiunii de la martorul ocular, procurorul trebuie să facă 
demersuri pentru a audia martorul ocular). i 


(îi) în funcţie de raportul cu obiectul probei!: în mod constant în doctrină acest 
criteriu este folosit pentru a împărţi probele în: 1. directe este proba se află în legătură 
directă cu existența infracțiunii, vinovăția sau nevinovăția suspectului sau inculpatului 
(de exemplu, luarea unui bun pe nedrept din posesia sau detenția altuia în scopul însuşirii 
pe nedrept, în cazul infracțiunii de furt); proba directă este un fapt principal; 2. indirecte, 
când proba se află în legătură indirectă cu existența infracțiunii, vinovăția sau nevinovăția 
suspectului sau inculpatului, putând servi la stabilirea adevărului numai prin coroborare 
cu una sau mai multe probe directe; proba indirectă este un fapt probatoriu; 


- pentru dovedirea acuzării, dar şi pentru construirea apărării se pot folosi atât probele 
directe, cât şi cele indirecte. Tezele factuale ce constituie obiectul infracţiunii sunt mai facil 
de dovedit în cazul în care probaţiunea se întemeiază pe probe directe. Probaţiunea prin 
probe indirecte este mai complexă şi acestea trebuind a fi coroborate cu alte probe directe 
sau indirecte pentru stabilirea adevărului în cauză; 


In legătură cu aceste categorii reţinute în literatura de specialitate cred că se impune 
efectuarea următoarelor precizări?: 


a. distincția între probele directe şi cele indirecte se impune a fi realizată pe de o 
parte, în funcţie raportul de corespondenţă dintre probă şi propoziția (teza) probatorie 
finală, iar, pe de altă parte, prin raportare la sursa percepției probei (orale); 


. b. clasificarea probelor în directe sau indirecte nu are în vedere valoarea probantă, 
în contextul aplicării principiului liberei aprecieri a valorii probante, nu pot fi legalmente 
justificate aprioric diferențe de valoare probantă între probele directe şi cele indirecte. 
Altfel spus, nu putem exclude de plano un rezultat probatoriu fundamentat exclusiv pe 
probe indirecte, la fel de bine cum nu putem considera a priori că probele directe vor 
genera întotdeauna un rezultat probatoriu; 


„€. proba este directă atunci când conţinutul ei informaţional provine din sursa 
„originară de percepţie senzorială a „faptului” referit în propoziția (teza) probatorie finală 
și corespunde enunțului referențial al acesteia din urmă, în lipsa oricărei inferenţe de tip 
inductiv interpusă între premisa şi propoziția probatorie finală”, altfel spus, proba este 
directă ori de câte ori sursa percepției faptului referit şi sursa probei sunt identice, iar- 
între probă și propoziţia finală care constituie obiectul probei nu se interpune nicio propo- 
ziție intermediară [spre exemplu, în categoria probelor directe care vizează propoziții 
principale intră probele orale furnizate de martorul ocular ori de persoana vătămată, 
respectiv de însăşi persoana acuzată care narează o acţiune corespondentă faptei descrise 
în cadrul acuzaţiei penale. Sunt de asemenea directe în raport de criteriul sus-iterat şi 
acele probe care vizează propoziţii incidentale, cum ar fi de exemplu probele testimoniale 


! Pentru o analiză detaliată, a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariul art. 97, în M. Udroiu 

(coord.), op. cit., ed. a 3-a, precum şi M. Popa, loc. cit., p. 102 şi urm. 

Pentru o analiză detaliată, a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariul art. 97, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a. pă i | 

A se vedea şi P. Ferrua, op. cit., p. 64 care face referire la lipsa oricărei propoziţii interme- 
diare între premisa şi propoziția probatorie finală. Tot astfel, în literatura de specialitate (É. Vergès, 
G. Vial, O. Leclerc, op. cit., p. 181) s-a arătat că proba directă este cea care vizează obiectul probei 
în lipsa unui raționament intermediar”. 
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furnizate de un martor ocular care narează acţiunea inculpatului de încercare a influențării 
unui martor să depună într-un anume sens (propoziția incidentală finală vizează în acest 
caz o condiţie de fond pentru luarea măsurii arestării preventive) ori de a încerca să 
ascundă un bun susceptibil de a fi sechestrat asigurător în vederea reparării pagubei 
cauzate prin infracţiune (propoziţia incidentală finală vizează în acest caz o condiţie de 
fond pentru luarea măsurii asigurătorii a sechestrului)]; 


d. probele directe sunt declarative, fără însă ca reciproca să fie valabilă; 


e. probele directe nu trebuie asociate în mod exclusiv propoziţiilor principale, 
întrucât ele pot dovedi n şi propoziții incidentale; 


f. proba este indirectă! ori de câte ori, independent de sursele probei, ori de sursele 
de percepţie, conţinutul ei informaţional corespunde enunțului unei propoziții probatorii 
intermediare, distinctă de propoziţia finală, dar relevantă față de aceasta din urmă, în 
sensul că permite prin intermediul unei inferențe de tip inductiv justificarea convingerii 
privind veritatea propoziției finale; relaţia propoziției intermediare cu cea, finală se 
manifestă în sensul că, odată obţinut un rezultat probatoriu referitor la propoziţia inter- 
mediară (probandum), aceasta se transformă în premisă probatorie (probans) în raport de 
care, pe cale inferenţială, va fi testată propoziţia probatorie finală; aşadar, informaţia pe 
care proba indirectă o furnizează nu corespunde enunțului referențial al propoziției finale, 
ci conţinutului propoziţional al unei circumstanţe — factum probandum intermediar = care 
permite justificarea convingerii despre veritatea propoziției finale prin intermediul unei 
inferenţe. De aceea, probele indirecte sunt numite și probe circumstanţiale; 


g. spre deosebire de probele directe, în cazul probelor indirecte (circumstanțiale) 
sursa probei, respectiv sursa percepției nu caracterizează natura probei. Pot fi aşadar 
indirecte, atât probele reale, cât şi cele orale, mediate şi imediate deopotrivă. Așadar, nu 
trebuie pus semnul egalităţii între probele imediate şi cele directe, chiar dacă acestea din 
urmă sunt, aşa cum am arătat, invariabil probe imediate. Probele imediate pot fi deopo- 
trivă indirecte, astfel cum va putea fi lesne observat din exemplul ce urmează. Astfel 
fiind, în funcţie de configuraţia enunțului propoziției probatorii, martor imediat este atât 
martorul ocular care percepe derularea activităţii infracționale (faptul în litigiu), fiind 
sursa unei probe directe, cât şi martorul care percepe imediat o circumstanță folosită ca 
bază inferenţială pentru a induce faptul în litigiu, fiind sursa unei probe indirecte. 


(iii) în raport de sursa de proveniență” probele sunt orale (testimoniale) și reale 
(netestimoniale), după cum provin ori nu de la o persoană audiată în cadrul procesului penal. ` 


- probele orale sunt cele rezultate din audierile părţilor şi subiecților procesuali 
principali, martorilor, cu identitate reală sau anonimi, ii isa g colaboratorilor, 
respectiv experţilor, după caz; 


- probele reale sunt toate celelalte probe care sunt lata prin alte procedee 
probatorii decât audierea unei persoane, indiferent de calitatea procesuală a acesteia; de 
pildă, sunt reale acele probe digitale constând din înregistrarea (audio/audio-video) unei 
audieri, efectuată de către organul judiciar care efectuează procedeul probatoriu; 


- există şi probe reale care prezintă o funcție testimonială. Este cazul probelor digitale 
audio şi/sau audio-video, constând din convorbiri efectuate în mediu ambiental ori la 
distanță, obţinute printr-o metodă de supraveghere tehnică, respectiv cazul înscrisurilor 


! P, Ferrua, op. cit., p. 64. 
2 P, Roberts, A. Zuckerman, op. cit., p. 113. 
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care materializează aserţiuni ale persoanei de la care emană. În absența unei audieri, atare 
probe reale nu trebuie confundate ori transformate conceptual în probe orale datorită 
funcţiei lor testimoniale pe care o pot îndeplini în cadrul procesului penal; 


- problematica naturii mediate ori imediate a probei o întâlnim numai în materia 
probelor orale, întrucât doar în cazul acestora informaţia care constituie probă — 
corespondentă unei propoziţii probatorii finale, ori intermediare, după caz — este 
rezultatul percepţiei persoanei audiate în cadrul procedurii judiciare. Astfel fiind, doar 
probele orale pot fi deopotrivă directe şi indirecte, în timp ce probele reale sunt 
întotdeauna indirecte; 


(iv) în raport de funcţia narativă!, probele pot fi declarative, respectiv indiciale. 


- proba declarativă este caracterizată prin aceea că informaţia îmbracă forma unei 
narațiuni despre enunţul propoziției probatorii, fiind transmisă prin intermediul unui act 
de comunicare efectuat cu această intenţie; în antiteză, toate celelalte sunt probe indi- 
ciale, neexistând vreo categorie intermediară; 


- proba este declarativă dacă exprimă prin intermediul unui act de comunicare o 
aserțiune de tipul adevărat sau fals despre propoziţia probatorie, sau, altfel spus, un 
„enunţ apofantic” referitor la aceasta?. 


- proba indicială este o probă mută, întrucât nu exprimă enunţul propoziției 
probatorii; Altfel spus, în ipoteza probelor indiciale, verbul lipseşte întotdeauna, acesta 
putând rezulta numai pe cale inferenţială, cu ocazia aprecierii lor”. | 


- probele declarative pot fi atât directe, cât și indirecte, în funcţie de tipologia 
propoziției probatorii — finală sau intermediară — al cărei enunț tind să îl nareze, spre 
deosebire de probele indiciale care sunt întotdeauna indirecte, 


- atât probele declarative, cât şi cele indiciale pot fi deopotrivă orale sau reale. 


v) după funcţia procesuală pentru care sunt administrate“: probele în învinuire şi 
probele în apărare. Probele care confirmă învinuirea şi stabilesc elementele circumstan- 
țiale sau circumstanţele agravante sunt probe în învinuire; probele care nu confirmă 
învinuirea sau cele care stabilesc circumstanțele atenuante sunt probe în apărare. În 
doctrină a fost criticată această clasificare, neexistând o distincţie netă între cele două 
categorii de probe, în condiţiile în care o probă pe care suspectul sau inculpatul o propune 
în apărare poate fi folosită de procuror în acuzare prin coroborarea acesteia cu alte probe 
şi viceversa. Organele judiciare au obligaţia de a administra atât probele în acuzare, cât şi 
probele în apărare, indiferent de subiectul procesual care le-a propus. 


În doctrină” se mai menţionează o altă clasificare a probelor realizată în secolul al 
XVIII-lea de Cesare Beccaria, fiind utilizat drept criteriu de clasificare relevanța probelor în 
ceea ce priveşte vinovăția sau nevinovăția făptuitorului, distingându-se între probele 
perfecte (care exclud posibilitatea nevinovăţiei cuiva) şi cele imperfecte (care nu exclud 
nevinovăția unei persoane). Apreciez că faţă de standardele de protecţie a prezumţiei de 
nevinovăție dezvoltate în jurisprudenţa Curţii Europene în ultimii 50 de ani o asemenea 
clasificare este anacronică. 


! P, Ferrua, op. cit., p. 67-71. 
2 Ibidem. ` 
? P, Ferrua, op. cit., p. 71. i 
iT Neagu, Tratat de procedură penală. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, 
p. 414-416. 


5 1. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 424. 
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- noțiunea de indicii, având taxonomia de propoziţie (teză) probatorie incidentală nu 
trebuie confundată cu oE indiciale, descrise mai sus în antiteză cu probele decla- 
rative; 


- în Codul de procedură penală regăsim noțiunea de indicii în materia condițiilor 
generale de fond ale măsurilor preventive [art. 202 alin. (1) C.proc.pen.], unde legiuitorul 
le referă în formula „probe sau indicii temeinice din care rezultă suspiciunea rezonabilă 
că o persoană a săvârşit o infracțiune”. De asemenea, întâlnim totodată noțiunea de „date 
din care rezultă suspiciunea rezonabilă cu privire la săvârşirea unei infracțiuni” în materia 
condiţiilor de fond pentru autorizarea supravegherii tehnice [art. 140 alin. (2) 
C.proc.pen.] sau, după caz, pentru autorizarea percheziției. domiciliare [art. 158 alin. (2) 
lit. b) C.proc.pen.]. 


- în scopul înţelegerii sensului noţiunii de indicii trebuie avute în vedere un status 
legislativ, precum şi o serie de considerente doctrinare, după cum urmează: 


a. status legislativ: potrivit art. 5 alin. (1) C.proc.pen., dezideratul aflării adevărului în 
procesul penal este inextricabil legat exclusiv de probe, obținute invariabil prin mijloace 
de probă [art. 97 alin. (2) C.proc.pen.], nelimitate de lege lata ca număr sau specie, sub 
rezerva de a nu fi legalmente interzise [art. 97 alin. (2) lit. f) C.proc.pen.]; deopotrivă, 
trebuie reţinut că legea neagă orice funcţie probatorie actelor întocmite de organele de 
constatare care sesizează organele de urmărire penală [art. 198 alin. (2) teza a Il-a, 
raportat la art. 61 alin. (1) lit. a)-c) C.proc.pen.], astfel încât datele pe care atare acte le 
conţin, indiferent cum ar fi etichetate, nu pot produce alt efect juridic decât cel al sesizării 
externe; tot astfel, trebuie notat că, potrivit art. 103 alin. (1) C.proc.pen., organele 
judiciare evaluează exclusiv probe, cărora, în funcţie de rezultatul probatoriu, le conferă 
efecte juridice în cauza penală; 


b. considerente doctrinare”: „orice criteriu de evaluare [...] presupune natura de 
probă a informaţiei la care se referă, întrucât probarea oricărei propoziţii este posibilă 
numai prin intermediul probelor. (...)ipoteza că ceva ar putea fi probat printr-o entitate 
diferită de probe — indiferent că s-ar numi elemente, indicii etc. — este o contradicție în 
termeni”, întrucât „dacă x este probat de y, y nu poate fi decât o probă. (...) dacă am 
admite că indiciile nu sunt probe, acestea ar face obiectul unei reguli de excluziune care 
împiedică evaluarea lor”; 


- referirea la indicii (temeinice)? în limbajul normativ descrie conținutul unei 
propoziții probatorii incidentale („de care depinde aplicarea legii”) („vinovăţie 


! Pentru o analiză detaliată, a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariul art. 97, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a. 

`P. Ferrua, op. cit., p. 62. 

3 În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 743) s-a arătat că prin „indicii temeinice se înțeleg la 
elemente de fapt ce rezultă din apa SU cauzei, care confirmă presupunerea rezonabilă că persoana 
faţă de care se efectuează acte de urmărire penală sau acte de judecată a săvârşit fapta (de pildă, cu 
ocazia percheziţiei corporale efectuate asupra unei persoane, imediat după săvârşirea unui omor, 
s-au găsit la aceasta cămaşa şi haina cu pete de sânge provenind de la victimă; precum şi cuțitul cu 
care s-a săvârşit fapta ori, cu ocazia cercetării la faţa locului în cazul unui furt prin efracţie, au fost 
găsite obiecte aparținând celui cu privire la care se presupune că a comis infracţiunea). Ca atare, 
acestea nu sunt probe, ci simple presupuneri (din care rezultă că cel faţă de care se efectuează 
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probabilă ”) — din care decurg consecințe juridice în planul condițiilor generale de fond 
ale măsurilor preventive, iar nu un hibrid conceptual diferit de probe, căruia i s-ar 
recunoaşte funcții probatorii în procesul penal. Evident că, transformarea unei atare 
propoziții probatorii într-o propoziție probată la standardul aplicabil, nu poate fi 
justificată decât prin intermediul probelor; 


- indicii temeinici nu constituie un standard probatoriu, astfel cum în-mod eronat a 
apreciat Curtea Constituţională, care pare să admită existența mai multor standarde de 
probă, fără a şti însă câte?; 


urmărirea penală a săvârşit fapta pentru care este urmărit) sau bănuieli, bazate însă pe deducții 
logice, având ca premise datele existente în cauză”. În mod eronat arată acelaşi autor că „indiciile 
temeinice se pot constata atât înainte de începerea urmăririi penale in personam (s.n. M.U.), cât şi 
după dobândirea calităţii de suspect sau inculpat. Totuşi, ele nu pot fi confundate cu datele sau 
informaţiile desprinse din conţinutul actului de sesizare necesar pentru începerea urmăririi penale; 
(...) indiciile temeinice nu sunt simple date privitoare la săvârşirea unei fapte prevăzute de legea 
penală, ci ele trebuie privite ca o veritabilă punte de legătură între fapta săvârşită şi persoana 
bănuită de comiterea acesteia”. Cred că sursa extraprocesuală a indicilor este tributară definiţiei 
legale din vechea reglementare [fostul art. 68! C.proc.pen. din 1968], când distincţia dintre indicii 
(date) şi probe putea fi parţial justificată de arhitectura normativă a fazei investigative a procesului 
penal, care includea etapa actelor premergătoare. De lege lata însă, dispariţia etapei actelor 
premergătoare, respectiv dispariţia definiţiei legale, pun sub semnul îndoielii subzistența rațiunii de 
a menţine semnificaţia legală anterioară a noțiunii analizate. Dacă ad absurdum am admite că sursa 
datelor şi/sau indiciilor în discuţie ar putea fi disociată de mijloacele de probă, de procedeele 
probatorii legalmente reglementate şi implicit de garanţiile procesului penal, fiind extrinsecă 
acestuia din urmă, s-ar pune în mod sever problema compatibilității unei atare teze cu legea funda- 
mentală, de vreme ce „instrucția penală” care ar putea legitima, din perspectiva art. 53 alin. (1) din 
Constituţie, restrângerea exerciţiului drepturilor și libertăţilor fundamentale, se realizează de plano 
în cadrul procesului penal, iar nu în afara lui. 

Totodată, nu ar putea fi evitată judicioasa întrebare „care ar putea fi legalmente sursele 
extra-procesuale ale acestor date și/sau indicii care generează consecințe juridice în procesul penal, 
aparte de mijloacele de probă generate în cadrul procedeelor probatorii?”, în contextul în care, 
potrivit art. 5 alin. (1) C.proc.pen., dezideratul aflării adevărului în procesul penal este inextricabil 
legat exclusiv de probe, obținute invariabil prin mijloace de probă [art. 97, alin. (2) C.proc.pen.], 
nelimitate de lege lata ca număr sau specie, sub rezerva de a nu fi legalmente interzise [art. 97 
alin. (2) lit. f) C.proc.pen.]. Apreciez că este dificil de furnizat un răspuns bazat pe un argument de 
text la o asemenea întrebare. EE -o 

! În doctrina italiană (P. Ferrua, op. cit., p. 63) se arată într-un sens concordant că noțiunea de 
„vinovăţie probabilă” (probabile colpevolezza) din sfera măsurilor preventive, care este 
echivalentul formulei legislative „indicii grave de vinovăție” (grave indizi di colpevolezza), „nu 
indică premisa probatorie, ci propoziția probatorie care se verifică în mod natural prin intermediul 
probelor”. Iată cum a supraviețuit peste secole caracterul proteiform al funcțiilor pe care le deservea 
în dreptul romano-canonic noțiunea indicia indubitata. 

? Prin DCC nr. 633/2018 s-a apreciat că „indiciile temeinice sunt supoziții raționale care pot 
forma convingerea cu privire la veridicitatea unui fapt, fiind mai puternice decât o suspiciune, dar 
fără a avea forța juridică a unei probe. Având în vedere diminuarea garanțiilor procesuale ale 
persoanei al cărui domiciliu este supus percheziţiei, apare justificată sporirea standardului de 
probaţiune de la suspiciune la indicii temeinice, tocmai pentru a preveni aplicarea abuzivă a 
dispoziţiilor legale, care, aşa cum însuşi textul normativ prevede; reglementează o situație de 
excepţie”. Pe de o parte, Curtea Constituţională a inventat un standard de probă, fără vreo bază legală 
şi fără să îl definească previzibil [situaţie pe care aş prefera să o consider paradoxală în condiţiile în 
care în mod constant în cuprinsul DCC nr. 633/2018 instanța de contencios constituțional reproşează 
legiuitorului lipsa de previzibilitate a normei procesuale prin răportare fie la dispoziţiile vechiului Cod 
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- în ipoteza datelor!, conceptul uzitat în limbajul normativ semnifică enunţul cores- 
pondent unor propoziții probatorii incidentale („probabila săvârşire a unei infracțiuni” 
ori „probabila deţinere a obiectelor sau înscrisurilor ce au legătură cu o infracțiune 
săvârşită”) din care decurg consecințe juridice în planul condiţiilor de fond pentru auto- 
rizarea metodelor speciale de supraveghere sau de cercetare, ori al percheziției domici- 
liare, după caz; ca şi în ipoteza indiciilor, orice rezultat probatoriu care să confirme atare 
propoziţii probatorii se poate obţine numai prin intermediul probelor; 


- indicii temeinici vor fi avuţi în vedere în legătură cu încuviințarea unor procedee 
probatorii sau a unor măsuri procesuale: 


(i) de organele de cercetare penală pentru a pătrunde în domiciliul sau reşedinţa 
oricărei persoane fizice, fără învoirea acesteia, precum şi în sediul oricărei persoane 
juridice, fără învoirea reprezentantului legal al acesteia, dacă există indicii temeinice din 
care să rezulte bănuiala rezonabilă că persoana din mandatul de arestare se află în 
domiciliul sau reședința respectivă; tot astfel, Codul de procedură penală prevede că în 
vederea executării mandatului de aducere emis de judecătorul de drepturi şi libertăți sau 
de instanța de judecată, organele de cercetare penală pot pătrunde în locuinţa sau sediul 
oricărei persoane în care există indicii că se află cel căutat, în cazul în care acesta'refuză 
să coopereze, împiedică executarea mandatului sau pentru orice alt motiv temeinic 
justificat şi proporțional cu scopul urmărit; 


(îi) de procuror la dispunerea măsurii obţinerii datelor privind situaţia financiară a 
unei persoane ori a unor măsuri de protecţie a martorilor sau a persoanelor vătămate ori la 
formularea unei propuneri de emitere a unui mandat de percheziţie domiciliară/infor- 
matică; deopotrivă, legea prevede că procurorul poate pătrunde în domiciliul sau 
reşedinţa oricărei persoane fizice, fără învoirea acesteia, precum şi în sediul oricărei 
persoane juridice, fără învoirea reprezentantului legal al acesteia, dacă există indicii 
temeinice din care să rezulte bănuiala rezonabilă că persoana din mandatul de arestare se 
află în domiciliul sau reşedinţa respectivă; 


(iii) de judecătorul de drepturi şi libertăți, când se pronunţă cu privire la dispunerea 
percheziţiei domiciliare/informatice ori cu privire la emiterea unui mandat de aducere; 


(iv) de instanța de judecată, când se pronunţă cu pi la dispunerea unor măsuri 
„ necesare bunei administrări a cauzei etc.; 


- indicii temeinici nu pot fi reținuți de instanță pentru fundamentarea unei hotărâri în 
materia măsurilor preventive ori de condamnare a inculpatului, în acest caz existența 
infracțiunii şi a vinovăţiei inculpatului trebuie a fi stabilită dincolo de orice dubiu rezonabil, 
pe bază de probe rezultate din mijloace de probă; 


de procedură penală, fie la cele în vigoare, indicând însă ca un veritabil legiuitor pozitiv, dar fără a 
respecta exigenţele de previzibilitate, ipoteze de formalism excesiv sau de modalitate de reglementare 
(cum este şi cazul indiciilor temeinici), inclusiv sub aspectul topografiei normelor [bineînţeles, toate 
subsumate art. 1 alin. (5) din Constituţie; alternativa posibilă la această variantă ar fi carențele 
instanței de contencios constituţional în înţelegerea dreptului probei]. Pe de altă parte, Curtea 
Constituţională omite faptul că suspiciunea rezonabilă este concluzia unui râționament judiciar, în 
vreme ce indiciul nu poate fi decât una dintre premisele minore ale acestuia. 

! Prin DCC nr. 91/3018 s-a afirmat lipsa de valoarea probantă a datelor obţinute de organe 
extrajudiciare arătându-se că „dispoziţiile legii privind securitatea națională nu conferă calitatea de 
probă/mijloc de probă datelor şi informaţiilor rezultate din activități specifice culegerii de infor- 
maţii care presupun restrângerea exerciţiului unor drepturi sau libertăți fundamentale ale omului, 
autorizate potrivit Legii nr. 51/1991”. 
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§1. Precizări conceptual 


1.1. Noţiunea de administrare a probelor 


- administrarea probelor reprezintă activitatea prin care se constituie dosarul proba- 
toriu, în sensul că sunt strânse sau aduse în faţa organului judiciar probele admisibile 


potrivit legii pentru reconstrucția adevărului în cauză cu privire la toate faptele care fac 
obiectul concret al probei; 


- administrarea probelor nu trebuie confundată nici cu sarcina probei şi nici cu 
propunerea probelor, fiind circumscrisă funcţiilor judiciare exercitabile în procesul 
penal; prin urmare administrarea probelor are natura juridică a unei obligaţii privind 
constituirea dosarului probatoriu ce revine organelor judiciare; 


- organele de constatare sunt organe extrajudiciare care, deşi nu sunt organe de 
urmărire penală, au obligaţia legală de a îndeplini anumite acte strict şi limitativ prevăzute 
de lege (să ia măsuri de conservare a locului săvârșirii infracțiunii şi de ridicare sau 
conservare a mijloacelor materiale de probă; în cazul infracțiunilor flagrante au dreptul de 
a face percheziţii corporale sau ale vehiculelor, de a-l prinde pe făptuitor şi de a-l prezenta 
de îndată organelor de urmărire penală); actele întocmite de organele de constatare nu sunt 
acte de cercetare sau urmărire penală şi trebuie înaintate procurorului; procesele-verbale 
încheiate de organele de constatare au natura juridică a unor acte de sesizare a organelor 
de urmărire penală (nu sunt mijloace de probă) şi nu pot fi supuse controlului pe calea 
contenciosului administrativ; ca excepție, pot avea valoare probatorie în procesul penal 
datele şi informaţiile de interes pentru securitatea naţională, strânse de organele de 
constatare specializate ale statului în urma desfășurării activităților autorizate de către Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie sau mijloacele materiale de probă descoperite de organele de 
constatare, înscrisurile ridicate de organele de constatare; 


„= în cursul urmăririi penale organul de urmărire penală strânge şi administrează 
probe atât în favoarea, căt şi în defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori 
la cerere; tot în cursul urmăririi penale administrarea de probe este posibilă în faţa jude- 
cătorului de drepturi şi libertăți în cadrul procedurii audierii anticipate sau în procedurile 
referitoare la libertatea persoanei (de pildă, administrarea probei cu înscrisuri în 
circumstanţiere în procedura de soluţionare a cererii de revocare a măsurii arestării 
preventive sau audierea inculpatului cu privire la temeiurile propunerii de arestare 


preventivă) ori Chiar în procedurile camerale ex parte privind autorizarea unor procedee 
probatorii,; 


- în principiu, în prima fază a procesului penal probele se administrează odată cu 
începerea urmăririi penale in rem. Art. 305 C.proc.pen. sau art. 309 C.proc.pen. impun 
condiţia existenței de probe pentru a se dispune continuarea efectuării urmăririi penale 
faţă de suspect sau punerea în mişcare a acţiunii penale; 


- ca excepție, art. 111 alin. (9) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016 prevede 
că audierea persoanei vătămate poate fi realizată de îndată ce organul de urmărire penală 
este sesizat, chiar dacă nu a fost începută urmărirea penală; această nouă reglementare 
prin care se realizează transpunerea art. 20 din Directiva 2012/29/UE constituie o 
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excepție permisă de Codul de procedură penală în care organele judiciare pot administra 
un mijloc de probă înainte de începerea urmăririi penale; 


- procedura audierii anticipate prevăzută! de art. 308 C.proc.pen. nu poate fi desfă- 
şurată înainte de existența unui suspect sau inculpat în cauză faţă de scopurile urmărite 
prin parcurgerea acesteia; - 


- în procedurile penale ulterioare adoptării unei soluţii de netrimitere în judecată: 
poate fi administrată proba cu înscrisuri noi (care nu se regăsesc între actele şi lucrărilor 
dosarului de urmărire penală) în procedura plângerii împotriva soluţiilor de clasare ori în 
procedura de verificare a legalităţii şi temeiniciei ordonanţei de renunțare la urmărirea 
penală sau în cea de verificare a legalităţii şi temeiniciei soluţiei de redeschidere a urmă- 
ririi ori în procedura confiscării speciale sau a desființării unor înscrisuri după dispunerea 

„unei soluţii de netrimitere în judecată; 


- în faza camerei preliminare, ca efect al DCC nr. 641/2014 şi DCC nr. 802/2017, 
judecătorul va putea încuviința administrarea oricăror probe cu privire la aspectele ce ţin 
de legalitatea sau loialitatea efectuării urmăririi penale; 


- în cursul judecății instanța administrează probe la cererea procurorului, a persoanei 
vătămate sau a părţilor şi, în mod subsidiar, din oficiu?, atunci când consideră necesar 
pentru formarea convingerii sale; potrivit art. 374 alin. (5)-(10) C.proc.pen., instanța 
întreabă procurorul, părțile şi persoana vătămată dacă propun administrarea de probe. In 
cazul în care se propun probe, trebuie să se arate propoziţiile (tezele) probatorii ce urmează 
a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se află aceste 
mijloace, iar în ceea ce priveşte martorii şi experţii, identitatea şi adresa acestora. 


- probele administrate în cursul urmăririi penale şi necontestate de către părți sau de 
persoana vătămată nu se readministrează în cursul cercetării judecătoreşti. Acestea sunt 
puse în dezbaterea contradictorie a părților, persoanei vătămate şi a procurorului şi sunt 
avute în vedere de instanță la deliberare. Totuşi, probele administrate în cursul urmăririi 
penale şi necontestate de către părţi pot fi administrate din oficiu de către instanță, dacă 
apreciază că este necesar pentru aflarea adevărului şi justa soluționare a cauzei, ori pentru 
asigurarea echitabilităţii în ansamblu a procedurii, în special din perspectiva aplicării 
prevederilor art. 6 parag. (3) lit. d) CEDO [de pildă, independent de poziţia procesuală a 
părţilor, este obligatorie readministrarea unor probe din urmărirea penală în cazul în care, 
referitor la acestea, jurisdicția de cameră preliminară a stabilit un mecanism compensa- 
toriu în planul echitabilităţii procedurii, raportat la existența căruia a respins o excepție de 
nulitate relativă pentru neîndeplinirea condiţiilor de fond edictate de prevederile art. 282 
alin. (1) C.proc.pen.]; l 


! Această procedură, inspirată din instituția incidentului probator din legislația procesual penală 
italiană, reprezintă — aşa cum se afirmă în literatura italiană de specialitate — o paranteză jurisdicțională 
pe parcursul urmăririi penale menită să asigure echitabilitatea procedurii în condițiile în care 
principiile contradictorialității şi oralității sunt esențiale în administrarea probei şi pentru ca 
judecătorul să poată acorda valoare probantă deplină probelor administrate în faza de urmărire penală, 
care nu au putut fi readministrate în cursul judecății. Pot fi audiaţi în cadrul acestei proceduri martorul, 
persoana vătămată, partea civilă şi partea responsabilă civilmente, nu şi suspectul sau inculpatul. 

? Nu trebuie omis faptul că instanţa are obligaţia de a se pronunţa din oficiu cu privire la 
desfiinţarea de înscrisuri (măsură cu privire la care am arătat anterior că o apreciez ca ţinând de 
soluţionarea acţiunii penale, iar nu a acţiunii civile). În aceste condiţii, cred că instanţa din oficiu 
poate pune în dezbaterea părţilor şi a procurorului administrarea de probe pentru a adopta o soluţie 
în legătură cu desfiinţarea înscrisurilor. 
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- procurorul, persoana vătămată şi părțile pot cere administrarea de probe noi şi în 
cursul cercetării judecătoreşti; 


- instanța poate dispune din oficiu administrarea de probe necesare pentru aflarea 
adevărului şi justa soluţionare a cauzei; inițiativa instanței de judecată privind admi- 
nistrarea probelor [art. 100 alin. (2) teza a II-a C.proc.pen.] nu reprezintă pentru instanță 
nici un drept, dar nici o obligație procesuală, la fel cum nu trebuie confundată nici cu 
administrarea probelor însăşi; respectiva prerogativă reprezintă doar o expresie amorfă a 
funcţiei sale judiciare, pe care metaforic o putem considera un ultim vestigiu care 
trădează trecutul de tip inchizitorial al sistemului nostru probatoriul. 


1.2; Co de admisibilitate a probei 

- în pofida unor imperfecțiuni de redactare a textului art. 100 alin. (4) C.proc.pen., 
care se referă la „cererea de probe”, opinez că analiza de admisibilitate vizează orice 
propunere de probe, fiind lipsit de relevanță juridică cine este participantul care a avut 
inițiativa probatorie (procuror, părți, subiecți procesuali principali, sau chiar instanța de 
judecată din oficiu). 


- se circumscriu noțiunii de propunere de probe: cererile de probă formulate de părți 
şi/sau subiecţii procesuali principali în exerciţiul dreptului la probă pe tot parcursul 
procesului penal, solicitările de probă ale procurorului formulate în procedurile camerale, 
respectiv în faza de judecată, precum şi ipoteza în care jurisdicția penală pune în discuţia 
participanţilor, din oficiu, necesitatea administrării unor probe; 


- în cazul probelor orale, propunerea probelor şi implicit testul de admisibilitate 
efectuat în condiţiile art. 100 alin. (4) C.proc.pen. se realizează, de regulă, în două etape; 
mai întâi, se va analiza admisibilitatea procedeului probatoriu, în sensul audierii unei 
anumite persoane cu privire la anumite teze probatorii generic exprimate; în cazul în care 
s-a admis administrarea procedeului probatoriu şi se procedează la audiere, poate exista o 
nouă etapă de evaluare a admisibilităţii întrebărilor adresate persoanei audiate, în ipoteza 
în care acestea sunt formulate de persoana vătămată, părți sau procuror; aşadar, cea de-a 
doua etapă priveşte admisibilitatea întrebărilor concrete adresate respectivei persoane 
sau, altfel spus, a tezelor probatorii concrete ce transpar din întrebările adresate persoanei 
audiate [de pildă, este admisibilă audierea de către judecătorul de cameră preliminară a 
unui martor din lucrările de urmărire penală, cu privire la teze probatorii care vizează 
loialitatea obţinerii probelor testimoniale (dacă s-a invocat în acest sens în respectiva 
cauză o excepţie de nulitate). Cu toate acestea, nu vor fi relevante și în consecință admisi- 
bile întrebările (tezele probatorii concrete) care excedează limitelor obiectului probei în 
faza camerei preliminare, impuse de specificul funcţiei. judiciare exercitate de către 
jurisdicţia de cameră preliminară]; 


! Ipoteza în discuţie, etichetată uneori în practică drept „rol activ subsidiar” trebuie să rămână 
excepția în planul iniţiativelor probatorii ale instanței de judecată, fiind recomandată uzitarea 
acesteia cu maximă prudență, în funcție de particularitățile fiecărei speţe, pentru a nu afecta 
echitabilitatea procedurii, în special din perspectiva garanțiilor conferite de art. 6 parag. 1 CEDO. 
Invocarea cu obstinaţie în acest sens a principiului aflării adevărului, pentru a explica „supra- 
vieţuirea deghizată” a rolului activ de odinioară, constituie o abordare izolată de restul contextului 
normativ, pe care nu o putem considera decât o marotă inconsistentă normativ și laba total- 
mente ighorantă din perspectiva limitelor juridice ale aflării adevărului. 
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- propunerea de probe formulată în cursul urmăririi penale sau în cursul judecății 
(înainte sau în cursul cercetării judecătoreşti) se admite ori se respinge, motivat, de către 
organele judiciare, avându-se în vedere următoarele criterii, care constituie condiții de 
admisibilitate ale propunerii de probe: legalitatea, relevanța, utilitatea probei, precum şi 
posibilitatea materială de administrare a probei; aceleaşi condiții de admisibilitate 
trebuie îndeplinite şi în cazul celorlalte propuneri de probe, cum ar fi solicitările de probă 
ale procurorului, indiferent că sunt formulate în procedurile camerale, ori în faza de 
judecată, respectiv ipoteza în care jurisdicția penală pune în discuţia participanților, din 
oficiu, necesitatea administrării unor probe. 

Condiţiile de admisibilitate a probei: 


1. legalitatea presupune ca procedeele probatorii să fie prevăzute de lege, iar mijloa- 
cele de probă (nenumite) să nu fie interzise de lege (imposibilitate juridică de a admi- 
nistra probe nelegale); 


2. relevanţa a reunit în reglementarea pn Cod de procedură penală criteriile 
doctrinare ale pertinenţei şi concludenţei utilizate în legătură cu procedurile desfăşurate 
în condiţiile Codului de procedură penală 'din 1968; în mod întemeiat s-a reţinut în 
doctrină că relevanța constituie alături de credibilitate şi valoarea probantă una dintre 


sl. 


„credenţialele probelor” ; 


„- spre deosebire de credibilitate şi valoarea probantă care sunt analizate cu ocazia 
aprecierii probelor, deci subsecvent administrării lor, relevanţa este evaluată a priori, mai 
înainte ca proba să fie încuviinţată şi/sau administrată, sau, altfel spus, mai înainte ca ea 
să constituie o realitate juridică a dosarului probatoriu; 


- cred că în privinţa relevanţei ar trebui adoptată teoria minimei relevanțe logice 
concepută de James Bradley Thayer cu peste un secol în urmă, potrivit căreia relevanţa 
reprezintă aptitudinea unei probei de a face, în mod raţional, mai mult sau mai puţin 
probabilă existența ori inexistența faptului enunțat în conținutul propoziției probatorii 
finale, în raport de care proba va fi evaluată subsecvent administrării sale?; 


- aşadar, relevanţa este acel credențţial al probei de natură să explice logic valoarea sa 
apot: potențială, fără a fi condiționată de existența unui rezultat probatoriu”; 


! T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of Evidence, 2" edition, Cambridge University 
Press, New York, 2010, p. 60. 

2 J.B. Thayer, A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law, Little, Brown & Co., 
Boston, 2" edition, 1898, p. 265. În alte lucrări (P. Roberts, A. Zuckerman, op. cit., p. 99). S-a 
arătat că relevanţa determină ceea ce vrei să ştii, respectiv de ce vrei să ştii. Tot astfel, doctrina 
(l. Dennis, op. cit., p.71) a subliniat că nu este necesar ca proba să determine probabilitatea sau 
improbabilitatea faptului enunțat în conţinutul propoziției probatorii finale (probandum), ci doar să 
majoreze ori să micşoreze o atare probabilitate, deci să aibă tendinţa de a face existenţa acestuia din 
urmă mai mult sau mai puţin probabilă. Astfel, în cazul unui dubiu asupra probabilității factum pro- 
bandum, astfel cum transpare din probele existente în cauză până la momentul respectiv, dacă proba 
este de natură să altereze probabilitatea/improbabilitatea acestuia proba respectivă este relevantă. În 
această viziune, relevanţa este un criteriu-prag conform căruia proba trebuie să tindă la creşterea ori 
descreşterea probabilității faptului supus probei, adică să aibă ;valoare probantă potențială”. 

În acest context, ne reamintim că nu are sens să etichetăm o anumită informaţie drept probă 
fără a individualiza contextual propoziţia probatorie în raport de care aceasta urmează a fi evaluată 
(P. Ferrua, op. cit., p. 52). În mod identic, relevanţa constituie un concept relațional dintre premisa 
probatorie (factum probans) şi propoziţia probatorie (factum probandum), fără a reprezenta o 
trăsătură intrinsecă a acestora, dar devine un credențial al probei exclusiv în contextul relaţiei exis- 
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- relevanța nu necesită explicaţii în cazul probelor directe, care sunt de plano 
relevante, rămânând însă un topic de dezbateri aprinse în arenele judiciare cu privire la 
probele indirecte; în această din urmă privinţă, în contextul relaţiei dintre cele două 
propoziţii probatorii (intermediară și finală), o probă indirectă al cărei conținut informa- 
tional corespunde enunțului propoziției intermediare va fi relevantă în raport de propo- 
ziţia finală dacă, în mod raţional, face mai mult sau mai puţin probabilă, existența ori 
inexistența faptului enunțat în conţinutul propoziției probatorii finale; 


- testul de relevanţă pe care îl efectuează organele judiciară pentru a verifica admisi- 
bilitatea propunerii de probe nu se raportează în realitate la probă, ci la teza probatorie, 
deoarece proba nu constituie o realitate juridică anterior administrării sale. De altfel, în 
cazul probelor orale, putem vorbi chiar despre inexistența lor ontologică la momentul 
discutării admisibilităţii propunerii (procedeului probatoriu al audierii unei persoane); 


- teza probatorie este un raport logic dintre premisa probatorie (proba potenţială a 
cărei relevanță/admisibilitate se discută anticipat) și propoziţia probatorie finală, 
circumscrisă obiectului concret al probei din cauza penală; teza probatorie îmbracă forma 
unui raționament logic care-trebuie să explice un atare raport, în mod coerent și sintetic, 
pentru ca organul judiciar să fie în măsură sa evalueze condiţia relevanțţei; nivelul 
complexităţii tezelor probatorii creşte direct proporţional cu numărul secvenţelor proba- 
torii (dat de numărul propoziţiilor probatorii intermediare) dintre premisa probatorie şi 
propoziția finală, în cadrul structurii lanţului inferențial. Astfel, în practică, nu de puţine 
ori, tezele probatorii sunt considerate lipsite de relevanţă, iar propunerile (solicitările, 
cererile sau întrebările adresate persoanei audiate) de probă respinse, întrucât tezele 
probatorii sunt mult prea generice ori nu reușesc să antameze structura secvenţei/sec- 
venţelor probatorii, făcând astfel imposibilă identificarea relevanței; 


3. utilitatea este aceea condiţie ce trebuie să fie satisfăcută de o probă pentru a fi 
încuviințată administrarea ei; utilitatea probei presupune că administrarea ei este necesară 
pentru soluționarea cauzei; orice probă utilă este şi relevantă, reciproca nefiind valabilă; 


4, posibilitatea materială de administrare a probei presupune ca aceasta să existe şi să 
se poată recurge la administrarea ei; imposibilitatea materială de administrare a probei 
trebuie să conducă la respingerea acesteia (de pildă, solicitarea de audiere a unui martor 
decedat la momentul cererii de administrare a probei, solicitarea de încuviințare a unui 
înscris care a fost distrus fără a exista o copie ori o variantă electronică a acestuia, cererea 


de efectuare a unei expertize medico-legale asupra unui cadavru care a fost incinerat după 
deces etc.); 


- aprecierea legalității, relevanţei şi a utilității probei ori a posibilității materiale de 
administrare a acesteia se realizează la momentul încuviințării acesteia de către organele 
judiciare; trebuie totuşi avut în vedere şi faptul că relevanţa şi utilitatea sunt două noțiuni 
dinamice, evolutive, astfel că nu este exclus ca ulterior, pe parcursul procesului, o probă 
respinsă să se înfățişeze a fi relevantă sau utilă, sau ca o probă admisă să devină inutilă până 
la momentul administrării; prin urmare, organele judiciare trebuie să manifeste supleţe în 
evaluarea criteriilor de încuviințare a probei; 


tente între aceasta şi factum probandum (M. Popa, loc. cit., p. 111). Altfel spus, relevanţa nu este o 
caracteristică inerentă a probei, aceasta existând doar în contextul relaţiei dintre probă şi faptul pe 
care tinde să îl probeze (D.A. Sklansky, op. cit., p. 18; în acelaşi sens, P. Ferrua, op. cit., p. 52). 
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- judecătorul de cameră preliminară poate respinge o probă solicitată dacă prin aceasta 
nu se urmăreşte dovedirea unor aspecte de nelegalitate a urmăririi penale, ci numai de 
netemeinicie a acuzației; 


Potrivit art. 100 alin. (4) C.proc.pen., organele judiciare pot respinge o cerere privi- 
toare la administrarea unor probe atunci când: 


a) proba nu este relevantă în raport cu obiectul probaţiunii din cauză (probă neper- 
tinentă sau neconcludentă); lipsa de relevanţă conduce la concluzia că o astfel de probă 
nu trebuie să fie administrată, întrucât nu poate produce vreo influență cu privire la 
soluţiile care pot fi dispuse în cauză, în funcţie de specificitatea fiecăreia faze procesuale. 
În acest sens, în jurisprudenţa instanţelor britanice s-a arătat că „prin analiza criteriului 
relevanţei, un judecător chemat să decidă cu privire la admisibilitatea unei probe, trebuie 
să stabilească dacă proba este aptă să potenţeze sau să descrească probabilitatea existenţei 
faptului care face obiectul probei (cauza Randall, 2004, apud R. Munday, op. cit., p. 18). 


b) se apreciază că pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei 
au fost administrate suficiente mijloace de probă (probă inutilă); 


c) proba nu este necesară, întrucât faptul este notoriu (în realitate nu este vorba de o 
ipoteză de respingere a probei, ci de unul dintre cazurile prezentate mai sus: în care 
există dispensă de probă, faptele notorii fiind fapte care nu trebuie dovedite); 


d) proba este imposibil de obţinut (imposibilitate materială de administrare); 


e) cererea a fost formulată de o persoană neîndreptăţită (de pildă, proba solicitată de 
un martor sau de un denunţător); 


f) administrarea probei este contrară legii (probă nelegală) (de exemplu, atunci când 
procedeul probatoriu nu este prevăzut de lege şi intră în conflict cu un drept fundamental 
protejat nivel constituţional sau convenţional ori când un mijloc nenumit de propag este 
contrar legii). 


- Codul de procedură penală nu prevede vreun termen procesual în care părțile sau 
subiecții procesuali pot solicita administrarea de probe în cursul urmăririi penale, astfel 
că cererea formulată în acest sens nu poate fi respinsă ca tardivă; 


- judecătorul de drepturi şi libertăți nu poate evalua şi cenzura în procedura audierii 
anticipate probele pe care procurorul le-a apreciat drept relevante şi utile pentru a fi 
administrate în cursul urmăririi penale şi nici respinge în funcţie de aceste criterii 
solicitarea procurorul de audiere anticipată a martorului, persoanei vătămate, părţii civile 
sau părţii responsabile civilmente (de pildă, este nelegală o soluţie de respingere a cererii 
de audiere anticipată a unui martor pentru unicul motiv că, faţă de tezele probatorii avute 
în vedere de procuror și de ansamblul probelor administrate în cursul urmăririi penale, 
este inutilă audierea martorului); 


- în toate ipotezele organele judiciare au obligația procedurală pozitivă ca prin 
raportare la dispoziţiile art. 100 C.proc.pen. să motiveze soluțiile de admitere sau respin- 
gere a probelor solicitate de procuror, părţi sau subiecţii procesuali principali; în cursul 
judecății instanţele trebuie să asigure plenitudinea drepturilor garantate de art. 6 
parag. (1) şi (3) lit. d) din Convenţia europeană soluţiile acestora în materia probelor 
putând conduce la încălcarea dreptului la un proces echitabil în măsura în care egalitatea 
armelor şi dreptul de a obţine interogarea unor martori este afectată; relevante în acest 
sens sunt constatările Curţii Europene în cauza Băcanu şi Societatea Comercială „R” 
S.A. c. României (hotărârea din 3 martie 2009) în care instanţa europeană a subliniat că 
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„art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenţia europeană lasă, în principiu, în sarcina instanţelor 
interne, să evalueze utilitatea unei probe cu martori propuse. Acest articol nu impune 
convocarea şi audierea oricărui martor propus în apărare: după cum arată şi sintagma „în 
aceleaşi condiţii”, obiectivul său esenţial fiind asigurarea egalităţii armelor. Totuşi, 
noţiunea de „egalitate a armelor” nu epuizează conţinutul parag. 3 lit. d) al art. 6 şi nici al 
parag. 1 al aceluiaşi articol, acesta reprezentând una dintre multele sale aplicaţii. Nu este 
suficient să se demonstreze că „acuzatul” nu a putut să interogheze un anumit martor al 
apărării; trebuie ca partea interesată să arate că audierea martorului respectiv era necesară 
pentru aflarea adevărului şi că refuzul de a-l audia a cauzat un prejudiciu dreptului la 
apărare. Curtea observă că în cauză a avut loc o confruntare directă, în ședință publică, 
între persoana vătămată şi reclamanţi şi reţine că unele întrebări au fost încuviinţate; 
astfel, din încheierea de şedinţă nu reiese că respingerea întrebărilor a fost arbitrară 
sau că ar fi limitat audierea în aşa măsură încât dreptul la apărare să fi fost încălcat. 
Cu toate că acest aspect al capătului de cerere, privit individual, nu este susceptibil să 
constituie o încălcare a Convenţiei, în analiza ansamblului actelor îndeplinite în cadrul 
procedurii relevă un dezechilibru ce a adus atingere exercitării dreptului la apărare al 
reclamanţilor. Curtea reţine că reclamanţii nu au putut în niciun stadiu al procedurii să 
audieze anumiţi martori, în ciuda complexităţii cauzei ce viza circumstanţele controver- 
sate ale înființării şi funcționării unei bănci conduse de un important om politic. Curtea 
mai observă că toate celelalte cereri în probaţiune ale reclamanţilor au fost respinse de 
către instanțe. Curtea este surprinsă nu numai de numărul cererilor în probaţiune 
respinse, ci mai ales de argumentele lapidare şi stereotipe pe care instanţele le-au oferit 
pentru a motiva acest refuz, deşi de fiecare dată reclamanţii au detaliat motivele 
cererilor şi utilitatea probelor. Astfel, a fost compromis ansamblul probelor propuse de 
către reclamanţi, care se baza în principal pe audierea martorilor în contradictoriu şi în 
şedinţă publică. În aceste condiţii, Curtea consideră că economia generală a procesului 
impunea să le fie acordat reclamanţilor dreptul de a interoga sau de a obţine interogarea 
unuia sau mai multor martori, la alegerea lor. În concluzie, având în vedere importanţa 
respectării drepturilor la apărare în procesul penal, Curtea apreciază, ţinând cont de 
circumstanţele deosebite ale speţei, că aceste drepturi au suferit asemenea limitări, încât 
reclamanţii nu au avut parte de un proces echitabil”; 


- potrivit art.421 pct.2 lit.a) teza finală C.proc.pen. introdus prin O.U.G. 
nr. 18/2016, instanţa de apel are obligaţia procedurală pozitivă să readministreze decla- 
rațiile (martorilor, părţilor, persoanei vătămate experţilor etc.) pe care prima instanță şi-a 
întemeiat soluţia. de achitare, indiferent de temeiul prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) 
C.proc.pen. pe care l-a reţinut; legiuitorul nu este consecvent conceptual, confundând 
noțiunea de probă cu aceea de mijloc de probă (declarația), astfel încât obligația de 
readministrare vizează mai exact probele orale, prin reaudierea nemijlocită a persoanelor 
respective de către instanța de apel; 


„= această modificare legislativă a fost introdusă în vederea asigurării respectării 
standardelor de jurisprudenţă ale Curţii Europene, în interpretarea art. 6 parag. 1 şi 3 
lit. d) din Convenţia europeană și obligativitatea dublului grad de jurisdicție pe fondul 
acuzaţiei penale, întrucât pentru a se ajunge la o nouă apreciere a probatoriului (în special 
atunci când se dispune o soluţie de condamnare de instanţa de control judiciar, în 
condiţiile în care anterior prima instanța dispusese achitarea) este necesar ca instanţa de 
apel să fi procedat la reaudierea nemijlocită a inculpatului, persoanei vătămate, marto- 
rilor, experților ori a altor persoane ale căror declaraţii au servit la pronunțarea hotărârii 
| primei instanţe; 
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- pentru aplicarea dispoziţiilor art. 421 pct. 2 lit.a) teza finală C.proc.pen. trebuie 
avute în vedere următoarele aspecte: 


a. inculpatul poate uza de dreptul la tăcere şi privilegiul împotriva autoincriminării 
pentru a nu da declaraţii în faţa instanței de apel; 


b. unii martori pot refuza să dea declarații în fața instanţei de apel uzând de dispo- 
zițiile art. 117 C.proc.pen.; 

c. cu privire la unele persoane instanța de control judiciar poate aprecia că aceștia nu 
au capacitatea de a fi martori, în condiţiile art. 115 C.proc.pen., caz în care nu va proceda 
la audierea acestora şi, faţa de împrejurările constatate, va putea analiza credibilitatea şi 
fiabilitatea declaraţiilor date în cursul urmăririi penale ori cu ocazia judecății în primă 
instanță; 

d. în ipoteza în care considerentele hotărârii primei instanţe este realizată numai o 
evaluare holistică a probelor administrate fără a fi făcută vreo trimitere una sau mai multe 
declaraţii date anterior în cursul procesului penal, iar instanța de control judiciar opinează 
că se poate reține respectarea dreptului la un proces echitabil prin această modalitate de 
motivare a sentinței penale atacate, revine instanţei de control judiciar sarcina de a evalua 
relevanţa şi utilitatea administrării probelor prin raportare atât la obiectul probei, cât și la 
modalitatea în care parchetul sau, după caz, parte civilă își susțin criticile cu trimitere la 
probele administrate anterior în cauză; 


e. atunci când din considerentele hotărârii primei instanţe rezultă că aceasta şi-a 
întemeiat soluţia de achitare pe probele rezultate din declaraţiile unor persoane audiate în 
cauză, în principiu, instanţa de apel nu poate refuza reaudierea acestor persoane pe motiv 
de lipsă de relevanţă sau utilitate, în special în ipoteza în care parchetul sau partea civilă 
ori persoana vătămată solicită reținerea comiterii infracțiunii de către inculpat din analiza 
acestor probelor rezultate din aceste mijloace de probă; este însă posibil ca instanţa de 
control judiciar să nu procedeze la readministrarea tuturor probelor la care se face 
trimitere în considerentele hotărârii primei instanțe, dacă instanța de fond a evaluat în 
mod eronat relevanţa sau utilitatea unor declarații, iar prin motivele de apel parchetul ori 
persoana vătămată/partea civilă nu fac trimitere în susținerea acuzaţiei la aceste â, mijloace 
de probă; l 


f. este posibil ca unele dintre delari administrate în fața primei instanțe şi care au 
servit la pronunțarea soluției de achitare să nu fie contestate sub aspectul temeiniciei sau 
a fiabilității în fața instanței de control judiciar de procuror, părți sau de persoana vătă- 
mată, caz în care prin trimiterea realizată de art. 421 pct. 2 lit. a) teza finală C.proc.pen. 
introdus prin O.U.G. nr. 18/2016 la dispozițiile art. 374 alin. (7)- (8) C.proc.pen. legiui- 
torul a procedat la o temperare a obligaţiei procedurale pozitive, stipulând posibilitatea 
instanţei de control judiciar de a nu proceda la o nouă administrare a probelor necon- 
testate, care vor fi puse în dezbaterea contradictorie a părţilor, a persoanei vătămate şi a 
procurorului şi vor fi avute în vedere de instanță la deliberare; totuşi, dacă instanţa de 
apel apreciază că readministrarea probelor necontestate este necesară pentru aflarea 
adevărului şi justa soluţionare a cauzei, considerând că prin lipsa readministrării ar fi 
ştirbit principiul nemijlocirii, poate dispune din oficiu readministrarea declaraţiilor pe 
care prima instanţă şi-a întemeiat soluţia de achitare; 


g. prin trimiterea realizată de art. 421 pct. 2 lit. a) teza finală C.proc.pen. IA dispo- 
ziţiile art. 374 alin. (7)-(10) C.proc.pen. se poate reţine și posibilitatea instanţei de apel de 
a proceda în apel la administrarea probelor necontestate şi care nu au fost administrate în 
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fața primei instanțe ori posibilitatea instanței de control judiciar de a administra probe noi 
la cerere sau din oficiu; 


h. instanța de apel nu va proceda la reaudiere atunci când proba nu mai este posibilă 
să fie administrată; astfel se poate reține fie o imposibilitate materială de administrare a 
probei [de pildă, atunci când a survenit decesul martorului sau, în ciuda demersurilor 
exhaustive făcute de instanța de control judiciar, nu a fost posibilă identificarea locului 
unde se află martorul pentru a fi chemat la audiere (situație întâlnită în practică în cazul 
persoanelor străzii fără locuinţă)], caz în care se va face aplicarea art. 383 alin. (3) şi (4) 
C.proc.pen.; deopotrivă, poate exista şi o imposibilitate juridică de a administra proba, 
prima instanță procedând în mod nelegal la audieri. 


s probandi) 


2.1. Sarcina probei în cadrul acțiunii penale. Distincții conceptuale 


„= potrivit art. 99 C.proc.pen., în acțiunea penală (exercitată din oficiu sau la plân- 
gerea prealabilă a persoanei vătămate) sarcina probei aparține, în principal, procurorului 
(respectiv organelor de cercetare penală sub supravegherea procurorului). 


- sarcina probei este mecanismul procesual prin care legea stabileşte participantul la 
procesul penal căruia îi revine obligația să dovedească propoziția factuală din care decurg 
consecințe juridice sau, altfel spus, să formeze convingerea jurisdicției penale referitor la 
veritatea acesteia, suportând în lipsa unui rezultat probatoriu riscul consecințelor juridice 
adverse funcţiei sale procesuale?; 


- sarcina probei constituie astfel un mecanism de alocare asimetrică a riscurilor de 
eroare judiciară, în beneficiul persoanei acuzate şi în detrimentul intereselor generale ale 
societăţii reprezentate de titularul acţiunii publice, de aplicarea căruia depinde legalitatea 
stabilirii vinovăţiei şi implicit respectarea prezumției de nevinovăție; | 

- alături de standardul probatoriu al acuzaţiei penale, sarcina probei constituie o 
garanţie (supra)constituțională implicită a prezumţiei de nevinovăție, având rolul de a 
conferi persoanei acuzate o protecţie efectivă împotriva riscului de eroare judiciară care 
i-ar. aduce atingere drepturilor sale fundamentale, funcţionând ca atare din momentul 
exerciţiului acțiunii penale, pe tot parcursul procesului, până la rămânerea definitivă a 
hotărârii jurisdicției de judecată; în consecința acestei naturi juridice, este important de 
subliniat că orice restrângere a sferei sale de aplicare trebuie să respecte de plano exigen- 
tele impuse de legea fundamentală [art.21, alin. (3), art. 23, alin. (11) şi art. 53 din 
Constituţie]; astfel, prima exigenţă de constituționalitate a restrângerii sferei de aplicare a 


! Pentru o analiză detaliată, a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariu art. 99, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a. | 
În doctrină s-a arătat că (P. Roberts, A. Zuckerman, op. cit., p. 220) în procesul penal, în 
contextul angajamentului supraconstituţional față de prezumția de nevinovăție, alocarea simetrică a 
riscurilor de eroare judiciară între acuzare şi apărare este imposibilă, deoarece, altminteri, persoana 
acuzată ar fi obligată să își probeze nevinovăția, contrar dreptului fundamental de a fi prezumat 
nevinovat și privilegiului împotriva autoincriminării, ambele de esenţa procesului echitabil şi 
statului de drept modern. În acest context, protecția efectivă a respectivelor drepturi fundamentale 
este asigurată prin mecanisme juridice de alocare asimetrică a riscurilor de eroare judiciară între 
acuzare şi apărare, precum sarcina probei şi standardul probatoriu al acuzaţiei penale. 
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prezumțţiei de nevinovăție sau oricărei garanții menite să îi asigure protecția efectivă 
(sarcina probei) ar consta în reglementarea expresă a oricărei derogări numai prin lege; 
or, în lipsa unei atare norme speciale la nivelul dreptului pozitiv, este superfluă analiza 
celorlalte exigenţe edictate de prevederile legii fundamentale (art. 53 din Constituţie), 
cred că sarcina (substanţială) a probei revine procurorului din momentul exercitării 
acțiunii penale până la stingerea acesteia din orice cauză, fără a se inversa; 


- din ansamblul normelor procesual penale rezultă că procurorului îi revine sarcina 
probei, respectiv riscul nepersuasiunii, și în acele proceduri camerale ex parte derulate în 
fața jurisdicției de drepturi şi. libertăţi, prin care se autorizează procedee probatorii 
- intruzive în exerciţiul unor drepturi fundamentale, de cele mai multe ori, anterior punerii 
în mişcare a acțiunii penale; 

- din interpretarea sistematică a prevederilor art. 99 alin. (1) şi (3), respectiv art. 100 
alin. (1) şi (2) C.proc.pen. rezultă că, în viziunea legiuitorului, sarcina probei este 
complet desinergizată conceptual atât de administrarea probelor, cât şi de propunerea lor, 
independent de interacțiunea firească a respectivelor instituţii; 


- administrarea probelor este circumscrisă funcţiilor judiciare exercitabile în pro- 
cesul penal, reprezentând în consecință o obligație a organelor judiciare referitoare la 
constituirea dosarului probatoriu; 


- orientată în acelaşi scop (constituirea dosarului probatoriu) propunerea E 
reprezintă un drept pentru părți şi subiecții procesuali principali, iar, pentru procuror, un 
mijloc procesual aflat în conţinutul acţiunii publice pe care acesta o exercită, atât în 
procedurile camerale, cât mai cu seamă în faza de judecată. Dreptul de a propune probe 
(brevitatis causa, „dreptul la probă”) constituie în actuala reglementare un drept proba- 
toriu adversial (în sensul autonom al Convenţiei europene), al cărui spectru este deter- 
minat atât de normele dreptului formal intern, cât şi de dispoziţiile corectoare ale art. 6 
parag. (3) lit. d) CEDO; 


- aşadar, administrarea probelor nu trebuie aşadar confundată cu propunerea T jon 
după cum nici sarcina probei nu trebuie confundată cu propunerea de probe!; 


- marja de apreciere de care dispun organele judiciare asupra condiţiilor de admi- 
sibilitate a cererilor de probă nu trebuie înțeleasă ca o putere discreționară a acestora, de 
vreme ce dreptul la probă este corelativ unei obligaţii procesuale (de administrare a 
probelor), ce revine organelor judiciare ca exigență a procesului echitabil. 


- corelaţia dintre propunerea şi administrarea probelor în scopul constituirii dosarului 
probatoriu, trebuie tratată în mod distinct în raport de fiecare funcţia judiciară exercitată 
în cadrul procesului penal; 


- în exercitarea funcţiei de anchetă obligaţia administrării probelor revine procuro- 
rului sau organului de cercetare penală; subiecții procesuali principali şi părțile pot să 
influențeze dinamica probatoriului prin exercițiul dreptului la probă, subsecvent dobân- 
dirii diferitelor calităţi procesuale; | 


- conform art. 306 C.proc.pen., pentru realizarea obiectului urmăririi penale organele de 
cercetare penală au obligația ca, după sesizare, să caute şi să strângă datele ori informaţiile 
cu privire la existenţa infracțiunilor şi identificarea persoanelor care au săvârşit infracțiuni, 
să ia măsuri pentru limitarea consecințelor acestora, să strângă şi să administreze probele cu 


! În aceleaşi sens a se vedea Gh. Mateuţ, op. cit., p. 470. 
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respectarea prevederilor art. 100 şi 101 C.proc.pen. După începerea urmăririi penale, 
organele de cercetare penală strâng şi administrează probele, atât în favoarea, cât şi în 
defavoarea suspectului ori inculpatului. Organul de urmărire penală se pronunță, prin 
ordonanță motivată, în condiţiile art. 100 alin. (3) şi (4) C.proc.pen., asupra cererilor de 
administrare a probelor, în limita competenţei sale. Când organul de cercetare penală 
apreciază că este necesară administrarea unor mijloace de probă sau folosirea unor metode 
speciale de supraveghere, care pot fi autorizate ori dispuse, în faza de urmărire penală, 
numai de procuror sau, după caz, de judecătorul de drepturi şi libertăţi, formulează propu-: 
neri motivate, care trebuie să cuprindă datele şi informaţiile care sunt obligatorii în cadrul 
acelei proceduri. Referatul este trimis procurorului împreună cu dosarul cauzei. Organul de 
urmărire penală este obligat să strângă probele necesare pentru identificarea bunurilor şi 
valorilor supuse confiscării speciale şi confiscării extinse. Aşadar, organele de urmărire penală 
sunt obligate să administreze probele necesare pentru dovedirea existenței faptei, a 
elementelor constitutive ale infracţiunii, sub aspect subiectiv şi obiectiv, precum și a lipsei 
vreunui impediment la punerea în mișcare sau exercitarea acţiunii penale, prevăzut de art. 16 
C.proc.pen.; în cazul în care organele de cercetare penală nu au administrat toate probele 
necesare lămuririi cauzei, procurorul va dispune restituirea cauzei în vederea completării 
cercetării penale; 


- în procedurile camerale, obligaţia administrării probelor revine jurisdicţiilor de 
drepturi şi libertăți sau de cameră preliminară, după caz, potrivit funcţiei judiciare pe care 
fiecare o exercită; iniţiativa probatorie revine în principiu, procurorului, părților și/sau 
persoanei vătămate, după caz, în funcţie de configuraţia cadrului procesual subiectiv; nu 
este însă exclus ca judecătorul de drepturi şi libertăţi sau cel de cameră preliminară să 
pună în discuţie din oficiu necesitatea administrării unor probe (de pildă, în cadrul fazei 
de cameră preliminară, în vederea analizării unei excepţii invocate din oficiu, judecătorul 
poate pune în discuţie administrarea probei cu înscrisuri sau audierea unui martor; tot 
astfel, în soluţionarea unei propuneri de încuviințare a percheziţiei domiciliare jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi poate dispune administrarea probei cu înscrisuri în scopul 
stabilirii necesităţii existenţei în cauză a unui aviz prealabil încuviințării percheziţiei ori 
pentru determinarea competenţei personale); 

„= judecătorul de cameră preliminară trebuie să vegheze la respectarea dreptului la 
apărare şi a garanței egalităţii armelor inerente dreptului la un proces echitabil ţinând cont 
de faptul că una dintre componentele principiului aflării adevărului prevăzut de art. 5 
C.proc.pen. este obligaţia organelor de urmărire penală de a administra probe atât în 
favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau inculpatului, iar o componentă a dreptului 
la apărare stipulat de art. 10 C.proc.pen. este obligaţia organelor de urmărire penală de a 
asigura exercitarea deplină şi efectivă a dreptului la apărare; astfel, în măsura în care 
aceste principii fundamentale ale procesului penal sunt complet ignorate în faza de urmă- 
rire penală, de natură de a conduce la o afectare semnificativă şi substanţială a dreptului 
la un proces echitabil, cred că se impune restituirea cauzei la parchet în vederea refacerii 
ansamblului urmăririi penale, prin excluderea tuturor probelor administrate în cauză; 


- în faza de judecată, obligaţia administrării probelor revine invariabil jurisdicţiilor de 
judecată; iniţiativa constituirii dosarului probatoriu poate reveni, în principal, procuro- 
rului, părților şi/sau persoanei vătămate, după caz, iar, numai în subsidiar, jurisdicției de 
judecată însăşi; prin urmare, instanţele de judecată sunt obligate să administreze probele 
propuse în exerciţiul dreptului la probă şi/sau al prerogativei procurorului din conţinutul 
acţiunii publice, în condiţiile art. 100 C.proc.pen. | | 
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- în cazul în care din probele administrate nu rezultă, dincolo de orice dubiu rezonabil, 
vinovăția suspectului ori a inculpatului, dubiul va profita acestuia, considerându-se că nu 
există temei pentru tragerea la răspundere penală a acestuia (in dubio pro reo); 


2.2. Sarcina probei în cadrul acţiunii civile 


- în acţiunea civilă alăturată acţiunii penale sarcina probei aparține părţii civile, cu 
excepţia situaţiei în care acţiunea civilă este exercitată de procuror (în cazul în care 
persoana vătămată este lipsită de capacitate de exerciţiu sau are capacitate de exercițiu 
restrânsă); 


_- inculpatul şi partea responsabilă civilmente au posibilitatea de a dovedi netemeinicia 
pretențiilor civile prin propunerea de probe relevante şi utile cauzei; 


- în ipoteza în care instanţa are obligaţia de a se pronunţa din oficiu cu privire la repa- 
rarea prejudiciului în natură (restituirea de lucruri sau restabilirea situaţiei anterioare), 
aceasta are posibilitatea ca din oficiu să pună în dezbaterea contradictorie şi să încuviin- 
teze administrarea de probe în latura civilă a cauzei. l | 


2.3. Sarcina substanţială şi sarcina formală a probei 


- în acord cu evaluările constante din dreptul comparat! cred că trebuie distins între 
sarcina substanţială a probei, care vizează sarcina persuasiunii, pe de o.parte, şi sarcina 


l În doctrina americană, noţiunea de sarcină a probei are o dublă valență. în procesul oricărei 
acţiuni, respectiv sarcina producerii probei şi sarcina persuasiunii (C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, 
Evidence Under The Rules. Text, Cases, and Problems, Wolters Kluwer, 8" edition, New York, 
2015, p. 714). Sarcina persuasiunii este aceea de a satisface judecătorul faptelor că o anumită 
propoziţie particulară a fost demonstrată la un anumit nivel de certitudine, aceasta incluzând în mod 
obişnuit, la un nivel primar, şi sarcina producerii probelor, în sensul administrării lor 
(D.A. Sklansky, Evidence. Cases, Commentary, and Problems, Wolters Kluwer, 4 edition, New 
York, 2016, p. 742). „A spune că unui participant la proces îi revine sarcina persuasiunii sau că 
suportă riscul nepersuasiunii, înseamnă că acesta poate avea câştig de cauză numai dacă probele îl 
persuadează pe judecătorul faptelor” referitor la veritatea faptului în litigiu (C.B. Mueller, 
L.C. Kirkpatrick, op. cit., p. 715). Pentru acest considerent, se arată că „sarcina persuasiunii ope- 
rează la finalul procedurii, astfel încât nu se inversează niciodată” (C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, 
op. cit., p. 715). Citându-l pe Thayer, Profesorul Sklansky arată că prezumțiile inversează doar 
sarcina producerii probei nu şi sarcina persuasiunii (D.A. Sklansky, op. cit., p. 742). rk 

În doctrina britanică, în termeni cvasi-identici, termenul de sarcină a probei se referă la obligația 
legală de a dovedi în fața judecătorului faptelor că un anumit fapt este adevărat, la un standard 
probatoriu specific (. Dennis, op. cit., p. 448). Distincția fundamentală se face de asemenea între 
sarcina probei, numită şi sarcina persuasiunii (probative burden, persuasive burden), respectiv sarcina 
producerii probei, numită și sarcina probatorie (evidential burden), cea din urmă semnificând obligația 
de a aduce suficiente dovezi pentru a invoca o chestiune pe care instanța să o ia în considerare 
(I. Dennis, op. cit., p. 449). În materie penală, relaţia dintre sarcina persuasiunii şi sarcina producerii 
probei presupune că acuzarea trebuie să aducă (să propună în vederea administrării) suficiente dovezi 
pentru a putea satisface subsecvent sarcina persuasiunii, în sensul de a-l convinge pe judecătorul 
faptelor asupra vinovăţiei, dincolo de orice îndoială rezonabilă. Altfel spus, acuzarea are sarcina 
probatorie să producă suficiente dovezi pentru ca prima facie să existe o acuzaţie penală în raport de 
care acuzatul să se apere (Z. Dennis, op. cit, p. 450). Astfel fiind, sarcina probei îndeplinește două 
funcţii, respectiv aceea de regulă decizională, în caz de incertitudine, şi de regulă probatorie de alocare 
a riscurilor unei erori judiciare, fiind construită să minimizeze riscul condamnărilor eronate în 
detrimentul potenţialului risc de creştere al achitărilor eronate (Z. Dennis, op. cit., p. 453). 


410 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


formală a probei ce priveşte operaţiunile de producere a probei; distincţia este esenţială 
pentru a înțelege corect instituţia inversării sarcinii probei; 

- prevederile art. 99 alin. (1) C.proc.pen. reglementează sarcina substanţială a probei 
(Sarcina persuasiunii), în sensul că aceasta revine invariabil procurorului în exercițiul 
acțiunii publice; i 

- sarcina substanțială a probei vizează orice tip de propoziție (teză) probatorie finală 
(principală sau incidentală), fiind o garanție (supra)constituțională implicită a prezumției 
de nevinovăție, astfel încât ea nu se poate de plano inversa decât în cazuri expres stabilite 
de lege, sub rezerva îndeplinirii exigențelor art. 53 din Constituţie. 


- obligația procurorului de a administra probe în exercițiul funcției de urmărire 
penală, respectiv prerogativa acestuia de a propune probe în procedurile camerale şi în 
faza de judecată, constituie mijloace procesuale distincte subsumate acțiunii publice 
exercitate de către procuror. Atare mijloace procesuale pot fi reunite conceptual sub 
noțiunea de sarcină formală a probei, aceasta fiind subsumată în mod inerent sarcinii 
substanțiale a probei ce revine procurorului potrivit art. 99 alin. (1) C.proc.pen. 


- sarcina substanțială a probei are o dublă natură juridică, fiind atât o regulă proba- 
torie, cât şi o regulă decizională; ca regulă probatorie, sarcina probei constituie un 
mecanism de alocare asimetrică a riscului de eroare judiciară interconectat cu privilegiul 
împotriva autoincriminării; ca regulă decizională sarcina probei funcționează pentru 
ipoteza în care jurisdicția de judecată nu își poate forma o convingere referitoare la teza 
acuzatorială, în sensul că nu poate stabili nici vinovăția, dar nici nevinovăția persoanei 
acuzate, fiind din perspectivă doxastică în poziţia suspendării raționamentului'; 


- în general participantul care are sarcina probei are în mod rațional şi sarcina 
producerii ei, fără ca reciproca să fie valabilă, cu excepţia apărărilor afirmative, în cazul 
cărora odată satisfăcută sarcina producerii probei, revine acuzării sarcina persuasiunii 
pentru a dovedi la standardul impus de lege contrariul, respectiv neîndeplinirea condi- 
țiilor respectivei apărări?; 


- ca efect al sarcinii substanţiale a probei alocate procurorului în condiţiile art. 99 
alin. (1) C.proc.pen., acestuia îi revine inclusiv sarcina formală a probei, în sensul de a 
identifica sursele probelor, în vederea obţinerii şi administrării lor în cadrul probatoriului, 
prin intermediul mijloacelor de probă; pentru procuror sarcina formală a probei este 
proteiformă, manifestându-se fie sub forma obligaţiei de administrare a probelor în 
virtutea funcţiei de urmărire penală, fie sub forma prerogativei de a propune probe 
(mijloc procesual din conţinutul acţiunii penale) în cadrul oricărei proceduri desfăşurate 
PO ON NN UER, CE RI A CI Op CN PPP E OD DT PT DDP Y N ai 

În doctrina italiană contemporană, problematica este tratată în termeni similari făcându-se 
distincție între sarcina substanțială a probei (echivalentă sarcinii persuasiunii), respectiv sarcina 
formală a probei (echivalentă sarcinii producerii). Sarcina substanţială reprezintă o regulă proba- 
torie care impune obligaţia de a convinge judecătorul despre existenţa faptului afirmat (P. Tonini, 
C. Conti, op. cit., p. 69) sau, altfel spus, stabileşte cine suportă riscul pentru lipsa probei (P. Ferrua, 
op. cit., p. 83), în vreme ce, sarcina formală impune identificarea surselor de probă, în vederea 
administrării acestora prin intermediul mijloacelor de probă (P. Tonini, C. Conti, op. cit., p. 70). 

! În alți termeni, natura de regulă decizională a fost exprimată în doctrină sub forma că „sarcina 
probei îndeplineşte o funcţie extra-epistemică de natură să explice prezumția de nevinovăție” 
[H.L. Ho, The Presumption of Innocence as a Human Right, in P. Roberts, J. Hunter (eds.),- 
Criminal Evidence And Human Rights. Remaining Common Law Procedural Traditions, Hart 
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 269]. 

2.1. Dennis, op. cit., p. 450. 
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în fața unei jurisdicții penale. În faza de urmărire penală, sarcina formală a probei poate fi 
partajată între procuror şi organul de cercetare penală, atât în cazul în care administrarea 
probelor este efectuată de acesta din urmă sub supravegherea procurorului, cât și în 
ipoteza delegării conferite de către procuror; 


- sarcina formală a probei este susceptibilă de inversare doar în ipoteza apărărilor 
afirmative!; sunt afirmative acele apărări ale persoanei acuzate care nu se limitează să 
critice acuzaţia exclusiv din perspectiva lipsei probelor în acuzare ori viciilor ce le 
afectează credibilitatea ori valoarea probantă acestea din urmă fiind per a contrario 
apărări negative; apărarea afirmativă constă în invocarea unei cauze justificative? ori de 
neimputabilitate, sau a unei ipoteze factuale alternative ipotezei acuzatoriale, inconcilia- 
bilă cu aceasta din urmă, fie în plan substanţial, fie în plan procesual; pentru a invoca o 
apărare afirmativă inculpatul trebuie să o fundamenteze în fapt, sens în care trebuie să 
producă un minim de dovezi de natură să legitimeze prima facie respectivul mijloc de 
apărare. Într-o atare situaţie, sarcina formală a probei s-a inversat către inculpat, odată ce 
inculpatul a reuşit prin dovezile propuse şi administrate să genereze jurisdicției o „Suspi- 
ciune” privind veritatea propoziției factuale care motivează apărarea afirmativă invocată, 
satisfăcând astfel sarcina formală a probei, procurorului îi revine sarcina persuasiunii în 
sensul de a convinge judecătorul, la standardul probatoriu aplicabil, că nu sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute de lege pentru ca respectiva apărare să producă efecte juridice în 
cauza penal; prin urmare, inversarea sarcinii formale a probei în procesul penal nu este 
echivalentă cu regula reus in excipiendo fit actor din procedurile civile care, asemenea 
principiului onus probandi incumbit actori, vizează alocarea riscurilor de eroare 
judiciară, deci sarcina persuasiunii”; 

- în măsura în care inculpatul îşi exercită dreptul la tăcere pentru conservarea 
privilegiului împotriva autoincriminării și totodată nu combate acuzaţia prin propunerea 
altor probe decât cele administrate în urmărirea penală ori propuse de acuzare, sarcina 
formală a probei nu se inversează revenind de plano procurorului, ca o componentă 
intrinsecă a sarcinii substanţiale a probei ce incumbă invariabil acestuia din urmă; 


- de asemenea, sarcina formală a probei este partajată, fără a fi inversată, între 
procuror şi persoana vătămată, care, ca victimă a infracțiunii, este cel mai bine plasată în 
identificarea şi aducerea de elemente probatorii relevante. 


1 În doctrină (P. Roberts, A. Zuckerman, op. cit., p. 220 şi 229)., inversarea sarcinii formale a 
probei este explicată sub forma unei divergențe între sarcina persuasiunii (substanţială) şi sarcina 
producerii (formală) probei, tocmai pentru a întări principiul că prima o include în mod rațional pe 
cea de a doua, iar inversarea se produce exclusiv referitor la aceasta din urmă. 

2 Exemplul uzual dat în doctrină pentru a înțelege mecanismul divergenţei dintre sarcina 
formală şi cea substanțială a probei este cel în care se invoca legitima apărare. Sarcina formală a 
(producerii) probei revine acuzatului care invocă respectiva apărare afirmativă, în sensul că acesta 
trebuie cel puțin să identifice o minimă bază probatorie care să îi legitimeze apărarea, fie prin 
administrarea unor probe propuse în apărare, inclusiv cele rezultate din propria declaraţie, fie prin 
indicarea unor probe deja administrate în cauză care pot avea o valență probatorie mixtă (de pildă, 
probele testimoniale furnizate de un martor al acuzării care furnizează deopotrivă şi unele probe în 
apărare). Într-un atare caz, procurorul, căruia îi revine în mod invariabil sarcina substanţială (per- 
suasiunii) a probei trebuie să înlăture orice îndoială rezonabilă referitoare la vinovăția acuzatului, 
inclusiv că nu sunt îndeplinite condiţiile legitimei apărări (P. Roberts, A. Zuckerman, op. cit., 
p. 229), iar conduita cu semnificație penală reproşată inculpatului este inter alia nejustificată. 

3 În sens contrar, Gh. Mateuţ, op. cit., p. 472. 
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2.4. Sarcina probei şi prezumția de nevinovăție 


- în procesul penal există o legătură indisolubilă între sarcina probei şi prezumția de 
nevinovăție; incumbă acuzării să ofere probe pentru a fonda dincolo de orice îndoială 
rezonabilă o declarație de vinovăţie şi să indice persoanei trimise în judecată care sunt 
acuzaţiile formulate împotriva sa, în scopul de a îi da ocazia de a-şi pregăti apărarea şi de 
a propune probe’. Astfel, instanța europeană arată că sarcina probei revine organelor de 
urmărire penală care formulează acuzaţia, iar orice dubiu în stabilirea situației de fapt 
profită acuzatului; 


- ataşarea cazierului judiciar al reclamantului în dosarul de urmărire penală sau în cel de 
instanță nu constituie o încălcare a prevederilor art. 6 parag. 2, nefiind de natură să dea 
naştere unei prezumții de vinovăţie care să aducă atingere imparţialității instanței”. 


°® Prin adoptarea prezumției de nevinovăție ca principiu de bază, distinct de 
celelalte drepturi care garantează și ele libertatea persoanei s-a produs o serie de 
restructurări ale procesului penal şi a concepţiei organelor judiciare, care trebuie să 
răspundă următoarelor cerinfe: 1. vinovăția se stabileşte în cadrul unui proces, cu 
respectarea garanțiilor procesuale, deoarece simpla învinuire nu înseamnă Şi 
stabilirea vinovăţiei; 2. sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care 
interpretarea probelor se face în fiecare etapă a procesului penal, concluziile unui 
„organ judiciar nefiind obligatorii și definitive pentru următoarea fază a procesului; 
3. la adoptarea unei hotărâri de condamnare, până la rămânerea definitivă, inculpatul 
are statutul de persoană nevinovată, la adoptarea unei hotărâri de condamnare 
definitive prezumția de nevinovăție este răsturnată cu efecte erga omnes; 4. Hotă- 
rârea de condamnare trebuie să se bazeze pe probe certe de vinovăţie, iar în caz de 
„ îndoială, ce-nu poate fi înlăturată prin probe, trebuie să se pronunţe o soluţie de achi- 
tare. Toate aceste cerințe sunt argumente pentru transformarea concepției asupra pre- 
zumției de nevinovăție, dintr-o simplă regulă, garanție a unor drepturi fundamentale, 
într-un drept distinct al fiecărei persoane, de a fi tratată ca nevinovată până la 
stabilirea vinovăţiei printr-o hotărâre penală definitivă. Având în vedere că, la 
pronunțarea unei condamnări, instanţa trebuie să-și întemeieze convingerea 
vinovăţiei inculpatului pe bază de probe sigure, certe şi, întrucât în cauză probele în 
acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lăsând loc unei 
nesiguranțe în privinţa vinovăţiei inculpatului, se impune a se da eficiență regulii 
potrivit căreia „orice îndoială este în favoarea inculpatului” (in dubio pro reo). 
Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumţiei de nevinovăție, un 
principiu instituţional care reflectă modul în care principiul aflării adevărului, se 
regăsește în materia probaţiunii. Ea se explică prin aceea că, în măsura în care 
dovezile administrate pentru susţinerea vinovăţiei celui acuzat conţin o informaţie 
îndoielnică tocmai cu privire la vinovăția făptuitorului în legătură cu fapta imputată, 
autoritățile judecătoreşti penale nu-şi pot forma o convingere care să se constituie 
într-o certitudine şi, de aceea, ele trebuie să concluzioneze în sensul nevinovăţiei 
acuzatului şi să-l achite. Înainte de a fi o problemă de drept, regula in dubio pro reo 
este o problemă de fapt. Înfăptuirea justiției penale cere ca judecătorii să nu se înte- . 


LA se vedea CtEDO, hotărârea din 6 decembrie 1988, în cauza Barberă, Messegue şi Jabardo 
c. Spaniei, parag. 67-77. m > l C ; i A 

? A se vedea CtEDO, hotărârea din 10 februarie 1983, în cauza Albert şi Le Compte c. Belgiei, 
parag. 40. iv. Ba . ! ; TOP 
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meieze, în hotărârile pe care le pronunţă, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobân- 
dită pe bază de probe decisive, complete, sigure, în măsură să reflecte realitatea 
obiectivă (fapta supusă judecății). Doar în acest mod se formează convingerea, 
izvorâtă din dovezile administrate în cauză, că realitatea obiectivă (fapta supusă 
judecății) este, fără echivoc, cea pe care o înfăţişează realitatea reconstituită 
ideologic cu ajutorul probelor (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 3419/2013, 
www.scj.ro). 7 


- suspectul sau inculpatul beneficiază de prezumția de nevinovăție, nefiind obligat să îşi 
dovedească nevinovăția, şi are dreptul de a nu contribui la propria acuzare; în cazul când 
„există probe de vinovăţie, suspectul sau inculpatul are dreptul să probeze lipsa lor de 
temeinicie, putând solicita administrarea de probe în apărare; 


- trebuie avut în vedere că legea procesuală nu îi impune inculpatului să probeze 
apărările sale prin raportare la standardul probei dincolo de orice îndoială rezonabilă; astfel, 
se va dispune o soluţie de achitare ori de câte ori proba făcută de apărare este de natură să 
ridice un dubiu rezonabil cu privire la acuzaţiile formulate de parchet chiar dacă faptele 
susținute în apărare nu sunt dovedite cu caracter de certitudine, deoarece doar în acest fel 
este garantată prezumția de nevinovăție; 

- în cazul în care suspectul sau inculpatul invocă în mod credibil existenţa unei pro- 
vocări polițienești, sarcina probei aparţine organelor de urmărire penală care trebuie să 
dovedească caracterul pasiv al acţiunii agenţilor statului (a se vedea, în acest sens, cauza 

Lagutin ş.a. c. Rusiei); 


- Codul de procedură penală şi legislaţia specială ce cuprinde dispoziţii penale au 
rămas încă timide în reglementarea unor prezumţii legale care să inverseze sarcina 
probei; astfel, deşi instituirea unor prezumţii de fapt sau de drept nu este în principiu 
incompatibilă cu standardele art. 6 parag. 2 CEDO, dacă se păstrează o justă propor- 
ţionalitate între interesul general al societăţii şi respectarea drepturilor fundamentale, în 
special, în componenta referitoare la asigurarea caracterului efectiv al exercitării dreptului 
la apărare, sistemul de drept român pare a oferi un standard de protecţie superior celui 
minimal european prin plasarea sarcinii probei în patrimoniul acuzării; 


- ca excepție, sarcina formală a probei îi revine prin inversare suspectului sau incul- 
patului care invocă o cauză justificativă sau de neimputabilitate (spre exemplu, irespon- 
sabilitatea, beţia involuntară completă, legitima apărare), ori, în general, orice altă apărare 
afirmativă; de asemenea, sarcina formală a probei este inversată către partea ori subiectul 
procesual principal care invocă o chestiune prealabilă, preliminară sau prejudicială, sau 
atunci când formulează o cerere de recuzare, referitor la motivele de fapt pe care este 
fundamentată chestiunea invocată, ori cererea formulată. 


2.5 Sarcina probei şi prezumțţiile 


- tema prezumțiilor în procedura penală trebuie tratată distinct după cum abordăm 
impactul acestora referitor la inversarea sarcinii probei, ori cu privire la aprecierea probelor, 
după caz; 

- problema inversării sarcinii probei nu poate fi discutată decât în cazul prezumțiilor 
legale relative întrucât sarcina probei este o garanție (supra)constituțională implicită a 
prezumţiei de nevinovăție. Inversarea sarcinii probei ar echivala cu o restrângere a 
exerciţiului dreptului fundamental de a fi considerat nevinovat şi tratat ca atare până la 
rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare, ca efect al prezumției de nevinovăție, astfel 
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încât inversarea nu poate exista de plano decât în cazuri expres stabilite de lege, sub rezerva 
îndeplinirii tuturor exigențelor art. 53 din Constituţie; prin urmare, inversarea sarcinii probei 
este de plano exclusă în cazul prezumțiilor judiciare (simple); 


- dreptul comun al procedurilor civile consideră prezumţiile judiciare mijloace de probă 
reglementându-le ca atare în cadrul art. 329 C.proc.civ.; legiuitorul a rămas într-o profundă 
eroare conceptuală de inspirație franceză, căreia se pare că i-a rămas fidel, confundând 
mijlocul de probă (prezumția judiciară) fie cu raționamentul inductiv folosit în aprecierea 
tuturor probelor indirecte, fie cu însuşi rezultatul probatoriu rezultat pe cale inferenţială din 
premisa probatorie evaluată (probans), care substanțiază „faptul vecin ŞI conex” ce 
activează prezumția‘; 

-- în dreptul probelor, prezumțiile sunt mecanisme de (re)alocare a riscurilor de eroare 
judiciară, alături de sarcina probei și standardele probatorii, funcţionând doar în baza legii 
ca prezumții legale relative (rebuttable presumptions of law), iar nu în cursul ordinar al 
canoanelor raționamentului inferenţial”; de aceea, pentru a le deosebi conceptual de 
raționamentele inferențiale idiomatice în aprecierea probelor, doctrina? le denumeşte 
„prezurmții de alocare a riscurilor probatorii” (risk allocating evidentiary presumptions}, 


- în procesul penal, în evaluarea probelor, organele judiciare pot apela la prezumții 
simple (judiciare), în special în legătură cu anumite cerințe ale tipicității obiective sau cu 
privire la tipicitatea subiectivă a faptei ori la imputabilitatea acesteia, însă pentru reali- 
zarea unei constatări a comiterii faptei tipice în condițiile standardului de probă dincolo 
de orice îndoială rezonabilă, aceste prezumții simple trebuie să se plaseze în vecinătatea 
certitudinii, iar orice dubiu profită inculpatului“; 


! În literatura de specialitate (M. Tăbârcă, op. cit., vol. II, p. 466) s-a arătat că prezumţiile se 
caracterizează printr-o deplasare a obiectului probei de la faptul generator de drepturi (necunoscut, 
greu sau chiar imposibil de dovedit) Ja faptul vecin şi conex acestuia (cunoscut), pe care se înte- 
meiază prezumția, mai uşor de dovedit. Partea căreia îi profită prezumția trebuie să dovedească 
faptul cunoscut, vecin, conex, pe care aceasta se întemeiază. A se vedea, în privinţa analizei pre- 
zumțiilor, şi V. Puşcaşu, Prezumția de nevinovăție, Ed. Universul Juridic, 2010, p. 413-467. 

2 P, Roberts, A. Zuckerman, op. cit, p. 231. În literatura juridică română de drept procesual 
penal (Gr. Theodoru, op. cit., p. 465) s-a apreciat că prezumţiile judiciare, care pot fi folosite în 
procesul penal, acestea sunt consecințele logice trase din stări şi împrejurări cunoscute, asupra 
existenței sau inexistenţei unei împrejurări nedovedite. În cazul prezumţiei judiciare nu există 
dispensă de probă, împrejurările de fapt ce formează obiectul probaţiunii trebuie să fie dovedite. 
Când însă dovedirea unei împrejurări nu este posibilă din lipsă de mijloace de probă, atunci pot fi 
folosite prezumţiile judiciare pentru a se trage concluzii asupra existenţei sau inexistenţei acelei 
împrejurări. Astfel, din împrejurarea că o persoană încadrată în muncă a justificat avansul primit 
spre decontarea unor cheltuieli cu acte false, se poate trage concluzia, dacă salariatul nu poate da o 
explicaţie convingătoare, că sumele pentru care s-au adus justificări false au fost însuşite de acea 
persoană. Prezumția judiciară trebuie să fie atât de puternică, încât, coroborată cu probele existente, 
să se impună ca singura concluzie posibilă”. Într-o altă opinie (GA. Mateuţ, op. cit., p. 455) s-a con- 
siderat că în cazul prezumţiilor simple judiciare „împrejurările de fapt trebuie dovedite, prezumțiile 
simple nefiind admise de legea procesual penală ca mijloace de probă. De altfel, dacă am accepta 
această teză, ar însemna să admitem, în acelaşi timp, că în această ipoteză nu se aplică principiul 
prezumţiei de nevinovăție, ceea ce este inadmisibil”. 

3 P. Roberts, A. Zuckerman, op. cit., p. 231. 

* În acest scop, în pct. 22 din Preambulul Directivei nr. 2016/343 a Parlamentului European si a 
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumțţiei de nevinovăție 
şi a dreptului de a fi prezent la proces în cadrul procedurilor penale s-a arătat că „Pentru stabilirea 
vinovăţiei persoanelor suspectate sau acuzate, sarcina probei revine organelor de urmărire penală, 
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- în procesele civile, unde nu operează standardul probatoriu dincolo de orice îndoială 
rezonabilă, doctrina şi jurisprudenţa au apreciat că rigoarea evaluării prezumțiilor simple 
este impusă de art. 329 C.proc.civ., care cere ca instanța să se bazeze pe ele numai dacă 
au greutate şi puterea de a naşte probabilitatea faptului. pretins; cu atât mai mult în 
procesul penal, în care inculpatul beneficiază de prezumția de nevinovăție, iar sarcina 
probei aparține invariabil acuzării, standardul probatoriu dincolo de orice îndoială 
rezonabilă impune reținerea numai a faptelor care se află în vecinătatea certitudinii, iar 
orice dubiu profită inculpatului; 


- faţă de abordarea diferită a sistemelor de apreciere a probelor existente în procesele 
penale şi cele civile, instanţa de judecată nu poate reţine tipicitatea subiectivă a unei fapte 
numai în baza unei prezumţii simple care este aptă să releve cu o anumită probabilitate 
comiterea faptei cu forma de vinovăţie stipulată de norma de incriminare sau a existenţei 
scopului ori a mobilului prevăzut de lege, ci este necesar să se stabilească cu certitudine 
că prezumția simplă este reținută pornind de la constatarea unor împrejurări obiective 
probate, apte să răstoarne prezumția (relativă) de nevinovăție, cu îndeplinirea tuturor 
exigențelor probei dincolo de orice îndoială rezonabilă; 


- în măsura în care inculpatul, cu privire la care acuzaţia reţinută împotriva sa se 
întemeiază pe anumite prezumţii simple, reliefând pe bază de probe o apărare factuală 
plauzibilă de natură de a pune în discuţie legitimitatea raționamentului judiciar evidenţiat 
în prezumția simplă, revine acuzării obligaţia de a proba netemeinicia celor afirmate de 
inculpat în condiţiile standardului probatoriu dincolo de orice îndoială rezonabilă. Numai 
în acest fel se poate realiza o protecție eficientă şi efectivă a prezumţiei de nevinovăție. 


aN 


R 
AN Astfel, Curtea constată că parchetul şi-a întemeiat acuzația doar pe o 
prezumție simplă considerând că, dacă în raportat de declaraţiile de interese din 
5.07.2007, 10.06.2008 şi 29.06.2009 inculpata a urmărit să ascundă starea de 
incompatibilitate în care s-a aflat, se prezumă că aceasta a urmărit să ascundă aceeaşi 
stare de incompatibilitate şi în declarațiile ulterioare de interese, chiar dacă la 
momentul înregistrării acestor declarații de interese o astfel de stare de incom- 
patibilitate nu mai exista. Prezumția simplă pe care şi-a întemeiat parchetul acuzarea 
este o prezumție relativă judiciară care permite apărării posibilitatea probei contrare 
şi nu aduce atingerea prerogativelor dreptului la apărare. (...) Prezumțiile simple au 
natura unor simple presupuneri, în măsura în care nu se poate reține existența unor 
premise certe din care să fie trase concluzii în baza unui raționament inductiv sau 
deductiv. Chiar şi în condițiile existenței unor premise certe, prezumțiile simple nu 
oferă, în sine, certitudine, ci numai o concluzie de probabilitate stabilită în baza unui 
raționament. (...) necesitatea probaţiunii faptului vecin şi conex pe care se întemeiază 
prezumția constituie o regulă de probă aplicabilă chiar în cazul prezumțiilor legale - 
[art. 328 alin. (1) teza a H-a C.proc.civ.]. Astfel fiind, a fortiori, această regulă se 
e O UNNS e e a e a 
iar orice îndoială ar trebui interpretată în favoarea persoanei suspectate sau acuzate. Prezumția de 
nevinovăție ar fi încălcată atunci când sarcina probei este inversată de la organele de urmărire 
penală la apărare, fără a se aduce însă atingere competențelor ex officio ale instanței de stabilire a 
faptelor, independenței autorităților judiciare atunci când evaluează vinovăția persoanei suspectate 
sau acuzate şi utilizării prezumțiilor de fapt şi de drept privind răspunderea penală a persoanei 
suspectate sau acuzate. Aceste prezumții ar trebui să se încadreze în limite rezonabile, ținând seama 
de importanța mizei și menținând dreptul la apărare, iar mijloacele folosite ar trebui să fie rezonabil 
proporționale cu scopul legitim urmărit. Prezumțiile ar trebui să fie relative şi, în orice caz, acestea 
ar trebui să fie utilizate numai cu condiția ca dreptul la apărare să fie respectat”. 


416 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


impune mutatis mutandis cu atât mai mult în ipoteza prezumţiilor judiciare. (...) chiar 
dacă sunt compatibile cu sistemul probaţiunii în procesul penal, prezumțiile simple 
(judiciare) nasc doar probabilitatea faptului pretins, astfel încât ele pot dobândi 
valoare probantă pentru formarea convingerii instanţei de judecată în sensul stabilirii 
certitudinii unei situaţii de fapt corespondente unei cerinţe de tipicitate numai în 
măsura în care se coroborează cu alte probe legal administrate în cauză. Numai în 
acest mod ele pot contribui la configurarea certă a tezei probatorii acuzatoriale 
impusă de standardul probei dincolo de orice îndoială rezonabilă. Aplicând aceste 
reguli în cauză, mai întâi, Curtea opinează că nu se poate reţine ca premisă certă a 
prezumțţiei simple cu privire la atitudinea subiectivă a inculpatei (...) faptele obiec- 
tive constând în nemenţionarea la data întocmirii/depunerii declaraţiei a calității de . 
acţionar şi calitatea de administrator al SC S.M., deoarece la data întocmirii/depunerii 
declaraţiilor de interese sus-menţionate inculpata nu se afla în vreo situaţie de 
incompatibilitate de natură de a atrage răspunderea disciplinară, astfel că nu a 
urmărit producerea de consecinţe juridice. În al doilea rând, Curtea apreciază că 
faptele anterioare datei de 12 noiembrie 2009 nu pot avea natura unor fapte vecine şi 
conexe din care să fie trase concluzii cu privire la faptele care formează obiectul 
acuzațiilor referitoare la fapte din anii 2010-2012, faţă de circumstanţele diferite 
existente la data întocmirii fiecărei declaraţii de interese. În al treilea rând, Curtea 
„ reține că inculpata a oferit o explicaţie credibilă motivului pentru care începând din - 
„anul 2010 nu a menţionat în declaraţia de interese calitatea de acţionar şi calitatea de 
administrator al SC S.M. (...) Curtea consideră că inculpata a oferit suficiente 
argumente de fapt şi de drept pentru a vulnerabiliza semnificativ probabilitatea 
ataşată prezumţiei simple utilizate de procuror în probarea laturii subiective a 
infracţiunii de fals în declaraţii, iar parchetul nu a învederat existenţa altor probe cu 
privire la tipicitatea subiectivă a faptei care face obiectul acuzării. În final, în al 
patrulea rând, Curtea apreciază că nu se poate reţine că declaraţiile de interese din 
5.07.2007, 10.06.2008 şi 29.06.2009 constituie faptul cunoscut în cauză în condiţiile 
în care, aşa cum se va arăta ulterior, pentru acestea a intervenit prescripţia răspun- 
derii penale, iar inculpata beneficia de prezumția de nevinovăție la data împlinirii 
termenului de prescripţie. Faţă de aceste argumente, Curtea consideră că prezumția 
simplă reţinută în acuzare are natura unei simple bănuieli a organelor de urmărire 
penală şi, prin urmare, nu este suficientă pentru a fundamenta în mod exclusiv sau 
determinant o declaraţie de vinovăţie, faţă de standardul probei dincolo de orice 
îndoială rezonabilă (C.A. Oradea, secția penală, decizia nr. 341/2018, nepublicată). 
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„93. Procedura de administrare a probel 


- în cazul în care probele nu sunt interzise de lege, satisfac exigenţele relevanței, 
utilității şi este posibilă material administrarea, organele judiciare trebuie să procedeze la 
administrarea lor; 


„= în faza de urmărire penală, organele de urmărire penală, din oficiu sau la cererea 
suspectului, a persoanei vătămate şi a părților, dispun prin ordonanţă motivată adminis- 
trarea sau strângerea probelor legale, relevante şi utile soluționării cauzei; deopotrivă, 
organele de urmărire penală au obligaţia procedurală pozitivă de a face toate demersurile 
necesare în vederea descoperirii probelor ce trebuie administrate în cauză; 


- în faza camerei preliminare, la cererea procurorului ori a persoanei vătămate sau a 


părţilor ori din oficiu, judecătorul trebuie să pună în dezbaterea contradictorie a acestora 
probele propuse pentru a dovedi nelegalitatea urmăririi penale (nelegalitătea actelor 
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procesuale sau procedurale sau nelegalitatea ori neloialitatea administrării probelor), iar 
apoi să dispună prin încheiere motivată administrarea numai a celor legale, relevante Şi 
utile prin raportare la acest obiect strict determinat al probaţiunii în această fază procesuală; 


„= în faza de judecată, instanţa, la cererea procurorului ori a persoanei vătămate sau a 
părților ori din oficiu, trebuie să pună în dezbaterea contradictorie a acestora probele 
propuse, iar apoi să dispună prin încheiere motivată administrarea numai a celor legale, 
relevante şi utile; ` 


- în cazul în care procurorul sau instanța a încuviințat administrarea unei probe, poate 
= reveni motivat ulterior în cursul procesului asupra acestei măsuri atunci când se constată că 
proba anterior încuviințată este nerelevantă sau inutilă sau că administrarea probei nu este 
posibilă sau este nelegală; 


- propoziţiile (tezele) probatorii ce formează obiectul probei pot fi dovedite prin orice 
mijloc de probă care nu este interzis de lege, organele judiciare având libertatea de a alege 
oricare dintre acestea pentru stabilirea adevărului judiciar; în unele cazuri, legea poate 
limita sfera mijloacelor de probă cu care se poate dovedi o anumită teză factuală (de pildă, 
în cazul suspendării urmăririi penale sau a judecății, când starea de boală gravă nu poate fi 
probată decât printr-o expertiză medico-legală, ori în cazul chestiunilor prealabile ce pot fi 
probate numai cu mijloacele de probă din materia căreia îi aparține chestiunea); | 


- administrarea probelor se realizează prin diferite procedee probatorii (de pildă, 
ascultarea suspectului sau a inculpatului, ascultarea martorilor, efectuarea unei expertize, 
percheziţia); i 


- la cererea organului de urmărire penală ori a instanței de judecată, orice persoană 
care cunoaşte vreo probă sau deține vreun mijloc de probă este obligată să le aducă la 
cunoștință sau să le înfățişeze; 

- în vederea asigurării principiului egalității armelor şi a dreptului la apărare în cursul 
urmăririi penale, legea procesuală a prevăzut mai multe situaţii în care subiecții proce- 
suali principali sau părţile sau apărătorii acestora pot lua cunoștință de materialul 
probator administrat în cauză, dintre care exemplificăm următoarele: 


a) suspectul sau inculpatul, precum şi celelalte părți sau persoana vătămată au dreptul de 
a participa la efectuarea. oricărui act de urmărire penală, deci inclusiv la administrarea 
probelor, cu excepția: (i) situaţiei în care se utilizează metodele speciale de supraveghere 
ori cercetare; (ii) percheziţiei corporale sau a vehiculelor în cazul infracțiunilor flagrante. In 
vederea exercitării acestui drept, părțile, subiecţii procesuali principali sau avocatul acestora 
pot solicita să fie încunoştințați de data şi ora efectuării actului de urmărire penală ori a 
audierii realizate de judecătorul de drepturi şi libertăţi. Încunoştințarea se face prin 
notificare telefonică, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace, încheindu-se în acest sens 
un proces-verbal; 


b) percheziţia domiciliară sau informatică se face, în principiu, în prezența persoanei de 
la care se ridică obiecte sau înscrisuri; suspectul sau inculpatul arestat preventiv trebuie 
adus la efectuarea acestor procedee probatorii; i 


c) reconstituirea se realizează în prezența suspectului sau inculpatului, în cazurile în care 
asistența juridică este obligatorie; 


d) inculpatul cu privire la care s-a formulat o propunere de arestare preventivă/arest la 
domiciliu ori de prelungire a duratei măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu poate 
lua cunoștință, după înregistrarea cauzei la judecătorul de drepturi şi libertăți, de piesele 
dosarului de urmărire penală în vederea pregătirii apărării; ) 
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e) inculpatul care a formulat o cerere de revocare a măsurii arestării preventive, de 
înlocuire a măsurii arestării preventive cu controlul judiciar/controlul judiciar pe cauţiune 
ori o plângere împotriva ordonanţei prin care procurorul a dispus luarea sau prelungirea 
măsurii controlului judiciar/controlului judiciar pe cauţiune poate lua cunoştinţă, după 
înregistrarea cauzei la judecătorul de drepturi şi libertăţi, de piesele dosarului de urmărire 
penală în vederea pregătirii apărării; 

f) la efectuarea expertizei (tehnice, criminalistice, contabile, medico-legale etc.) părțile 
sau subiecții procesuali principali pot solicita ca un expert desemnat de acestea 


(expert-parte) să participe la efectuarea procedeului probatoriu, alături de expertul desemnat 
de organul judiciar. 


- dreptul de acces la dosar este prevăzut explicit în art. 7 din Directiva 2012/13/UE 
privind dreptul la informare în cadrul procedurilor penale, care a fost transpusă în Codul de 
procedură penală, în principal, prin dispoziţiile art. 94 C.proc.pen., intitulat consultarea 
dosarului, deopotrivă, acest drept este o componentă a sistemului de garanţii instituit de 
art. 6 CEDO! pentru protecţia dreptului la un proces echitabil, contribuind la respectarea 
principiului egalităţii armelor ori a dreptul de a beneficia de timpul şi înlesnirile necesare 
apărării, ori după caz a dreptului de a fi informat cu privire la natura acuzaţiei; 


- părţile, subiecţii procesuali principali, precum şi avocaţii acestora au dreptul de a 
solicita consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal; astfel, Codul de 
procedură penală a reglementat în mod explicit o garanție inerentă a dreptului la apărare 
în scopul de a permite părților şi subiecților procesuali principali să aibă timpul şi 
facilitățile necesare pregătirii unei apărări concrete şi efective în procesul penal; 

- în cursul urmăririi penale, avocatul are obligaţia de a păstra confidenţialitatea sau 
secretul datelor şi actelor de care a luat cunoştinţă cu ocazia consultării dosarului; această 
obligaţie nu se aplică cu privire la raporturile dintre avocat şi client; 


- dreptul de a consulta dosarul are trei componente: 1. dreptul de a studia actele 
dosarului; 2. dreptul de a nota date sau informaţii din dosar; 3. dreptul de a obține 
fotocopii ale actelor dosarului pe cheltuiala clientului, cu asigurarea protecţiei datelor cu 
caracter personal (prin eliminarea acestora din cuprinsul fotocopiilor), deopotrivă, este 
posibilă obținerea dosarului în format electronic (scanat); 


- în cursul urmăririi penale, competenţa de a determina data şi durata consultării 
aparţine exclusiv procurorului, care trebuie să stabilească exercitarea dreptului într-un 
termen rezonabil având în vedere data solicitării, precum şi volumul dosarului de urmă- 
rire penală (ce trebuie studiate sau fotocopiate); astfel, procurorul poate stabili ziua şi ora 
la care avocatul trebuie să se prezinte la sediul organului judiciar pentru a studia dosarul, 
durata perioadei în care avocatul poate studia şi nota date şi informaţii din dosarul de 
urmărire penală, data la care vor fi eliberate fotocopii ale actelor dosarului solicitate?; 


! Pentru o analiză detaliată a jurisprudenţei CtEDO, a se vedea C. Unguraș, Dreptul acuzatului de 
a avea acces la dosarul cauzei, din perspectivă europeană şi națională, în CDP nr. 2/2013, p. 11-32. 

2 Prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 64/2015 privind stabilirea unor măsuri organi- 
zatorice în scopul asigurării exercitării dreptului de a consulta dosarul penal s-a arătat că: a. cererile 
de consultare a dosarului penal adresate direct organului poliției judiciar se înaintează, în termen de 
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` - procurorul poate delega organelor atât activitatea de punerea la dispoziție avocatului 
părţilor şi subiecților procesuali principali a dosarului pentru a fi studiate actele acestuia ori 
pentru a nota date sau informații din dosar, cât şi activitatea de fotocopiere a actelor dosarului; 


- dreptul de a consulta dosarul nu este un drept absolut, putând fi restricţionat 
motivat în cazurile în care prin consultare s-ar aduce atingere bunei desfăşurări a urmă- 
ririi penale!; 


- după începerea urmăririi penale in rem şi până la punerea în mişcare a acţiunii 

penale, procurorul poate restricționa prin ordonanţă motivată consultarea dosarului de 

către suspect, sau de persoana vătămată?, dacă prin aceasta s-ar putea aduce atingere 

“ bunei desfăşurări a urmăririi penale; astfel, fiind reglementată o restricţie a dreptului la 

apărare, aceasta trebuie să fie necesară şi proporţională cu scopul urmărit, ceea ce impune 

procurorului obligația de a motiva in concreto dispoziția de restricționare a accesului la 
dosar, iar nu în termeni generici sau prin preluarea strict a textului legal; 


- după punerea în mişcare a acțiunii penale procurorul poate restricționa prin 
ordonanță motivată consultarea dosarului de către inculpat, persoana vătămată, partea 
civilă, partea responsabilă civilmente, dacă prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei 
desfăşurări a urmăririi penale, pentru o durată de cel mult 10 zile (termen procedural); 


_ nu este necesar ca cele 10 zile pentru care se dispune interdicţia consultării dosarului 
să fie consecutive, Codul de procedură penală stabilind doar că după punerea în mişcare a 
acţiunii penale durata totală a restricţiei să nu depăşească 10 zile; şi în această ipoteză 
fiind reglementată o restricţie a dreptului la apărare, aceasta trebuie să fie necesară şi 
proporțională cu scopul urmărit, ceea ce impune procurorului obligaţia de a motiva in 
concreto dispoziția de restricționare a accesului la dosar, iar nu în termeni generici sau 
prin preluarea strict a textului legal; 


- este necesar ca după punerea în mişcare a acţiunii penale şi până la terminarea 
urmăririi penale părțile şi subiecții procesuali principali să fi avut posibilitatea de a 


două zile lucrătoare, procurorului competent să autorizeze consultarea dosarului [art. 4 alin. (2) din 
Ordin]; b. în situaţia în care polițistul care are în lucru dosarul penal nu este prezent la serviciu, 
exercitarea dreptului de a consulta dosarul se asigură de către un alt poliţist care are calitatea de 
organ al poliţiei judiciare, desemnat de şeful unităţii de poliţie [art. 5 alin. (2) din Ordin), c. 
fotocopiile se realizează la sediul unităţii de poliţie, cu mijloacele tehnice avute la dispoziţia 
acesteia. Organul poliţiei judiciare se asigură că datele cu caracter personal cuprinse în actele din 
dosarul penal nu sunt vizibile pe fotocopiile realizate. Fotocopiile se certifică, pe fiecare pagină, cu 
semnătura organului poliţiei judiciare şi ştampila unităţii de poliţie. La stabilirea termenului de 
eliberare a fotocopiilor se are în vedere timpul necesar anonimizării datelor cu caracter personal din 
conţinutul actelor, fotocopierii şi certificării acestora (art. 9 din Ordin); d. Tariful de fotocopiere 
este de 0,5 lei pe pagină, format A4, alb-negru, indiferent de dimensiunea textului sau a imaginilor 
fotocopiate 1 leu pe pagină, format A3, alb-negru, indiferent de dimensiunea textului sau a 
imaginilor fotocopiate [art. 11 alin. (2) din Ordin]. 

l A se vedea, în acest sens, CtEDO, cauza Sorin Cristinel Cristian c. României, decizia de inadmi- 
sibilitate din 3 februarie 2009. În această cauză instanța de contencios european a opinat că restrân- 
gerea dreptului la consultarea dosarului dispusă de procuror nu a condus la încălcarea dreptului la un 
proces echitabil în condiţiile în care inculpatul şi avocatul său au putut consulta dosarul în procedurile 
desfăşurate în faţa instanțelor, iar inculpatul şi-a putut prezenta în fața jurisdicției de judecată probele 
şi apărările, care au fost luate considerare de instanțele care s-au pronunţat asupra fondului cauzei. 

2 Având în vedere caracterul accesoriu al acţiunii civile, ea poate fi exercitată în mod legal 
numai după punerea în mişcare a acţiunii penale. Prin urmare, abia după acest moment vom putea 
vorbi de partea civilă sau de partea responsabilă civilmente. l 
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consulta dosarul pentru pregătirea apărării; din această perspectivă constituie indicii ale 
unei proceduri neloiale prin care poate fi afectat dreptul la apărare situaţiile în care părţile 
şi subiecții procesuali principali nu au avut posibilitatea pregătirii efective a apărării în 
cursul urmăririi penale ca urmare a restricționării dreptului la apărare (de pildă, în ipoteza 
în care după efectuarea pe o perioadă îndelungată de timp a urmăririi penale in rem 
procurorul dispune în aceeaşi zi continuarea efectuării urmăririi penale faţă de suspect şi 
punerea în mişcare a acțiunii penale, restricţionează dreptul de acces al inculpatului la 
dosarul de urmărire penală pe o durată de 10 zile, iar înainte de expirarea acestei perioade 
emite rechizitoriul, dispunând trimiterea în judecată a inculpatului); 


- proporționalitatea restrângerii dreptului de acces la dosar a fost analizată de Curtea 
Europeană în cauzele Dincer Gül c. Germaniei sau Garcia Alva c. Germaniei care au 
avut ca obiect investigaţiile efectuate cu privire la implicarea reclamanţilor în reţele de 
traficanţi de droguri. Instanţa europeană a recunoscut că asigurarea eficienţei urmăririi 
penale poate implica şi faptul că unele dintre informaţiile colectate în timpul ei trebuie să 
fie ţinute secrete, în scopul de a împiedica persoanele acuzate să afecteze probele şi să 
submineze cursului justiţiei. Însă Curtea Europeană a subliniat că acest obiectiv legitim 
nu poate fi urmărit în detrimentul restricţiilor substanţiale ale dreptului la apărare şi că 
informaţii esenţiale pentru analiza legalităţii privării de libertate trebuie să fie disponibile 
într-o manieră corespunzătoare avocatului suspectului. Deopotrivă, Curtea Europeană a 
arătat că nu pot fi acordate aceleaşi garanţii procedurale ca şi în cazul unui control 
jurisdicţional privind arestarea preventivă şi în cazul în care un suspect este ip cale de a 
se sustrage urmăririi şi nu a fost încă privat de libertate; 


- modalitatea de respectare în cursul urmăririi penale a dreptului de a consulta 
dosarul va fi evaluată în faza de cameră preliminară în funcție de particularităţile fiecărei 
cauze. În ipoteza în care a existat o restrângere a acestui drept se va analiza, pe de o parte, 
dacă aceasta a fost dispusă cu respectarea exigențelor legale, iar, pe de altă parte, 
necesitatea şi proporționalitatea măsurii cu scopul urmărit prin aceasta; 


- deopotrivă, se va analiza modalitatea concretă în care suspectul sau inculpatul a 
beneficiat de timpul și facilităţile necesare pregătirii clu în această fază procesuală 
prin raportare la: 


a. modul de desfăşurare a Ti penale şi măsurile adoptate de organele judiciare 
(de pildă, durata etapei in rem ori a celei in personam, precum şi proporţiile acestora în 
durata de ansamblu a urmăririi penale, posibilitatea de a consulta dosarul după dobân- 
direa calității de suspect şi înainte de punerea în mișcare a acţiunii penale, durata de timp 
în care a avut acces la dosarul cauzei prin raportare la natura şi complexitatea cauzei, a 
volumului dosarului de urmărire penală și a numărului de probe administrate în acuzare 
astfel cum acestea sunt reflectate în rechizitoriu, punerea la dispoziţia inculpatului a 
copiei dosarului în format electronic, soluţiile dispuse de procuror şi considerentele 
acestora cu privire la cererile în probaţiune formulate de suspect sau inculpat etc.); 


b. modalitatea în care suspectul/inculpatul și-a organizat apărarea (de exemplu, se 
va analiza dacă inculpatul a profitat de tot timpul în care procurorul i-a pus la dispoziţiei 
dosarul de urmărire penală, cuantumul cheltuielilor necesare pentru fotocopierea dosa- 
. rului şi capacitatea inculpatului de a le suporta ori numărul de avocaţi aleşi de inculpat 
pentru pregătirea apărării etc. J; 


- afectarea ‘structurală a dennit la apărare a Meumaiiiii inclusiv prin restrângerea 
dreptului de a consulta dosarul poate avea drept urmare restituirea cauzei la parchet. 
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Apărătorul ales al inculpatei a formulat o cerere de consultare a dosarului 
cauzei primită de procuror cu dată, viză şi semnătură, care, însă, nu a fost soluţio- 
nată în niciun fel. (...) Răspunsul procurorilor la acest aspect semnalat de inculpată 
este în sensul că „nu s-a răspuns pe loc acestei solicitări (a apărării) în condiţiile în 
care art. 94 alin. (4). C.proc.pen. prevede că poate: fi restricţionată consultarea 
dosarului în cursul urmăririi penale, fără a fi prevăzut un termen în acest sens, iar 
art. 94 alin. (3) C.proc.pen. prevede că procurorul stabileşte data şi durata consultării 
dosarului într-un termen rezonabil”. Ar fi fost respectată legea dacă aceste dispoziţii 
nu s-ar fi încălcat în acel moment procesual; în primul rând, pe cererea apărării nu 
se face nicio menţiune că este restricţionată consultarea dosarului şi nici nu se 
stabileşte o dată sau o durată a consultării acestuia. În al doilea rând, (...) în cazul 
inculpatei nu există nicio menţiune pe cerere că s-ar impune restricționarea con- 
sulțării dosarului şi, cu atât mai puţin, o motivare a acestei restricționări, ceea ce 
conduce la concluzia că acest drept al apărării a fost restrâns în mod abuziv. Împre- 
jurarea că art. 94 alin. (7) C.proc.pen. dă dreptul avocatului inculpatului să ia la 
cunoştinţă de întreg materialul dosarului de urmărire penală în procedurile desfă- 
şurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi privind măsurile privative sau 
restrictive de drepturi nu înlătură vătămarea adusă inculpatei prin încălcarea drep- 
tului la apărare până la formularea unor propuneri de genul celor de mai sus şi 
aflarea dosarului în faţa unui judecător de drepturi şi libertăţi. (...) In concret, 
îngrădirea dreptului inculpatei de a-şi face apărări reale şi efective a dus la reținerea ei 
pentru 24 ore, la prezentarea ei în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi cu propu- 
nere de arestare preventivă, ceea ce reprezintă o vătămare expresă, şi nu potenţială, 
în condiţiile în care, ulterior, propunerea de arestare preventivă a inculpatei a fost 
respinsă de Curtea de Apel Bucureşti şi nu s-a dispus împotriva ei nicio altă măsură 
preventivă, după ce inculpata a avut posibilitatea să-şi facă apărări. (...) reiese foarte 
clar că procurorul nu a dat în niciun fel eficiență dreptului inculpatei de acces la 
dosar, deşi avea această obligaţie. Împrejurarea că inculpata a avut acces la dosar a 
doua zi, la judecător, nu anihilează obligaţia pe care procurorul o avea de a respecta 
dreptul la apărare. În al treilea rând, la data de 30 martie 2016 când s-a formulat 
cererea apărării de consultare a dosarului, acesta se afla încă la procuror şi, dacă s-ar 
fi permis inculpatei exercitarea deplină şi efectivă a dreptului la apărare, aceasta 

„poate nu ar fi ajuns a doua zi în faţa unui judecător de drepturi şi libertăţi cu o 
propunere de arestare preventivă. Nu în ultimul rând, chiar dacă inculpata şi-a putut 
exercita dreptul la apărare în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi — aşa cum 
susține procurorul — această exercitare s-a rezumat la a studia într-un timp limitat 
actele dosarului, neavând posibilitatea reală, efectivă, de a-şi produce şi administra 
probe în apărare, aşa cum a făcut-o ulterior. (...) deşi este adevărat că legea nu 

prevede necesitatea trecerii unei durate de timp între dobândirea calităţii de suspect 
şi punerea în mişcare a acţiunii penale, nu durata de timp în sine este motivul, ci 
faptul că în această foarte scurtă durată de timp nici nu i s-a permis inculpatei 
accesul la dosar — ceea ce era o obligaţie o organului de urmărire penală (în situaţia 
în care s-ar fi impus restricționarea consultării dosarului lipseşte motivarea) — nici nu 

a existat în mod real o exercitare a dreptului la apărare ca şi suspect (prevăzută 
imperativ de lege), mai apoi ca şi inculpat, nu a beneficiat de înlesnirile prevăzute, 
de asemenea, de lege, necesare pregătirii unei apărări depline, efective, în perioada 
30 martie 2016-20 aprilie 2016 (Trib. Bucureşti, secția penală, încheierea din 
15 decembrie 2016, în C. Ghigheci, Cereri şi excepții de cameră preliminară, vol. 1, 

Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 332-333). TE n 
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- o dispoziție specială care derogă de la regula generală prevăzută în art. 94 
C.proc.pen. este stipulată de art. 145 C.proc.pen. în materia supravegherii tehnice. Astfel, 
după încetarea măsurii de supraveghere tehnică, procurorul are o obligație procedurală 
pozitivă de a informa, în scris, în cel mult 10 zile, pe fiecare subiect (indiferent dacă în 
cauză a avut sau nu calitatea de parte sau subiect procesual principal) al unui mandat 
despre măsura de supraveghere tehnică ce a fost luată în privința sa. După momentul 
informării, persoana supravegheată are dreptul de a lua cunoştinţă, la cerere, de 
conţinutul proceselor-verbale în care sunt consemnate activităţile de supraveghere tehnică 
efectuate. De asemenea, procurorul trebuie să asigure, la cerere, ascultarea convorbirilor, 
comunicărilor sau conversațiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea de 
supraveghere tehnică; 


- ca excepţie de la dispoziţia specială, procurorul poate. să dispună, prin ordonanță 
motivată, amânarea informării sau a prezentării suporturilor pe care sunt stocate activităţile 
de supraveghere tehnică ori a proceselor-verbale de redare, cel mai târziu până la ter- 
minarea urmăririi penale sau până la clasarea cauzei, dacă aceasta ar putea conduce la: 


a) perturbarea sau periclitarea bunei desfăşurări a urmăririi penale în cauză; 


b) punerea în pericol a siguranței victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor 
acestora; 


c) dificultăți în supravegherea tehnică asupra altor persoane implicate în cauză. 


- şi în aceste ipoteze este reglementată o restricție a dreptului la apărare care trebuie să 
fie necesară şi proporțională cu scopul urmărit, ceea ce impune procurorului obligația de 
a motiva in concreto dispoziția de amânare a informării sau a prezentării suporturilor pe 
care sunt stocate activitățile de supraveghere tehnică ori a proceselor-verbale de redare, 
iar nu în termeni generici sau prin preluarea doar a textului legal; 


- dispoziţiile cu privire la amânarea informării şi prezentării proceselor-verbale se 
aplică în mod corespunzător şi în ipoteza în care în cauză a fost dispusă reținerea, 
predarea şi percheziţionarea trimiterilor poştale [art. 147 alin. (8) C.proc.pen. raportat la 
art. 145 alin. (4) şi (5) C.proc.pen.]; 

- dacă probele rezultate din punerea în executare a procedeelor probatorii ale supra- 
vegherii tehnice sau reţinerii, predării și percheziţionării trimiterilor poştale sunt folosite 
ulterior de procuror pentru a solicita sau dispune o măsură procesuală, nu poate fi limitat 
accesul la acestea în procedurile desfășurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi; 
de pildă, dacă propunerea de arestare preventivă este întemeiată pe probele rezultate din 
supravegherea tehnică, chiar dacă procurorul a dispus amânarea informării sau a pre- 
zentării suporturilor pe care sunt stocate activitățile de supraveghere tehnică ori a proce- 
selor-verbale de redare, nu poate fi limitat accesul inculpatului sau avocatului acestuia la 
aceste probe cu ocazia dezbaterii propunerii de arestare preventivă în fața judecătorului 
de drepturi şi libertăţi, ori cu ocazia soluționării contestației formulate împotriva soluţiei 
dispuse în primă instanță; deopotrivă, dacă în motivarea ordonanţei de luare a măsurii 
controlului judiciar sau a unei măsuri asiguratorii procurorul a folosit probe rezultate 
procedeul probatoriu al reţinerii, predării şi percheziționării trimiterilor poştale în 
procedurile desfăşurate în fața judecătorului de drepturi şi libertăţi relative la soluționarea 
plângerii formulate împotriva acestor măsuri procesuale, ori a cererii de revocare a 
măsurii preventive, ori de ridicare a măsurii asiguratorii inculpatul ori avocatul acestuia 
are dreptul de a consulta dosarul de urmărire penală în care se află aceste probe; 
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- în toate procesele aflate în faza de urmărire penală, fie că a fost sau nu pusă în 
mişcare acţiunea penală, avocatului nu îi poate fi restricționat dreptul de a consulta decla- 
rațiile părții sau ale subiectului procesual principal pe care îl asistă ori îl reprezintă; 


- cu ocazia dezbaterii propunerii de arestare preventivă sau de prelungire a măsurii 
arestării preventive, a cererilor de revocare, înlocuire, încetare de drept a măsurii arestării 
preventive sau cu ocazia contestaţiilor formulate în aceste materii, avocatul inculpatului 
poate lua cunoştinţă de materialul de urmărire penală înaintat judecătorului. În această 
materie trebuie realizată analiza coroborată a dispoziţiilor art. 287 alin. (2) C.proc.pen. Şi 
art. 94 alin. (7) C.proc.pen. Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 287 alin. (2) C.proc.pen., 
“procurorul va înainta copii numerotate şi certificate de grefa parchetului de pe actele 
dosarului ori numai de pe cele care au legătură cu cererea sau propunerea formulată; 
organul de urmărire penală va păstra originalul actelor în vederea continuării urmăririi 
penale. Art. 94 alin. (7) C.proc.pen. stipulează că avocatul inculpatului are dreptul de a 
lua cunoştinţă de întreg materialul de urmărire penală în procedurile desfăşurate în fața 
judecătorului de drepturi şi libertăţi privind măsurile privative sau restrictive de drepturi. 
Apreciez că acest din urmă articol trebuie interpretat în sensul acordării posibilităţii 
avocatului inculpatului de a avea acces la toate actele de urmărire penală care vizează 
faptele şi persoanele vizate de propunerea de arestare (nu şi cu privire la alte fapte sau 
persoane) pentru că numai acestea pot influența exercitarea deplină a dreptului la apărare 
în acest cadru procesual. O interpretare contrară ar conduce la eludarea dispoziţiilor art. 94 
alin. (4) C.proc.pen., decizia procurorului de a restricționa consultarea dosarului putând fi 
nesocotită prin simpla formulare a unei cereri de competența judecătorului de drepturi şi 
libertăţi, cerere ce impune participarea inculpatului la soluţionarea acesteia. Prin urmare, în 
măsura în care se invocă omisiunea parchetului de a ataşa dosare de urmărire penală care 
conţin probe în apărarea inculpatului, judecătorul va putea dispune ataşarea acestora; 


- în cursul fazei de cameră preliminară şi al judecății inculpatul şi avocatul său, 
respectiv persoana vătămată, partea civilă, partea responsabilă civilmente şi avocatul 
acestora au dreptul să consulte actele dosarului, care nu poate fi restricționat prin dispo- 
ziţiile organelor judiciare; 

_ în considerentele DCC nr. 21/2018 s-a reţinut că în ipoteza în care procurorul îşi 
întemeiază acuzaţia pe informaţii clasificate, cel târziu până la finalizarea procedurii de 
cameră preliminară, probele care constau în informaţii clasificate şi pe care se întemeiază 
actul de sesizare a instanței de judecată trebuie să fie accesibile inculpatului în vederea 
asigurării posibilităţii contestării legalităţii acestora; problema informaţiilor clasificate, 
esenţiale pentru soluționarea cauzei, respectiv verificarea legalităţii administrării unor 


! În acest sens, în cauza Emilian George Igna c. României CtEDO a arătat că procesul desfă- 
şurat în temeiul art. 5 parag. 4 CEDO trebuie să îndeplinească, în principiu şi pe cât posibil în 
cadrul unei cercetări în curs, cerințele fundamentale ale unui proces echitabil în sensul art. 6 
CEDO. Egalitatea armelor nu este asigurată dacă avocatului îi este refuzat accesul la acele docu- 
mente de la dosarul cauzei care sunt esenţiale pentru a contesta în mod efectiv legalitatea arestării 
clientului său. Curtea este conştientă de faptul că cercetările penale trebuie să se desfăşoare eficient, 
ceea ce presupune ca o parte din informaţiile adunate să fie ţinute secrete pentru a se evita ca incul- 
paţii să falsifice dovezile şi să împiedice înfăptuirea justiţiei. Totuşi, în atingerea acestui scop 
legitim trebuie să fie respectate restricţiile esenţiale impuse de respectarea dreptului la apărare. De 
aceea, informaţiile care sunt esenţiale pentru aprecierea legalităţii arestării preventive trebuie să fie 
puse în mod adecvat la dispoziţia avocatului inculpatului (CtEDO, cauza Emilian George Igna 
c. României, hotărârea din 26 noiembrie 2013). 
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astfel de probe, trebuie să fi fost deja soluționată în camera preliminară, deci înainte de a 
se trece la faza procesuală a judecății în fond, întrucât, în această din urmă fază a proce- 
sului penal, nu au cum să mai existe probe constând în informaţii clasificate inaccesibile 
părților, fără a se încălca dispoziţiile art. 324-347 C.proc.pen. şi jurisprudența Curţii 
Constituţionale î în materia procedurii camerei preliminare; 


- în procedurile din faza executării pedepsei participanţii au dreptul de a consulta 
dosarul, fără ca acest drept să poată fi restricţionat de organele judiciare. 


- Dica: legalităţii a administrării parea este acea azi EBA căreia în 
procesul penal trebuie administrate probele obținute cu respectarea dispoziţiilor legale din 
mijloacele de probă prevăzute de lege; 


- principiul loialității administrării probelor! este regula potrivit căreia este interzisă 
utilizarea oricărei strategii sau manopere ce are ca scop administrarea, cu rea-credință, a 
unui mijloc de probă sau care are ca efect provocarea comiterii unei infracțiuni în vederea 
obținerii unui mijloc de probă, dacă prin aceste mijloace se aduce atingere demnității 
persoanei, drepturilor acesteia la un proces echitabil sau la viață privată ori secretului 
profesional; astfel, sunt protejate implicit şi alte drepturi fundamentale ale omului cum ar 
fi: dreptul la respectarea demnităţii umane (art. 3 din Convenţia europeană), dreptul la un 
proces echitabil (art. 6 din Convenţia europeană) ori dreptul la viață privată (art. 8 din 
Convenţia europeană); aşadar, legalitatea procedurilor nu constituie o garanție că şi 
exigența de loialitate a fost respectată. În materia administrării probelor, în special în faza 
urmăririi penale, constatarea respectării normelor procedurale în obţinerea probei nu 
atrage în toate cazurile şi posibilitatea folosirii probei, fiind necesar a se examina în 
continuare dacă organele judiciare au acționat în mod loial; 


l! În doctrină (J. Pradel, Procédure penale, 10 édition, Cujas, Paris, 2000, p. 390-391) s-a 
arătat că deşi neprevăzut de lege, principiul loialității a fost „descoperit” de jurisprudenţă în vederea 
respectării eticii judiciare. În privinţa definirii noţiunii s-a apreciat că, faţă de complexitatea ei, este 
mai simplu de a o caracteriza. prin contrariul acesteia: este neloial ca organele judiciare să folo- 
sească procedee neconforme principiilor fundamentale ale ordinii juridice în scopul obţinerii mij- 
loacelor de probă. Alţii autori (S. Guinchard, J. Buisson, Procédure penale, op. cit., p. 433) au con- 
siderat că principiul loialității are ca obiect interzicerea impusă celui ce adiministicază probatoriul . 
de a utiliza procedee neloiale, tertipuri sau stratageme. 

? În literatura de specialitate (M. Franchimont, Loyauté, Proportionnalité, et procès équitable, în 
Les droits de l'Homme au seuil du troisiéme millénaire. Mélanges en hommage à Pierre Lambert, 
Bruylant, Bruxelles, 2000, p. 377-378) s-a arătat că loialitatea nu corespunde noțiunii de „caracter 
echitabil al procesului”, prevăzută de art. 6 parag. 1 din Convenția europeană sau de art. 14 din 
Pact. În esență, loialitatea nu priveşte decât modalitatea de administrare a probelor. În schimb, apre- 
cierea caracterului echitabil al procesului presupune un examen de ansamblu al procedurii. Analiza 
este astfel mai largă decât cea a legalității sau a loialității administrării probei. De fapt, judecătorul 
ar putea să excludă un mijloc de probă nelegal sau neloial administrat, dar să considere că în 
ansamblul său procedura este echitabilă, cu excepția cazului în care neloialitatea a fost astfel încât a 
viciat întreaga procedură, a încălcat dreptul la apărare şi principiile procesului echitabil.. 
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- termenul loialitate”, derivat din adjectivul latin legalis, are în limbajul modern o 
conotaţie esențialmente morală; astfel, el evocă ansamblul ideilor de încredere, fidelitate şi 
onestitate, uneori raportate la cea de legitimitate"; 


- loialitatea este o trăsătură a acțiunii de strângere a probelor, ce are ca scop pronunțarea 
unei hotărâri penale legitime, cu respectarea drepturilor omului şi a demnității actului de 
justiţie; | | | i 

- loialitatea decurge din dreptul la un proces echitabil şi implică o anumită „moralitate 
procedurală”? a organelor de urmărire penală în activitatea de strângere a probelor aptă de a 
asigura credibilitatea actului de justiţie şi aflarea adevărului; astfel, organele judiciare nu 
trebuie să pună în balanță eficacitatea procedurilor şi loialitatea procesuală, pentru a decide 
care dintre acestea urmează a fi sacrificată pentru aflarea adevărului, indiferent de natura 
sau gravitatea infracțiunii investigate; 


- loialitatea procesuală se înfăţişează a fi şi un principiu corector al principiului libertăţii 
probelor, astfel cum acesta rezultă din art. 97 alin. (1) C.proc.pen. care permite folosirea 
oricăror mijloace de probă care nu sunt interzise de lege; geometria variabilă a acestui 
principiu impune o analiză atentă a fiecărei cauze în parte în scopul surprinderii particulari- 
tăților strategiilor utilizate de organele de urmărire penală pentru a se putea stabili existența 
sau nu a unei activități judiciare loiale. În acest cadru, consider că ipotezele la neloialitate a 
procedurilor trebuie reţinute în acord cu dezlegările doctrinare de mai sus şi cu jurispru: 
dența CtEDO în materie, astfel că art. 101 C.proc.pen. trebuie considerat o instituţie vie, 
adaptabilă pe cale de dezvoltare jurisprudențială tuturor ipotezelor de neloialitate proce- 
durale, nu doar cazurilor strict delimitate de legea internă. Astfel, protecția drepturilor 
fundamentale impune o interpretare evolutivă a art. 101 C.proc.pen.; ji 


Loialitatea administrării probelor este consacrată în art. 101 C.proc.pen. care 
prevede că: i zei : | 


a) este oprit a se întrebuința violenfe, ameninţări ori alte mijloace de constrângere, 
precum şi promisiuni sau îndemnuri în scopul de a se obține probe; astfel, este stipulată o 
interdicţie absolută de folosire a unor acte de constrângere fizică sau psihică ori a altor 
manopere neloiale (promisiuni sau îndemnuri) în scopul de a se obţine probe (de pildă, 
organele judiciare trebuie să asigure climatul necesar audierii care să nu determine persoana 
audiată să dea declaraţii după dictare, ori ca urmare a unor întrebări tendențioase ale căror 
răspunsuri sunt consemnate incomplet sau în condiţii de oboseală excesivă, ori sub imperiul 
constrângerii); 


"1 Ph, Couvreur, Réflexions sur la „loyauté” dans les rapports judiciaires internationnaux, în La 
Loyauté. Mélanges offerts à Ettienne Cerexhe, Edition Larcier, 1996, p. 67. 
2 P, Bouzat, La loyauté dans la recherche des preuves, Mélanges Hugueney, Sirey, Paris, 1964, 
p. 172. În studiul „Les transformations de l'administration de la preuve pénale: perspectives com- 
parées”, elaborat sub coordonarea profesorului G. Guidicelli-Delage, Université Paris I, decembrie 
2003, s-a arătat că „din punct de vedere filozofic, obiectivele procedurii penale — adevăr, legiti- 
mitate, eficacitate — în serviciul cărora se află proba, relevă tensiunea internă, legitimitatea putând 
constitui o piedică în calea căutării adevărului şi a eficacităţii sau, invers, eficacitatea putând avea 
drept rezultat fie obiectivarea adevărului, fie desfigurarea sa etc.” Pentru o analiză detaliată a 
principiului loialității, a se vedea E. Boursier, Le principe de la loyauté de la preuve en droit 
processuel, Dalloz, Nouvelle bibliothèque des thèses, vol. XXIII, 2003, p. 133-316; P. Lemoine, La 
loyauté de la preuve, studiu disponibil online (www.courdecassation.fr). 
3 Pentru o analiză detaliată a legăturii dintre loialitate şi morala procedurală, a se vedea 
F. Desportes, L. Lazerges-Cousquer, op. cit., p. 396 şi urm. 
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- nu poate fi reţinută această ipoteză de neloialitate în baza unor supoziţii, prezumții ori 
aprecieri subiective, sau în situaţiile în care existenţa unei constrângeri este rezultată din 
modul de punere în aplicare a mandatului de aducere, anterior audierii persoanei vizate de 
mandat; deopotrivă, nu se poate reţine neloialitatea declaraţiilor luate unor martori care 
beneficiază ori pot beneficia în urma acestora de efectul unor cauze de nepedepsire sau de 
reducere a pedepsei, însă aceste beneficii de drept substanţial urmează a fi evaluate din 
perspectiva credibilităţii martorului şi a valorii probante a acestei declaraţii; tot astfel, 
notificarea persoanei audiate cu privire la consecinţele juridice ale nerelatării adevărului nu 
constituie în sine o formă a neloialităţii procesuale; 


- poate prezenta relevanţă pentru evaluarea acestui caz de neloialitate procesuală 
audierea sau vizionarea înregistrărilor audio-video efectuate în cursul urmăririi penale; 


- încălcarea interdicţiei prevăzute de art. 101 alin. (1) C.proc.pen. atrage excluderea 
automată a probelor, vătămarea procesuală fiind prezumată absolut și considerată ope legis 
ca fiind iremediabilă; sancţiunea excluderii este astfel subsumată unei nulităţii absolute 
virtuale deoarece este suficientă dovedirea procedeului neloial pentru a se reţine incidenţa 
nulităţii absolute!. 


b) nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afectează capacitatea 


persoanei de a-şi aminti şi de a relata în mod conştient şi voluntar faptele care constituie 
obiectul probei; 


- art. 101 alin. (2) C.proc.pen. constituie un impediment absolut la administrarea pro- 
belor în modalităţile explicit prevăzute de lege; interdicţia se aplică chiar dacă persoana 
ascultată îşi dă consimţământul la utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare 
(de pildă, în ipoteza în care un martor îşi dă consimțământul să fie ascultat după ce a fost 
hipnotizat de un specialist hipnolog); 


- tot astfel, un specialist nu poate întocmi un raport a constatare sau de expertiză cu 
privire la aspectele constatate de acesta pe parcursul audierii unei persoane atunci când 


"1 În acest sens, în considerentele DCC nr. 802/2017, Curtea Constituţională a apreciat că „în 
cazul principiului loialității administrării probelor legiuitorul foloseşte expresii prohibitive în mod 
absolut [este oprit a se întrebuința (...)», «nu pot fi folosite (...)», «este interzis (...)»], similar 
ipotezei probelor obținute prin tortură, precum şi probelor derivate din acestea [,„nu pot fi folosite 
(..)”]. Cu alte cuvinte, mijloacele de constrângere enumerate în art. 101 alin. (1) C.proc.pen., 
tehnicile de ascultare care afectează conștiența persoanei [art. 101 alin. (2) C.proc.pen.], provocarea 
unei persoane să săvârşească ori să continue săvârșirea unei fapte penale, în scopul obținerii unei 
probe [art. 101 alin. (3) C.proc.pen.], ca și folosirea torturii în obținerea probelor [art. 102 alin. (1) 
C.proc.pen.] atrag nulitatea absolută a mijlocului de probă astfel obţinut, consecința fiind 
excluderea necondiționată a probei (s.n. M.U.). Curtea constată că nerespectarea interdicției absolute 
statuate în cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) C.proc.pen. — potrivit căreia 
probele obţinute prin tortură, precum şi probele derivate din acestea nu pot fi folosite «în cadrul 
procesului penal» — şi a dispoziţiilor art. 101 alin. (1)-(3) C.proc.pen. privind interzicerea explicită a 
administrării probelor prin practici neloiale atrage nulitatea absolută a actelor procesuale şi 
procedurale prin care probele au fost administrate și excluderea necondiționată a probei în faza 
camerei preliminare”. Această optică a fost menţinută de Curtea Constituţională, care în DCC 
nr. 633/2018 a arătat că: „Administrarea probelor cu încălcarea principiului loialității, reglementat la 
art. 101 C.proc.pen., principiu circumscris principiului legalităţii, duce la constatarea nulității absolute 
a acestora, la fel cum administrarea probelor cu încălcarea dispoziţiilor art. 102 alin. (1) C.proc.pen. 
atrage aceeași sancțiune. În celelalte situații sunt incidente dispoziţiile privind nulitatea absolută sau 
relativă, după caz. Principiul loialității administrării probelor se subsumează principiului legalităţii, 
însă principiul legalității nu se rezumă la primul, având o sferă de incidență mai largă”. 
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acesta a fost cel care a contribuit la folosirea de metode sau tehnici de ascultare care 
afectează capacitatea persoanei de a-şi aminti şi de a relata în mod conştient şi voluntar 
faptele care constituie obiectul probei [de pildă, un hipnolog care a procedat la hipnotizarea 
unui martor sau a persoanei vătămate (care în prealabil consimțiseră să fie supuse hipnozei) 
nu poate întocmi un raport de constatare sau de expertiză cu privire la relatările persoanei 
ascultate, situațiile şi împrejurările pe care persoana ascultată nu şi le poate aminti conştient, 
dar care pot fi relevate ca urmare a hipnozei neintrând în domeniul de aplicare al 
constatărilor sau expertizelor]; 


- această ipoteză de neloialitate poate fi valorificată şi în cazurile în care sunt depăşite 
_ limitele unei provocări loiale la probă, când relatarea martorului sau a acuzatului nu este 
conştientă şi voluntară; 


-_ încălcarea acestei interdicții atrage excluderea automată a probelor, vătămarea 
procesuală fiind prezumată absolut şi considerată ope legis ca fiind iremediabilă; sancţiunea 
excluderii este astfel subsumată unei nulităţi absolute virtuale, deoarece este suficientă 
dovedirea procedeului neloial pentru a se reţine incidenţa nulității absolute virtuale. 


Măsura de supraveghere tehnică poate fi dispusă nu doar pentru fapte 
viitoare, ci şi pentru infracţiuni consumate chiar cu ani în urmă. În această din urmă 
situaţie, ea trebuie valorificată într-o manieră loială şi doar atunci când în „acea” 
convorbire — interceptată — referirile la fapte întâmplate cu ceva ani în urmă sunt 
voluntare — ca aduceri aminte — sau când există indicii temeinice că persoanele 
implicate în discuţia respectivă încearcă să acopere urmele acelor fapte sau să 
îngreuneze bunul mers al urmăririi penale — despre care însă ar trebui să aibă 
cunoştinţă că a fost începută (...) Din întreaga discuţie purtată reiese în mod evident 
că P.I.C. a fost presat şi dirijat „să-şi amintească” despre acele sponsorizări şi că 
relatarea lui — presărată de mai multe replici de genul „nu ştiu”, „nu-mi aduc 
aminte” — a fost afectată de insistența şi perseverenţa martorului V.I. Pentru a 
inspira siguranţă în valorificarea probelor în aflarea adevărului, folosirea tehnicilor 
speciale de supraveghere nu trebuie „dublată” de martori care să forțeze declaraţii 
ale unor persoane supuse supravegherii despre fapte realizate cu ani în urmă şi 
despre care persoana supravegheată nu relatează singură, în mod conştient, liber şi 
voluntar. În acest sens este şi legislaţia noastră şi cea europeană, toate consacrând 
principiul loialității administrării probelor [art. 101 alin. (2) C.proc.pen.], principiu 
încălcat evident cu referire la convorbirea ambientală din data de 19 februarie 2016. 
În consecinţă, judecătorul constată proba nelegal obţinută şi urmează să o excludă 
(Trib. Bucureşti, secţia penală, încheierea din 15 decembrie 2016, în C. Ghigheci, 
Cereri şi excepţii de cameră preliminară, vol. II, op. cit., p. 67). 


c) este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care acţionează pentru 
acestea să provoace o persoană să săvârşească ori să continue săvârşirea unei făpte 
penale, în scopul obţinerii unei probe; provocarea constă într-o atingere gravă loialității 
procedurii care conduce la excluderea automată a probelor neloial administrate; şi în acest 
caz excluderea este automată şi subsumată unei nulităţi absolute virtuale. 

- în doctrină! s-a susţinut că se impune evaluarea loialității procesuale cel puţin prin 
raportare la următoarele noţiuni: 

i) manoperele neloiale care constituie un mod de deturnare a procedurilor prevăzute 
de lege în scopul obţinerii de probe în mod facil, prin evitarea constrângerilor procedurale 


ae 


! E. Veges, G. Vial, O. Leclerc, Droit de la preuve, P.U.F., Paris, 2015, p. 382-386. 
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de drept comun (de pildă, în cadrul unei anchete efectuate în mod obligatoriu de procuror, 
obţinerea de informaţii de la o persoană privată de libertate de către un poliţist prin 
câştigarea încrederii deţinutului în drumul parcurs de la sediul organului judiciar până la 
locul de deţinere, în condiţiile în care audierea acestuia nu poate fi realizată: decât de 
procuror în prezenţa unui apărător); 


ii) stratagemele polițienești constând în acte pozitive ale organelor de urmărire penală 
apte de a înşela încrederea unei persoane în scopul obţinerii în mod neloial de probe; de 
exemplu, într-o decizie pronunţată la data de 7 ianuarie 2014 de Curtea de Casaţie 
franceză s-a considerat că punerea în practică în mod conjugat a măsurii reţinerii, a 
plasării acuzaților în celule alăturate şi a dispunerii înregistrării ambientale a discuţiilor 
purtate de aceştia constituie o stratagemă prin care s-a urmărit provocarea unei discuţii 
între persoanele private de libertate în scopul de a fi utilizată ca probă; a fost considerat 
că această stratagemă are natura unui procedeu neloial în administrarea probelor, care a 
condus ca una dintre persoanele private de libertate să se autoincrimineze, fapt ce a avut 
drept consecință încălcarea dreptului la un proces echitabil şi a principiului loialității 
probei; astfel, instanţa supremă franceză a considerat că prin cumulul unor măsuri aparent 
legale, organele de urmărire penală au folosit o stratagemă prin care s-a ajuns la încăl- 
carea dreptului la tăcere al acuzaților privaţi de libertate; 


iii) provocarea la comiterea de infracţiuni în scopul obţinerii de probe. Provocarea 
constituie, în esenţă, tot o stratagemă poliţienească (în literatura de specialitate fiind deseori 
denumită provocarea polițienească), tratarea distinctă este însă necesară, ca urmare a 
anvergurii afectării loialității procedurale prin această stratagemă prin care organele 
statului determină a persoană să comită o infracţiune pe care ulterior o investighează. 
Trebuie subliniat încă de pe acum că, dacă provocarea (determinarea) la comiterea unei 
infracţiuni în scopul obţinerii de probe constituie un procedeu neloial, provocarea la 
probă în scopul. constatării comiterii unei infracţiuni nu este, în sine, aptă să conducă la 
reținerea neloialităţii procedurii. 


- manoperele şi stratagemele neloiale pot conduce prin ele însele la încălcarea unor 
drepturi fundamentale fie de natură substanțială (demnitatea umană, viaţa privată), fie de 
natură procedurală (dreptul la un proces echitabil în componenta referitoare la respectarea 
dreptului la tăcere şi a privilegiului împotriva autoincriminării). 


ai îi 


- este aes Rad judiciare penale sau altor persoane care acționează pentru 
acestea (de pildă, martori colaboratori), să provoace o persoană să săvârşească ori să 
continue comiterea unei fapte penale, în scopul obținerii unei probe; 


- provocarea reprezintă acțiunea neloială realizată în scopul obținerii de probe, constând 
în determinarea cu ştiinţă a unei persoane să comită o infracțiune (agentul provocator se 
află, practic, din punctul de vedere al dreptului substanţial, în postura instigatorului care 
determină o persoană să ia o rezoluţie infracțională) sau să continue săvârşirea unei infrac- 
ţiuni; astfel, provocarea constituie una dintre sursele nulităților în procesul penal care are ca 
efect subsecvent excluderea probelor obținute ca urmare a provocării; 

- raţiunea interdicţiei provocării săvârşirii unei infracțiuni constă în aceea că statul, prin 
agenţii săi, nu poate să-şi depăşească competența de a aplica legea, prin instigarea unei 
persoane să comită o infracţiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi să 
declanșeze împotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, în vederea tragerii la 
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răspundere! sunt astfel create limite ale exercitării activităților de urmărire penală în cadrul 
unei anchete pro-active, în vederea protecţiei cetăţenilor împotriva provocărilor provenite 
de la agenţii statului, precum şi în scopul protecției integrităţii sistemului justiţiei penale, 
care altfel ar fi compromisă dacă instanțele ar trebui să țină seama de probele rezultate din 
aceste practici, vădit inacceptabile, ale reprezentanților statului însărcinați cu aplicarea 
legii”. Totodată, se asigură credibilitatea sistemului de justiţie penală şi se garantează princi- 
piului aflării adevărului; i 

- analiza jurisprudenţei CtEDO [cauza Bannikova v. Russia, hotărârea din noiembrie 
2010, cauza Matanović c. Croaţiei, hotărârea din 4 aprilie 2017, cauza Ramanauskas 
c. Lituaniei (nr. 2), hotărârea din 20 februarie 2018] relevă faptul că instanţa de contencios 
european foloseşte două teste pentru verificarea existenţei provocării: 


1. testul substanţial al provocării în cadrul căruia se verifică dacă organele de 
urmărire penală au avut un comportament „esenţial pasiv” prin raportare la: | 


a) motivele pe care acestea le-au avut pentru a porni investigația (inclusiv atunci când 
aceasta implică o operaţiune sub acoperire), în special, trebuie verificat dacă până la 
momentul intervenţiei organelor judiciare au existat suspiciuni obiective cu privire la 


implicarea acuzatului în activităţi infracţionale ori la predispoziția acestuia de a fi implicat 
în activităţi infracţionale; 


b) comportamentul organelor. de urmărire penală pe durata investigației pentru a 
stabili dacă acestea au exercitat o asemenea influență asupra acuzatului care a condus de la 
provocarea acestuia la comiterea unei infracţiuni pe care altfel nu ar fi comis-o, în scopul de 
a obţine probe şi a formula acuzaţia penală; atunci când activitatea organelor de urmărire 
penală a constat în asistarea şi coordonarea unei persoane pentru ca aceasta să înregistreze 
comiterea unei infracţiuni de către o altă persoană, factorul determinant va fi compor- 
tamentul celor două persoane în cauză. 


c) standardul legislativ, fiind necesar să existe o legislaţie clară şi previzibilă în materia 
autorizării măsurilor investigative, inclusiv în scopul supravegherii lor. 
2. testul procedural al provocării constituie al doilea pas al analizei loialității proce- 
durii în care se examinează modalitatea în care instanțele naţionale au analizat apărările 
acuzatului prin care a invocat existenţa provocării; astfel se va proceda la: 


a) analiza modului în care instanțele naţionale au verificat incidența în cauză a sanc- 
ţiunii excluderii probelor neloial administrate invocate de acuzat în urma unei proceduri 
adversiale, aprofundate, cuprinzătoare şi concludente cu asigurarea egalității armelor; 


. w’ 


adresa întrebări. l 


- nu în toate cazurile în care se invocă provocarea Curtea E uropeană procedează la o 
analiză în doi paşi utilizând ambele teste. Astfel, în toate cauzele evaluarea respectării 
dreptului la un proces echitabil va înċepe cu analiza testului substanțial. Dacă se reține cu 
suficientă certitudine că organele de urmărire penală au acționat de o manieră pasivă şi nu 
l-au provocat pe reclamant să comită o infracțiune, Curtea Europeană nu mai procedează şi 


l A se vedea A. Ashworth, M. Redmayne, The criminal process, Oxford University Press, 2007, 
p. 260. 5 | 
2 Idem, p. 261; 
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la analiza testului procedural, deoarece constată că probele obţinute în urma investigaţiei 
puteau fi folosite în procesul penal şi nu ridicau probleme din perspectiva respectării 
dreptului la un proces echitabil. În situaţia în care, în urma aplicării testului substanţial, se 
„constată existența unei provocări incompatibile cu dispoziţiile art. 6 parag. 1 CEDO ori atunci 
când Curtea Europeană constată că nu se poate reţine cu suficientă certitudine existența unui 
comportament procesual loial (fie din cauza lipsei informaţiilor de la dosarul cauzei, ori a 
nedivulgării acestora de către autorităţile naţionale sau din pricina contradicțiilor dintre părţi în 


interpretarea situaţiilor de fapt) se va trece la pasul al doilea constând în evaluarea estului 
procedural; 


- metodologia de analiză în cazul provocării se încadrează în modul de evaluare a 
echitabilităţii procedurii utilizat de către Curtea de la Strasbourg, potrivit căruia încălcarea 
unor reguli procedurale ori a unui drept garantat de CEDO nu conduce per se la constatarea 
încălcării caracterului echitabil al procesului penal, ci impune a se evalua dacă procedura 
este echitabilă în ansamblu; | 


- analiza graduală folosită de instanța de contencios european prin verificarea prioritară 
a testului substanţial, iar apoi a testului procedural, nu poate fi transplantată in abstracto în 
dreptul intern, pentru cel puţin două considerente: a. în faza de cameră preliminară jude- 
cătorul nu procedează la analiza prioritară a testului substanţial, deoarece în prealabil 
trebuie stabilit dacă se impune sau nu administrarea de probe cu privire la neloialitatea pro- | 
cedurilor în cursul urmăririi penale, care constituie o aplicare a testului procedural; b. în ipo- 
teza în care cauza trece în faza de judecată, nu se mai poate pune în discuţie legalitatea actelor 
de urmărire penală, însă în urma administrării probelor în condiţii de contradictorialitate, 
publicitate şi oralitate, reținerea existenței provocării + va conduce la concluzia lipsei de 
fiabilitate a probelor administrate; 


- procedura analizei provocării trebuie să ţină seama ia faptul că faza procesuală a 
camerei preliminare permite numai o analiză de ansamblu a echitabilităţii procedurii în 
cursul urmăririi penale, iar standardul de protecţie a acestui drept fundamental este în 
dreptul intern superior standardului minimal CEDO, astfel cum vom arăta în continuare; 


- înainte de a proceda la evaluarea loialității procedurilor în aplicarea testului 
substanţial al provocării judecătorul trebuie să procedeze la administrarea în condiţii de 
contradictorialitate a oricăror probe relevante şi utile pentru a determina dacă a existat sau 
nu act de provocare; sarcina probei este împărțită, parchetul neputând sta în pasivitate şi 
critica apărările inculpatului; astfel, deşi ab initio sarcina probei aparţine celui care invocă 
provocarea, nu este necesar ca acesta să dovedească dincolo de orice îndoială rezonabilă că 
a existat un act de provocare; în măsura în care judecătorul constată că a fost dovedită 
existența unei suspiciuni rezonabile cu privire la neloialitatea procedurilor şi faptul că 
apărările inculpatului formulate în acest sens nu sunt improbabile, va trebuie să verifice 
dacă parchetul a probat faptul că a acţionat în mod loial; practic, standardul de probă 
specific pentru încuviințarea unei ingerinţe în libertatea persoanei ori în dreptul la viaţă 
privată este cel care se aplică şi în această materie cu privire la obiectul probei provocări; 
inversarea sarcinii probei din momentul în care există o suspiciune rezonabilă cu privire la 
existența provocării rezultă în mod explicit din jurisprudenţa Curţii Europene [cauza 
Ramanauskas c. Lituaniei (nr. 2), parag. 61] în care s-a arătat că „ţine de obligaţia organelor 
de urmărire penală de a demonstra faptul că nu a existat o provocare, dacă alegaţiile 
inculpatului nu sunt în totalitate neverosimile. În absența unor asemenea dovezi, este 
obligaţia autorităţilor judiciare să examineze circumstanțele cauzei şi să întreprindă 
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acţiunile necesare pentru stabilirea adevărului în vederea determinării dacă a fost sau nu 
vreo provocare”, lipsa evaluării apărării credibile a inculpatului cu privire la existența 
provocării de către instanţele de judecată a fost considerată de CtEDO ca aducând atingere 
echitabilităţii procedurii; 

Din perspectiva testului substanţial se poate reţine existența unei activități pasive a 


organelor de urmărire penală care nu relevă o provocare dacă sunt întrunite cumulativ 
următoarele condiţii: 


(i) să existe o suspiciune rezonabilă! că o persoană participă la o infracţiune sau 
pregăteşte săvârşirea unei infracțiuni ori are o predispoziţie de a se implica în activităţi 
infracţionale?; 


- suspiciunea rezonabilă trebuie să rezulte din datele sau probele existente în cauză; 
predispoziția de a se implica în activităţi infracţionale relevată în jurisprudenţa CtEDO 
sau testul doctrinal „dispus şi pregătit” să se implice în activităţi infracţionale trebuie 
interpretat în legătură cu noţiunea de pregătire sau de săvârşire a unei infracţiuni la care 
fac referire dispoziţiile procedurale interne în materia metodelor speciale de cercetare; 


- va fi neloială acţiunea organelor judiciare în absența oricărei suspiciuni rezonabile, 
chiar dacă în urma. acesteia a rezultat comiterea unei infracţiuni. Astfel, confirmarea 
ulterioară. a utilității acţiunii investigative nu este suficientă pentru a dovedi lipsa 
provocării, deoarece absenţa existenţei unei suspiciuni rezonabile cu privire la pregătirea ÎN 
sau comiterea unei infracţiuni relevă atât caracterul ab initio arbitrar al acţiunii organelor 
judiciare, cât şi nelegalitatea procedeului probatoriu al. participării autorizate la anumite 
activităţi prevăzut de art. 150 C.proc.pen.; aceasta este şi motivul pentru care Codul de 
procedură penală stipulează necesitatea existenţei unei suspiciuni rezonabile cu privire la 
pregătirea sau săvârşirea unei infracţiuni drept condiţie pentru folosirea procedeului 
probator al participării autorizate la anumite activităţi, respectiv, pentru autorizarea folosirii 
investigatorilor sub acoperire ori a colaboratorilor. În acelaşi scop, Codul de procedură 
penală impune ca ordonanţele prin care sunt autorizate tehnicile speciale de cercetare să 
fie motivate cu indicarea îndeplinirii tuturor condiţiilor prevăzute de lege; 


- existenţa unei suspiciuni rezonabile cu privire la pregătirea sau comiterea unei 
infracţiuni nu conduce, per se, la concluzia loialității activităţilor investigative; chiar şi în 
condiţiile în care există o suficientă bază factuală pentru a suspecta pregătirea sau 


PD a 


! În jurisprudenţa CtEDO s-a constatat că autorităţile naţionale nu au avut motive să considere 
că o anumită persoană era implicată în traficul de droguri atunci când acesta nu avea antecedente 
penale, nu făcea obiectul vreunei alte investigaţii şi nu exista vreo probă care să sugereze că avea o 
predispoziţie de a deveni parte în vânzarea de droguri până la momentul intervenţiei organelor de 
urmărire penală (cauzele Teixeira de Castro c. Portugaliei, Edwards şi Lewis c. Marii Britanii, 
Khudobin c. Rusiei, Bannikova c. Rusiei, Pyrgiotakis c. Greciei). S-a considerat a fi un indiciu al 
unei activităţi infracţionale anterioare ori a intenţiei de a se implica într-o activitate infracţională 
faptul că reclamantul era familiar cu preţul drogurilor şi avea abilitatea de a procura droguri în scurt 
timp (Shannon c. Marii Britanii) sau câştigul financiar pe care reclamantul urmărea să îl obțină din 
tranzacţia ilicită (cauzele Khudobin c. Rusiei, Bamnikova c. Rusiei). 

2 În doctrină (4. Ashworth, Testing Fidelity to Legal Values: Official Involvement and Criminal 
Justice, în S. Shute, A. Simester, Criminal Law Theory: Doctrines of the General Part, Oxford 
University Press, 2002, p. 322) s-a subliniat necesitatea de a trata cu prudență predispoziția de a 
comite noi infracţiuni prin raportare la trecutul infracţional al unei persoane, propunându-se mai 
degrabă o analiză a comportamentului actual al acesteia pentru a se stabili dacă este dispusă şi 
pregătită să se implice în activităţi infracţionale. | 
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comiterea unei infracţiuni, organele de urmărire penală nu sunt dezlegate de obligaţia de 
a nu depăşi limitele unei investigaţii de bună-credinţă prin care se urmăreşte crearea unei 
oportunităţi „obişnuite” de a comite o infracţiune, netrebuind să aibă o atitudine „activă” 
care să determine persoana „inactivă” să săvârşească o infracţiune; şi în acest caz, orga- 
nele judiciare trebuie doar să-i ofere făptuitorului o „fentaţie obişnuită”, o oportunitate 
ce nu are caracter excepţional de a încălca legea, în cadrul unui joc de roluri disimulat în 
vederea „observării pasive” a comportamentului acestuia; în cazul în care persoana sus- 
pectată de implicare în activităţi infracţionale cedează „tentaţiei” şi comite fapta, probele 
astfel culese nu pot fi apreciate că sunt obţinute prin provocare, activitatea organelor 
judiciare fiind desfăşurată în scopul exclusiv al culegerii de probe, iar nu în direcția 
incitării neloiale la comiterea unei fapte infracţionale. 


(îi) activitatea organelor de urmărire penală sau a colaboratorilor acestora să fi 
fost autorizată în condiţiile legii (care trebuie să satisfacă standardele de claritate şi 
previzibilitate); analiza procedeelor investigative criticate ca fiind provocatorii în 
contextul folosirii unor metode speciale de cercetare impune analiza şi în acest caz a 
testului proporţionalităţii şi subsidiarităţii; 


(iii) agenții Statului sau colaboratorii acestora să fi acționat cu bună-credinţă şi să 
nu fi făcut altceva decât să ofere făptuitorului o oportunitate (o ocazie obişnuită care 
nu are caracter excepţional) de a comite o infracțiune’; la evaluarea caracterului 
obişnuit al oportunității sau, mai exact, a lipsei caracterului extraordinar al oportunității, 
opinăm că trebuie să fie avuţi în vedere şi următorii factorii expuși exemplificativ de 
Curtea Supremă a Canadei în cauza R.c. Mack, după cum urmează: 1. natura 
infracţiunii investigate şi existenţa altor mijloace sau tehnici pe care organele de urmărire 
penală le puteau folosi în investigaţie; 2. dacă o persoană medie, având atât calităţile, cât 
şi slăbiciunile acuzatului, aflat în poziţia acestuia ar fi fost tentat să comită o infracţiune; 
3. persistenţa şi numărul de încercări realizate de organele de urmărire penale înainte ca 
acuzatul să fi consimţit la comiterea infracţiunii; 4. tipul de îndemnuri folosite de orga- 
nele de urmărire penală: premii, acte de inducere în eroare, tertipuri etc.; 5. momentul la 
care se plasează intervenţia organelor statului, în special dacă organele de urmărire penală 
au instigat la comiterea infracţiunii ori s-au implicat în cadrul unei activităţi infracţionale 
aflate în desfăşurare; 6. dacă comportamentul organelor de urmărire penală a implicat 
exploatarea trăirile umane cum ar fi emoţiile, compasiunea, simpatia, prietenia; 7. dacă 
organele de urmărire penală au exploatat o anumită vulnerabilitate a persoanei, cum ar fi 
un handicap sau o dependenţă de droguri sau de alte substanţe; 8. evaluarea proporţio- 
nalităţii implicării organelor de urmărire penală în comparaţie cu cea a acuzatului, 
inclusiv analiza riscului; 9. existenţa unor ameninţări, implicite sau explicite, a acuzatului 
de către organele de urmărire penală ori de persoanele care acţionează în numele 
acestora; 10. dacă acţiunea sigle de urmărire E a subminat valori cu caracter 
constituțional; 


- nu va constitui provocare activitatea desfăşurată de organele judiciare în condițiile şi 
limitele autorizate de procuror în cadrul procedeului probatoriu al participării autorizate la 
anumite activități care presupune comiterea unei fapte similare laturii obiective a unei 


-| În literatura de specialitate (4. Ashworth, Re-drawing the boundaries of entrâpment, în 
Criminal Law Review, 2002, p. 161), s-a apreciat că determinarea caracterului „obişnuit” al 
tentaţiei pentru a stabili dacă organele de urmărire penală au. acţionat în mod activ sau pasiv 
presupune realizarea unui „test al normalității” care implică inexistența unor tentaţii extraordinare, 

? Hotărârea este disponibilă pe site-ul (www.scĉ-csc.lexum.com). 
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infracţiuni de corupţie, efectuarea de tranzacţii, operaţiuni sau orice fel de înţelegeri privind 
un bun sau privind o persoană despre care se bănuiește că ar fi dispărută, că este victima 
traficului de persoane ori a unei răpiri, efectuarea de operaţiuni privind droguri, precum și 
prestarea unui serviciu, desfăşurate cu autorizarea organului judiciar competent, în scopul 
obţinerii de mijloace de probă; deopotrivă, organele judiciare trebuie să acţioneze loial şi cu 
ocazia culegerii de date şi informaţii prin intermediul martorilor colaboratori ori atunci 
când utilizează vreo măsură ce intră în noţiunea de „supraveghere tehnică”; 


- efectuarea unei investigaţii de bună-credinţă este posibilă şi în cazul existenţei unor 
suspiciuni in rem cu privire la comiterea unor infracţiuni, suspiciunea cu privire la 
pregătirea şi comiterea unei infracţiuni poate viza şi necesitatea investigării unui anumit 
areal în care din probele existente a rezultat comiterea unor anumite categorii de 
infracţiuni, prin acelaşi modus operandi ori cu privire la aceeaşi categorie de victime, dar 
cu privire la care nu a fost identificat vreun suspect (de pildă, investigarea comiterii mai 
multor infracţiuni de tâlhărie împotriva pensionarilor într-un anumit parc, constând în 
smulgerea genţilor ori a bunurilor pe care aceştia le aveau asupra lor); particularităţile 
acestei investigaţii impun un supliment de precauţie al organelor judiciare în organizarea 
anchetei pentru a se dovedi lipsa caracterului arbitrar al acţiunii, faptul că aceasta s-a 
întemeiat pe date certe despre existenţa unui anumit pattern infracţional şi a fost derulată cu 
bună-credinţă; organele de urmărire penală trebuie să manifeste o diligență deosebită pentru 
ca, în circumstanțele date, oportunitatea să nu fie apreciată drept extraordinară şi să conducă 
o persoană fără antecedente penale şi care nu era anterior pregătită să comită o infracţiune 
să decidă, în mod intempestiv, să comită o infracţiune, pe care în alte circumstanţe nu ar fi 
comis-o; ; 

Relevante în aplicarea testului substanțial şi procedural sunt două cauze contra 
României în care Curtea Europeană a reținut: 


1. pe de o parte, în cauza Toran şi Schymik c. României (hotărârea din 14 aprilie 
2015, parag. 57-100) referitoare la traficul de droguri, Curtea Europeană, în aplicarea 
testului substanțial, a constatat că investigația organelor judiciare a rămas în sfera unei 
investigații pasive loiale care nu încalcă dreptului la un proces echitabil. Astfel, după 
arestarea preventivă a unui traficant de droguri (S.R.B.) acesta a înțeles să colaboreze cu 
organele de poliției denunțând, în prezența avocatului său ales, activitatea în sfera 
traficului internațional de droguri a celor doi reclamanţi. În timp ce era privat de libertate, 
denunțătorului i s-a permis de către organele de urmărire penală să îi contacteze pe 
reclamanţi în vederea solicitării livrării unei cantităţi mari de droguri (5.000 de pastile de 
Ecstasy). Având în vedere că reclamanţii acționau cu O precauţie deosebită, vânzând 
stupefiante numai persoanelor de mare încredere, organele de urmărire penală au 
autorizat, în conformitate cu dreptul intern, folosirea în cauză de investigatori sub 
acoperire care să acţioneze alături de denunțător căruia i-au şi pus la dispoziţie suma de 
35.000 euro în scopul cumpărării drogurilor aduse de reclamanţi. După ce reclamanţii au 
intrat în ţară cu drogurile, s-au întâlnit cu denunţătorul într-o benzinărie unde i-au soli- 
citat acestuia să îi ducă la un garaj, unde să îi lase singuri. In incinta garajului, reclamanţii 
au procedat la extragerea drogurilor din locurile special amenajate pentru a fi ascunse, iar 
apoi l-au sunat pe denunţător să revină pentru a îricheia tranzacţia. Denunţătorul a revenit 
însoţit de investigatorii sub acoperire care au fost prezentaţi drept cumpărători, iar după 
primirea banilor, reclamanţii i-au verificat cu un instrument specializat pentru a nu fi 
induşi în eroare prin predarea unor bancnote false. Mai întâi, CtEDO a constatat că, deşi 
reclamanții nu erau cunoscuţi cu antecedente penale, iar implicarea âcestora îr traficul cu 
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droguri ajunsese la cunoştinţa organelor de urmărire penală doar din denunţul formulat de 
S.R.B. comportamentul acestora putea indica preexistența unei activităţi infracţionale şi 
faptul că erau familiarizați cu aceste categorii de tranzacţii. Astfel, instanţa europeană a 
avut în vedere faptul că, imediat după primirea solicitării din partea denunțătorului, 
reclamanţii au procurat şi transportat prin mai multe ţări o cantitate mare de droguri, au 
solicitat imediat după intrarea în România să fie duşi într-un garaj unde au scos drogurile 
din compartimentele unde erau ascunse şi erau pregătiţi să verifice dacă banii pe care 
trebuiau să îi primească în schimbul drogurilor erau falsificaţi sau nu. CtEDO a mai 
constatat că activitatea organelor de urmărire penală nu poate fi considerată că a condus 
la inițierea activităţii infracționale a reclamanţilor, ci s-a pliat pe aceasta. Astfel, 
instanţa europeană a apreciat că desfăşurarea activităţilor investigative după primirea 
denunţului din partea lui S.B.A., potrivit căruia alte persoane sunt implicate în traficul de 
droguri, prin facilitarea comunicării dintre S.R.B. şi reclamanţi, punerea la dispoziţia 
acestuia a banilor pentru efectuarea tranzacţie rămân, mai degrabă, în mod proporțional, 
între limitele activităţii sub acoperire decât în sfera activităţii agenţilor provocatori; 


2. pe de altă parte, în cauza Pătraşcu c. României (hotărârea din 14 februarie 2017, 
parag. 42-53) în aplicarea testului substanţial Curtea de la Strasbourg a reţinut că din 
datele cauzei este dificil de determinat dacă autorităţile aveau motive temeinice să creadă 
că reclamantul este implicat în traficul de droguri şi nici nu se poate determina amploarea 
insistenţei organelor de poliție pentru ca reclamantul să le procure droguri [a) reclamantul, 
care nu avea cazier, a fost abordat de un investigator sub acoperire într-un club de noapte, 
pentru a verifica o informaţie potrivit căreia acesta ar fi traficant de droguri; b) asupra 
reclamantului nu au fost găsite droguri nici înainte, şi nici ulterior operaţiunii sub acoperire; 
c) ordonanța de autorizare a investigatorului sub acoperire nu cuprindea date cu privire la 
implicarea reclamantului în traficul de droguri; d) organele de poliţie au fost cele care l-au 
contactat în mod repetat pe reclamant, care în unele discuţii a arătat că poate obţine droguri 
şi a purtat o discuţie cu distribuitorul acestora]. Faţă de această constatare Curtea a 
trecut la pasul al doilea constând în analiza testului procedural reţinând următoarele: 


apărarea reclamantul cu privire la existenţa provocării nu a fost efectiv analizată de către 


instanțe; astfel, atât timp cât apărarea reclamantului nu era cu totul improbabilă sarcina 
probei de a dovedi că nu a existat un act de provocare aparţinea organelor de urmărire 
penală; deopotrivă, instanţa avea obligaţia de a clarifica de unde au reieşit informaţiile care 
au stat la baza concluziei că există o suspiciune rezonabilă că reclamantul este implicat în 
traficul de droguri (obligaţia pe care nu şi-a îndeplinit-o respingând întrebările apărării în 
această privinţă), precum şi care erau motivele insistenţei agentului sub acoperire de a 
cumpăra droguri de la reclamant în condiţiile în care singurele probe care au servit la pro- 
nunţarea soluţiei au fost cele rezultate din cadrul operaţiunii sub acoperire. 


- reținerea existenţei provocării la comiterea unei infracţiuni conduce la constatarea 
încălcării principiilor legalităţii şi loialității în administrarea probelor şi atrage sancţiunea 
excluderii; apreciez că art. 101 alin. (3) C.proc.pen. reglementează o interdicţie absolută 
de folosire a probelor obţinute prin provocare care conduce la excluderea automată a 
probei neloiale, vătămarea procesuală fiind prezumată absolut şi considerată ope legis ca 
fiind iremediabilă; față de această constatare apreciez că excluderea probei în caz. de 
provocare este subsumată unei nulități absolute virtuale în cadrul căreia încălcarea dispo- 
ziţiei legale este obiectivată în nerespectarea principiului loialității administrării probelor; 


- în cazul în care constată existența provocării, având în vedere că neloialitatea se 
situează, de obicei, în fazele incipiente ale anchetei, este necesar ca, în vederea respectării - 
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dreptului la un proces echitabil, judecătorul de cameră preliminară să verifice în ce măsură 
efectele nulităţii absolute iradiază în condiţiile art. 280 alin. (2) C.proc.pen. cu privire la alte 
acte procesuale sau probe administrate şi care sunt contaminate de neloialitate; 


- provocarea în vederea comiterii unei infracţiuni este distinctă de provocarea la 
proba unei activități infracționale anterior comise, aceasta din urmă neconstituind, în 
sine, o strategie neloială. În acest caz, trebuie analizat dacă în cursul urmăririi penale 
regulile procedurale au fost sau nu deturnate de la scopul lor şi dacă au fost folosite 
pentru probarea acuzațiilor penale sau pentru provocarea la comiterea de infracțiuni, prin 
raportare la dispoziţiile art. 101 Ciproc.pen.; dacă provocarea la comiterea unei 
-infracțiuni constituie un element de neloialitate apt să conducă în sine la constatarea încăl- 
cării caracterului echitabil al procesului penal şi la excluderea probelor, provocarea la 
probă nu este, în sine, incompatibilă cu echitabilitatea procesului penal, deoarece urmărește 
numai constatarea comiterii unei infracţiuni, iar nu determinarea săvârşirii acesteia; 


- se poate reține existenţa unei ipoteze de neloialitate în cazul în care în cadrul proce- 
deului probator al supravegherii tehnice martorul, acționând sub coordonarea organului 
de urmărire penală, îl determină în mod evident pe interlocutorul său să relateze anumite 
fapte pe care acesta nu dorea să le expună sau nu şi le amintea, în acest caz neexistând o 
provocare loială la probă; acţiunea martorului depăşeşte astfel sfera unei investigaţii 
pasive în materia obţinerii de probe putând fi asimilată cazului de neloialitate prevăzut de 
art. 101 alin. (2) C.proc.pen., dacă se reţine că aceasta are natura unei manopere prin care 
a fost influenţată capacitatea interlocutorului de a relata conştient şi voluntar faptele care 
constituie obiectul probei; 


_ în cazul în care nu se poate reţine provocarea la comiterea unei infracţiuni (de pildă, 
pentru motivul că aceasta fusese comisă la o dată anterioară administrării mijlocului de 
probă), trebuie să se analizeze eventualitatea existenţei unei încălcări a Joialităţi proce- 
durii prin raportare la posibilitatea folosirii unor manopere sau stratageme neloiale care 
sunt apte să conducă la vătămarea dreptului la viaţă privată, demnităţii umane, echitabi- 
lităţii procedurii sau secretului profesional (atunci când acesta se înfăţişează ca o 
obligaţie generală şi absolută ori cvasiabsolută). 


TNN 
Nu se poate reține în cauză că inculpatul L.L.A. a fost provocat la 
comiterea infracţiunii de care este acuzat. Deşi la momentul demarării investigației 
penale inculpatul -L.L.A. nu era cunoscut cu antecedente penale, iar implicarea 
acestuia în traficul cu droguri ajunsese la cunoştinţa organelor de urmărire penală ca 
urmare a denunţului formulat de T.S.C., comportamentul inculpatului putea justifica 
suspiciunea rezonabilă cu privire la preexistenţa unei activităţi infracţionale şi faptul 
că era familiarizat cu aceste categorii de tranzacţii. Astfel, există suspiciunea rezo- 
nabilă că inculpatul L.L.A. oferise denunțătorului o pastilă de ecstasy anterior înce- 
perii urmăririi penale în cauză pe care denunţătorul a predat-o organelor de urmărire 
penală care în urma efectuării unui raport de constatare tehnico-ştiințifică au 
constatat că face parte din categoria drogurilor de mare risc. Deopotrivă, se putea 
reţine la nivelul standardului de probă al suspiciunii rezonabile că inculpatul îi 
comunicase denunțătorului că poate face rost de o cantitate mare de astfel de droguri 
din Olanda, la preţul de 35 lei/pastilă. De asemenea, există suspiciunea rezonabilă că 
inculpatul era cel care stabilea detaliile tranzacţiei şi locul de întâlnire (în aproprierea 
domiciliului său, însă pe o stradă lăturalnică unde ar putea fi uşor sesizată prezența 
altor persoane). Activitatea organelor de urmărire penală nu poate fi considerată că a 
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condus la iniţierea activităţii infracționale a inculpatului L.L.A., ci s-a pliat pe 
aceasta. Astfel, desfăşurarea activităţilor investigative după primirea denunţului din 
partea lui T.S.C., potrivit căruia inculpatul este implicat în traficul de droguri, prin 


„ facilitatea comunicării dintre colaborator şi inculpat, punerea la dispoziţia colabora- 


torului a unei sume de bani semnificativ mai mică decât cea solicitată de inculpat 
pentru drogurile pe care urma să le predea face ca activitatea investigativă să 


„Tămână, în mod proporţional, între limitele activităţii sub acoperire decât în sfera 


activităţii agenţilor provocatori. În cauză exista o suspiciune rezonabilă cu privire la 
pregătirea sau săvârşirea unei infracțiuni de trafic de droguri de către inculpatul 
L.L.A. în condiţiile în care fusese formulat un denunţ de către o persoană acuzată de 
implicare în activităţi de trafic de droguri care pusese la dispoziţia organelor de 
urmărire penală o mostră a drogurilor comercializate de inculpat şi relevase faptul că 
activitatea desfăşurată de acesta pe linia traficului de droguri este de mai mare 
amploare. Prin urmare, nu se poate reţine caracterul arbitrar al acţiunii organelor 
judiciare. Ulterior, investigația a fost efectuată cu bună-credinţă de către organele de 
urmărire penală. Astfel, investigatorul sub acoperire şi colaboratorul au acţionat în 
limitele autorizate de procuror, iniţiativa întâlnirilor aparținând inculpatului care a şi 
stabilit locul întâlnirii, cantitatea de droguri remisă şi preţul acestora, acceptând plata 
parțială a stupefiantelor în considerarea compensării cu ocazia unei tranzacții 
ulterioare. Astfel, organele de urmărire penală au acţionat în limita unei investigaţii 
de bună-credinţă prin care a fost creată o oportunitate „obişnuită” ca inculpatul 
L.L.A. să comită o infracţiune. Existenţa unei prime tranzacţii de stupefiante la 
momentul efectuării denunţului, stabilirea posibilităţii de comercializare a unei 
cantităţi mari de droguri provenite din Olanda, determinarea preţului şi acceptarea 
plăţii parţiale cu compensarea la momentul efectuării unei noi tranzacţii face ca 
inculpatul L.L.A. să nu poate fi considerat drept o persoană inactivă, care a cedat 
tentaţiei create prin atitudinea activă a organelor de urmărire penală. Prin urmare, 
activitatea organelor judiciare a fost desfăşurată în scopul exclusiv al culegerii de 
probe, iar nu în direcţia incitării neloiale la comiterea unei fapte infracţionale, 
alegaţiile inculpatului cu privire la existenţa provocării fiind în totalitate nevero- 


N În ce priveşte inițiativa în derularea faptelor, aceasta a aparținut cu 
certitudine agenţilor statului, astfel, aşa cum rezultă din ordonanța de desemnare a 


„agentului sub acoperire, acesta s-a infiltrat în cercul inculpatei G.A. pentru a fi 


introdus inculpatei C.V. în vederea rezolvării problemei cazării. (...) Faţă de 
modalitatea în care s-au purtat discuţiile, față de luarea inițiativei şi propunerii 
comiterii faptei de către investigator, faţă de atitudinea rezervată a inculpatei de a-i 
rezolva problema investigatorului, față de rugămințile şi insistenţele investigatorului 
care a simulat chiar disperarea și s-a arătat dispus să accepte orice variantă propusă 
de inculpată, instanța apreciază că acțiunile investigatorului au avut un rol deter- 
minant în comiterea faptei. În ce priveşte provocarea investigatorului în acţiunea de 
acceptare a sumei de 100 euro cu titlu de mită, instanța remarcă, de asemenea, că 
inculpata nu a făcut nicio referire din proprie iniţiativă şi nici nu a pretins vreo sumă 
de bani; de cealaltă parte, investigatorul, confruntat cu un prim refuz din partea 
inculpatei în a-i rezolva problema, îi sugerează acesteia că a venit „pregătit”. (...) 
deşi inculpata acceptă în cele din urmă suma de bani, deşi este evident să suma de 
300 lei depășea suma necesară pentru aplicarea vizei de reşedinţă (şi că diferenţa ar 
fi fost oprită de inculpată pentru sine), este evidentă totuşi insistența cu care inves- 
tigatorul încearcă să o convingă pe inculpată să accepte și să spună o sumă de bani, 
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şi, în acelaşi timp, o relativă indiferenţă a inculpatei legată de primirea sumei (care 
nu a pretins şi nici menţionat în vreun moment din proprie iniţiativă o sumă de bani 
cu titlu de mită) şi de cuantumul acesteia (aceasta insistând mai mult că banii sunt 
necesari pentru viză). În acest context, instanța apreciază din nou că provocarea și 
insistenţele investigatorului au fost determinante în acceptarea sumei de 100 euro cu 
titlu de mită. Una din condiţiile impuse de Curtea Europeană este aceea ca să existe 
suspiciuni obiective că persoana vizată era implicată într-o activitate infracțională 
sau era predispusă la săvârşirea infracţiunii şi ca agentul sub acoperire să se limiteze 
la a se alătura acestei activităţi infracționale în desfășurare. În legătură cu acest 
aspect, se constată că acțiunea investigatorului sub acoperire s-a realizat în anul 
2016, iar ordonanța de folosire a investigatorului a fost motivată pe existența unor 
indicii de la nivelul anului 2011, neprivind nicidecum o activitate infracţională în 
desfășurare. Mai mult, datele indiciilor de la nivelul anului 2011 (interceptări ale 
convorbirilor telefonice) relevă aceeaşi atitudinea rezervată în comiterea infracțiunii 
de luare de mită de la studentul B.R., cercetarea inculpatei cu privire la acest student 
fiind soldată de fapt în cele din urmă cu clasarea cauzei, întrucât fapta nu este 
prevăzută de legea penală, lipsind elementele constitutive ale infracţiunii sub 
aspectul tipicităţii. (...) Toate aceste elemente denotă că la momentul autorizării 
investigatorului sub acoperire în 2016 (după 5 ani de la primele pretinse indicii), nu 
existau suspiciuni obiective actuale referitoare la o activitate infracțională în desfă- 
şurare/in pregătire a inculpatei V.C., care să justifice folosirea unui investigator sub 
acoperire. Simplul fapt că începuse din nou perioada cazărilor, că existau indicii că 
inculpata fusese implicată în trecut în asemenea fapte nu era suficient, în condiţiile în 
care atitudinea inculpatei din ultima perioada era una mult mai refractară şi mai 
rezervată. (...) Or, în această cauză, motivaţia a constituit-o faptul că în urmă cu 
5 ani ar fi existat indicii că inculpata fusese anterior implicată în comiterea unor astfel de 
fapte, și că se apropia perioada cazărilor (perioadă specifică comiterii unor astfel de 
fapte). Insistenţa cu care organul de urmărire penală a urmărit obținerea unei probe 
incriminatoare printr-un investigator sub acoperire insistent, flagrant realizat în anul 
2016 şi bazat pe indicii de la nivelul anului 2011 şi chiar 2010 (fără a se susține 
măcar existenţa vreunui indiciu din perioada 2012-2016 referitor la comiterea de 
astfel de fapte de către inculpată), după ce chiar și cercetările din anul 201 1.nu au dat 
roade (fiind finalizate cu clasarea cauzei, reținându-se inexistența unei infracțiuni de 
dare de mită sau luare de mită), după ce interceptările convorbirilor inculpatei în 
perioada septembrie 2011 - iunie 2012 nu au relevat nimic care să poată fi folosit de 
organul de urmărire penală, după ce organul de urmărire penală a avut posibilitatea 
să constate atitudinea rezervată şi refractară a inculpatei conving instanța că această 
probă a fost obținută prin provocarea agentului statului, motiv pentru care constată 
nelegalitatea probelor obținute prin folosirea investigatorului sub acoperire şi le va 
înlătura (Trib. laşi, secția penală, încheierea din 30 august 2017, nepublicată). 


a În cauza de faţă sunt întrunite cu certitudine elementele unei provocări 
pentru infracțiunile de complicitate la dare de mită şi complicitate la luare de mită, 
având în vedere elementele de fapt ce se conturează, şi anume: a) probele din care 
rezultă că întreaga activitate a denunțătorului a fost premeditată şi dirijată anterior 
oricărui contact cu A.M. sau N.I., iar toate demersurile denunţătorului au fost în 
sensul de a o determina pe A.M. să săvârşească concomitent cele două fapte de 
complicitate la dare şi luare de mită; b) nu există nicio probă sau indiciu cunoscut de 
organul de urmărire penală mai înainte de denunţul martorului L., conform cărora 
medicul N.I. şi asistenta A.M. solicitau sau acceptau sume de bani în legătură cu 
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acordarea serviciilor medicale pentru naştere. Din acest punct de vedere, conform 
considerentelor anterioare, nu exista niciun temei pentru a iniţia o provocare în scopul 
strângerii de probe; c) martorul denunţător nu s-a comportat pasiv, ci, dimpotrivă, el a 
fost persoana care în toate discuţiile a avut iniţiativa şi insistența de a oferta explicit sau 
implicit o sumă de bani, pe când A.M. şi cu atât mai puţin N.I. nu au avut o astfel de 
iniţiativă; d) martorul denunţător a efectuat activităţi şi a susţinut aspecte nereale ale 
unei conversații, prin- care a indus-o în eroare pe A.M., determinând-o în această 
modalitate să primească suma de bani (conform percepţiei ei) în numele lui N.I., deşi 
acesta nu acceptase aşa ceva (Trib. Constanţa, sentinţa nr. 166/2016, nepublicată). 


Folosirea unui investigator sub acoperire în scopul surprinderii în flagrant 
delict de trafic de droguri a făptuitorului nu constituie o încălcare a prevederilor 
legale. De vreme ce o persoană consumatoare de droguri a comis în mod repetat 
acțiuni specifice traficului ilicit de droguri, nu agentul sub acoperire este cel care o 
determină să comită sau să continue săvârşirea acestora, rezoluţia în acest sens fiind 
luată anterior de făptuitor (7.C.C.J,, secția penală, decizia nr. 5169 din 12 noiembrie 
2003, www.legalis.ro). 


In ceea ce priveşte caracterul nelegal al probelor decurgând din folosirea 
de agenţi provocatori, instanţa constată că nu există o acţiune de determinare a ` 
săvârşirii faptelor provenind de la persoane trimise de acuzare. Nu poate fi reținută 
provocarea acuzaților de către organele judiciare, în măsura în care intenţia infra- 
cțională şi predispoziția de a comite infracțiunea existau deja. Intenţia infracţională 
nu a fost creată prin acţiunea organelor judiciare, autorităţile judiciare având motive 
întemeiate să suspecteze activităţile ilicite ale persoanelor acuzate. În cazul tuturor 


„ inculpaţilor probele au în vedere fapte comise anterior începerii investigaţiei, astfel 


că nu a fost determinată de către autorităţi comiterea niciunei fapte prevăzute de 
legea penală. Convorbirile înregistrate au în vedere probarea unor fapte care 


: avuseseră loc anterior (favorizarea hoţilor de combustibil de către G.D. sau solici- 


tarea de sume de bani de către poliţişti hoţilor de combustibil). În ceea ce îi priveşte 
pe E.L, B.D.C. şi E.C.M. instanţa constată că iniţiativa întâlnirii cu B. şi I. a 
aparţinut poliţiştilor. Pentru acest motiv, au fixat locuri de întâlnire din cele apreciate 


„de ei că ar fi cel mai puţin expuse unor astfel de activităţi de supraveghere, 


exprimându-şi faţă de cei doi chiar bănuiala că ar deţine mijloace tehnice de 
înregistrare audio. De exemplu, E.C. i-a primit pe B. şi I. în domiciliu, i-a introdus 
pe aceştia în grupul sanitar al locuinţei, a dat drumul la apă la chiuvetă şi numai după 
aceasta a început discuţia, motivându-se că îi este frică să nu fie supravegheați tehnic 


„şi operativ şi să fie prinşi. În ceea ce îi priveşte pe C.C., R.G. G.V.G., 


interceptarea discuţiei dintre aceştia a fost determinată de denunțul lui C.C. şi R.G. 
privind comiterea unei infracțiuni de şantaj de către G.V.G. (faptă investigată iniţial 
de către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel București): C.C. şi R.G. au avut 
iniţiativa oferirii unei sume de bani lui G.V.G., astfel că nu pot invoca provocarea la 
săvârşirea faptei (în cursul convorbirii cu G.V.G., despre care ştiau că este inter- 
ceptată, ei fiind cei care făcuseră denunţul, s-a discutat despre alte infracțiuni comise 
de C.C. şi R.G. investigate de către procuror) (I.C.C.J., secția penală, decizia 
nr. 2348 din 3 iulie 2012, în L. Lefterache, Probe şi prezumţii în procesul penal, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 164-165). 
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În conformitate cu jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului 
privind art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, reflectată în special în cauza Ramanauskas c. Lituaniei, activitatea 
investigatorului sub acoperire şi a colaboratorului acestuia respectă garanţiile 
conferite de art. 6 din Convenţie, neexistând o provocare, dacă se limitează la 
examinarea, de o manieră pasivă, a activităţii infracționale, fără a exercita asupra 
persoanei o influență de natură a instiga la comiterea unei infracțiuni, care altfel nu 
ar fi fost săvârşită, în scopul de a face posibilă constatarea infracțiunii. Prin urmare, 
activitatea investigatorului sub acoperire şi a colaboratorului acestuia respectă 
garanţiile dreptului la un proces echitabil neexistând o provocare, în cazul în care 

“contactul investigatorului şi al colaboratorul cu inculpaţii a avut loc în contextul în 
care inculpaţii căutau în mod activ cumpărători şi vânzători de droguri, aceştia 
propunând investigatorului şi colaboratorului să le procure şi să le vândă droguri 
(I.C.C.J., secţia penală, decizia nr. 917 din 9 martie 2011, www.scj.ro). 


“xD 


GN Există o provocare în cazul în care investigatorul sub acoperire, prin 
intermediul unei persoane ce a acționat sub directa coordonare a acestuia, a 
determinat inculpatul să săvârşească o tentativă la scoaterea din ţară de droguri de 
mare risc, fără drept, inculpatul neavând nici iniţiativa, nici intenţia de a comite 
fapta, iar fapta nu ar fi fost săvârşită fără intervenţia investigatorului sub acoperire, 
prin intermediar. (...) Maniera în care au procedat organele de urmărire penală prin 
acţiunea organelor de poliţie, prin intermediar, a fost de natură a încălca principiile 
ce guvernează materia obţinerii probelor, devenind evident că în cauza de faţă 
angajatul societăţii de curierat, sub directa coordonare a investigatorului sub 
acoperire, a fost un veritabil agent provocator care, manifestându-se insistent, a 
determinat-o pe inculpată să se prezinte pentru returnarea coletului; din această 
perspectivă, susţinerea procurorului, potrivit căreia împrejurarea că angajatul socie- 
tăţii de curierat ar fi adus la cunoștință inculpatei procedura de urmat pentru efec- 
tuarea formalităţilor de retur nu ar echivală cu determinarea acesteia la comiterea 
faptei, rezoluţia infracţională conturându-se deja în reprezentarea inculpatei, 
nu poate fi primită, atâta vreme cât probele cauzei relevă cu evidenţă că, deși incul- 
pata nu avea intenţia de a se prezenta la cererea reprezentantului societăţii de 
curierat, în mod recurent, acesta acţionează în a o convinge, argumentând că respec- 
tivul colet nu poate fi returnat fără o autorizaţie de la expeditorul coletului. Mai mult 
decât atât, iniţiativa într-un asemenea demers a aparținut acelui intermediar, persoană 
care, în ciuda refuzurilor repetate ale inculpatei, a insistat până a determinat-o pe 
aceasta să semneze de primirea coletului. (...) evaluarea atentă a probatoriului relevă că 
organul de urmărire penală,. prin intermediarul coordonat în acţiunile sale de către 
investigatorul sub acoperire, nu s-a limitat la-a cerceta în mod pasiv acţiunea infrac- 
țională, ci a exercitat o asemenea influenţă asupra persoanei vizate, încât să determine 
la săvârşirea unei fapte penale care fără această intervenţie nu ar fi fost săvârşită, cu 
scopul făţiş de a constata o infracţiune, respectiv de a obţine probe (I.C.C.J., secția 
penală, decizia nr. 2323 din 28 iunie 201 2, www.scj.ro). 


ag 


aceea ia oaia Cei doi reclamanţi se aflau în poziţii procesuale diferite, în con- 
diţiile în care doar primul reclamant a fost cel care a adus drogurile în România şi a 
negociat tranzacţia, intervenţia celui de-al doilea reclamant plasându-se la finalul 
negocierilor, când toate detaliile erau deja stabilite. Curtea de la Strasbourg a mai 
reținut că cel de-al doilea reclamant a intervenit în scopul de a-şi ajuta fratele cu 
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privire la care considera, alături de întreaga familie, că se află într-un mare pericol de 
a fi supus represaliilor unui traficant de droguri olandez. Analizând situaţia primului 
reclamant, instanța europeană a constatat că autorizaţia de folosire a investigatorilor 
sub acoperire nu oferea date cu privire la implicarea anterioară a acestuia în activităţi 
de trafic de droguri, că acesta nu avea antecedente penale, că nu a obţinut vreun 
profit financiar din tranzacţia efectuată, drogurile rămase „ca beneficiu” fiind 
„folosite pentru consumul propriu, că nu a fost identificată sau menţionată existența 
vreunui alt potenţial cumpărător al drogurilor decât organele de poliţie care au şi 
calculat preţul primei tranzacţii şi au stabilit detaliile următoarei tranzacţii, indicând 
reclamantului ce urmează să facă. CtEDO a apreciat că abilitatea reclamantului de a 
„obţine droguri în termen scurt este contrabalansată de rolul semnificativ jucat de 
investigatorii sub acoperire în stabilirea următoarei tranzacţii, care a evidenţiat lipsa 
caracterului pasiv al anchetei (investigatorul a fost principalul cumpărător al primei 
tranşe de droguri şi cel care a insistat şi l-a ameninţat pe reclamant că se va reorienta 
spre un alt distribuitor dacă a doua tranşă de droguri nu era procurată rapid). 
Deopotrivă, s-a considerat că intervenţia organelor de poliţie nu putea fi justificată 
doar prin faptul că reclamantul era consumator de droguri. În consecinţă, CtEDO a 
reţinut existența provocării față de insistența organelor de poliţie, precum şi a lipsei 
unor informaţii despre implicarea reclamantului în activităţi referitoare la traficul de 
droguri anterior demarării procedurilor investigative sub acoperire (CtEDO, Ciprian 
Vlăduj şi loan Florin Pop c. României, hotărârea din 16 iulie 2015, parag. RAS: 


- Curtea Europeană! a calificat drept tratamente inumane şi degradante utilizarea pe 
parcursul efectuării cercetării penale a unor tehnici de dezorientare sau de privare senzorială 
aplicate persoanelor supuse la interogatoriu prin utilizarea uneia dintre următoarele cinci 
tehnici de interogare: acoperirea capetelor persoanelor interogate, expunerea lor la un 
zgomot continuu şi puternic, privarea de posibilitatea de a dormi înainte de interogatoriu, 
limitarea alimentaţiei, obligarea celor interogaţi să rămână în picioare, la zid, într-o postură 
penibilă, timp de mai multe ore. S-a mai reținut că aceste mijloace de interogatoriu au fost 
folosite cumulativ în scopul obţinerii de mărturisiri, al denunțării altor persoane sau pentru 
obținerea de informaţii şi au cauzat suferințe fizice şi morale puternice, au antrenat tulburări 
psihice acute în cursul interogatoriului, creând victimelor sentimente de teamă, angoasă, 
inferioritate, în scopul de a le înfrânge rezistența fizică sau morală; 


- în alte cauze?, Curtea Europeană a considerat că există o încălcare a dispoziţiilor 
art. 3 din Convenţia europeană prin aplicarea următoarelor tratamente în scopul de a 
obţine mărturisiri sau informații: dezbrăcarea victimei, legarea ei de braţe şi suspendarea 
ei fără ca aceasta să se mai poată sprijini pe sol sau aplicarea de violențe repetate, punerea 
în situații umilitoare; 


- supunerea la rele tratamente a unei persoane în vederea administrării de probe con- 
duce la excluderea automată a probei neloiale, vătămarea procesuală fiind prezumată 
absolut și considerată ope legis ca fiind iremediabilă; față de această constatare, apreciez 
că excluderea probei este subsumată unei nulifăți absolute virtuale în cadrul căreia 
încălcarea dispoziţiei legale este obiectivată în nerespectarea dreptului absolut prevăzut 
de art, 3 din Convenţia çuropegnă, 


] „A se vedea CtEDO, hotărârea din 18i ianuarie 1978, în cauza patat c. Marii Britanii. 
2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 18 decembrie 1997, în cauza Aksoy c. Turciei, parag. 63; 
CtEDO, hotărârea din 28 iulie 1999, în cauza Selmouni c. Franței, parag. 105. 
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5.4. Momentul procesual al analizei excepții 
proceduri le administrarea A abea 
Ja rele tratamente 


- având în vedere faptul că nerespectarea loialității procedurilor ori a interdicției supu- 
nerii la rele tratamente a unei persoane în vederea administrării de probe atrage incidența 
nulității absolute şi excluderea automată a mijloacelor de probă astfel administrate, 
această sancțiune procesuală poate fi invocată în cursul urmăririi penale sau în faza de 
cameră preliminară; | 


-- recent, prin considerentele DCC nr. 802/2017, Curtea Constituţională a apreciat că 
nerespectarea interdicției absolute statuate în cuprinsul normelor procesual penale ale 
art. 102 alin. (1) C.proc.pen. — potrivit căruia probele obţinute prin tortură, precum și 
probele derivate din acestea nu pot fi folosite „în cadrul procesului penal” — precum și a 
dispoziţiilor art. 101 alin. (1)-(3) C.proc.pen. privind interzicerea explicită a administrării 
probelor prin practici neloiale „cade sub incidența inadmisibilității care produce efecte 
prin intermediul nulităţii absolute” şi, prin urmare, „o verificare a loialității/legalității 
administrării probelor, din această perspectivă, este admisă și în cursul judecății, 
aplicându-se, în acest mod, regula generală potrivit căreia nulitatea absolută poate fi 
invocată pe tot parcursul procesului penal. Aşadar, interdicția categorică a legii în 
. obţinerea probelor prin practici/procedee neloiale/nelegale justifică competența judecăto- 
rului de fond de a examina şi în cursul judecății aceste aspecte. Altfel spus, probele 
menținute ca legale de judecător pot face obiectul unor noi verificări de legalitate în 
cursul judecății din perspectiva constatării inadmisibilității procedurii prin care au fost 
obţinute și a aplicării nulității absolute asupra actelor procesuale şi procedurale prin care 
probele au fost administrate, în condiţiile în care, în această ipoteză, se prezumă iuris et 
de iure că se aduce atingere legalităţii procesului penal, vătămarea neputând fi acoperită”; 
în legătură cu aceste motive reţinute de instanţa de contencios constituţional cred că se 
impun a fi făcute următoarele precizări: ia i 


a) prin această hotărâre s-a creat încă o breşă în logica camerei preliminare, 
permițându-se dezbaterea loialității procedurilor şi în faza de judecată; 
b) referirea la sancţiunea inadmisibilităţii este eronată, deoarece aceasta nu este 


incidentă în legătură cu probele nelegal sau neloial administrate, chiar şi în ipotezele în 
care acestea sunt strânse prin încălcarea dreptului la un proces echitabil. 


$1. Noţiune 


- din dispoziţiile art. 103 alin. (1) C.proc.pen. rezultă că aprecierea probelor reprezintă 
ansamblul proceselor intelective de evaluare a tuturor probelor administrate de organele 
judiciare în vederea aflării adevărului într-o cauză penală; în acest cadru, organul de 
urmărire penală şi toate jurisdicțiile (de drepturi și libertăți, de cameră preliminară și de 
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judecată) care îşi exercită funcţiile judiciare în procesul penal sunt obligate să lămurească 
sub toate aspectele cauza penală, pe bază de probe, în vederea reconstrucției adevărului"; 


- este guvernată de principiul liberei aprecieri a probelor, potrivit căruia organele judi- 
ciare au dreptul să aprecieze în mod liber atât valoarea fiecărei probe legal administrate (în 
raport cu celelalte) indiferent de faza procesuală în care au fost administrate, cât şi 
credibilitatea lor; probele nu au o valoare a priori stabilită de legiuitor, importanța acestora 
rezultând în urma aprecierii lor de organele judiciare consecutiv analizei ansamblului 
materialului probator administrat în mod legal şi loial în cauză; 


- spre deosebire de regulile (extrinseci) de excluziune probatorie, problemele de Säin 
comparativist care apar în legătură cu aprecierea probelor sunt mai nuanţate, de vreme ce, 
la o primă lectură a textului, observăm cum tradiționalul principiu de inspiraţie franceză 
al libertăţii de apreciere a probelor pare a fi actualmente acompaniat de itineranta doctrină 
a probei dincolo de orice îndoială rezonabilă (proof beyond any reasonable doubt), 
idiomatică pentru sistemele anglo-americane. 


§2. Configuraţia libertăţii de apreciere a valorii probante, în contextul 
evoluţiei de la intima convingere către standardul: „dincolo de orice 
îndoială rezonabilă” i 


- conceptul originar exprimat prin sintagma intimei convingeri (conviction intime) a 
fost adoptat în Franţa, printr-o lege din 16/29 septembrie 1791. (art. 24, Titlul 6), ca o 
reacție împotriva complicatului sistem romano-canonic al probelor legale, în contextul 
deciziei regimului revoluţionar „de a copia mașinăria de justiţie britanică prin 
introducerea procesului cu jurați”*; soluţia legislativă în discuţie a preluat teza exprimată 
în 1764 de către Cesare Beccaria în lucrarea Despre infracţiuni şi pedepse (Dei delitti e 
delle pene), potrivit căreia adoptarea deciziei asupra unei chestiuni de fapt depinde de 
impactul mental generat de totalitatea probelor prezentate, inclusiv de „şoaptele intuitiei”, 
întrucât „certitudinea vinovăției poate fi mai degrabă simțită decât determinată cu 
acuratețe”; după cel de-al doilea Război Mondial cvasitotalitatea sistemelor continentale 
au adoptat o taxonomie diferită a principiului enunțat textual în aceeaşi termeni, respectiv 


! În doctrină (GA. Mateuţ, op. cit., p. 492), s-a arătat că „Prin intermediul aprecierii probelor se 
formează concluzia cu privire la temeinicia sau netemeinicia învinuirii. În acest fel, aprecierea are 
ca rezultat o valoare asociată probei, care reflectă contribuţia probei respective la lămurirea cauzei 
şi care se exprimă prin atribute ce desemnează fie forța ei probantă, unele probe fiind mai mult sau 
mai puţin relevante, fie potenţialul ei contributiv la aflarea adevărului, unele având potenţialul de a 
contribui la lămurirea cauzei în întregul ei, iar altele doar la lămurirea unui aspect al acesteia”. 

Din consecvență terminologică prefer noțiunea de standard probatoriu pentru a sublinia 
distincția dintre probă (evidence) şi rezultatul probatoriu (proof) sau, altfel spus, dintre propoziţia 
probatorie şi propoziția probată. Standardul vizează exclusiv rezultatul probatoriu, fiind catali- 
zatorul care conferă convingerii unei jurisdicții caracterul justificat impus prin lege. Prin urmare, un 
standard probatoriu nu priveşte fiecare element de proba privit ut singuli. Nu întâmplător în 
literatura de specialitate anglo-americană conceptul este intitulat standard of, proof, iar nu standard 
of evidence. 

"5 Pentru o analiză detaliată, a se vedea M. gag M. Popa, Comentariu art. 103, în M. Udroiu 
(coord. ), op. cit., ed. a 3-a. 
MR. Damaska! Evidence Law Sii op. cit., p. ui 
5 Idem, p. 118-119. 
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cea a convingerii motivate (conviction raisonnse)!; începând cu 1 ianuarie 2012 chiar și 
în sistemul francez, ca efect al reglementării obligaţiei de motivare în fapt a verdictului 
pentru toate cele trei tipuri de jurisdicții penale de judecată, doctrina francofonă enunță 
principiul în discuţie sub forma „liberei aprecieri a valorii probelor de către judecător”, 
regula semnificând în prezent exclusiv lipsa unei ierarhii a probelor din perspectiva valorii 
probante, în raport de mijloacele de probă prin intermediul cărora au fost obţinute”; 


- convingerea intimă s-a transformat în exigența convingerii motivate (conviction 
raisonnée), în majoritatea sistemelor continentale pentru care principiul libertăţii de 
„apreciere a probelor rămâne idiomatic. De altfel, doctrina franceză contemporană arată că 
principiul legalităţii, controlul judiciar de coerenţă şi suficiență a motivării, respectiv 
prezumția de nevinovăție, prin intermediul regulii in dubio pro. reo, constituie fără 
echivoc limite ale libertăţii de apreciere a judecătorului; 


- la nivel cognitiv, conştiinţa include toate convingerile judecătorului, inclusiv cele 
extrinseci procesului, emoțiile, prejudecățile ori chiar convingerile de tip inductiv formate 
în cadrul procesului pe baza probelor afectate de o interdicție probatorie; de aceea, 
convingerea judiciară formată în cadrul procesului este conceptual o metaconvingere, 
numită de Profesorul Ho selfless belief, aceasta este depersonalizată prin excelenţă, atât 
din perspectiva disocierii de ansamblul convingerilor extrinseci procesului, existente la 
nivelul conștiinței judecătorului, cât și a obligaţiei legale de a respecta interdicțiile sau 
limitele probatorii cu ocazia deliberării [art. 102 alin. (2) şi (3) C.proc.pen., art. 103 
alin. (3) C.proc.pen., art. 118 teza I C.proc.pen.]; în consecinţă, pentru a fi justificată şi 
aptă să fundamenteze cunoaşterea necesară aflării adevărului judiciar, (meta)convingerea 
judiciară nu trebuie etichetată drept un instrument de măsură folosit în evaluarea 
probelor, deoarece ea trebuie să fie chiar rezultatul aprecierii lor coerente; . 


- în contextul obligaţiei legale de motivare a soluţiei referitoare la acţiunea penală 
[art. 103 alin. (2) teza I C.proc.pen. şi art. 403 alin. (1) lit. c) C.proc.pen.], respectiv al 
limitelor juridice de aflare a adevărului, libertatea aprecierii valorii probante nu are 
concomitent semnificaţia libertăţii unui rezultat probatoriu asupra vinovăţiei; verdictul de 
vinovăţie privit ca rezultat probatoriu este legalmente condiționat de existența unei 
convingeri justificate despre veritatea ipotezei acuzatoriale, sine qua non motivată în fapt 
şi în drept, pe care legea o exprimă prin sintagma „dincolo de orice îndoială rezonabilă”; 


- standardul probatoriu este definit în doctrină’ ca nivelul particular de certitudine la 
care o alegaţie se consideră a fi demonstrate; trebuie notat şi că din perspectivă epistemo- 
logică, nu putem vorbi despre „grade de convingere” referitor ipoteza acuzatorială 
exprimată sub forma unei certitudini — certitudinea probabilității — întrucât convingerea 
care fundamentează cunoaşterea și implicit aflarea adevărului este una de tip categoric, în 
raport de care sunt posibile trei poziții doxastice: să crezi (că ultimul probandum este 


l! Idem, p. 121. | 

2 Fr. Desportes, L. Lazerges-Cousquer, Traité de Procédure Penale, Economica, 4* éd., Paris, - 
2016, p.468; M.-A. Beernaert, H.D. Bosly, D. Vandermeersch, Droit de la Procédure Pénale, La 
Charte, 8®™ éd., Brugge, 2017, tome H, p. 1218. i! pf 

3 Fr. Desportes, L. Lazerges-Cousquer, op. cit., p. 468-469. 

4 H.L. Ho, op. cit., p. 96.. 

5 D.A. Sklansky, op. cit., p. 742. Tot astfel, în literatura de specialitate (I. Dennis, op. cit., 
p. 448) s-a apreciat că „standardul probatoriu, numit uneori și cuantum probatoriu reprezintă 
nivelul de probabilitate la care faptele trebuie probate pentru a fi considerate adevărate”. 
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adevărat), să nu crezi ori să suspenzi raționamentul neputând adopta niciuna din primele 
două variante!; 


 - literatura de specialitate? a mai arătat că „Principiul intimei convingeri, precum și 
toate principiile similare, dar nu identice, bazate pe libertatea de apreciere a valorii pro- 
bante nu adoptă ca și consecință niciun standard probatoriu”, ele având doar „semni- 
ficaţia negativă de a exclude aplicarea unor reguli [...] care ar determina în termeni impe- 
rativi valoarea probantă a unor elemente specifice de probă, abilitând jurisdicția să 
efectueze o determinare a valorii probante printr-o evaluare discreţionară. Într-un cuvânt, 
[...] nu prescriu ele însele un standard probatoriu pozitiv”, ` 


- indiferent în ce formulă ar fi „citită” libertatea de apreciere a valorii probante — 
intimă convingere, sau convingere motivată — principiul în discuție nu conduce de plano 
la adoptarea vreunui standard probatoriu, astfel încât analogiile cu proba dincolo de orice 
îndoială rezonabilă sunt greu de argumentat într-un mod convingător ştiinţific; 


- Codul de procedură penală transpune normativ doctrina probei dincolo de orice 
îndoială rezonabilă? ca standard probatoriu, aceasta fiind de plano compatibilă cu princi- 
piul libertății de apreciere a valorii probante; astfel, potrivit art. 103 alin. (2) teza a II-a 
C.proc.pen., condamnarea se dispune doar atunci când instanţa are convingerea că 
acuzaţia a fost dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă; acest standard a fost extins 
de art. 396 alin. (3), (4) C.proc.pen. şi în cazul soluţiilor de renunțare la aplicarea 
pedepsei şi amânare a aplicării pedepsei. im 

- legiuitorul a instaurat în premieră un standard probatoriu pozitiv, în acord cu 
exigenţele contemporane ale justiţiei penale, într-o comuniune neîngrădită cu principiul 
libertăţii aprecierii valorii probante. În vreme ce standardul vizează rezultatul probatoriu, 
regula prohibitivă constând din lipsa unei ierarhii a valorilor probante vizează probele; 


! H.L. Ho, op. cit., p. 124. 2 

2 M. Taruffo, op. cit., p. 666. In mod eronat s-a reținut în literatura juridică română că intima 
convingere ar fi un standard probatoriu similar probei dincolo de orice îndoială rezonabilă, întrucât 
„actuala reglementare [nu s-ar îndepărta] radical de vechea reglementare şi, implicit, de concepția 
continentală privind standardul probei” (L. Criste, Aprecierea probelor şi standardul probei, în pro- 
cedura comună şi în procedura acordului de recunoaștere a vinovăției, din perspectiva dreptului com- 
parat, în CDP nr. 4/2018, p.91, 95 şi 101). Chiar dacă am ignora dispariția contemporană a 
conceptului originar al intimei convingeri, rămân cel puţin două dileme fără un răspuns în opinia 
noastră: cum ar putea o regulă prohibitivă să genereze un efect pozitiv normând un standard proba- 
toriu? în lipsa unei reguli pozitive de apreciere a probelor, în ce ar putea consta pretinsa „concepție 
continentală privind standardul probei”. Este rațional ca, în absența unor răspunsuri riguros argu- 
mentate ştiinţific, să manifestăm serioase rezerve faţă de teza echivalenţei intimei convingeri cu proba 
dincolo de orice îndoială rezonabilă, în pofida izvorului său academic (J. Pradel, op. cit., p. 414)? 

i Conceptul probei dincolo de orice îndoială rezonabilă este fără îndoială de origine britanică. 
Acesta s-a cristalizat pe fondul crizei morale acute a instituţiei juriului din secolele: al 
XVII-XVIII-lea, generată de faptul că juraţii erau instructați, potrivit teologiei morale, să dea 
verdicte referitoare la vinovăție după cum divinitatea le arăta calea, potrivit probelor şi conştinței 
lor. Trebuie totuşi avut în vedere şi faptul că, începând cu teologia creştină pre-modermă, formula 
îndoială rezonabilă nu urmărea protecţia acuzatului, ci a sufletelor Juraţilor de orice anatemă, în con- 
diţiile în care condamnarea unui nevinovat constituia, în vechea tradiţie creştină, un păcat capital; cum 

. jurații trebuiau să decidă potrivit conştiinţei lor, iar chestiunile ce ţin de conştiinţă puteau periclita 
sufletul unui creştin, scopul îndoielii rezonabile era acela de a-i asigura pe juraţi că puteau condamna 
un acuzat fără să se expună riscului de a săvârşi un păcat capital, atât timp cât dubiile referitoare la 
vinovăţie nu erau rezonabile (J.Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt. Theological roots of 
the criminal trial, Yale University Press, New Haven & London, 2008, p. 153). pica i 
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- noua abordare legislativă este consecutivă unei soluţii a instanţei de control 
constituțional din anul 2001 în care s-a considerat că art. 63 alin. (2) C.proc.pen. din 
1968, în temeiul cărora „aprecierea fiecărei probe se face de organul de urmărire penală 
şi de instanţa de judecată potrivit convingerii lor [...]”, contravine dispoziţiilor art. 123 
alin. (2) din Constituţie, dispoziţii potrivit cărora „Judecătorii sunt independenţi şi se 
supun numai legii”. În motivarea acestei soluţii, Curtea Constituţională a constat că în 
Adunarea Constituantă, în cadrul dezbaterilor pe articole a proiectului de Constituţie şi a 
Raportului Comisiei de redactare (M.Of. nr. 35 din 13 noiembrie 1991 şi, respectiv, 
nr. 36 din 14 noiembrie 1991) a fost discutată propunerea de amendament referitoare la 
completarea tezei finale a alin. (2) al art. 123 din Constituţie cu sintagma , /...] şi intimei 
lor convingeri”. După dezbateri Adunarea Constituantă a respins cu majoritate de voturi 
acest amendament, exprimându-și în acest fel, în mod expres, voinţa ca judecătorii să se 
supună „numai legii”, iar nu şi „intimei lor convingeri! ”, soluţia de odinioară a Curții 
Constituţionale este radical eronată şi trădează o deplină ignoranță epistemologică, 
respectiv o penurie a metodelor de interpretare juridică uzitate. Fără îndoială că, într-un 
stat de drept, judecătorii se supun numai legii atunci când decid chestiuni de drept. Intr-o 
abordare ceva mai profundă, trebuie înțeles că, în orice procedură judiciară, actul de 
jurisdicție asupra chestiunilor de drept este precondiționat de existența unui act de 
jurisdicție asupra chestiunilor de fapt (da mihi facta dabo tibi jus). Or, o atare activitate 
anterioară aplicării legii reprezintă un proces pur epistemologie bazat pe aprecierea pro- 
belor în vederea formării unei convingeri justificate despre veritatea faptelor litigioase; 

- nici până în prezent, instanţa de contencios constituţional nu a reuşit să îşi lămu- 
rească sensul unor concepte pe care le folosește în deciziile sale. De pildă, în DCC 
nr. 22/2018 Curtea Constituţională amalgamează magistral cele două sisteme, reţinând că 
„procesul dovedirii acuzaţiei în materie penală, dincolo de orice îndoială rezonabilă, 
este unul complex, ce presupune realizarea de către instanţele de judecată a unei atente şi 
detaliate analize a,probelor administrate în dosarul cauzei, precum şi excluderea dintre 
acestea a probelor obținute în mod nelegal, proces care trebuie finalizat prin pronunțarea 
unei soluţii, bazate pe un raționament juridic ce trebuie să facă abstracție de informaţiile 
furnizate de probele declarate nule; acest proces este, prin urmare, unul cognitiv, specific 
psihologiei judiciare, ce presupune formarea unei convingeri intime a judecătorului, 
referitoare la vinovăția inculpatului; așa fiind, procesul cognitiv analizat se desfăşoară 
după reguli psihologice proprii, ce presupun, în mod intrinsec, printre altele, o apreciere 
proprie, subiectivă a judecătorului cu privire la informaţiile analizate, existente în 
cuprinsul dosarului”; 


- semnificaţia generatoare de efecte juridice a soluției legislative prevăzute de art. 103 
alin. (2) teza a Il-a C.proc.pen. vizează schimbarea radicală de paradigmă în materia 
probelor penale, determinată de apariția unui standard probatoriu pozitiv, prin intermediul 
căruia se instaurează o disciplină probatorie caracterizată printr-o rigoare superioară față 


l În doctrina română clasică (Tr. Pop, op. cit., vol. III, p. 197) s-a arătat în mod constant că 
„principiul liberei aprecieri a probelor se coordonează cu principiul liberei (sau intimei) convingeri, 
după care judecătorul apreciază probele şi în baza lor decide asupra cazului, după libera (sau 
intima) sa convingere. Aceste două principii sunt corolarele principiului adevărului real, care este 
atât de fundamental în procesul penal. Nu poate fi vorba de o convingere intimă bazată pe senti- 
ment, inspiraţie etc., ci o convingere rezonabilă, care trebuie motivată; judecătorul trebuie să apre- 
cieze probele şi să judece, nu după convingerea intimă necontrolabilă, ci după convingerea raţio- 
nală, motivată, după certitudinea raţională asupra adevărului real, iar nu după certitudinea morală”. 
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de procedurile civile; raţiunea soluţiei legislative constă în angajamentul de ordin 
constituțional al statului de drept de -a .reduce riscul condamnărilor grefate pe erori 
judiciare, într-o justiție penală modernă preocupată să asigure un echilibru între controlul 
criminalității şi protecţia drepturilor fundamentale; 

- de lege lata, în materie penală, convingerea judiciară trebuie epistemic justificată 
numai la exigenţele standardului probatoriu dincolo de orice îndoială rezonabilă, fiind 
rezultatul aprecierii probelor și al disputei adversiale, în vreme ce, în procedurile civile 
tronează încă un melanj conceptual între regula motivării şi aprecierea probelor potrivit 
convingerii judecătorului, lipsind însă cu desăvârşire orice standard probatoriu care să 
justifice în plan epistemic convingerea exprimată în actul final al judecății [art. 264 
alin. (2) şi art. 425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ.]. p 


§3. Sfera de aplicare a standardului probatoriu dincolo. de orice 
îndoială rezonabilă 


- standardul probatoriu este referit prin sintagma „dincolo de orice îndoială rezona- 
bilă” în cuprinsul dispozițiilor art. 103 alin. (2) teza a Il-a C.proc.pen., respectiv art. 396 
alin. (2)-(4) C.proc.pen.; anacronismul generat de omisiunea legiuitorului de a enumera, 
în cadrul art. 103 alin. (2) teza a Il-a C.proc.pen., soluţiile posibile de renunțare la apli- 
carea pedepsei, respectiv de amânare a aplicării pedepsei, poate fi depășit prin inter- 
pretarea sistematică şi teleologică a textelor în discuție; rezultă aşadar că legea 
reglementează sfera de aplicare a standardului probatoriu, în sensul că impune justificarea 
convingerii jurisdicției de judecată că acuzația penală a fost dovedită dincolo de orice 
îndoială rezonabilă, sub un număr de trei aspecte, respectiv că fapta există, constituie 
infracțiune și a fost comisă de către inculpat; 


- standardul probatoriu este aplicabil exclusiv de către jurisdicţiile de judecată (primă 
instanță și apel), fiind un standard probatoriu al acuzaţiei penale; 


- standardul probatoriu vizează rezultatul probatoriu, astfel încât nu trebuie raportat 
la fiecare probă în parte, fiind necesar ca ansamblul probelor să demonstreze dincolo de 
orice îndoială rezonabilă ipoteza acuzatorială — vinovăția — sub aspectul fiecărei trăsături 
a infracţiunii definite de lege!; altfel spus, nu este necesar ca forța probantă a fiecărui 
element de probă în parte să exprime acelaşi nivel particular de certitudine, dar este 
esenţial ca fiecare propoziţie probatorie care vizează latura penală a cauzei să fie probată 
dincolo de orice îndoială rezonabilă de ansamblul probelor legalmente susceptibile de 
apreciere; această maximă include deopotrivă propoziţiile intermediare dispuse în sec- 
vența în raport de propoziţiile principale, întrucât, astfel cum s-a arătat în doctrină, fiecare 
propoziţie intermediară ori principală este, în esență, o potenţială sursă de îndoială”; 

- trebuie probate dincolo de orice îndoială rezonabilă toate propoziţiile (tezele) pro- 
batorii (factuale) — intermediare şi principale — din construcția ipotezei acuzatoriale, . 
care vizează existența conduitei cu semnificație penală reproșate persoanei acuzate, 
corespondenţa acesteia cu fiecare element din tipicitatea legală a infracţiunii, săvârşirea 
cu vinovăţie (tipicitatea subiectivă, în plan conceptual), respectiv caracterul nejustificat şi 


1 M. Vauclair, T. Desjardins, Traité General de Preuve et de Procédure Penales, Editions Yvon 
Blais, 25%* Edition, Montreal, 2018, p. 266-267. . 
2 T. Anderson, D. Schum, W. Twining, op. cit.; p. 61. 
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imputabil persoanei acuzate al unei atare conduite; în alți termeni, îndoiala rezonabilă 
poartă asupra trăsăturilor esențiale ale infracțiunii, fiind reliefată de viciile intrinseci ale 
probelor în acuzare ori de apărările persoanei acuzate, afirmative sau negative, după caz. 


§4. Funcțiile standardului probatoriu dincolo de orice îndoială 
rezonabilă! 


Standardul probatoriu al acuzaţiei penale îndeplineşte simultan funcţia de protecție a 
persoanei acuzate și funcția epistemologică, ambele aflate într-o simbioză indestructibilă. 


4.1. Funcţia de protecţie a persoanei acuzate a standardului probatoriu 
dincolo de orice îndoială rezonabilă 


- standardul probatoriu este „conectat în mod inextricabil cu acel principiu funda- 
mental tuturor procesor penale, respectiv cel al prezumției de nevinovăție”; aparte de 
textul art. 23 alin. (11) din Constituţie, la nivelul supraconstituțional al dispoziţiilor art. 6 
para. (2) CEDO, prezumția de nevinovăție îşi produce efectele substanţiale şi procesuale 
„[...] până ce vinovăția [...] va fi legal stabilită”; or, din această perspectivă, legalitatea 
stabilirii vinovăţiei ca efect al răsturnării prezumției de nevinovăție este sine qua non 
condiţionată în actuala soluție legislativă de aplicațiunea standardului probatoriu al 
acuzaţiei penale; Acesta din urmă reprezintă o garanţie de ordin supraconstituţional a 
prezumţiei de nevinovăție, având rolul de a conferi persoanei acuzate o protecţie efectivă 
împotriva riscului de eroare judiciară cu impact sever asupra drepturilor fundamentale; 


- în contextul angajamentului supraconstituțional față de prezumția de nevinovăție, 
alocarea asimetrică a riscurilor între acuzare şi apărare, reliefată de regula privind sarcina 
probei, înscrisă în cadrul art. 99 alin. (1) C.proc.pen., impune translatarea unei atare 
asimetrii şi în planul aprecierii probelor pe fondul acuzaţiei penale; caracterul profund 
asimetric al standardului probatoriu” dincolo de orice îndoială rezonabilă semnifică faptul 


1 Pentru o analiză detaliată, a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariu art. 103, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a. i 

2 R, v. Lifehus, [1997] 3 S.C.R. 320, $36, brevitatis causa, „Lifchus” (https://scc-csc. 
lexum.com). i 

3 Asimetria în discuție explică diferențele de ordin epistemologic ce pot exista la nivel cognitiv 
între convingerea jurisdicției de judecată referitoare la ipoteza acuzatorială şi convingerea aceleiaşi 
jurisdicții referitoare la veritatea oricărei ipoteze factuale alternative ipotezei acuzatoriale, pe care 
apărarea o invocă. Spre deosebire de prima, care trebuie să fie categorică, cea din urmă poate să 
îmbrace forma unei convingeri parţiale, echivalente unei suspiciuni, care nu generează cunoaştere 
(H.L. Ho, op. cit., p. 124-125 şi 186). Cu alte cuvinte, dacă judecătorul faptelor „suspectează” 
veritatea unei propoziţii factuale alternative ipotezei acuzatoriale — inconciliabilă cu aceasta din 
urmă — o îndoială rezonabilă planează asupra ipotezei acuzatoriale impunând o soluție de achitare 
(H.L. Ho, op. cit., p. 186). Or, în considerarea acestor argumente, standardul probatoriu dincolo de 
orice îndoială rezonabilă nu poate fi înţeles ca un echivalent al „regulii celui mai bun argument”, 
deoarece, chiar dacă prima facie ar putea fi contraintuitiv, el nu presupune alegerea versiunii 
factuale mai plauzibile. Caracterul asimetric al standardului probatoriu în discuţie explică rațiunea 
pentru care nivelul particular de certitudine necesar pentru a obține un rezultat probatoriu de 
vinovăţie, trebuie să fie de plano mai ridicat decât în materie civilă. In acest cadru trebuie eviden- 
tiat faptul că, în sistemele de origine, standarde probatorii aplicabile în materie civilă sunt stan- 
dardul preponderenţei probelor ori al preponderenței probabilităților (preponderence of evidence/ 
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că persoana acuzată nu trebuie să îşi dovedească nevinovăția, ci doar să stabilească o 


îndoială rezonabilă în sensul că ar putea fi nevinovată, pentru a-şi securiza o soluţie de 
achitare!; 


- din interpretarea per a contrario a prevederilor art. 103 alin. (2) teza a II-a 
C.proc.pen. rezultă că, spre deosebire de acuzația penală, apărările persoanei acuzate nu 
trebuie dovedite dincolo de orice îndoială rezonabilă, standardul probatoriu evocat fiind 
impus exclusiv acuzării cu privire la fondul acțiunii publice; altfel spus, standardul 
probatoriu dincolo de orice îndoială rezonabilă nu se aplică decât tezelor probatorii care 
construiesc, până la ultimul probandum, ipoteza acuzatorială, sfera sa de aplicare 
caracterizată prin asimetrie, impunând un tratament diferențiat între acuzare şi apărare; 


- caracterul asimetric al standardului probatoriu analizat nu generează eo ipso, în lipsa 
unei reglementări, un standard probatoriu pozitiv impus apărării. 


= 4.2. Funcţia epistemologică a standardului probaibeiu dincolo de orice 
îndoială rezonabilă | 


- impune ca vinovăția persoanei acuzate să poată fi legalmente stabilită numai atunci 
când jurisdicţia de judecată şi-a format o convingere justificată într-un atare sens, ca efect 
al aplicării standardului probatoriu cu privire la fiecare propoziţie probatorie din 
construcţia ipotezei acuzatoriale (brevitatis causa, „convingerea epistemică pă | 


- justificarea convingerii epistemice presupune în mod necesar evaluarea raționa- 
mentului judiciar care explică argumentat atingerea piyellui ridicat de certitudine asupra 
verității ipotezei acuzatoriale, pe baza probelor apreciate”; în lipsa motivării, aparte de 
problematica lipsei unui grad de jurisdicție pe fondul acuzației penale, convingerea 
jurisdicției de judecată nu poate fi de plano justificată, caz în care un eventual verdict de 


preponderence of probabilities) și standardul probelor clare și convingătoare (clear and covincing 
evidence) (I. Dennis, op. cit., p. 490-493). Asimetria este cu atât mai pregnantă în sistemul nostru 
de drept în contextul lipsei oricăror standarde probatorii în materie civilă, chiar dacă prima facie 
există tentația de a echivala sistemul de apreciere reglementat de art. 264 C. proc.civ. cu standardul 
preponderenţei probelor. 

2 Roberts, A. Zuckerman, op. cit., p. 247. 

? Convingerea epistemică este una categorică şi vizează numai verdictele de vinovăție, care 
presupun de plano determinări factuale pozitive (H.L. Ho, op. cit., p. 94). Per a contrario, pentru 
achitarea persoanei acuzate nu este necesară determinarea factuală. pozitivă a nevinovăţiei acesteia, 
un atare statu quo fiind legalmente justificat de regula privind sarcina probei, respectiv de funcția 
de protecție a standardului probatoriu. Aşadar, achitarea nu presupune în mod necesar formarea 
unei convingeri categorice privind nevinovăția, poziţia doxastică a jurisdicției de judecată putând fi, 
de pildă, chiar şi aceea a suspendării raționamentului, ca efect al imposibilității formării unei 
convingeri referitor la vreuna dintre ipotezele concurente în disputa adversială (H.L. Ho, op. cit., 
p. 124). Prin urmare, pentru aceste motive, abundentele referiri jurisprudenţiale la aşa-numita 
„probă pozitivă de nevinovăție”, ca efect al conservării prezumției omonime, calchiate din neferi- 
cire de la o hotărâre la alta, sunt profund eronate atât juridic, cât şi epistemologic. 

3 În literatura de specialitate s-a arătat că funcţia epistemologică impune aşadar aprecierea 
transparentă a probelor, asigurată efectiv prin exigența motivării, standardul probatoriu fiind astfel 
simultan şi un standard de motivare. În lipsa transparenţei, coerenţa epistemologică a raționamen- 
tului judiciar şi, implicit, justificarea convingerii asupra vinovăției, ar rămâne doar idealuri utopice. 
Justificarea convingerii este în primul rând un proces, iar doar subsecvent o proprietate a unei 
convingeri (R. Audi, Epistemology. A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge, 
Routledge, 3" edition, New York, 2011, p. 2). | 
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vinovăţie ar viola în mod manifest prezumția de nevinovăție afectând în principal 
legalitatea hotărârii, iar, în subsidiar, temeinicia ei; 


- exprimarea nivelului de certitudine asupra ipotezei acuzatoriale nu trebuie să se con- 
centreze asupra stării mentale pe care ar trebui să o atingă judecătorul la finele procesului 
de evaluare a probelor, fiind necesară înțelegerea trăsăturilor logice şi epistemologice ale 
elementelor de natură să îi justifice convingerea!; 


- aplicarea standardului probatoriu al acuzaţiei penale se manifestă prin eliminarea 
progresivă a oricăror îndoieli motivate privind orice propoziţie probatorie din construcția 
ipotezei acuzatoriale, până când vinovăția rămâne singura concluzie inevitabilă — dincolo 
astfel de orice îndoială rezonabilă — echivalată la nivel cognitiv cu certitudinea (unei 
probabilităţi); această procedură de raționament, care caracterizează asimetricul standard 
probatoriu dincolo de orice îndoială rezonabilă, poartă denumirea de inducţie eliminativă, 
astfel încât convingerea epistemică în procesul penal este întotdeauna una de tip 
inductiv?; arhitectura convingerii epistemice îmbracă forma unui lanţ inferenţial compus 
din suma convingerilor justificate ale jurisdicției de judecată referitoare la veritatea 
fiecărei propoziţii probatorii din construcția ipotezei acuzatoriale, de la cea mai înde- 
părtată propoziție intermediară până la ultimul probandum; = 


- în plan probatoriu, la un nivel primar, conținutul unei inferențe este format din 
ansamblul probelor ce constituie premisa probatorie (probans) şi propoziţia probatorie în 
raport de care primele vor fi testate prin intermediul procesului inferenţial de raționa- 
ment; formarea unei convingeri asupra verității propoziției probatorii testate este 
justificată numai atunci când au fost eliminate progresiv toate îndoielile rezonabile, 


obținându-se astfel rezultatul probatoriu; 


- în majoritatea cauzelor penale, ipoteza acuzatorială este construită preponderent din 
propoziţii intermediare corespunzătoare penultimelor propoziţii principale, dispuse în 
secvență în raport cu fiecare dintre acestea din urmă; rezultatul probatoriu privind o 
propoziţie intermediară (probandum), se transformă în premisă probatorie (probans) în 
raport de care, prin intermediul unui raţionament identic (inducție eliminativă), va fi 
testată următoarea propoziţie din cadrul secvenței probatorii, procesul fiind astfel 
repetitiv până la penultima propoziţie principală a respectivului lanț inferențial; 

- funcţia epistemologică a standardului probatoriu impune formarea unei convingeri 
justificate a jurisdicției de judecată la nivelul fiecărei secvențe probatorii a lanţului 
inferenţial, întrucât fiecare dintre acestea o fundamentează pe următoarea până la nivelul 
convingerii epistemice aferente ultimului probandum; i TPO 


„= indiferent de palierul lanţului inferenţial, imposibilitatea eliminării unei singure 
îndoieli rezonabile împiedică transformarea propoziției probatorii testate, din arhitectura 
ipotezei acuzatorială, într-o propoziție probată; într-o atare ipoteză justificarea convin- 
gerii epistemice este exclusă, astfel încât se va impune achitarea persoanei acuzate; 


_ de vreme ce îndoielile rezonabile pot să apară la orice nivel al lanţului inferențial, este 
adecvat să fie grupate în două categorii corespondente elementelor epistemologice din 


PO N N N 


LL. Laudan, op. cit., p. 61. 

2 P. Roberts, A. Zuckerman, op. cit., p. 258-259. 

3 Aceasta este rațiunea pentru care în doctrină s-a afirmat, în mod judicios, că fiecare propoziție 
intermediară ori principală este, în esență, o potenţială sursă de îndoială, de vreme ce atare îndoieli 
pot să apară la nivelul fiecărui proces de raționament al lanțului inferenţial (T; Anderson, D. Schum, 
W. Twining, Analysis of Evidence, op. cit., p. 60 şi 61). : 
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structura unei inferenţe; pe de o parte, vom distinge îndoielile rezonabile care vizează conți- 
nutul inferenței (brevitatis causa, „îndoieli probatorii”), iar, pe de altă parte, îndoielile 
rezonabile care privesc procesul inferenţial (brevitatis causa, „îndoieli de raţionament”); 


- îndoielile probatorii sunt generate fie de lipsa probelor în acuzare, fie de vicii care le 
afectează credibilitatea sau valoarea probantă; aparte de viciile de credibilitate, există 
îndoielile probatorii care decurg din vicii care afectează valoarea probantă a probelor în 
acuzare, precum insuficiența ori contrarietatea acestora, după caz; pentru a ne afla într-o 
atare ipoteză nu există de plano îndoieli probatorii fundamentate de lipsa probelor ori de 
existența unor vicii de credibilitate; altminteri, efectuarea unui examen al valorilor pro- 
bante ar nesocoti ambele funcţii ale standardului probatoriu dincolo de orice îndoială 
rezonabilă, ignorând practic exigenţele inducției eliminative; 


- îndoielile de raţionament! sunt generate de inconsistența logică a procesului infe- 
renţial prin intermediul căruia se obţine rezultatul probatoriu, afectând astfel caracterul 
justificat al convingerii jurisdicției de judecată privind un atare rezultat; îndoielile de 
raționament vizează însuși procesul inferențial, iar nu conţinutul inferenței; 


- spre deosebire de îndoielile probatorii care privesc exclusiv probele acuzării, îndoie- 
lile de raționament pot avea drept fundament inclusiv rezultate probatorii generate la 
nivelul propoziţiilor intermediare propuse şi probate de apărare; îndoiala poate fi aşadar 
motivată chiar atunci când, credențialele probelor în acuzare sunt neviciate, dar apărarea 
a probat în mod asimetric — la un nivel inferior de certitudine în raport cu acuzarea — o 
propoziție probatorie al cărei enunț referenţial priveşte o ipoteză factuală inconciliabilă 
cu ipoteza acuzatorială, în sensul că paralizează inferenţa către ultimul probandum. 


85. Taxonomia sintagmei dincolo de orice îndoială rezonabilă 


- chiar dacă „nu reclamă proba unei certitudini absolute” şi nici a unor „dubii imagi- 
nare sau frivole”, standardul probatoriu analizat impune o „probă superioară vinovăţiei 
probabile”, iar taxonomia juridică a conceptului de îndoială rezonabilă este în mod cert 
diferită de cea din limbajul comun, având semnificația unei îndoieli „bazate pe un 
motiv”, iar nu pe „simpatie sau prejudecăţi”, care este „în mod logic conectat cu probele 
sau lipsa acestora” (Lifchus, $36). Pentru un atare motiv orice contaminare doxastică a 
jurisdicției de judecată, extrinsecă procesului, este interzisă. Totodată, „trebuie evitată 
[...] descrierea îndoielii rezonabile ca o expresie uzuală lipsită de semnificaţia pe care o 
are în contextul dreptului penal”, ori echivalarea acesteia cu noțiunea de „siguranță 
asupra vinovăţiei”, ori cea de „îndoială substanţială”, „îndoială serioasă”, ori „certitudine 


92 


morală”, sau comparația cu deciziile importante pe care o persoană le ia în viaţă cotidiană 
(Lifehus, $37); 


„1 Noţiunea acestora este sugestiv explicată într-o jurisprudența canadiană, potrivit căreia 
„Judecătorul poate să tragă inferenţe logice din faptele probate, dar nu poate să speculeze, adică să 
tragă acele inferenţe care nu au suport în faptele probate” (R. c. MacIsaac, 2015, 23 C.R. (7%) 313, 

„2015 ONCA 587, $, 40, apud M. Vauclair, T. Desjardins, op. cit., p. 1260). | 
În mod întemeiat s-a reţinut în doctrină (R. Munday, Evidence, op. cit., p. 76; P. Marcus, 
M.D. Wilson, Criminal Procedure, Thomson West, 2011, p. 179; L. Laudan, The elementary 
epistemic arithmetic of criminal Justice, în Episteme, vol. V, Cambridge University Press, 2008, 
p. 282-294; E. Veges, G. Vial, O. Leclerc, op. cit., p. 104) că standardul dincolo de orice îndoială 
rezonabilă reflectă opţiunea sistemică de evitare a condamnării unor persoane nevinovate. 
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- standardul dincolo de orice îndoială rezonabilă trebuie aplicat în dreptul intern, 
având în vedere şi următoarele premise: deşi norma procedurală nu cere existența unei 
certitudini absolute în determinarea vinovăţiei inculpatului, totuşi, probabilitatea ar trebui 
să se afle în proximitatea certitudinii în scopul garantării eficiente a prezumţiei de 
nevinovăție; altfel spus, poziția doxastică a jurisdicției de judecată trebuie să fie acea de 
certitudine asupra ipotezei acuzatoriale; această proximitate nu poate fi cuantificată 
procentual folosind uneltele probabilității statisticei, viziunea cantitativă sau statistică a 
probabilității având la bază logica bayesiană în materia standardului dincolo de orice 
îndoială rezonabilă putând conduce la erori judiciare grave şi la prejudicierea prezumţiei 
de nevinovăție. 


$6. Evaluarea credibilităţii probelor 


_ credibilitatea constituie alături, de relevanţă și valoarea probantă (inferenţială) una 
dintre cele trei caracteristici majore care trebuie stabilite atunci când analizăm relația 
dintre o probă și ipoteza în raport de care aceasta este testată (propoziţia probatorie), 
denumite în doctrină „credenţiale ale probelor”; 


3 


- toate credenţialele probelor — relevanţă, credibilitate şi valoare probantă — trebuie 
evaluate de către jurisdicția de judecată atât cu privire la probele în acuzare, cât şi cu 
privire la probele în apărare; 


- în doctrină? s-a arătat că poate exista o viciere a credibilităţii probelor reale poate fi 
viciată din trei perspective, respectiv a autenticității, acurateței şi fiabilităţii“; în schimb 
credibilitatea probelor orale este analizată din perspectiva altor criterii decât credi- 
bilitatea probelor reale. Astfel, mai întâi trebuie evaluată „baza aserțiunii” din conţinutul 
informaţional al probei orale sau, în alţi termeni, identificarea modalităţii de cunoaştere a 


informaţiei relatate de către sursa de probă orală5; un al doilea criteriu propus de literatura 


PI N aa 


! A se vedea, în acest sens, analiza realizată de M. Taruffo, op. cit., p. 659-677. 

2 T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of Evidence, op. cit., p. 60. 

3 Idem, p. 64-65. 

4 Autenticitatea este cel mai important element al credibilității probelor reale”. Lipsa de 
autenticitate poate avea ca sursă fie o acțiune deliberată de alterare a conținutului informațional al 
probei (spre exemplu, o înregistrare privată editată/prelucrată, administrată în condițiile art. 139, 
alin. (3) teza a II-a C.proc.pen., ori lipsa înscrisului original, în raport de care să fie confruntată 
copia aflată la dosarul procedurii etc.), fie orice „erori de înregistrare, procesare, ori transmitere” 
care pot să apară în „lanţul de custodie cuprins între momentul descoperirii, sau generării probei, 
până în momentul când aceasta ajunge în posesia organelor judiciare” (spre exemplu, lipsa 
etichetării unor probe biologice prelevate cu ocazia examinării fizice). Acurateţea vizează nivelul 
de rezoluţie al imaginilor sau al sunetelor înregistrate prin intermediul dispozitivelor folosite de 
organele judiciare la obținerea probelor digitale. În fine, fiabilitatea se referă la caracteristicile 
operaţionale ale dispozitivului folosit în cadrul procedeu probatoriu prin care proba a fost obținută, 
în sensul de a verifica dacă respectivul proces operațional — cel prin intermediul căruia proba a fost 
obținută — este sau nu unul repetabil. | 

5 T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of Evidence, op. cit., p. 65. Din perspectiva 
juridică [art. 114 alin. (1) C.proc.pen.], dar şi epistemologică, aserțiunea probatorie trebuie bazată 
pe cunoaşterea persoanei audiate, care poate fi fundamentată, fie direct de percepția faptului referit 
(ipoteza probelor imediate), fie indirect, pe cale testimonială extraprocesuală (ipoteza probelor 
mediate). Aserțiunea probatorie care nu este fundamentată de nicio sursă de percepție a faptului 
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de specialitate vizează „atributele aserțiunii”: veridicitatea, obiectivitatea, senzitivitatea 
observaţională, respectiv caracteristicile memoriei persoanei audiate!; 


- literatura de specialitate? a învederat necesitatea evaluării globale a credibilității 
declaraţiei unui martor, iar nu în mod sectorial, atrăgându-se atenția asupra dificultății şi 
complexității unei atare evaluări (ce ţine de modalitatea de percepere, experienţa, logica 
şi intuiţia judecătorului) şi a faptului că este eronat a trage concluzii cu privire la 
credibilitate numai prin raportare la constatările reacţiilor şi comportamentului martorului 
pe parcursul audierii; în acest sens, CtEDO a arătat în cauza Potoroc c. Românei 
(hotărârea din 14 februarie 2017) că „persoanele care au responsabilitatea de a decide 
asupra vinovăţiei sau a nevinovăţiei unui inculpat trebuie, în principiu, să fie în măsură să 
audieze martorii personal și să evalueze credibilitatea acestora. Evaluarea credibilității 
unui martor este o sarcină complexă care, în general, nu poate fi dusă la bun sfârşit prin 
simpla citire a declaraţiilor scrise”, l 


- deopotrivă, în literatura juridică? s-a subliniat că trebuie acordată atenție detaliilor 
relatării . (contradicții, neconcordanțe, goluri de memorie), cât şi comportamentului 
non-verbal (tonul vocii, mişcările corpului sau ale feței). În acest sens, în cauza 
R c. White (www.ses-esc.lexum.com) Curtea Supremă canadiană a precizat că pentru a 
evalua credibilitatea unui martor trebuie avute în vedere integritatea şi inteligenţa 
acestuia, puterea de observaţie şi capacitatea de a-şi reaminti lucruri din trecut, acuratețea 
declaraţiei, precum şi dacă martor este o persoană onestă, sinceră, evazivă, reticentă. Tot 
astfel, în cauza R. c. Gray (www.canlii.org), Curtea de Apel Alberta a arătat că juriul 
trebuie să răspundă la următoarele întrebări pentru a determina credibilitatea unui martor, 
având în vedere comportamentul martorului şi modul în care a decurs audierea sa: 1. a 
avut martorul motive să mintă şi/sau un interes pentru soluţionarea cauzei? 2. a avut 
martorul oportunitatea de a observa ceea ce a relatat? A avut o memorie bună sau 
defectuoasă? 3. A fost mărturia în concordanță cu celelalte probe? 4. Au fost semnifica- 
tive sau nesemnificative inconsecvențele din declaraţia martorului sau dacă au rezultatul 
unei greșeli oneste sau al unei încercări de a induce în eroare organele judiciare? Iată 
rațiunea pentru care imposibilitatea de a recepta comportamentul non-verbal al persoanei 
audiate, în timpul audierii, legitimează condiționarea valorii probante potrivit art. 103, 
alin. (3) C.proc.pen., legiuitorul compensând astfel imposibilitatea invocării şi evaluării 
tuturor îndoielilor probatorii sub aspectul credibilității unor atare probe orale. 


referit, mediată sau imediată, după caz, exclude cunoaşterea personală a sursei de probă orală, 
având statutul unei opinii de natură pur intuitivă sau inferențială. Or, „proba testimonială trebuie să 
furnizeze fapte nelustruite, fără comentarii editoriale” (P. Roberts, A. Zuckerman, op. cit., p. 139), 
deoarece inferențele sunt rezervate judecătorului chestiunilor de fapt, iar nu martorului 
(7. Anderson, D. Schum, W. T wining, Analysis of Evidence, op. cit., p. 66). Probele mediate a căror 
sursa de percepție primară nu a fost identificată sunt lipsite de credibilitate (T. Anderson, D. Schum, 
W. Twining, Analysis of Evidence, op. cit., p. 66), astfel de vicii justificând îndoieli probatorii care 
fac de prisos orice examen de forță probantă. 

lan Anderson, D. Schum, W. Ti wining Analysis of Evidence, op. cit., p. 66-67. 

? M. Vauclair, T. Desjardins, op. cit., p. 1231. ; 

M. Vauclair, T. Desjardins, op. cit., p. 1173-1176. Este însă esențial ca evaluarea credibilității 
probelor orale să se realizeze unitar, după aceleaşi standarde, fără ca anumite exigențe de 
credibilitate să fie aplicate doar cu privire la unele probe, iar referitor la altele nu, altminteri fiind în 
prezența unei erori de drept sub aspectul modului de aplicare a normelor care reglementează Sarcina 
probei [R. c. M.J.B. (2015) 331 C.C.C. (3d) 295, 2015 ABCA 146, parag. 18-19 apud M. Vauclair, 
T. Desjardins, op. cit., p. 1238]. . j i | 
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! R. c. Sanichar (2012), 280 C.C.C. (3d) 500, parag. 30, 36-45 apud M. Vauelair, T. Desjardins, 


op. cit., p. 1231-1232. 
2 M. Vauclair, T. Desjardins, op. cit., p. 1231-1232. 


454 


Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


ca 


SN Sub aspectul mențiunilor care au relevanță pentru existența infracțiunii şi 
comiterea acesteja de către inculpat, declarațiile martorului nu prezintă neconcor- 
danțe, care să ridice vreun semn de întrebare cu privire la sinceritatea martorului sau 
la acurateţea procesului de percepere a unui fapt din realitatea obiectivă sau de 
redare a acestuia. Faptul că cele două declaraţii nu sunt identice este pe deplin expli- 
cabil din cauza intervalului de timp scurs de la momentul constatării infracţiunii, dar 
şi a lipsei de importanță pe care acest eveniment, participarea la o procedură penală 
în calitate de martor asistent, a avut-o în existența martorului. Astfel, este firesc 
şi constituie un indiciu de sinceritate, ca martorul să nu îşi amintească anul în care a 
avut loc evenimentul, anotimpul sau felul în care era îmbrăcat şoferul oprit în trafic. 
Ceea ce şi-a amintit martorul au fost exact modificările din realitatea obiectivă, altfel 
spus aspectele de viaţă pe care le-a perceput nemijlocit şi care au produs un impact 
asupra propriei sale existențe, respectiv faptul că a văzut cum un cetăţean a tras pe 
dreapta la vederea echipajului de poliţie, cum a coborât din autoturism grăbit şi cum, 
fiind în stare de ebrietate, a refuzat să sufle în etilotest, susţinând că nu a condus, 
deşi chiar martorul îl văzuse conducând. Dimpotrivă, în absenţa dovedirii unei 
capacităţi de memorare excepţionale şi a unui interes crescut față de un anumit 
eveniment, redarea perfect identică a unei declaraţii constituie un indiciu de nesin- 
ceritate, ci dimpotrivă, de „învăţare” a declaraţiei. Instanţa învederează inculpatului 
că aprecierea declaraţiei unui martor trebuie făcută atât sub aspectul procesului de, 
percepere a realităţii obiective (cu luarea în calcul a particularităţilor psiho-fizice ale 
martorului şi a împrejurărilor de loc şi timp, de memorare (cu luarea în considerare a 
importanţei evenimentului pentru martor, a particularităţilor psihofizice ale acestuia 
şi a intervalului de timp scurs între momentul perceperii şi cel al redării) şi de redare 
(de asemenea, prin prisma particularităţilor psiho-fizice ale martorului, precum şi a 
impactului pe care îl are audierea asupra acestuia), cât şi sub aspectul sincerităţii 
sale. Instanţa, analizând toate aceste criterii, nu a decelat niciun motiv pentru care 
să pună sub semnul întrebării credibilitatea martorului. Acesta este motivul pentru 
care instanța a respins întrebarea apărătorului inculpatului referitoare la vestimentația 
şoferului (aspect imputat instanţei în cadrul concluziilor pe fondul cauzei), respectiv 
faptul că, în contextul în care martorul arată că „este sigur” în procent de 50% cu 
privire la identitatea dintre inculpat şi respectivul şofer, dar că nu a mai fost martor la 
un eveniment similar, este evident că martorul nu trebuie și nu poate să îşi amintească 
astfel de detalii, care nu sunt semnificative pentru aprecierea fiabilităţii probei 


_ (CA. Iaşi, secția penală, decizia nr. 795/2016, www.sintact.ro). 


ra 
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i Probele nu au valoare mai dinainte stabilită. Aprecierea fiecărei probe s-a 


făcut în urma examinării tuturor probelor administrate, în scopul aflării adevărului. 
Hotărârea judecătorească s-a întemeiat pe acele probatorii care s-au coroborat între 
ele şi sunt în măsură să confirme o situaţie clară, de necombătut, indiferent de faza 
procesuală în care acestea au fost administrate. Nu au existat prevederi legale care să 
confere o valoare probatorie mai ridicată probelor administrate în faza cercetării 
judecătoreşti în detrimentul probelor administrate în faza urmăririi penale. Important 
pentru justa soluţionare a cauzei este faptul ca mijloacele de probă să asigure aflarea 
adevărului şi justa soluţionare a cauzei, iar prin coroborarea lor să se confirme o 
situaţie exactă, neafectată de vreun dubiu. Astfel, susţinerile inculpaţilor în sensul că 
prima instanță a dat valoare probatorie unor mijloace de probă (din faza urmăririi 
penale) pe care nu le-a administrat nemijlocit în faza cercetării judecătoreşti nu pot fi 
primite (7.C.C.J,, secția penală, decizia nr. 2479 din 8 septembrie 2014, www.scj.ro). 
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$7. Râportul dintre standardul probatoriu dincolo de orice îndoială 
rezonabilă şi regula decizională in dubio pro reo | 


= în doctrină! s-a arătat în mod întemeiat că principiul in dubio pro reo nu constituie o 
regulă de evaluare a probelor care să reglementeze modul de formare a convingerii 
instanţei, ci o regulă decizională care reglementează conduita de urmat în cazul unei 
dileme decizionale în care s-ar regăsi jurisdicția de judecată după aprecierea probelor, 
atunci când aceasta nu își poate forma o convingere; prin urmare, nefiind o regulă de 
apreciere a probelor, orice comparație conceptuală între regula in dubio pro reo şi 
standardul probatoriu al acuzaţiei penale pare prin definiţie stranie?; 


- standardul probatoriu al acuzaţiei penale constituie o garanție supraconstituțională 
indiscutabilă a prezumţiei de nevinovăție, astfel încât, cel puţin din această perspectivă, 
are o convergenţă profundă cu regula in dubio pro reo, dar nu suficientă încât să 
provoace confuzia dintre cele două instituţii; 


- nu trebuie omis că regula in dubio pro reo a coexistat cu libera (intima) convingere 
în sistemul precedent de apreciere a probelor, astfel încât orice dilemă privind eventuala 
sa natură juridică de standard probatoriu este totalmente exclusă, pentru raţiunile pe care 
le-am anvizajat anterior. Or, teza identității conceptuale ar presupune de plano să 
conferim regulii in dubio pro reo statutul de standard probatoriu, rămânând judicioasa 
întrebare „ce argument ar putea justifica schimbarea naturii aceleiaşi reguli cu rădăcini 
antice?”. Suplimentar, ca şi în cazul intimei convingeri, regula in dubio pro reo nu 
generează un standard probatoriu pozitiv întrucât nu fixează un cuantum al probei pentru 
dovedirea vinovăţiei, ci doar reflectă una dintre modalităţile în care prezumția de 
nevinovăție reglementează, la nivel decizional, competiţia adversială dintre ipotezele 
factuale probate de acuzare, respectiv de apărare; i 


- interacțiunea celor două instituții se poate manifesta în ipoteza îndoielilor de raționa- 
ment. Într-un atare caz, regula in dubio pro reo constituie catalizatorul decizional de 
natură să substanțieze și să consolideze îndoiala de raționament care împiedică ultima 
inferență necesară pentru a stabili vinovăția. În schimb, aplicațiunea standardului 
probatoriu se realizează distinct de regula in dubio pro reo, pe tot parcursul lanțului 
inferențial al ipotezei acuzatoriale, în vreme ce regula in dubio pro reo intervine la finele 
procesului de apreciere a probelor pentru a tranșa o dilemă decizională; 


- aşadar, cred că este eronată echivalarea standardului probatoriu al acuzației penale cu 
regula in dubio pro reo, cel puţin în cazul achitărilor fundamentate pe îndoieli probatorii 
generate fie de lipsa probelor, fie de vicii de credibilitate ale acestora, caz în care nu există de 
plano nicio dilemă decizională a jurisdicției de judecată referitoare la motivele achitării; 


- lipsa probelor nu trebuie confundată cu lipsa valorii probante ori a credibilităţii, sau 
cu ipoteza în care valoarea probantă este condiționată ca efect al unei interdicții proba- 
torii. Nefiind vorba despre nicio formulă sacramentală, ipoteza in discuție presupune pur 


1 U. Eisenberg, op. cit., p. 65; în sensul contrar, respectiv că regula in dubio pro reo ar fi și o 
regulă de apreciere a probelor, Y. Jeanneret, A. Kuhn, Précis de procédure pénale, Stămpfli 
Editions, 2%* éd., Berne, 2018, p. 94. e 

2 În acest sens, în literatura de specialitate s-a reținut că în vreme ce standardul probatoriu al 
acuzaţiei penale s-a cristalizat la sfârşitul secolului al XVIII-lea, regula in dubio pro reo exista încă 
din dreptul roman (J.H. Langbein, op. cit., p. 261-262). Pa 
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şi simplu lipsa totală a probelor relevante cu privire la oricare dintre propoziţiile 
probatorii din construcția ipotezei acuzatoriale, fiind indiferent că acestea din urmă 
privesc existența faptei reproşate, ori comiterea ei de către persoana acuzată, respectiv 
împrejurarea că fapta comisă de inculpat constituie infracțiune, în sensul art. 15 alin. (1) 
. C.pen. Drept urmare, în pofida unor imperfecţiuni de tehnică legislativă în redactarea 
prevederilor art. 16 alin. (1) lit. c) C.proc.pen., lipsa probelor poate să confere caracter 
motivat (rezonabil) unei îndoieli (probatorii) cu privire la oricare dintre cazurile de 
achitare reglementate de prevederile art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen. 


$8. Ipoteze particulare de aplicare a principiul liberei aprecieri a 
valorii probante 


- aprecierea probelor este guvernată de principiul liberei aprecieri, potrivit căruia 
organele judiciare au dreptul să aprecieze în mod liber atât valoarea fiecărei probe 
administrate (în raport cu celelalte), indiferent de faza procesuală în care au fost 
administrate, cât şi credibilitatea lor; 


- spre deosebire de dreptul comun al procedurilor civile în care există situaţii în care 
legea stabileşte puterea doveditoare [art. 264 alin. (2) C.proc.civ.], în procesul penal, 
probele nu au o valoare a priori stabilită de legiuitor, importanţa acestora rezultând în 
urma aprecierii lor de organele judiciare consecutiv analizei ansamblului materialului 
probatoriu administrat în mod legal şi loial în cauză. 


- aprecierea probelor se face întotdeauna motivat, organele judiciare având obligaţia 
de a justifica soluţiile sau hotărârile pe care le iau, în vederea evitării arbitrarului în 
procesul penal. | 


8.1. Testul poligraf 


- deşi, potrivit art.2 alin.(2) lit.0) din O.G. nr. 75/2000, între specialităţile de 
expertiză criminalistică figurează şi expertiza pentru detecția comportamentului simulat 
(poligraf), instanţele dovedesc o prudenţă deosebită în evaluarea rezultatului testului 
poligraf pe care nu îl percep ca fiind o probă, ci, cel mult, ca având valoarea unui indiciu 
(nu întotdeauna temeinic); . 


- analiza de drept comparat relevă că testul poligraf este în principiu respins ca probă 
în majoritatea jurisdicţiilor, la fel cum nu este permisă nici posibilitatea audierii sub 
hipnoză sau prin folosire „serului uit , proceduri considerate deopotrivă neloiale 
şi în dreptul procesual penal român'; 


- în esenţă expertiza pentru detecția comportamentului simulat constă în evaluarea 
făcută, prin folosirea tehnicii (care în sine nu este aptă să indice direct minciuna), de un 
specialist/expert a efectelor pe care stresul le produce asupra sistemului nervos relevat 


! Cu titlu de excepție, proba testului poligraf este considerată admisibilă în procedurile judiciare 
japoneze (S. Hira, I. Furumitsu, Polygraphic Examinations in Japan: Application of the Guilty 
Knowledge Test in Forensic . Investigations International Journal of Police Science and 
Management nr. 4/2002, p. 16-27) şi, destul de frecvent, în cadrul procedurilor administrative de 
investigare a riscurilor la adresa siguranţei naţionale. 
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prin modificări ale ritmului cardiac ori respiratoriu, sau ale tensiunii arteriale precum şi 
transpiraţie sau dilatarea pupilei!. | 


- aparţine organului judiciar competenţa de a aprecia credibilitatea şi fiabilitatea 
probelor orale date de persoanele audiate în procesul penal, neputând fi acceptat că 
aceasta analiză să fie translatată în sarcina expertului care efectuează testul poligraf, care 
să precizeze care dintre declaraţiile date în cauză sunt credibile şi care nu; 


- este în competenţa instanţei stabilirea situaţiei de fapt din cauză în urma aprecierii 
ansamblului probelor administrate, acestea neputând fi determinate prin apelul la un 
mijloc tehnic care nu poate fi considerat infailibil, în condiţiile în care rezultatul testului 
poligraf poate fi influențat de lipsa de fiabilitate a tehnicii folosite, de deficienţa în 
formularea întrebărilor sau de competențele profesionale ale specialistului/expertului; 


- nu trebuie trecut cu vederea că organele judiciare au posibilitatea de a evalua toate 
probele administrate în cauză, inclusiv opinia expertului care a efectuat testul poligraf, şi 
reţine numai pe acelea care sunt apte să conducă la reconstrucţia adevărului judiciar. Tot 
astfel, trebuie recunoscut şi faptul că organele judiciare nu au întotdeauna abilitatea de a 
distinge între situaţiile în care o persoană minte sau spune adevărul, iar în unele situaţii 
criteriile de evaluare a comportamentului non verbal pot fi eronate sau lipsite de o bază 
ştiinţifică?; E 


! În general, în cadrul acestui procedeu probatoriu persoanei testate îi sunt puse trei categorii de 
întrebări (de control, relevante şi irelevante), fiind apoi comparat răspunsul la acestea. În cadrul 
unei analize efectuate Asociaţia psihologilor americani s-a arătat că metoda testului controlului 
răspunsurilor la întrebări compară „răspunsurile la întrebările relevante (de exemplu, „Ţi-ai 
împuşcat soția?”), cu răspunsurile la întrebările de control. Întrebările de control sunt concepute 
pentru a controla efectul general ameninţător al întrebărilor relevante. Întrebările de control privesc 
fapte similare cu cele investigate, dar se referă la trecutul subiectului şi au, de obicei, un domeniu 
larg (de exemplu, «Aţi trădat vreodată pe cineva care a avut încredere în voi?) O persoană care 
spune adevărul se presupune că se teme de întrebările de control mai mult decât de cele 
relevante. Acest lucru se datorează faptului că întrebările de control sunt concepute pentru a stârni 
îngrijorarea unui subiect în legătură cu situaţiile reale din trecutul său, în timp ce întrebările 
relevante se referă la o crimă pe care nu a comis-o. Existenţa unor reacţii fiziologice mai intense la 
întrebările relevante decât la întrebările de control indică comportamentul simulat, în vreme ce 
reacţii fiziologice mai intense la întrebările de control conduce la concluzia relatării adevărului. 
Lipsa vreunei diferenţe între reacţiile la aceste două întrebări face ca rezultatul testului să nu fie 
concludent. S-a mai arătat că o procedură alternativă de poligraf se numeşte testul de cunoştinţe de 
vinovăţie, care implică dezvoltarea unui test cu alegere multiplă cu întrebări referitoare la cunoş- 
tinţe pe care doar o persoană vinovată le-ar putea avea. Un test al unui suspect de furt ar putea, de 
exemplu, să implice întrebări precum «S-au furat 500 $, 1.000 $ sau 5.000 $?» Dacă numai un 
suspect vinovat cunoaște răspunsul corect, O reacţie fiziologică mai mare la o alegere corectă ar 
indica comportamentul simulat. Cu un număr suficient de răspunsuri, s-ar putea realiza o evaluare 
psihometrică solidă. Pentru folosirea acestei metode este necesar ca anchetatorii să aibă informaţii 
pe care doar un vinovat le-ar putea cunoaşte.” [pentru o analiză detaliată, a se vedea American 
Psychological Association, The Truth about Lie Detectors (aka Polygraph Tests) (2004), 
(https:/Awww.apa.org/research/action/polygraph)l. 

2 De pildă, într-un complex studiu (4. Vrij, Detecting Lies and Deceit Pitfalis and 
Opportunities, 2"4 ed., Wiley: Chichester, 2008) efectuat cu privire la capacitatea unei persoane de 
a stabili dacă declaraţia unui terț este adevărată sau nu (în absenţa vreunei alte informaţii), s-a 
constatat că procentul de determinare a adevărului/minciunii variază între 42 şi 65%. În schimb, 
studiile de specialitate relevă că nivelul de acuratețe al concluziilor unui test poligraf desfăşurat în 
condiţii optime este între 70-90% (J. Elton, The Polygraph în-the English Courts: A Creeping 
Inevitability or a Step too Far?, The Journal of Criminal Law, 2017, vol. LXXXI, 2017, p. 66-79). 
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- respingerea valorii probante a poligrafului sau prudență deosebită în evaluarea 
rezultatului acestuia este justificată atunci când „detectorul de minciuni” este invocat de 
acuzare ca o probă in peius. În cazul în care suspectul sau inculpatul, care a avut o poziţie 
constantă de respingere a acuzațiilor, clamându-şi inocenţa, a solicitat efectuarea testului 
poligraf şi rezultatul acestuia îi confirmă susţinerile anterioare, credem că organele 
judiciare trebuie să reflecteze profund cu privire la efectele pe plan probatoriu al acestui 
mijloc. Respingerea însă a cererii de efectuare a testului poligraf nu a fost apreciată de 
CtEDO ca aducând atingere dreptului la un proces echitabil (cauza A c. Germaniei); 


- din refuzul de a efectua testul poligraf nu se pot trage concluzii cu privire la 
vinovăția acuzatului, fără a se aduce atingere dreptului la tăcere şi privilegiului împotriva 
autoincriminării de care acesta se bucură. 


®> Referitor la rezultatul testării poligraf, acesta nu înregistrează minciuna ca 

atare, ci modificările fiziologice ale organismului în timpul variatelor stări emoţionale . 
care însoțesc simularea, neputând stabili vinovăţia/nevinovăţia unei persoane. 

Conştiinţa vinovăţiei, mobilizatoare a unei stări emotive care poate fi mascată cu 

dificultate, îl determină pe subiect să reacționeze emoţional, ori de câte ori i se prezintă 
un obiect sau i se adresează o întrebare în legătură cu infracţiunea comisă. Din punct de 

vedere tehnic, testul este compus dintr-o succesiune de întrebări care sunt de trei 

categorii: relevante, neutre şi de control. În total sunt 8-12 întrebări, la care răspunsul 

va fi DA sau NU. În speţă, instanța a apreciat că întrebările relevante au fost 

insuficiente în raport de seturile furnizate specialistului. Pe lângă această deficiență, se 

constată că rezultatul evaluării poligraf nu se coroborează cu niciun mijloc de probă, şi 

deci nu poate forma convingerea instanţei. Pe de altă parte, rezultatul evaluării poligraf 
trebuie circumscris şi dovezilor cu acte medicale în legătură cu agresiunea suferită de 

inculpat de care acesta se prevalează, acte medicale care pot distorsiona concluziile 

examinării. În aceste condiţii, instanţa nu poate da pondere acestui indiciu, care rămâne 

izolat în ansamblul materialului probator (Jud. Sectorului 5 Bucureşti, secția penală, 

sepia nr. 2455 din 27 noiembrie 2015, nepublicată). 


Se Rezultatul testării poligraf poate constitui numai un indiciu, care trebuie 
coroborat însă cu alte probe certe, chiar dacă nu obligatoriu directe, de natură să 
întemeieze, dincolo de orice îndoială rezonabilă, o soluţie de condamnare. Referitor 
la valoarea probatorie a rezultatului testării comportamentului simulat, după cum s-a 
arătat în literatura de specialitate, din punct de vedere psihologic, se apreciază că 
actualele înregistrări poligrafice sunt relativ imperfecte, indicatorii utilizaţi în 
detecția nesincerităţii fiind dependenţi de manifestările emotive, de forma în care se 
manifestă simularea şi de calea periferică a evidenţierii ei. Există, de pildă, factori 
frenatori de natură să influenţeze negativ detecția simulării, principalii fiind: nervo- 
zitatea excesivă, determinată de frica de a fi bănuit pe nedrept, stările fiziologice 
proaste, cum sunt cele specifice bolilor cardiovasculare, dereglărilor respiratorii, 
infecțiilor, deficienţe psihice, în special debilitatea mintală, precum şi nevrozele şi 
psihozele, insensibilitatea emotivă. Din perspectivă procesual penală, testarea 
sincerităţii cu ajutorul tehnicilor de tip poligraf nu face parte dintre mijloacele de 
probă prevăzute de lege, după cum nu se înscrie nici printre modalităţile de ascultare 
a inculpatului. Cu atât mai puţin poate fi concludent refuzul unei persoane de a se 
supune unei asemenea testări, în sensul caracterizării acesteia sau a declaraţiilor sale 

„ca fiind nesincere” (C.A. Bucureşti, secţia a H-a penală, decizia nr. 689/A din 7 mai 
2015, în R.R.D.J. nr. 6/2015, p. 135-148). 
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8.2. Informaţiile clasificate 


- prin DCC nr. 21/2018 (M.Of. nr. 175 din 23 februarie 2018) s-a reţinut că 
legiuitorul a conferit informațiilor clasificate, apreciate „esenţiale pentru soluţionarea 
cauzei”, valoare probatorie în procesul penal, acestea putând dovedi, singure sau 
coroborate cu alte probe, dincolo de orice îndoială rezonabilă, veridicitatea acuzației 
penale formulate împotriva inculpatului. Prin urmare, s-a constatat că informațiile 
clasificate dobândesc calitatea de probe în dosar, urmând a fi supuse regimului juridic 
al probelor instituit de Codul de procedură penală şi, pe cale de consecinţă, în privinţa 
acestora sunt incidente dispozițiile referitoare la controlul legalităţii probelor. Curtea 
Constituţională a mai arătat că „problema informaţiilor clasificate, esenţiale pentru 
soluţionarea cauzei, respectiv verificarea legalităţii administrării unor astfel de probe, 
trebuie să fi fost deja soluţionată în camera preliminară, deci înainte de a se trece la faza 
procesuală a judecății în fond, întrucât, în această din urmă fază a procesului penal, nu au 
cum să mai existe probe constând în informaţii clasificate inaccesibile părților, fără a se 
încălca dispoziţiile art. 324-347 C.proc.pen. şi jurisprudenţa Curţii Constituţionale în 
materia procedurii camerei preliminare”; 

- în cazul în care dosarul de urmărire penală conţine informaţii clasificate care sunt 
esenţiale pentru soluţionarea cauzei (de pildă, rapoarte informative de filaj, note de 
relaţii realizate de ofiţerii specializaţi în culegerea informaţiilor) şi care nu au fost 
contestate sub aspectul legalităţii şi loialității sau cu privirile la care nu au fost invocate 
din oficiu excepţii în această privinţă, în scopul asigurării premiselor efectuării unei 
apărări concrete şi efective, precum şi al garantării contradictorialităţii dezbaterilor şi dacă 
prin accesul la aceste informaţii nu se ajunge la periclitarea gravă a vieţii sau a drepturilor 
fundamentale ale unei alte persoane sau la afectarea unui interes public ori a securității 
naționale instanţa trebuie să solicite autorității publice competente care a aprobat 
clasificarea şi nivelul de secretizare a informațiilor respective, de urgenţă, după caz, 
declasificarea totală, declasificarea parțială sau trecerea într-un alt grad de clasificare 
ori permiterea accesului la cele clasificate de către avocatului inculpatului (care deţine 
certificat ORNIS); i 


- analiza dispoziţiilor art. 352 alin. (11) şi (12) C.proc.pen. relevă două aspecte impor- 
tante: 


a) prin solicitarea adresată de instanţă autorităţii publice competente care a aprobat 
clasificarea şi nivelul de secretizare a informaţiilor respective se declanșează procedura 
de declasificare/trecere într-un alt grad de clasificare, procedură care urmează regulile 
instituite de art. 24 din Legea nr. 182/2002; 


b) solicitarea instanţei are la bază atât evaluarea relevanţei, respectiv a caracterului 
determinant al probelor constând în informaţii clasificate din perspectiva parchetului prin 
raportare la actului de sesizare, întrucât solicitarea vizează „probele esenţiale soluționării 
cauzei”, cât şi a necesităţii şi oportunității asigurării accesului avocatului la acestea în 
vederea garantării efective a dreptul la informare asupra conținutului acuzațiilor penale, a 
dreptului la apărare şi a principiului egalităţii armelor (inclusiv din perspectiva asigurării 
unui just echilibru între „interesele care intră în conflict — cel public, general, al 
statului, referitor la protejarea informaţiilor de interes pentru securitatea naţională sau 
pentru apărarea unui interes public major, respectiv. cel individual, al părților unei 
cauze penale concrete”), în acest sens, în DCC nr. 21/2018 s-a arătat că „ținând cont de 
interesul deosebit pentru securitatea naţională a informaţiilor (care, datorită nivelu- 
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rilor de importanță și consecinţelor care s-ar produce ca urmare a dezvăluirii sau 
diseminării neautorizate justifică păstrarea caracterului clasificat), dar, apreciind cu 
privire la înrâurirea pe care astfel de informaţii o au asupra soluționării cauzei (ca 
urmare a constatării caracterului lor esenţial în cadrul probelor administrate), jude- 
cătorul, în considerarea garanţiilor pe care le implică dreptul la un proces echitabil, 
apreciază nu doar oportunitatea, ci şi necesitatea accesului acuzatului la informaţia 
respectivă”. 


- ROMA art. 51 LPANCPP, accesul la informaţii clasificate ce constituie secret de 
stat, respectiv secret de serviciu este garantat, sub condiţia validării numirii şi a depunerii 
jurământului şi pentru judecători, procurori, magistraţi-asistenţi ai Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie care, în concordanţă cu atribuţiile specifice, sunt îndreptăţiţi să aibă 
acces la informaţiile clasificate, în baza unor proceduri interne ale instituţiilor din care 
aceştia fac parte, avizate de Oficiul Registrului Naţional al Informaţiilor Secrete de Stat, 
după ce au luat cunoştinţă de responsabilităţile ce le revin privind protecţia informaţiilor 
clasificate şi au semnat angajamentul scris de păstrare a secretului; pentru judecători, 
procurori şi magistrații- asistenți ai Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, procedura internă a 
fost stabilită prin Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 140 din 6 februarie 2014 prin care a fost 
aprobat Regulamentul privind accesul judecătorilor, procurorilor şi magistraților-asistenţi 
ai Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie la informații clasificate secrete de stat şi secrete de 
serviciu ; 


„= în ceea ce priveşte condiţionarea legală ca avocatul să deţină certificat ORNIS 
pentru a avea acces la informaţiile clasificate, Curtea Constituţională a arătat în DCC 
nr. 21/2018 că „transmiterea informațiilor clasificate către alți utilizatori, cu excepția 
cazurilor expres prevăzute de lege, se va efectua numai dacă aceştia deţin certificate de 
securitate sau autorizații de acces corespunzător nivelului de secretizare, iar accesul 
la informaţii clasificate este permis, cu respectarea principiului necesității de a cunoaşte, 
numai persoanelor care dețin certificat de securitate sau autorizație de acces, valabile 
pentru nivelul de secretizare a informațiilor necesare îndeplinirii atribuţiilor de serviciu 
(în această situație regăsindu-se și avocatul, deci apărătorul inculpatului). Astfel, «de 
vreme ce prevederile de lege criticate nu au ca efect blocarea efectivă şi absolută a acce- 


! Potrivit art.2 alin. () din Regulamentul privind accesul judecătorilor, procurorilor şi 
magistraților-asistenţi ai Înaltei Curți de Casație şi Justiție la informații clasificate secrete de stat și 
secrete de serviciu, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 140 din 6 
februarie 2014, pentru judecători, procurori și magistrații-asistenți ai Înaltei Curți de Casație și 
Justiție, accesul la informații clasificate secrete de stat, respectiv secrete de serviciu, este garantat. 
Conform art. 2 alin. (2) din Regulament judecătorii şi procurorii, inclusiv membrii Consiliului 
Superior al Magistraturii care au calitatea de judecător și procuror, sunt îndreptățiți să aibă acces la 
informațiile clasificate secret de stat ori secret de serviciu, fără îndeplinirea procedurilor de verifi- 
care prevăzute la art. 7 alin. (1)-(3) şi art. 28 din Legea nr. 182/2002, după ce au luat cunoștință de 
responsabilitățile ce le revin privind protecția informațiilor clasificate și au semnat angajamentul 
scris de păstrare a secretului prevăzut de art. 7 alin. (4), respectiv art. 36 alin. (3) din aceeași lege. 
Art. 11 din Regulament prevede că documentele clasificate pot fi accesibile personalului instanțelor 
sau, după caz, al parchetelor, părților, apărătorilor acestora, experţilor, interpreților, potrivit 
procedurii reglementate de Legea nr. 182/2002, Hotărârea Guvernului nr. 585/2002, respectiv 
Hotărârea Guvernului nr. 781/2002, numai dacă deţin certificate de securitate pentru acces la 
informaţii clasificate sau autorizații de acces, corespunzător clasei, respectiv nivelului de secreti- 
zare a fiecăruia dintre docuimentele volumului corespurizător şi dacă argumentează principiul nece- 
sităţii de a cunoaşte. 
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sului la anumite informaţii, ci îl condiționează de îndeplinirea anumitor paşi procedurali, 
etape justificate prin importanţa pe care asemenea informaţii o poartă, nu se poate susține 
încălcarea dreptului la un proces echitabil sau a principiului unicităţii, imparțialităţii şi al 
egalităţii justiției pentru toți. Pe de altă parte, însăşi Constituţia prevede, potrivit art. 53 
alin. (1), posibilitatea restrângerii exerciţiului unor drepturi — inclusiv a garanţiilor 
aferente unui proces echitabil — pentru raţiuni legate de apărarea securității naţionale» (a 
se vedea paragraful 43 din prezenta decizie). Prin urmare, Curtea a apreciat ca fiind 
neîntemeiate criticile de neconstituționalitate care vizează accesul la informaţiile clasifi- 
cate condiţionat de îndeplinirea cerinţei unei forme de autorizare prealabilă”; 


- prin DCC nr. 21/2018 s-a apreciat că sintagma „instanța solicită” cu raportare la 
sintagma „permiterea accesului la cele clasificate de către apărătorul inculpatului” din 
cuprinsul dispoziţiilor art. 352 alin. (11) C.proc.pen., precum şi sintagma „autoritatea 
emitentă ” din cuprinsul dispoziţiilor art. 352 alin. (12) C.proc.pen. sunt neconstituționale, 
întrucât permit autorităţii administrative să nu dea curs solicitării imperative a 


judecătorului cu privire la asigurarea accesului apărării la informaţiile clasificate; 


- în cazul în care apărătorul inculpatului nu poate avea acces la informaţiile clasi- 
ficate, acestea nu pot servi la pronunţarea unei soluţii de condamnare, de renunțare la 
aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei în cauză, fiind în prezența unei 
interdicții probatorii; considerăm că, în lipsa declasificării, chiar şi în ipoteza asigurării 
accesului la aceste documente al apărării, instanța penală nu va putea reţine în 
considerentele hotărârii orice informaţii consemnate în documentul clasificat, întrucât acest 
aspect ar echivala cu divulgarea de informaţii nepublice printr-o hotărâre care este destinată 
publicităţii. Or, tocmai dintr-o atare perspectivă, în lipsa declasificării, mai ales în ipoteza în 
care apărarea nu are acces la documentul clasificat care furnizează proba judiciară 
administrată în cauză, ne exprimăm serioase rezerve cu privire la posibilitatea efectivă a 
apărării de a cunoaște şi critica, pe calea apelului, eventuala încălcare a interdicției 
probatorii reglementate de art. 352 alin. (12) C.proc.pen., respectiv modul în care opacitatea 
probei respective influențează dinamica echitabilităţii în ansamblu a procedurii. 


- potrivit art. 103 alin. (3) C.proc.pen., hotărârea de condamnare, de renunțare la apli- 
carea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei nu se poate întemeia în măsură 
determinantă pe declaraţiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor 
protejați (inclusiv. în ipotezele în care persoanele vătămate sunt audiate cu asigurarea 
protecţiei), ori de câte ori declaraţiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale 
martorilor protejați prezintă în raport de particularităţile cauzei o asemenea relevanță 
încât sunt determinante pentru soluţia pe care o pronunță instanţa, este necesar ca fiecare 
dintre aceste declaraţii să nu fie singurele probe administrate în cauză; astfel, nu se va 
putea stabili vinovăția inculpatului dacă singurele probe administrate în cauză sunt 
declaraţiile martorilor ptotejaţi, sau declaraţia investigatorului şi a colaboratorului, dacă 
nu au mai fost administrate şi alte probe relevante; 


- valoarea probantă condiţionată a probelor furnizate de martorii anonimi a fost 
preluată de Codul de procedură penală din jurisprudenţa Curţii Europene; 
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- prin martori anonimi instanța europeană are în vedere persoanele care au fost 
audiate cu protejarea identităţii sau prin includerea în programe speciale de protecție şi 
care au dat declaraţii cu privire la faptele de care este acuzată o persoană şi a căror 
identitate nu este cunoscută apărării!. În cadrul noțiunii de „martori anonimi” Curtea 
Europeană include şi agenţii infiltrați, care sunt reprezentanţi ai organelor de anchetă şi 
care, prin activitatea desfăşurată sub protecţia anonimatului, contribuie la strângerea de 
mijloace de probă în acuzarea unei persoane; 


- Curtea Europeană? a apreciat că folosirea declaraţiilor martorilor anonimi pentru a 
dispune condamnarea unei persoane nu este, în sine, incompatibilă cu prevederile 
Convenţiei europene. Însă, dacă se menţine anonimatul martorului acuzării, apărarea va fi 
confruntată cu dificultăți deosebite. Curtea Europeană recunoaşte că, în aceste cazuri, 
parag. 1 şi parag. 3 lit. d) ale art. 6 din Convenţia europeană cer ca dezavantajul cu care se 
confruntă apărarea să fie în mod suficient contrabalansat prin procedura urmată de 
autorităţile judiciare. Probele obținute de la martori în condiţiile în care drepturile apărării 
nu au putut fi asigurate la un nivel normal cerut de Convenţia europeană trebuie analizate 
cu extremă atenție, iar condamnarea unui acuzat nu trebuie să se bazeze în exclusivitate sau 
într-o măsură determinantă pe mărturia anonimă. Curtea Europeană a subliniat’, de 
asemenea, că, atunci când martorul nu este adus în faţa instanţei, art. 6 parag. 3 lit. d) 
impune asigurarea contraexaminării acestuia de către apărare, numai dacă mărturia acestuia 
joacă un rol determinant în condamnare; 


- prin urmare, în cazul martorilor anonimi „obişnuiţi”” trebuie respectat principiul 
egalității armelor, astfel încât procedura în ansamblu să îmbrace un caracter echitabil în 
raporturile dintre acuzare şi apărare”. Nu declaraţiile acestora aduc, în sine, atingere 
dreptului la proces echitabil, ci utilizarea lor: în esență, o asemenea declaraţie nu poate 
constitui proba principală şi determinantă în baza căreia se stabileşte vinovăția unei 


persoane. În toate cazurile, apărarea trebuie să aibă posibilitatea adecvată şi satisfăcătoare 
de a contesta aceste declaraţii“; 


- art. 103 alin. (3) C.proc.pen. se situează în standardul impus de jurisprudenţa euro- 
peană, stabilind că regula exclusiv sau determinant trebuie aplicată în privinţa declaraţiile 
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejaţi în considerarea restrângerii 
inerente a dreptului la apărare care nu poate contesta credibilitatea „martorilor anonimi”; 


„1 În acelaşi sens, a se vedea M. Guerin, Le témoignage anonymes au regard de jurisprudence de 
la Cour européenne des droits de Phomme, în Revue trimestrielle des droits de l’homme 
nr. 16/2002, p. 48. 

2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 28 februarie 2006, în cauza Krasniki c. Republicii Cehe, 
parag. 76-79; CtEDO, hotărârea din 14 februarie 2002, în cauza Visser c. Olandei, parag. 43-46; 
CtEDO, hotărârea din 26 martie 1996, în cauza Doorson c. Olandei, parag. 69-76; CtEDO, hotă- 
rârea din 23 aprilie 1997, în cauza Van Mechelen ş.a. c. Olandei, parag. 52-55; CtEDO, hotărârea 
din 20 noiembrie 1989, în cauza Kostowski c. Olandei, parag. 42. 

3 A se vedea CtEDO, hotărârea din 19 decembrie 1990, în cauza Delta c. Franței, parag. 37; 
CtEDO, hotărârea din 26 aprilie 1991, în cauza Asch c. Austriei, parag. 28; CtEDO, hotărârea din 
28 august 1992, în cauza Artner c. Austriei, parag. 22-24; CtEDO, hotărârea din 20 septembrie 
1993, în cauza Saidi c. Franţei, parag. 44. 

4 Pentru o analiză detaliată cu privire la persoanele care pot fi martori anonimi „obişnuiţi”, a se 
vedea M. Guerin, Le témoignage anonymes au regard de jurisprudence de la Cour européenne des 
droits de Phomme, loc. cit., p. 59-63. 

i A se vedea J.-F. Renucci, Traité de Droit Européen des droits de k it op. cit., p. 472. 

Ibidem. 
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- practic, în consonanță cu ansamblul jurisprudenţei CtEDO, prevederile art. 103 
alin. (3) C.proc.pen. instituie ex ante un mecanism compensatoriu al restrângerii inerente 
a drepturilor apărării, chiar şi în situaţia în care probele au fost legal şi loial administrate, 
nefiind susceptibile de excluziune probatorie. Mecanismul compensatoriu legal rezidă 
într-o interdicție probatorie sub forma condiţionării valorii probante, care reglementează 
imposibilitatea folosirii cu caracter determinant sau exclusiv a probelor testimoniale 
rezultate din declaraţiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejaţi 
(inclusiv în ipotezele în care persoanele vătămate sunt audiate cu asigurarea protecţiei) 
pentru a se dispune o soluţie de condamnare, de renunțare la aplicarea pedepsei sau de 
amânare a aplicării pedepsei. Interdicţia probatorie vizează astfel posibilitatea obţinerii 
unui rezultatul probatoriu cu privire la ipoteza acuzatorială, exclusiv sau determinant în 
baza respectivelor probe orale a căror valoare probantă este condiţionată; 

- referitor la martorii protejaţi interdicţia probatorie instituită prin dispoziţiile art. 103 
alin. (3) C.proc.pen. este aplicabilă exclusiv cu privire la probele testimoniale furnizate 
de acei martori care au beneficiat de măsurile de protecţie reglementate de prevederile 
art. 126 alin. (1) lit. c) și/sau d) C.proc.pen., respectiv art. 127 alin. (1) lit. d) şi/sau e) 
C.proc.pen., după caz, deoarece doar în ipotezele acestora se realizează o restrângere a 
drepturilor apărării prin limitarea posibilităţii contestării credibilităţii persoanei audiate. 
În ipoteza în care persoanele audiate au beneficiat numai de măsuri de protecţie extrapro- 
cedurale (de pildă, audierea în incinte special concepute, supravegherea sau paza 
locuinţei, acordarea unei locuințe provizorii, însoţirea sau asigurarea protecţie pe 
parcursul deplasărilor) sau de unele măsuri de protecţie procedurale, dar care nu aduc o 
restrângere dreptului la apărare (de pildă, reaudierea de aceeaşi persoană, audierea în 
prezenţa unui psiholog, sau declararea şedinţei nepublice) apreciem că, probele orale - 
astfel obţinute pot fi apreciate în plenitudinea valorii lor probante, care nu este 
condiţionată, deoarece inculpatul a avut o ocazie adecvată de a o contesta sau de a-şi 
exercita drepturile prevăzute de art. 6 parag. 3 CEDO; 


- interdicţia probatorie reglementată de prevederile art. 103 alin. (3) C.proc.pen. nu va 
mai fi operantă (cessante rationae legis cessat eius dispositio) în ipoteza ridicării măsu- 
rilor de protecţie pe durata procedurii, oricând până la finalizarea cercetării judecătoreşti 
în fața primei instanțe (pentru asigurarea dublului grad de jurisdicție pe fondul acuzaţiei 
penale), sub rezerva posibilităţii efective pentru apărare de a cere şi obţine reaudierea 
persoanelor respective în condiţiile aplicaţiunii plenare a dispoziţiilor art. 6 para. 3 lit. d) 
CEDO, chiar dacă apărarea nu şi-a exercitat un atare drept. 


- criteriul determinant sau exclusiv al probei a mai fost evaluat de Curtea Europeană 
şi în ipotezele în care declaraţiilor unor martori (noţiune autonomă în sens european) au 
fost administrate fără ca acuzatul să fi putut avea o ocazie adecvată să îşi exercite 
dreptul prevăzut de art. 6 parag. (3) lit. d) din Convenţia europeană; 


- este important de subliniat că problematica ridicată de evaluarea martorilor anonimi 
şi a martorilor absenţi a fost considerată de Curtea Europeană ca fiind, în principiu, 
similară; astfel instanţa de contencios european a arătat că deşi nu sunt identice cele două 
situaţii nu sunt diferite în principiu în condiţiile în care prezintă aceleaşi dezavantaje 
pentru apărare; în aceste condiţii apreciez că testul Al-Khawaja şi testul Schatschaschwili 
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din materia martorilor absenţi se vor aplica în mod corespunzător şi în materia 
martorilor anonimi, 


- în privinţa evaluării declaraţiilor martorilor care nu au mai putut fi audiaţi în cursul 
judecății este extrem de important de stabilit standardul european de protecţie a dreptului 
la un proces echitabil astfel cum a fost dezvoltat de Curtea Europeană prin două hotărâri 
ale Marii Camere pronunţate în cauzele A/-Khawaja şi ei), c. Regatului Unit şi 
Schatschaschwili c. Germaniei. 


Curtea Europeană a apreciat că art. 6 parag. (3) lit. d) din Convenţia europeană 
instituie principiul că, înainte ca un acuzat să fie condamnat, toate probele împotriva 
acestuia ar trebui administrate în şedinţă publică într-o procedură contradictorie. Curtea 
Europeană permite instanţei naţionale să îşi întemeieze hotărârea pe declaraţiile 
martorilor (noțiune înţeleasă în sens autonom european) audiaţi în cursul urmăririi 
penale şi care nu au fost reaudiaţi în şedinţă publică de către instanţa de judecată, 
precizând că, totodată, trebuie respectat şi dreptul la apărare al acuzatului care presupune 
ca acesta să fi avut posibilitatea reală şi adecvată de a contesta declaraţiile martorului şi 
de a îi pune întrebări fie la momentul audierii, fie la un moment ulterior (cauza Luca 
c. Italiei, cauza A.G. c. Suediei sau Trampevski c. Macedoniei); într-o jurisprudenţă 
constantă până în anul 2011, instanța de contencios european a apreciat că instanţa poate 
folosi declaraţia dată de martor în cursul urmăririi penale, fără ca acesta să fi fost reaudiat 
în şedinţă publică, dacă există un motiv întemeiat pentru lipsa martorului şi atunci când 
condamnarea nu este întemeiată exclusiv sau determinant pe declaraţia martorului care nu 
a putut fi audiat de instanţă; 


- această orientare a fost dezvoltată de Curtea Europeană prin revirimentul juris- 
prudenţial produs prin hotărârea Marii Camere din 15 decembrie 2011, în cauza 
Al-Khawaja şi Tahery c. Regatului Unit, regula potrivit căreia instanţa nu îşi poate înte- 
meia, în mod exclusiv sau determinant, o hotărâre de condamnare pe declaraţiile mar- 
torilor care nu au putut fi audiaţi în faţa instanţei (regula exclusiv sau determinant) 
suferind o temperare; astfel Curtea Europeană afirmă că admiterea acestor declaraţii nu 
conduce în mod automat la încălcarea art. 6 parag. 1 din Convenţia europeana, atâta timp 
cât procedura în ansamblu a fost echitabilă. 


Prin urmare, Curtea Europeană a instituit o anali iză în trei paşi a compatibilităţii 


procedurii cu art. 6 parag. (1) şi (3) lit. d) din Convenţia europeană, urmând a se 
stabili potrivit testului A/-Khawaja: 


(i) dacă există un motiv întemeiat pentru absența martorului şi, prin urmare, 
pentru admiterea declaraţiei netestate în şedinţă publică; 


- în cadrul evaluării primului pas trebuie stabilit dacă existau solide temeiuri factuale 
sau legal pentru neprezentarea martorului; de pildă, în cauza A4/-Khawaja şi Tahery 
c. Regatului Unit instanţa europeană a apreciat că pot exista în principiu două motive 
pentru neprezentarea martorului pentru a fi audiat într-un proces public şi contradictoriu: 
moartea acestuia (imposibilitatea obiectivă şi absolută de audiere) şi teama. Cu privire la 


i Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Europene, intră în noţiunea autonomă de martor în 
sens european orice persoană care dă o declaraţie ce poate servi ca temei pentru fundamentarea 
soluţiei de condamnare [persoana vătămată (cauza Gani c. Spaniei), partea civilă (cauza Bricmont 
c. Belgiei), expertul (cauza Brandstetter c. Austriei); coinculpatul (cauza Ferrantelli şi Santangelo 
c. Italiei)]. 
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acest ultim motiv, Curtea a distins între: 1. teama imputabilă amenințărilor sau mane- 
vrelor acuzatului ori ale persoanelor care acţionează în numele acestuia când a admis că 
judecătorul poate reţine în hotărârea de condamnare declaraţia martorului fără a fi nevoie 
ca acesta să se înfăţişeze pentru a depune mărturie în proces şi fără ca acuzatul sau 
reprezentanţii acestuia să îl supună unei examinări încrucişate, chiar dacă proba respec- 
tivă ar constitui proba exclusivă sau determinantă împotriva acuzatului, 2, teama 
generală (subiectivă) resimţită de un martor în legătură cu părțile dintr-un proces, cu 
privire la care a apreciat că aceasta nu este suficientă pentru a-l scuti de obligaţia de a se 
înfăţişa. Instanţa trebuie să facă cercetările de rigoare pentru a stabili, în primul rând, 
dacă teama se bazează pe motive obiective şi, în al doilea rând, dacă aceste motive 
obiective se bazează pe elemente concrete. În cele din urmă, ţinând seama de ponderea în 
care neprezentarea unui martor aduce atingere dreptului la apărare, Curtea a subliniat că, 
atunci când martorul nu a fost interogat deloc în etapele anterioare ale procedurii, 
declaraţia scrisă a acestuia nu trebuie admisă în locul înfățișării sale la proces decât ca 
ultimă măsură posibilă. Înainte de a scuti un martor de obligaţia de a se înfăţişa pe 
motivul temerii de a se prezenta la proces, instanţa de prim grad de jurisdicție trebuie să 
aibă convingerea că toate celelalte măsuri posibile, precum păstrarea anonimatului sau 
alte măsuri speciale, ar fi nepotrivite sau imposibil de pus în practică; 


- în jurisprudenţa au mai fost reţinute şi alte situaţii care pot constitui motive înte- 
meiate, cum ar fi starea de sănătate a martorului (cauza Bobeș c. României) sau faptul că 
acesta nu a putut fi găsit, în ipoteza în care instanţa a depus toate eforturile rezonabile 
pentru a asigura prezenţa martorului la proces. Faptul că instanţa nu a reuşit să localizeze 
martorul sau faptul că acesta nu mai locuia în ţară nu sunt suficiente în sine pentru a 
reținerea satisfacerea exigenţelor art. 6 parag. (1) şi (3) lit. d) din Convenţia europeană, 
întrucât autorităţile naţionale au obligaţia de a depune toate diligenţele rezonabile pentru a 
se asigura respectarea garanţiilor dreptului la un proces echitabil, cum ar fi manifestarea 
unei atitudini proactive pentru găsirea martorului cu ajutorul altor autorităţi (inclusiv al 
celor aparținând poliţiei — cauza Prăjină c. României) sau apelul la instrumentele de coope- 
rare judiciară în materie penală atunci când martorul domiciliază în străinătate. Deopotrivă, 
trebuie evaluate motivele prezentate de martor pentru absență având în vedere situația 
particulară a fiecărui martor. 


(îi) dacă declarația martorului absent constituie o probă exclusivă sau determi- 
nantă în condamnarea inculpatului; l 

- prin probă exclusivă se înțelege singura probă în acuzarea inculpatului; 

- prin probă determinantă se înţelege acea probă care este de o asemenea semnificaţie 
sau importanţă, încât este decisivă pentru soluţionarea cauzei. Ín cazul în care o probă 
neadministrată în faţa instanţei este analizată coroborat cu alte probe, analiza caracterului 
determinant va depinde de relevanţa acesteia; astfel, evaluarea caracterului determinant 
este invers proporţional cu numărul probelor analizate coroborat care privesc aceleaşi 
fapte sau împrejurări de fapt ce constituie teza probatorie; cu cât există mai multe probe 
analizate coroborat cu privire la aceeaşi teză probatorie, cu atât va scădea caracterul 
determinant al declarației martorului neaudiat de instanţă. 


(iii) dacă au existat suficiente dlemente de contrabalansare, printre care şi garanţii 
procedurale puternice, pentru a compensa dificultățile create apărării prin admiterea 


declaraţiei şi pentru a asigura în fiecare proces, analizat în ansamblu, echitatea 
procedurii aşa cum aceasta este înțeleasă în art. 6 parag. 1 şi 3 lit. d) din Convenţie. 
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- constituie garanţii ale dreptului la un proces echitabil evaluabile în pasul 3: 


a) faptul că instanţa analizează cu o anumită prudenţă declaraţia martorului care nu a 
fost administrată în cursul judecății (cauza Bobeş c. României); astfel, Curtea Europeană 
va avea în vedere dacă instanţa naţională a oferit o motivare rezonabilă cu privire la 
fiabilitatea declaraţiei martorului audiat în lipsă şi o analizează coroborat cu celelalte 
probe (cauza Prăjină c. României); 


b) audierea în şedinţă publică a unei înregistrări video a declaraţiei martorului absent 
în scopul de a permite instanţei, procurorului şi avocatului să constate comportamentul 
martorului în tipul audierii şi să-şi formeze propria convingere cu privire la credibilitatea 
acestuia; 


c) existenţa altor probe care să susţină declaraţia martorului neaudiat (cauza Prăjină 
c. României, cauza Sică c. României); aceste declaraţii pot fi cele ale persoanelor cărora 
martorul absent le-a povestit despre faptele şi împrejurările constatate imediat după ce 
le-a perceput sau alte probe administrate inclusiv expertizele (de pildă, expertizele 
medico-legale cu privire la traumatismele suferite de victimă); 


d) existența unor similitudini între faptele şi împrejurările relatate de martorul 
neaudiat în fața instanţei şi cele relatate de un alt martor audiat de instanţă, dacă nu există 
dovada că aceşti martori s-au înţeles cu privire la cele declarate; 


e) oferirea posibilităţii ca apărarea să fi putut adresa întrebări martorului inclusiv în 
scris pe parcursul procesului sau să fi participat la audierea martorului în cursul urmăririi 
penale (cauza Șandru c. României; 


f) faptul că acuzatul a avut oportunitatea de a prezenta propria versiune a faptelor şi 
de a contesta credibilitatea martorului absent sau de a releva incoerenţa sau lipsa de 
consistenţă a declaraţiilor acestuia; atunci când identitatea martorului este cunoscută de 
acuzat, acesta avea posibilitatea de a identifica sau investiga motivele care l-ar fi putut 
determina pe martor să nu spună adevărul şi să conteste efectiv credibilitatea martorului. 


- această nouă abordare a instanţei de contencios european cu privire la garanţia 
prevăzută de art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenţia europeană trebuie privită cu o anume 
prudenţă, având în vedere şi faptul că a survenit pe fondul unei relaţii extrem de tensio- 
nate între Strasbourg şi Marea Britanie. Relevantă în acest sens este şi opinia comună, 
parțial separată şi parţial concordanță, a judecătorilor Sajó şi Karakaş, potrivit căreia: 
„Regula «exclusiv sau determinant» (sole or decisive rule) aplicată până în prezent avea 
ca obiect protejarea acuzatului de «fructul arborelui otrăvit» [dacă sursa probei 
(«arborele») este viciată, orice probă («fructul») provenită din acea sursă este la fel]. Prin 
adoptarea acestei abordări în contrabalansare, Curtea înlocuieşte o normă pentru apărarea 
drepturilor omului cu incertitudinile acestui demers. După informaţiile noastre, este 
pentru prima dată când, în lipsa unui motiv nou şi imperios, aceasta diminuează nivelul 
apărării. Această evoluţie este extrem de îngrijorătoare pentru viitorul protecţiei judi- - 
ciare a drepturilor omului în Europa”; 


- prin raportare la paşii de analiză din testul Al-Khawaja, Curtea a apreciat în cauza 
Schatschaschwili c. Germaniei că lipsa unui motiv întemeiat pentru absența martorului 
(neîndeplinirea exigenţelor pasului 1) nu este decisivă pentru reținerea caracterului 
inechitabil al procesului, ci va constitui un factor important în evaluarea echitabilităţii 
procedurii în ansamblu. Curtea a considerat că cei trei paşi din testul 4/-Khawaja sunt 
interdependenţi şi, evaluaţi împreună, servesc la a stabili dacă procedura a fost în 
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ansamblu echitabilă. În acest sens, în cauza Şandru c. României Curtea a analizat mai 
întâi pasul doi, înaintea pasului întâi (a fost evaluată mai întâi dacă declaraţia martorului 
absent era unica probă din cauză sau proba decisivă, înainte de a stabili dacă exista un 
motiv întemeiat pentru lipsa martorului). Prin urmare, poate fi necesar ca într-o anumită 
cauză analiza celor trei paşi să nu fie realizată în ordine cronologică, în special dacă unul 
dintre aceştia se dovedeşte a fi relevant pentru stabilirea caracterului echitabil sau 
inechitabil al procedurii. Prin această dezvoltare jurisprudenţială, în realitate, Curtea de la 
Strasbourg, statuează că singurul element relevant de analizat este echitabilitatea proce- 
durii în ansamblu; 


- tot în cauza Schatschaschwili c. Germaniei, Curtea a extins sfera de analiză a 
pasului 2 din testul Al-Khawaja, apreciind că examinarea elementelor de contraba- 
lansare va fi realizată şi în acele situaţii în care, în urma stabilirii valorii probatorii, nu 
poate fi apreciat dacă proba respectivă a fost exclusivă sau determinantă, dar este 
lămurită în sensul că a avut o valoare probatorie semnificativă şi că încuviințarea sa ar 
putea să creeze un handicap pentru apărare. Întinderea elementelor de contrabalansare 
necesare pentru a considera că procedura a fost echitabilă va depinde de greutatea decla- 
raţiei date de martorul absent. Cu cât declaraţia este mai importantă, cu atât elementele de 
contrabalansare vor trebui să fie mai consistente pentru a asigura echitatea procedurii. În 
această cauză Curtea a constatat că instanţa germană a făcut demersuri în vederea audierii 
victimelor infracţiunii de tâlhărie! (martori în sens european), fiind satisfăcut pasul 1 din 
testul Al-Khawaja; i 


- în analiza pasului 2 din testul Al-Khawaja, Curtea a constatat că cele două victime 
erau singurii martori oculari ai infracţiunii, pe lângă declaraţiile acestora acuzaţia 
întemeindu-se şi pe declaraţiile unui vecin şi ale unui prieten privind cele auzite de la 
victime, precum şi pe datele de localizare a telefonului inculpatului, rezultatele înregis- 
trării convorbirilor purtate de inculpat cu un coinculpat, precum şi pe datele de localizare 
GPS a maşinii unui coinculpat din care rezulta că aceasta a fost parcată în apropierea 
apartamentului victimelor. Faţă de aceste probe, Curtea a considerat că declaraţiile 
martorilor absenţi au fost decisive pentru pronunțarea soluției de condamnare; 


- în analiza pasului 3 din testul Al-Khawaja, Curtea a constatat că instanțele național 
au analizat cu precauţie declarațiile respective. Astfel, prima instanţă, în urma unei 
motivări detaliate, a recunoscut valoarea probatorie redusă a declaraţiilor martorilor 
absenţi. De asemenea, Curtea a luat act de faptul că reclamantul a avut posibilitatea să 
relateze propria sa versiune a faptelor şi să pună la îndoială credibilitatea martorilor, a căror 
identitate îi era cunoscută. Curtea a observat că la momentul audierii martorilor în timpul 
urmăririi penale, organele de urmărire penală ar fi putut să îi numească un avocat 
reclamantului, care ar fi putut fi prezent la audierea martorilor. Cu toate că aceste garanții 


! În cauză, victimele învederaseră că intenționează să se întoarcă în Letonia şi, la solicitarea 
organelor de urmărire penală, fuseseră audiate în cursul urmăririi penale de judecătorul de 
investigaţii, însă în absenţa acuzatului care nu era informat în privința urmăririi penale care se 
desfăşura. Scopul urmărit prin această procedură a fost obținerea posibilităţii folosirii declaraţiilor 
acestora în cursul procesului. În cursul judecății, instanța germană a procedat la citarea victimelor 
în Letonia, însă acestea au refuzat să se prezinte, depunând certificate medicale din care rezulta că 
victimele se aflau într-o stare emoţională instabilă, post-traumatică. După mai multe încercări 
nereuşite de audiere a lui O. şi P., inclusiv prin videoconferință, ca urmare a formulării unei cereri 
de asistență judiciară internațională, instanța națională a constatat imposibilitatea de audiere a 
victimelor şi a dispus citirea declaraţiilor date în faza de urmărire penală. í 
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procedurale existau în dreptul german, organele judiciare nu le-au folosit. Curtea a 
subliniat că, pentru analiza echităţii globale a procedurii, este necesar să se stabilească dacă 
autoritățile, la momentul audierii martorilor în timpul urmăririi penale, au plecat de la 
prezumția că aceştia nu vor mai fi audiaţi în timpul judecății. În această situaţie, este 
esențial să îi fie acordată apărării posibilitatea de a adresa întrebări martorilor în timpul 
urmăririi penale. Deşi organele de urmărire penală se aflau în această situaţie, nu au acordat 
posibilitatea unui avocat numit pentru reclamant să le adreseze întrebări în timpul urmăririi 
penale. Procedând în acest mod, organele de urmărire penală şi-au asumat un'risc previzibil, 
care ulterior s-a materializat, nici reclamantul şi nici avocatul acestuia neputând să audieze 
martorii în nicio fază a procesului. Faţă de aceste considerente, Curtea a hotărât că a existat 
o încălcare a art. 6 parag. 1 şi 3 lit. d) din Convenţia europeană; 


- este important de subliniat că hotărârea pronunţată de Marea Cameră în cauza 
Schatschaschwili c. Germaniei a fost adoptată cu o fiagilă majoritate (9 voturi pentru şi 8 
împotrivă), opiniile concordante şi dizidente fiind extrem de variante după cum urmează: 

a) în opinia concordantă împărtăşită de judecătorii Spielmann, Karakaş, Sajó şi 
Keller s-a admis existenţa unei încălcări a art. 6 parag. 1 şi 3 lit. d) din Convenţia 
europeană însă s-a contestat justeţea soluţiei majoritare cu privire la modul de analiză a 
paşilor din testul Al-Khawaja, astfel, s-a arătat că este necesar a se reţine încălcarea art. 6 
parag. l şi 3 lit. d) din Convenţia europeană prin simplul fapt al constatării neîntrunirii 
condiţiilor primului pas din testul Al-Khawaja. Prin urmare, opinia dizidentă propune o 
analiză graduală a paşilor şi învederează teama rezonabilă că precizările realizate prin 
opinia majoritară care s-ar putea numi în viitor testul Schatschaschwili pot fi sintetizate 
într-un singur test global vizând echitabilitatea procedurii, situație care nu constituie un 
pas înainte în întărirea garanţiilor prevăzute de art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenţia 
europeană; 


b) în opinia disidentă a judecătorilor Hirvelä, Popović, Pardalos, NES 
Mahoney şi Kūris, precum şi în opinia disidentă a judecătorului Kjølbro s-a apreciat că 
față de particularitatea cauzei nu există o încălcare a dispozițiilor art. 6 parag. 1 și 3 
lit. d) din Convenţia europeană întrucât existau suficiente stai care să permită 
instanţei să constate fiabilitatea probelor în acuzare; 


- în cauza D. ș.a. c. României (hotărârea din 14 ianuarie 2020) Curtea de la Strasbourg 
a opinat că în analiza respectării dispoziţiilor art. 6 parag. 1 și 3 lit. d) din Convenţia 
europeană trebuie răspuns la următoarele întrebări: (i) dacă există un motiv întemeiat 
pentru absenţa martorului şi, în consecinţă, pentru admiterea cu titlu de probă a 
declaraţiei sale anterioare? (ii) dacă declaraţia anterioară a martorului este temeiul 
exclusiv sau determinant pentru fundamentarea soluţiei de condamnare sau dacă utili- 
zarea acesteia a cauzat dificultăţi apărării? (iii) au existat suficiente elemente de 
contrabalansare pentru a compensa dificultăţile create în sarcina apărării prin utilizarea 
declaraţiei martorului netestat în şedinţă publică? 


"În urma analizei răspunsurilor ce pot fi date la întrebările de mai sus, în cauza 
D. ș.a. c. României CtEDO a constatat că nu se poate reţine încălcarea dreptului la un 
proces echitabil în condiţiile în care autoritățile române: 


a. au făcut multiple demersuri, inclusiv comisii rogatorii internaţionale, pentru a 
localiza şi audia martorii, demersuri care au fost lipsite de efect faţă de lipsa vreunui 
răspuns din partea autorităţilor irakiene; în aceste condiţii s-a apreciat că lipsa martorului 
şi admiterea ca probă a declaraţiei sale anterioare a fost justificată; 
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b. şi-au întemeiat hotărârea şi pe alte probe nu doar pe declaraţia martorului absent 
care a avut o oarecare greutate; | 


c. au evaluat cu prudență declarația martorului absent şi au oferit inculpatului posibi- 
litatea de a contesta declaraţia acestuia. 


- în doctrină! au fost formulate următoarele precizări cu privire la modalitatea de înțe- 
legere şi aplicare a art. 6 parag. 1 şi 3 lit. d) din Convenţia europeană în cazul martorilor 
absenţi după cum urmează: 


a. concluziile CtEDO privind martorii absenţi nu sunt aplicabile în cazurile în care 
acuzatul a avut ocazia să pună întrebări persoanei vătămate în timpul urmăririi 
penale; organele de urmărire penală trebuie să ia din oficiu măsurile administrative 
necesare pentru a da posibilitatea efectivă acuzatului sau avocatului acestuia să adreseze 
întrebări persoanei audiate în cursul urmăririi penale. Dacă astfel de demersuri sunt 
efectuate, iar acuzatul sau avocatul acestuia nu înțelege să folosească această oportunitate 
(fie nu se prezintă la audiere sau se prezintă şi nu adresează întrebări) atunci, chiar dacă 
ulterior, în cursul cercetării judecătoreşti, audierea martorului nu mai poate fi realizată, 
declaraţia din cursul urmăririi penale poate fi valorificată cu o valoare probatorie lipsită 
de orice limitare care ar rezulta din standardul de analiză al martorului absent. Simpla 
existență a cadrului legal care permite acuzatului să participe în cursul urmăririi penale la 
audierea martorilor nu este suficientă pentru a se concluziona că, în cazul lipsei unei 
cereri exprese de audiere din partea acuzatului, acesta ar fi renunțat la acest drept 
(CtEDO, Gani c. Spaniei, hotărârea din 19 februarie 2013, parag. 43-50, CtEDO, 
Przydział c. Poloniei, hotărârea din 24 mai 2016, parag. 54; Paic c. Croaţiei, hotărârea 
din 29 martie 2016, parag. 53; Aigner c. Austriei, hotărârea din 10 mai 2012, parag. 41); 


b. organele judiciare au obligaţia de a depune diligenţele rezonabile pentru a loca- 
liza şi a asigura prezența martorului. Obligaţia este una de mijloace, și nu rezultat, dacă 
toate demersurile rezonabile sunt realizate de către instanţă, însă prezenţa martorului tot 
nu a fost asigurată, Curtea va consta că există un motiv întemeiat pentru absența acestuia. 
Printre măsurile care pot fi avute în vedere de către instanțe, Curtea a oferit următoarele 
exemple: (i) obţinerea de informaţii din partea familiei şi a cunoscuţilor; (îi) căutări 
efectuate de către poliție, inclusiv prin apelarea la cererile de asistență judiciară 
internațională; (iii) căutări în bazele de date ale administraţiei penitenciarelor, ale poliţiei, 
ale Interpol şi ale autorităților care ţin evidențele persoanelor (CtEDO, Lobarev şi alții 
c. Rusiei, hotărârea din 28 ianuarie 2020, parag. 32). In cauza Lobarev şi alții c. Rusiei 
Curtea a realizat o distincţie în ceea ce priveşte obligațiile procesuale pozitive în cazul 
martorilor care se ascund de organele de judiciare cu scopul de a sustrage urmăririi 
penale sau judecății („witness has gone into hiding and has been evading justice”). 
Curtea a arătat că în cazul acestor martori instanţele naționale se regăsesc într-o situație în 
care în mod efectiv nu deţin mijloace care să asigure localizarea martorilor şi ar fi excesiv 
şi formalist ca acestea să fie obligate să depună diligenţe suplimentare celor care au fost 
deja luate de către autorităţile competente în cadrul mecanismelor legale având ca obiect 
căutarea persoanelor care se sustrag de la înfăptuirea justiției. În astfel de situaţii, 
instanța, înainte de a concluziona că există un motiv întemeiat pentru absenţa martorului, 
trebuie să fie convinsă că, într-adevăr, martorul se ascunde de la înfăptuirea justiţiei şi că 
acuzatul este informat despre această împrejurare într-o modalitate care să îi permită să-şi 


! y, Constantinescu, Comentariu art. 123, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a. 
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prezinte concluziile cu privire la măsurile întreprinse (CtEDO, Lobarev și alții c. Rusiei, 
hotărârea din 28 ianuarie 2020, parag. 33-34). 


- aprecierea probelor se face întotdeauna motivat, organele judiciare având obligaţia 
„de a justifica soluţiile sau hotărârile pe care le iau, în vederea evitării arbitrariului în 
procesul penal; 


- hotărârile judecătoreşti sunt supuse controlului judiciar în căile ordinare de atac şi cu 
privire la modalitatea de apreciere a probelor; instanța de apel poate să aprecieze altfel 
decât prima instanță probele administrate în cauză. 


Proba exclusivă şi determinantă, proba de asemenea relevanță şi 
importanță încât să determine soluţia cauzei, nu poate sta la baza soluţiei de 
condamnare în condiţiile în care aceasta nu a fost administrată în condiţii de 
contradictorialitate. Pentru pronunţarea unei condamnări în baza mărturiilor unor 
martori care nu se înfăţişează în instanţă, trebuie să existe suficiente elemente de 
contrabalansare (garanţii şi măsuri prevăzute de lege care dau posibilitatea realizării 
unei aprecieri corecte şi echitabile a fiabilităţii probei), dar şi o motivare din partea 
instanţei, relativă la cauza justificativă de neprezentare şi omisiune a audierii 
martorilor respectivi. Instanţa a pronunţat o soluţie de condamnare în baza 
declaraţiilor coinculpaţilor din faza de urmărire penală şi din faza de judecată în 
“primă instanță, precum şi în baza declaraţiei inculpatului C.R.M., dată în faţa 
instanţei de fond. Practic, instanţa nu a procedat la o nouă audiere a inculpaţilor, în 
condiţii de contradictorialitate şi cu respectarea principiului nemijlocirii, pentru a 
dispune o soluţie de condamnare pentru care aceste probe administrate anterior au 
avut un rol determinant. În acelaşi timp, instanţa nu a motivat imposibilitatea de 
audiere a acestora, ceea ce contravine regulilor unei proceduri echitabile (.C.CJ,, 
secţia penală, decizia nr. 3223/2013, în L. Lefterache, Probe şi prezumţii în procesul 


> Menţinerea unei soluții de condamnare fără administrarea de probe care să 
înlăture apărările persoanelor care îşi susțin nevinovăția contravine principiului 
egalității armelor, ca garanție a dreptului la un proces echitabil în materie penală. 
Egalitatea în fața legii presupune şi dreptul acuzatului de a întreba sau de a solicita 
audierea martorilor acuzării şi exclude posibilitatea ca o instanţă să îşi întemeieze 
soluția pe probe administrate exclusiv în cursul urmării penale. Proba exclusivă şi 
determinantă, proba de asemenea relevanţă și importanță încât să determine soluția 
cauzei, nu poate sta la baza soluţiei de condamnare în condiţiile în care aceasta nu 
a fost administrată în condiţii de contradictorialitate. Pentru pronunţarea unei 
condamnări în baza mărturiilor unor martori care nu se înfăţişează în instanță trebuie 
să existe suficiente elemente de contrabalansare (garanții şi măsuri prevăzute de lege 
care dau posibilitatea realizării unei aprecieri corecte şi echitabile a fiabilității 
probei), dar şi o motivare din partea instanței, relativă la cauza ce justifică lipsă 
martorilor şi omisiunea audierii martorilor respectivi. Înalta Curte constată că 
instanța a pronunțat o soluţie de condamnare. Fără să existe un suport probator, 
administrat nemijlocit, cu privire la înlăturarea apărărilor acestora. Posibilitatea de a 
folosi declaraţiile altor inculpaţi care au recunoscut fapta pentru fundamentarea 
acuzaţiei formulate împotriva acelora care au negat comiterea infracțiunii este condi- 
ționată de conţinutul declarației, respectiv conţinutul acuzaţiei. Audierea sumară a 
altor inculpaţi, în procedura recunoaşterii vinovăției (prin ipoteză, strict cu privire la 
propria acuzaţie) nu poate produce efecte cu privire la acuzațiile formulate împotriva 
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altora, dacă instanța nu a clarificat în cadrul audierii şi acea chestiune şi dacă nu a 
dat posibilitatea celor care nu au solicitat judecarea potrivit procedurii abreviate să 
conteste credibilitatea respectivei declarații (L.C.CJ., secția penală, decizia 
nr. 2958/2013, www.scj.ro). 


- reprezintă mijlocul de probă ce constă în relatările suspectului sau inculpatului cu 
privire la fapta şi la acuzaţia ce i se aduce în legătură cu aceasta, administrat fie pe calea 
ascultării!, fie prin confruntarea sa cu alte persoane; numai declarațiile judiciare, nu şi 
cele extrajudiciare constituie mijloace de probă în procesul penal; i 


- constituie una dintre formele prin care suspectul sau inculpatul îşi exercită dreptul de 
apărare prin propria persoană în cadrul procesului penal; 


- declaraţia suspectului sau inculpatului constituie un drept al acestuia, nu şi o 
obligaţie, întrucât suspectul sau inculpatul poate invoca dreptul la tăcere şi, pe cale de 
consecință, poate refuza să dea declaraţii; pe de altă parte, organele judiciare au obligația 
procedurală pozitivă să depună toate demersurile legale în vederea ascultării suspectului sau 
inculpatului, cu respectarea drepturilor acestuia (de pildă, ascultarea suspectului/inculpatului 
este obligatorie: înainte de luarea măsurii reţinerii, în cadrul procedurii în care este dezbătută 
în fața judecătorului de drepturi şi libertăți propunerea de arestare preventivă/arest la 
domiciliu, după punerea în mişcare a acţiunii penale etc.). 


- în cursul urmăririi penale inculpatul poate fi audiat şi de către judecătorul de drepturi şi 
libertăţi sesizat cu o propunere de luare a măsurii arestării preventive sau arest la domiciliu, 
ori de internare nevoluntară. Deopotrivă, judecătorul de drepturi şi libertăţi poate proceda la 
audierea inculpatului privat de libertate care a formulat cerere de revocare sau de înlocuire a 
măsurii preventive. 


- importanţa acestor două garanții şi caracterul sinuos al conţinutului lor necesită o 
analiză detaliată care presupune, pe de o parte, prezentarea evoluției jurisprudenţei 
instanței de contencios european, iar pe de altă parte, modul în care aceasta se reflectă în 
Codul de procedură penală; 


- ab initio trebuie notat că, pentru asigurarea caracterului efectiv al exercitării acestor 
drepturi, în unele cazuri este necesar ca dreptul la interpretare să fi fost asigurat în mod 


1 Se remarcă incoerenţa terminologică a Codului de procedură penală rezultată în urma modi- 
ficărilor arbitrare operate de către Parlament în sensul că uneori se foloseşte noţiunea de ascultare, 
alteori cea de audiere şi în mod excepțional în cadrul aceluiaşi alineat ambii termeni [ca în cazul 
art. 106 alin. (1) C.proc.pen.]. Această dovadă de incoerenţă terminologică nu poate produce 
consecinţe juridice. Astfel, apreciez că termenii ascultare şi audiere au, în esenţă, acelaşi conţinut. 
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efectiv acuzatului; astfel, organele judiciare au obligația procedurală pozitivă să 
stabilească dacă echitatea procedurii impune numirea unui interpret pentru a-l asista pe 
inculpat, iar această obligaţie ia naștere când există o suspiciune ca persoana care face 
obiectul unei acuzaţii penale nu cunoaște suficient de bine limba procedurii; obligația ia 
naştere și atunci când o a treia limbă este folosită pentru asigurarea interpretării; în aceste 
situații, competenţa inculpatului în cea de-a treia limbă trebuie analizată înainte de a lua 
decizia de a o folosi în asigurarea interpretării (a se vedea CtEDO, Vizgirda c. Sloveniei, 
parag. 80-85). i 


2.1. Standarde în materia dreptului la tăcere şi privilegiului împotriva 
autoincriminării 

- spre deosebire de art. 14 alin. (3) lit. g) din Pactul internațional cu privire la 
drepturile civile şi politice (1966)! care, prevăzând principiul nemo debet prodere se 
ipsum, stipulează că orice persoană acuzată de săvârşirea unei infracțiuni are dreptul să 
nu fie silită să mărturisească împotriva ei înseşi sau să se recunoască vinovată, Convenţia 


europeană nu face referire expres la dreptul de a tăcea şi la cel de a nu contribui la propria 
incriminare, ca garanții ale procesului echitabil; 


- tot în anul 1966 Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii a pronunțat hotărârea 
în cauza Miranda”, reţinând următoarele: „(...) acuzarea nu va folosi declaraţii ale 
inculpatului, indiferent dacă prin acestea se incriminează sau nu, care au fost obținute în 
timpul interogării inculpatului privat de libertate, decât dacă demonstrează că s-a folosit 
setul de garanţii procedurale pentru asigurarea aplicării privilegiului împotriva autoin- 
criminării”; 

- în anul 1992 fosta Comisie europeană a făcut referire la dreptul la tăcere în cauza 
K. c. Austriei”, apreciind că libertatea de exprimare prevăzută în art. 10 din Convenţia 
europeană presupune ca drept negativ şi dreptul la tăcere. Cum în cauză reclamantul 
fusese amendat, întrucât refuzase să dea declaraţii pe temeiul faptului că astfel s-ar putea 

autoincriminaf, fiind ulterior privat de libertate datorită acestei poziţii procesuale, 
„Comisia europeană a apreciat că a existat în cauză o încălcare a art. 10, considerând că, 
față de această constatare, nu mai este necesar a fi analizată eventuala încălcare a drep- 
tului la un proces echitabil prevăzut de art. 6 din Convenţia europeană; poziţia Comisiei 
europene, deşi criticabilă”, a reprezentat un pas important către recunoașterea juris- 
prudențială a dreptului la tăcere şi a privilegiului împotriva autoincriminării; 


! România a ratificat pactul prin Decretul nr. 212/1974 (B.Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974), 
acesta intrând în vigoare la 23 martie 1976. 

? A se vedea Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii, hotărârea din 13 iulie 1966, în 
cauza Miranda c. Arizonei, disponibilă online (www.supremecourtus.gov). Pentru o analiză deta- 
liată, a se vedea W.R. LaFave, J.H. Israel, Criminal Procedure, 214 edition, West Publishing Co., 
1992, p. 313-351. | rii di 

3 A se vedea Comisia Europeană, decizia din 13 octombrie 1992, în cauza K. c. Austriei, 
parag. 45-51 din raport. 

* Reclamantul refuzase să dea declaraţi în procesul penal în care erau acuzaţi o serie de dealeri 
de droguri, întrucât şi împotriva sa se desfăşura o ancheta penală privind traficul de droguri în care 
era acuzat că ar fi cumpărat stupefiante de la aceeaşi dealeri. Astfel, reclamantul a apreciat că prin 
darea de declaraţii cu privire la aceşti dealeri s-ar fi autoincriminat implicit. 

$ Deşi atât Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, Amendamentul al 
cincilea la Constituţia americană sau jurisprudența Miranda recunosc dreptul la tăcere drept 
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- în anul 1993, Curtea Europeană a făcut pentru prima dată referire la privilegiul 
împotriva autoincriminării în cauza Funke c. Franței", în care reclamantul, suspectat de 
evaziune fiscală, fusese condamnat pentru refuzul de a coopera cu autorităţile vamale ce 
îi solicitaseră să ofere date despre conturile pe care le deţinea în străinătate. Autoritățile 
franceze au încercat să îl determine pe reclamant să ofere probe cu privire la o infracțiune 
de care era suspectat, în condiţiile în care acestea nu au putut sau nu au dorit să strângă 
probele prin alte mijloace. Instanţa europeană a apreciat că dispoziţiile legii franceze nu 
pot justifica o încălcare a dreptului unei persoane acuzate de săvârşirea unei infracțiuni 
(înțeleasă în sens autonom european) de a păstra tăcerea şi de a nu se autoincrimina, a 
cărui rațiune constă în protecția acuzatului contra unei coerciții abuzive din partea 

autorităților, în scopul evitării erorilor judiciare şi pentru a fi respectat dreptul la un 
proces echitabil; | | 


- Curtea de la Strasbourg analizează în mod distinct aceste două garanții”: (i) privi- 
legiul împotriva autoincriminării este privit ca un principiu conform căruia statul nu 
poate obliga un suspect să coopereze cu acuzarea prin oferirea de probe ce l-ar putea 
incrimina; astfel, o persoană poate refuza să dea declaraţii, să răspundă unor întrebări sau 
să furnizeze probe care ar putea-o incrimina (nemo debet prodere se ipsum). In acest 
cadru se analizează compatibilitatea cu exigenţele art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană 
a legislaţiilor naţionale, ce permit statului (prin reprezentanţii săi la nivel central sau 
local) să exercite o constrângere directă asupra suspectului prin impunerea unor sancțiuni 
penale sau contravenţionale în cazul nerespectării obligaţiei de cooperare; (îi) dreptul de 
a păstra tăcerea este analizat ca fiind regula ce presupune ca, în cauzele penale, 
autorităţile judiciare să nu aibă decât o putere limitată de a trage concluzii în defavoarea 
acuzatului, din refuzul acestuia de a da declaraţii în fața anchetatorilor sau în fața 
instanței de judecată; | 

- în mod întemeiat s-a arătat în doctrină? că raţiunea privilegiului împotriva autoin- 
criminării constă în asigurarea legalităţii procesului penal şi a protecției împotriva 
abuzurilor provenite din partea autorităţilor statului. Necesitatea de a asigura fiabilitatea 
probelor presupune ca autorităţile statului să-şi exercite atribuţiile cu respectarea princi- 
piilor fundamentale ale echitabilităţii procedurii. Din această perspectivă s-a apreciat că 
privilegiul împotriva autoincriminării nu poate fi caracterizat ca un „drept al omului”, ci 
ca un mecanism funcțional impus în anumite împrejurări de necesitatea sistemului 
justiției penale de a-şi păstra coerenţa internă“; | | 

- dreptul la tăcere şi privilegiul împotriva autoincriminării reprezintă o garanţie a 
echitabilităţii procedurii de care se bucură persoana acuzată de săvârşirea unei infracțiuni 


garanţie a procesului echitabil, iar dreptul la liberă exprimare ca drept separat, instanţa europeană a 
apreciat că această garanție procedurală reprezintă un drept negativ implicit al celui din urmă drept. 

l A se vedea CtEDO, hotărârea din 25 februarie 1993, în cauza Funke c. Franței, parag. 44-45. 
În acest fel, Curtea a avut în vedere şi concluziile Comisiei de experți în materia drepturilor omului 
din cadrul Consiliului Europei, care încă din anul 1973, apreciaseră că privilegiul împotriva autoin- 
criminării reprezintă o componentă intrinsecă a dreptului la un proces echitabil.- 

2 A se vedea, în acest sens, I.H. Dennis, The Law of Evidence, op. cit., p. 148-149; A. Ashworth, 
M. Redmayne, The criminal process, op. cit., p. 134; B. Emmerson, A. Ashworth, A. Macdonald, 
Human Rights and Criminal Justice, op. cit., p. 632. . : l ; 

LH, Dennis, The Law of Evidence, op. cit., p. 205. 

* Ibidem. | A. 
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atât în cazul procedurilor desfăşurate în faţa organelor de poliţie sau a procurorului, cât şi 
a procedurilor din fața instanței de judecată!; 


- Curtea Europeană a reţinut următoarele principii de evaluare a privilegiului împo- 
triva autoincriminării: j 

a) privilegiul vizează, în primul rând, voința acuzatului de a păstra în tăcere şi procu- 
rorii să probeze acuzațiile formulate în procesele penale fără a apela la probe obținute 
prin coerciție sau presiune în contra voinței acuzatului, dreptul aflându-se astfel într-o 
strânsă legătură cu prezumția de nevinovăție; 

b) deşi nu este prevăzut expres de art. 6, dreptul la tăcere şi privilegiul împotriva 
autoincriminării se află în centru noțiunii de „proces echitabil”. Rațiunea garanțiilor 
oferite prin acestea constă, inter alia, în protecția persoanei acuzate de săvârşirea unei 
infracțiuni împotriva coerciției abuzive exercitate de către autorități, în scopul evitării 
erorilor judiciare şi al satisfacerii exigențelor art. 6; . 


c) privilegiul împotriva autoincriminării nu protejează acuzatul împotriva realizării 
unor declaraţii incriminatoare per se, ci împotriva obţinerii probelor prin coerciţie sau 
presiune; 


d) dreptul la tăcere şi privilegiul împotriva autoincriminării nu au caracter absolut. 
Gradul constrângerii la care a fost suspusă o persoană este incompatibil cu dispoziţiile 
art. 6 din Convenţia europeană atunci când distruge esenţa privilegiului împotriva 
autoincriminării. Însă nu toate constrângerile sunt apte să distrugă esenţa privilegiului ŞI, 
totuşi, se poate reţine o încălcare a dispoziţiilor art. 6 din Convenţia europeană. Ceea ce 
este esenţial în acest context este modalitatea în care este utilizată proba obţinută prin 
constrângere; 


e) criteriile pentru aprecierea compatibilităţii unei „constrângeri” cu dreptul la tăcere şi 
privilegiul împotriva incriminării sunt: (i) natura şi gradul coerciției aplicate pentru 
obținerea mijloacelor de probă; (ii) importanța pentru interesul public a urmăririi unei 
infracțiuni şi a sancționării autorului acesteia; (ii) existența unor garanţii adecvate în cadrul 
procedurilor, precum şi (iv) modul în care sunt utilizate mijloacele de probă obținute?; 


f) privilegiul împotriva autoincriminării nu poate fi extins la utilizarea în procesul penal 
a „probelor materiale” ce pot fi obținute de la acuzat prin recurgerea la puterile coercitive, 
dar care există independent de voința acuzatului, spre exemplu, documentele ridicate de la 
acesta în baza unui mandat de percheziţie, prelevarea unor probe de sânge, urină, păr sau 
ţesuturi corporale în vederea efectuării unei analize ADN. 


- analizând jurisprudenţa instanței europene, constatăm că există trei categorii de 
cauze în care poate exista o constrângere disproporţionată din perspectiva art. 6 din 
Convenţie: 1. situaţia în care un suspectul este obligat să dea declaraţie sub ameninţarea 
unor sancţiuni şi, fie este de acord să dea declaraţie, fie este sancționat pentru refuzul de a 
da declaraţie; poate fi reţinut acest caz şi atunci când informaţiile obţinute prin 


» a 


„constrângere” în proceduri nepenale sunt utilizate ulterior în cadrul unei proceduri 


1 A se vedea CtEDO, hotărârea din 3 mai 2001, în cauza J.B. c. Elveției, parag. 64; CtEDO, 
hotărârea din 17 octombrie 2006, în cauza Gocmen c. Ti urciei, parag. 71. 

2 A se vedea CtEDO, hotărârea Marii Camere din 11 iulie 2006, în cauza Jalloh c. Germaniei, 
parag. 101, 117; CtEDO, hotărârea din 5 noiembrie 2002, în cauza Allan c. Marii Britanii, 
parag. 44; CtEDO, hotărârea din 21 decembrie 2000, în cauza Heaney şi McGuinness c. Irlandei, 
parag. 51-55. : i 
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penale; 2. ipoteza în care există o constrângere fizică sau psihologică, deseori sub forma 
aplicării unui tratament care încalcă art. 3 din Convenţie în vederea obţinerii mijloacelor 
materiale de probă sau a declaraţiilor; 3. atunci când autorităţile folosesc subterfugii 
pentru a obţine informaţii pe care nu au putut să le dobândească pe parcursul audieri. 


d 

Argumentele logice folosite de inculpată ar conduce la concluzia că în 
cazul neînregistrării în contabilitate a unor bunuri de provenienţă licită care au făcut 
obiectul unor acte de comerţ constante există infracţiunea de evaziune fiscală, iar în 
cazul în care omisiunea înregistrării în contabilitate vizează bunuri de provenienţă 
ilicită care au făcut obiectul unor acte de comerţ constante infracţiunea nu există. 
Instanţa nu poate primi apărările inculpatei, deoarece, în lipsa obligaţiei de a declara 
veniturile, acestea nu ar putea fi colectate în.mod corect la bugetul de stat, iar 
instituţiile care depind de aceste sume nu ar putea funcţiona. Omisiunea de a face 
înregistrările în contabilitate nu reprezintă un caz de autoincriminare cu privire la o 
infracțiune, ci reprezintă infracțiunea însăși. Nerespectarea obligaţiei de declarare 
cu sinceritate, în mod real, a veniturilor este o infracţiune în sine, independentă de 
răspunderea penală pentru actele care au stat la baza obținerii veniturilor. Interdicția 
autoincriminării nu poate fi interpretată ca o imunitate generală, a tuturor 

= conduitelor motivate de dorința de a scăpa de investigația autorităţii competente. 
(...) Instanţa constată că inculpata nu a refuzat să comunice informaţii și nu a fost 
condamnată pentru refuzul de a comunica informaţii. Inculpata a fost condamnată 
pentru că în desfășurarea activităţii firmei sale prin chioșcurile închiriate de 
societatea A. în bazarul Suceava şi prin societatea E. a comercializat țigări atât en 
gros, cât şi en detail fără a evidenția în actele contabile operaţiunile realizate. (...) In 
cauză există obligaţia de a consemna veniturile în cadrul activităţii comerciale. 

„Această din urmă obligaţie, de a face înregistrări în contabilitate, este anterioară 
infracţiunii şi coincide cu momentul la care inculpata a ales să desfășoare o activitate 
comercială. Precedentul judiciar al CtEDO cel mai apropiat de speţă este decizia 
Allen c. Regatului Unit cu privire la obligaţia de a declara veniturile în scopul impo- 
zitării lor. O atare obligaţie nu echivalează cu o autoincriminare. Din perspectiva . 
dreptului de a nu contribui la propria incriminare, reprezintă o obligaţie similară cu 
cea pe care o au comercianții de a înregistra în contabilitate orice operaţiune 
comercială şi orice venit încasat. Curtea explică soluţia, în primul rând, prin faptul că 
nu este de conceput un sistem de impozitare fără o asemenea obligaţie legală de 
declarare a veniturilor de către orice persoană, cu atât mai mult în cazul comercian- 
ţilor. Încălcarea obligaţiei de a declara în mod real veniturile este o infracţiune în 
sine, independentă de răspunderea penală pentru actele care au stat la baza obţinerii 
veniturilor. În plus şi în mod determinant, deși persoana interesată poate să comită 
un fals în declaraţia de venit tocmai pentru a se sustrage de la răspunderea penală în 
legătură cu obţinerea respectivelor venituri, dreptul de a nu contribui la propria 
incriminare nu poate fi atât de larg interpretat ca reprezentând o formă generală de 
imunitate oferită oricăror acţiuni motivate de dorinţa de a scăpa de răspundere penală 
(O'Halloran and Francis v. The United Kingdom, Allen v. The United Kingdom). 
Acela care desfăşoară o activitate comercială acceptă existenţa reglementărilor 
legale referitoare la comerţ şi taxe şi se angajează să le respecte pentru a trăi în 
societate. Or, aceste reglementări presupun în mod evident responsabilităţi, cum ar fi 
acelea legate de ţinerea registrelor contabile și plata taxelor (I.C.C.J., secția penală, 
decizia nr. 117/2014, www.scj.ro). Lui dă 
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2.2. Dreptul suspectului sau inculpatului de a păstra tăcerea în Codul de 
procedură penală 


- dreptul de a păstra tăcerea reprezintă acea garanţie procedurală implicită a dreptului 
la un proces echitabil, decurgând din jurisprudența Curţii Europene în interpretarea art. 6 
parag. 1 din Convenţia europeană, potrivit căreia autoritățile judiciare nu pot obliga un 
suspect sau inculpat să dea declaraţii, având totodată o putere limitată de a trage concluzii în 
defavoarea acestora, din refuzul de a da declaraţii; 


- garanţia dreptului de a păstra tăcerea este însoţită de procedura avertismentului, ce 
presupune obligația organelor judiciare de a atrage atenția suspectului sau inculpatului că 
ceea ce declară poate fi folosit şi împotriva sa; în cazurile în care suspectul sau inculpatul 


c. Turciei (hotărârea din 14 octombrie 2014) Curtea Europeană a apreciat că în lipsa 


To... 


posibilităţii de a-i fi traduse întrebările şi de a aprecia cât mai corect faptele pretinse, 


asistența unui interpret în timpul audierii de către judecătorul care s-a pronunţat asupra 
privării de libertate, acest fapt nu a fost de natură să remedieze afectarea substanţială care a 
avut loc în procedura iniţială; i 


- Codul de procedură penală prevede că suspectului sau inculpatului i se aduce la 
cunoştinţă, înainte de a fi ascultat, calitatea în care este audiat, fapta prevăzută de legea 
penală pentru săvârşirea căreia este suspectat sau pentru care a fost pusă în mişcare 
acţiunea penală şi încadrarea juridică a acesteia, precum şi dreptul de a nu da nicio 
declarație pe parcursul procesului penal, atrăgându-i-se atenţia că dacă refuză să dea 
declaraţii nu va suferi nicio consecință defavorabilă, iar dacă va da declaraţii, acestea 
vor putea fi folosite ca mijloace de probă împotriva sa; 


- în materia măsurilor preventive, înainte de audiere, organul de cercetare penală, 
procurorul ori judecătorul de drepturi şi libertăți este obligat să aducă la cunoştinţa 
suspectului sau inculpatului că are dreptul de a fi asistat de un avocat ales ori numit din 
oficiu şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, cu excepția furnizării de informații referitoare 
la identitatea sa, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit împotriva sa; 


- în cursul judecății, instanța explică inculpatului în ce constă învinuirea ce i se aduce, 
îl înştiinţează pe inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaraţie, atrăgându-i 
atenţia că ceea ce declară poate fi folosit şi împotriva sa, precum și cu privire la dreptul 
de a pune întrebări coinculpaţilor, persoanei vătămate, celorlalte părți, martorilor, exper- 
ților şi de a da explicaţii în tot cursul cercetării judecătoreşti, când socoteşte că este 
necesar [art. 374 alin. (2) C.proc.pen.]; 


- în situaţia în care în cursul cercetării judecătoreşti inculpatul refuză să dea declarații, 
invocând dreptul la tăcere, instanța dispune citirea declaraţiilor pe care acesta le-a dat 
anterior. Prin citirea declaraţiilor de către judecător nu este încălcat dreptul la tăcere al 
inculpatului, în condiţiile în care aceste declarații au fost obținute în absența oricărei 
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„constrângeri inadecvate”. Prin această atitudine procesuală inculpatul nu poate exclude 
posibilitatea judecătorului cauzei de a evalua declaraţiile administrate anterior cu respec- 
tarea principiilor echitabilităţii procedurii. Instanţa nu va putea, însă, să tragă concluzii cu 
privire la vinovăția inculpatului din tăcerea acestuia; în această din urmă privinţă trebuie 
reținut şi că art. 7 alin. (4) şi (5) din Directiva 2016/343 prevede, pe de o parte, că 
exercitarea de către persoanele suspectate și acuzate a dreptului de a păstra tăcerea şi a 
dreptului de a nu se autoincrimina nu se utilizează împotriva acestora şi nu se consideră a fi 
o dovadă a săvârșirii infracțiunii respective de către acestea, iar, pe de altă parte, că Statele 
membre pot permite autorităților sale judiciare ca, la pronunțarea hotărârilor, să ţină seama 
de atitudinea cooperantă a persoanelor suspectate şi acuzate; 


- sancţiunea neaducerii la cunoştinţă a dreptului la tăcere o reprezintă excluderea 
mijlocului de probă nelegal sau neloial obţinut, potrivit art. 102 alin. (2) C.proc.pen., atât în 
cazul audierii în cursul urmăririi penale, cât şi în cazul audierii în faza cercetării 
judecătoreşti. 


2.3. Dreptul de a păstra tăcerea şi prezumția de nevinovăție 


- dreptul la tăcere presupune ca organele de urmărire penală să administreze mijloa- 
cele de probă fără a supune pe suspect sau inculpat la nicio constrângere, presiuni, 
tratamente inumane sau degradante, torturi, fără să folosească niciun fel de manopere 
care încalcă principiile legalităţii şi loialității administrării probelor (spre exemplu, 
administrarea de substanţe care afectează capacitatea persoanei audiate de a relata în mod 
conştient şi voluntar fapte); | 


- dreptul la tăcere este în strânsă legătură cu prezumția de nevinovăție, constituind o 
garanţie a acestuia!. În vederea garantării acestor drepturi, în principiu, instanțele nu pot 
ajunge la concluzii defavorabile acuzatului prin interpretarea tăcerii acestuia; 


- jurisprudenţa Curţii Europene oferă un standard de protecţie mai redus decât cel din 
dreptul intern permiţând reținerea de concluzii defavorabile ca urmare a interpretării 
tăcerii acuzatului dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii”: (i) acuzatul să fi avut 
posibilitatea de a lua contact cu un apărător înainte de a fi audiat; (ii) aceste concluzii să 
nu fie singurele sau principalele elemente de fapt care ar susține acuzarea; (iii) faptele ce 
rezultă din alte mijloace de probă administrate în cauză să impună în mod necesar o 
explicaţie din partea acuzatului, pe baza căreia să se aprecieze soliditatea probaţiunii în 
temeiul căreia procurorul susține acuzarea. Pot exista astfel de situaţii atunci când sunt 
descoperite obiecte, urme ale infracțiunii pe inculpat sau pe hainele acestuia, pe baza 
cărora se poate naşte suspiciunea rezonabilă că a participat la infracțiunea de care este 
acuzat sau în cazul în care procurorul aduce probe din care rezultă suspiciunea că 
inculpatul a fost prezent la locul săvârşirii infracțiunii în jurul orei comiterii faptei penale 
şi că prezenţa lui este în legătură cu participarea sa în activitatea infracțională; în acest 
sens, la pct. 2.5 din Cartea verde privind prezumția de nevinovăție” se arată că probele în 
acuzare trebuie să fie suficient de solide pentru ca să necesite un răspuns din partea celui 
acuzat. Instanţele naționale nu pot reține vinovăția unei persoane doar pe baza faptului că 


1 A se vedea R. Chiriţă, Dreptul la tăcere şi privilegiul contra autoincriminării, loc. cit., p. 63; 
I. Griga, M. Ungureanu, Dreptul la tăcere al învinuitului sau inculpatului, în R.D.P. nr. 1/2005, 
p. 27. A. i ji! ; j ; 

2 A se vedea I.H. Dennis, The Law of Evidence, op. cit., p. 176. 

3 Adoptată la 26 aprilie 2006, COM(2006) 174, nepublicată. . 
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aceasta a ales să se prevaleze de dreptul la tăcere. În cazul în care probele în acuzare 
„cer” o explicaţie pe care acuzatul ar fi în măsură să o dea, absența acestei justificări 
poate conduce la concluzia, printr-un raționament de bun-simţ, că nu există nicio altă 
explicaţie posibilă şi că acuzatul este vinovat. Însă, în cazul în care acuzarea nu are 
suficiente probe de vinovăţie şi acestea nu necesită un răspuns, absenţa oricărei explicaţii 
din partea acuzatului nu poate justifica concluzia că acesta este vinovat; 


a Curtea îşi manifestă uimirea față de refuzul instanțelor naționale 
de a dispune punerea în libertate a reclamantului din cauza atitudinii sale din timpul 
instrumentării de a nu recunoaşte anumite fapte. Curtea a reamintit nu numai că acest 
motiv nu poate justifica o măsură privativă de libertate, dar poate aduce atingere 
drepturilor de a nu face declarații şi de a nu contribui la propria incriminare, astfel 
cum sunt garantate de art. 6 din Convenţie (C:EDO, hotărârea din 7 aprilie 2009, în 
cauza Tiron c. României, parag. 43). > 


- refuzul suspectului sau inculpatului de a se supune testului poligraf nu poate fi 
interpretat ca un indiciu de vinovăţie, chiar şi în cazul în care instanța constată, în faza 
deliberării, că din mijloacele de probă administrate în cauză există o probaţiune solidă cu 
privire la vinovăția acestuia; 

.- în schimb, respingerea cererii suspectului sau inculpatului de a fi supus testului 


poligraf nu constituie o încălcare a echitabilității procedurii, Convenţia europeană 


negarantând persoanei suspectate de săvârşirea unei infracțiuni un drept general de 
utilizare a „detectorului de minciuni”?; 


- obținerea declaraţiei suspectului sau inculpatului cu nerespectarea obligaţiei orga- 
nului judiciar de a aduce la cunoştinţa acestuia dreptul la tăcere, precum şi conținutul 
acestui drept poate atrage sancţiunea nulității relative dacă sunt îndeplinite condiţiile 


art. 282 C.proc.pen. (vătămarea dreptului la un proces echitabil fiind evidentă) şi, pe cale 
de consecință, excluderea probei. 


2.4. Dreptul de a nu contribui la propria incriminare (privilegiul 
împotriva autoincriminării) în Codul de procedură penală 


- este garanția procedurală implicită a dreptului la un proces echitabil, decurgând din 
jurisprudența Curţii Europene în interpretarea art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană, 
potrivit căreia organele judiciare sau orice alte autorități de stat nu pot obliga un suspect sau 
inculpat să coopereze prin oferirea de probe care l-ar putea acuza sau care ar putea constitui 
temeiul unei noi învinuiri penale; 


! În mod eronat s-a reţinut în jurisprudenţă că: „Este adevărat că probe directe, în sensul de a 
exista martori ai furtului, nu există. Această împrejurare a determinat un cerc mare de suspecți, care 
au fost cercetaţi cu privire la furtul din noaptea de 6/7 aprilie 2003. Printre cei suspectaţi a fost şi 
inculpatul, care, spre deosebire de ceilalți, a refuzat testul poligraf, acest aspect reprezentând o pre- 
Zumţie negativă împotriva inculpatului. Tribunalul a constatat că există şi o probă certă, respectiv 
urma de sânge de pe etajera de unde s-a sustras casa de bani. Prelevându-se această pată de sânge şi 
fiind supusă testului ADN, s-a constatat că aparţine inculpatului în proporţie de 99,99%. Prezumția 
cea mai importantă, însă, a fost refuzul inculpatului de a face testul poligraf, convins că va fi prins 
cu minciuna”, cu nota critică a autoarei, în 7. Ciolcă, Probele în procesul penal, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2007, p. 66. 


2 B, Emmerson, A. Ashworth, A. Macdonald, Human Rights and Criminal J ustice, op. cit., p. 660. 
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- în doctrină s-a menţionat că dreptul de a păstra tăcerea şi privilegiul împotriva auto- 
incriminării trebuie să fie privite ca reprezentând două noțiuni care se suprapun numai 
parțial; „dreptul la tăcere este mai restrâns, întrucât se referă doar la comunicarea orală, 
dreptul de a nu vorbi; dreptul de a nu se autoincrimina este în mod clar mai cuprinzător, 
întrucât nu se limitează la exprimarea verbală, acest drept protejând, de asemenea, 
persoanele şi împotriva obligării de a remite documente. Pe de altă parte, cu privire la alte 
aspecte, sfera de aplicare a dreptului la tăcere este mai largă decât dreptul de a nu se 
autoincrimina, întrucât nu protejează persoanele doar împotriva obligării de a face declaraţii 
în detrimentul lor, ci chiar împotriva obligării de a face orice fel de declarații. Practica a 
demonstrat că, uneori, chiar întrebări aparent neimportante sau insignifiante sunt deosebit 
de riscante pentru un acuzat. Dacă acesta nu este atent, este mai mare riscul de a face 
mărturisiri involuntare sau declarații contradictorii. Acestea pot fi utilizate pentru a slăbi 
poziţia suspectului şi pot afecta credibilitatea declaraţiilor acestuia cu privire la aspecte 
esenţiale. Este, de aceea, important ca dreptul la tăcere să fie garantat în forma sa pură şi 


sl, 


absolută, şi nu conform unei interpretări literale rigide a textelor” ; 


- suspectul sau inculpatul poate refuza să dea declaraţii, să răspundă uneia sau mai 
multor întrebări sau să remită înscrisuri, obiecte care l-ar putea acuza (nemo debet prodere 
se ipsum); j 


- obținerea declarației suspectului sau inculpatului cu încălcarea privilegiului 
împotriva autoincriminării poate atrage sancţiunea nulității relative dacă sunt îndeplinite 
condițiile art. 282 C.proc.pen. [vătămarea dreptului la un proces echitabil fiind evidentă, 
iar față de principiile rezultate din revirimentul jurisprudențial Ibrahim (CtEDO, Ibrahim 
şi alții c. Regatului Unit, Marea Cameră, hotărârea din 13 septembrie 2016), neexistând 
vreo bază legală a restrângerii acestui drept, sarcina dovedirii existenței unui mecanism 
compensatoriu ar incumba autorităţilor statului, iar nu acuzatului] şi, pe cale de 


consecință, excluderea probei. 


d PN > ; A 1 29 

>= SS Instanţa de apel, pentru a dispune achitarea inculpatului P.Z. în ce priveşte 
infracţiunea de părăsire a locului accidentului, a reținut că rămânerea la locul 
accidentului ar fi echivalat cu autodenunțarea sau autoincriminarea de către însuşi 
inculpatul pentru celelalte două infracţiuni reținute în sarcina sa, de conducere fără 
permis şi de tâlhărie, ceea ce contravine ärt. 6 parag. 1 al Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Prevederile Convenţiei, care se 
referă la dreptul inculpatului de a nu se autoincrimina prin propriile declaraţii, nu 
sunt aplicabile în cauza de față. Inculpatul a părăsit locul accidentului în mod 
conştient, în ideea de a nu fi identificat, ceea ce presupune, în contextul recunoaşterii 
faptelor în totalitatea lor, că gestul său nu poate fi interpretat în sensul conside- 
rentelor instanței de apel, şi anume că, dacă ar fi rămas la locul comiterii acciden- 
tului, s-ar fi autodenunţat sau autoincriminat şi pentru infracțiunile de conducere fără 
permis şi tâlhărie. Toate aceste infracțiuni au fost comise în mod obiectiv, pe baza 
unor rezoluții infracţionale distincte, aşa încât condamnarea inculpatului pentru toate 
faptele de către instanţa de fond a fost corectă, iar încadrarea juridică a acestor fapte a 
fost legal stabilită de prima instanță. În consecinţă, recursul procurorului a fost admis şi 
s-a dispus condamnarea inculpatului (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 1877/2003, 
www.scj.ro). | 


! S. Trechsel, Human Rights in criminal proceedings, Op. cit., p. 342. 


Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


Aaneren aaaea neo 


claraţiilor sus 


agrea nem epene tm emana eee tem vom e meaeteeren ecartament oma 
a 2 PEE 4 sa pe 


pectului sau inculpatului ş 


- Codul de procedură penală nu mai prevede faptul că organul de urmărire, înainte de 
a-l asculta pe suspect/inculpat, are obligația de a solicita acestuia să dea o declarație 
scrisă personal, cu privire la învinuirea ce i se aduce, înainte de prima ascultare; 


- Declaraţiile suspectului sau inculpatului pot fi obținute: 


(© prin procedeul probatoriu al confruntării, când între declaraţiile date anterior în 
cauză de suspect/inculpat şi declaraţiile altor părți, subiecţi procesuali principali ori ale 
martorilor există contradicții, dacă confruntarea este necesară pentru lămurirea cauzei. 


- persoanele confruntate sunt audiate relativ la faptele în privinţa cărora declaraţiile 
date anterior se contrazic; 


- organul de urmărire penală sau instanța de judecată poate încuviința ca persoanele 
confruntate să îşi pună reciproc întrebări; întrebările şi răspunsurile se consemnează 
într-un proces-verbal. i 


(ii) prin ascultare; aceasta trebuie realizată în cazurile explicit prevăzute de lege (de 
pildă, în procedura de luare a măsurii arestării preventive) ori la cerere sau din oficiu ori 
de câte ori este necesară pentru aflarea adevărului în cauză; 


- ascultarea constituie un drept al suspectului sau inculpatului în vederea realizării unei 
apărări concrete şi efective şi o obligaţie pentru organele judiciare; 

- se realizează la sediul organului judiciar; dacă suspectul sau inculpatul se găseşte în 
imposibilitate de a se prezenta pentru a fi ascultat, organul de urmărire penală sau 
instanța de judecată procedează la ascultarea acestuia la locul unde se află, cu excepția 
cazurilor în care legea prevede altfel: Codul de procedură penală a prevăzut posibilitatea 
ascultării suspectului sau inculpatului aflat în detenţie la locul de deţinere prin video- 
conferință în cazuri excepționale şi dacă organul judiciar apreciază că aceasta nu aduce 
atingere bunei desfăşurări a procesului ori drepturilor şi intereselor părţilor; astfel, prin 
art. 364 alin. (1) teza a III-a C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost instituită 
o prezumție legală a prezenţei inculpatului privat de libertate la judecată şi atunci când 
inculpatul îşi dă acordul să participe la toate activităţile procesuale din cursul judecății, 
prin videoconferință, de la locul de deţinere, în prezenţa apărătorului ales sau numit din 
oficiu şi, după caz, a interpretului; garantarea dreptului la apărare impune asigurarea 
posibilităţii inculpatului de a discuta, în mod confidențial, cu avocatul său (inclusiv prin 
intermediul unei convorbiri telefonice securizate) în scopul de a-şi pregăti o apărare 
concretă şi efectivă; 

- în cazul în care inculpatul este privat de libertate în străinătate şi nu solicită jude- 
carea în lipsă, pentru a putea proceda .la audierea acestuia, instanţa poate solicita 
transferul temporar al acestuia în vederea participării la procesul penal; transferul are un 
caracter provizoriu şi este realizat în vederea participării inculpatului la procesul penal 
din România; transferul temporar al inculpatului privat de libertate în străinătate prezintă 
însă inconvenientul duratei relativ mari de timp în care se realizează această procedură; 
pentru a evita acest inconvenient, instanţa de judecată are posibilitate de a opta pentru o 
altă formă de asistenţă juridică internaţională, respectiv audierea prin videoconferinţă, 
care constituie o măsură alternativă aptă să suplinească absenţa fizică a inculpatului din 
instanţă cu asigurarea plenitudinii drepturilor procesuale; în această privință, dispoziţiile 
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procedurale se completează cu prevederile art. 235 din Legea nr. 302/2004 şi cu Directiva 
privind ordinul european de anchetă în materie penală, transpusă la nivel naţional prin 
dispoziţiile art. 328 şi urm. din Legea nr. 302/2004, pentru statele Uniunii Europene; 


- pentru ca procedura de participare la proces la distanţă prin intermediul mijloacelor 
tehnice să respecte standardele de echitabilitate ale procesului stipulate de art. 6 din 
Convenţia europeană în interpretarea dată de instanţa de contencios european în cauza 
Marcello Viola c. Italiei, este necesar ca instanţa să justifice dispunerea audierii prin 
videoconferinţă în scopul asigurării respectării termenului rezonabil al procesului penal, 
iar inculpatul să beneficieze de o legătură audio-video adecvată cu sala de şedinţă, să 
poată să vadă şi să audă persoanele prezente la termenul de judecată şi să aibă 
posibilitatea de a discuta, în mod confidenţial, cu avocatul său (inclusiv prin intermediul 
unei convorbiri telefonice securizate) în scopul de a-şi pregăti o apărare concretă şi 
efectivă; în acest sens, în cauza Krylov c. Rusiei (hotărârea din 14 martie 2013), Curtea 
Europeană a subliniat că exercitarea dreptului la asistenţă juridică are o semnificaţie 
deosebită în cazul în care inculpatul comunică cu sala de judecată prin mijloace video. 
Având în vedere natura procedurii, puterile largi ale instanţei de apel, complexitatea 
problemelor juridice implicate, capacitatea limitată a reclamantului: nereprezentat de a 
invoca argumente juridice şi, mai presus de toate, miza problemelor în cauză, ţinând 
seama de gravitatea pedepsei, Curtea Europeană a opinat că interesele justiţiei impuneau 
ca reclamantului să îi fi fost acordată asistenţă juridică, la audierea sa; i 


- chiar dacă inculpatul privat de libertate în străinătate nu este prezent fizic în instanță, 
apreciez că nu s-ar putea invoca încălcarea exigenţei prevăzute de art. 364 alin. (1) teza a 
Il-a C.proc.pen., faţă de prezumția legală instituită prin art. 364 alin. (1) teza a II-a 
C.proc.pen.; trebuie însă menționat că, pe lângă condițiile generale de fond şi de formă 
pentru încuviințarea audierii prin videoconferinţă (de pildă, menţionarea denumirii 
instanţei şi a numelor persoanelor care vor proceda la audiere, indicarea motivului pentru 
care nu este posibilă participarea inculpatului la proces, indicarea datelor tehnice ale 
sistemului de videoconferință al instanţei, indicarea procedurii de audiere, respectarea 
principiilor fundamentale ale sistemului juridic al statului solicitat, existenţa capacităţii 
tehnice a statului solicitat pentru efectuarea audierii prin videoconferinţă), este necesar să 
fie satisfăcute două cerinţe suplimentare referitoare la consimțământul inculpatului la 
audierea prin videoconferințţă şi existența unui acord între autoritățile judiciare 
solicitantă şi solicitată în vederea audlierii prin videoconferință inculpatului; 


- în ceea ce priveşte procesul de audiere, Comitetul European pentru Prevenirea Tor- 
turii şi Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante: (C.P.T.)! consideră că 
trebuie să existe reguli clare sau principii privind modul de realizare a interogatoriilor de 
către poliţie. Acestea ar trebui să facă referire, printre altele, la următoarele probleme: 
informarea deţinutului asupra identităţii (numele sau/şi numărul) celor prezenţi la inte- 
rogatoriu, lungimea admisibilă a interogatoriului, perioadele de odihnă între interogatorii 
şi pauzele din timpul interogatoriului, locurile în care ar putea avea loc interogatoriile, 
dacă persoanei audiate i se va solicita să stea în picioare în timpul chestionării, 
interogarea persoanelor aflate sub influența drogurilor, alcoolului etc. Trebuie solicitată 
înregistrarea sistematică a orei la care audierea începe şi se sfârşeşte, a oricărei solicitări 
făcute de cel audiat în timpul interogării şi a persoanelor prezente în timpul fiecărui 


L A se vedea parag. 39 din cel de-al 2-lea Raport General [CPT/Inf (92) 3] al CPT, disponibil 
online (www.cpt.coe.int). 
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interogatoriu. De asemenea, se consideră că înregistrarea electronică a interogatoriilor 
poliţiei reprezintă o altă măsură utilă de siguranță împotriva relelor tratamente asupra 
persoanelor private de libertate; 


- potrivit art. 110 alin. (5) C.proc.pen., în cursul urmăririi penale, ascultarea suspec- 
tului sau inculpatului se înregistrează cu mijloace tehnice audio sau audiovideo; înregis- 
trarea audiovideo a declaraţiilor suspectului sau inculpatului în cursul urmăririi penale 
constituie o garanție importantă împotriva supunerii la rele tratamente pe perioada 
audierii; existența înregistrării audiovideo a audierii poate constitui o dovadă relevantă 
atât în favoarea suspectului sau inculpatului atunci când acesta susține:că a fost supus 
relelor tratamente, cât şi a organelor judiciare care pot astfel proba lipsa de temeinicie a 
alegaţiilor suspectului sau inculpatului referitoare la supunerea la rele-tratamente; de 
asemenea, înregistrarea prin mijloace tehnice a audierilor de către organele de urmărire 
penală diminuează posibilitatea suspectului sau inculpatului de a reveni, în mod credibil, 
asupra declaraţiilor date în faza de urmărire penală, negând, în mod fals, cele declarate; în 
plus, înregistrarea declaraţiei constituie un mijloc de probă autonom în procesul penal 
(probă reală!) atât în ceea ce priveşte modalitatea de desfăşurare a audierii, cât şi cu privire 
la conţinutul acesteia; absenţa înregistrării declaraţiei cu mijloace tehnice audio sau 
audiovideo nu atrage nulitatea absolută a declaraţiei (care încorporează proba orală), putând 
fi însă incidente dispoziţiile referitoare la nulitatea relativă, dacă sunt îndeplinite condiţiile 
art. 282 C.proc.pen.; deopotrivă, neefectuarea înregistrării poate afecta fiabilitatea 
declaraţiei scrise, evaluarea acesteia urmând a fi realizată în faza de judecată; | 

- în cursul judecății, întreaga şedinţă este înregistrată cu mijloace audio şi, prin 
urmare, şi declaraţia inculpatului; 


„- atunci când înregistrarea nu este posibilă (de pildă, în ipoteza lipsei mijloacelor 
tehnice ori în cazul în care mai mulți suspecți sau inculpaţi sunt audiaţi simultan în 
acelaşi birou, iar înregistrarea nu poate fi realizată din motive tehnice), acest lucru se 
consemnează în declarația suspectului sau inculpatului, cu indicarea concretă a motivului 

pentru care înregistrarea nu a fost posibilă; 


In cauză, nu sunt îndeplinite cumulativ toate aceste condiţii pentru a opera 
nulitatea relativă, întrucât vătămarea poate fi înlăturată prin administrarea probei de 
către instanţa de judecată, în faza cercetării judecătoreşti. În plus, în evaluarea 
vătămării, judecătorul are în vedere şi faptul că B. şi A. au fost audiaţi la data de 25 
februarie 2016, când aveau calitatea de suspecți, nefiind pusă în mişcare acţiunea 
penală împotriva acestora, iar ulterior nu au mai dorit să dea declaraţii, aşa cum rezultă 
din menţiunile sub semnătură olografă de pe procesele-verbale din 13 februarie 2017, 
prin care li s-a adus la cunoştinţă faptul că s-a pus în mişcare acţiunea penală împotriva 
lor. (...) De asemenea, se observă că inculpaţii nu au formulat plângeri referitoare la 
modalitatea de luare a declaraţiilor, deşi au fost asistați de un apărător ales la momentul 
la care au fost audiaţi (1.C.C.J, secția penală, încheierea nr. 254 din 23 martie 2018, 
www.scj.ro). 

pre ae ae ni dle danst rai e sp ba 

i Cred că pot fi calificate drept probe reale şi acele probe digitale constând din înregistrarea 
(audio/audio-video) unei audieri, efectuată de către organul judiciar care efectuează procedeul proba- 
toriu. Acestea nu trebuie confundate însă cu proba orală obţinută prin intermediul respectivei audieri. 
Atare probe reale pot fi premisele probatorii ale unor propoziţii probatorii incidentale al căror enunț 
vizează însuși faptul audierii, iar nu valoarea informațională a conţinutului acesteia (proba orală). 
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că la finalul tuturor declaraţiilor persoanelor ascultate, indiferent de calitatea 
acestora, există menţiunea „audierea nu a fost înregistrată din lipsa mijloacelor 
tehnice”, astfel că procurorul. a respectat întocmai dispoziţiile art. 110 alin. (5) 
C.proc.pen. Lipsa acestor mijloace tehnice este reconfirmată de procuror în răspunsul 
dat cererilor şi excepțiilor formulate în fața judecătorului. Împrejurarea că 
Departamentul Naţional Anticorupţie dispune de un serviciu tehnic care pune în 
executare mandatele de supraveghere tehnică nu este de natură să pună sub semnul 
îndoielii consemnările procurorilor, fiind evident că respectivele mijloace tehnice sunt 
destinate altor procedee probatorii; pe de altă parte, dacă apărarea contestă realitatea 
celor menţionate în cuprinsul unor înscrisuri oficiale are deschisă calea formulării 
unei plângeri penale. La acest moment, Înalta Curte constată că a fost respectată 
procedura reglementată de art. 110 C.proc.pen., iar semnarea declaraţiilor de către 
avocaţii prezenţi fără niciun fel de obiecţiuni constituie o garanţie a faptului că 
audierile s-au desfăşurat cu respectarea principiului loialității administrării probelor 
(.C.CJ., secția penală, încheierea nr. 155/2015, în C. Ghigheci, Cereri şi excepții 
de cameră preliminară, vol. II, op. cit., p. 136). 


Ascultarea presupune două etape: 


1. întrebări şi lămuriri prealabile; aducerea la cunoştinţă a drepturilor şi obliga- 
fiilor procesuale; | 


- la începutul primei audieri, organul judiciar adresează întrebări suspectului sau 
inculpatului cu privire la nume, prenume, poreclă, data şi locul naşterii, codul numeric 
personal, numele şi prenumele părinţilor, cetățenia, starea civilă, situația militară, studiile, 
profesia ori ocupaţia, locul de muncă, domiciliul şi adresa unde locuieşte efectiv şi 
adresa la care doreşte să îi fie comunicate actele de procedură, antecedentele penale sau 
dacă împotriva sa se desfăşoară un alt proces penal', dacă solicită un interpret, în cazul 
în care nu vorbeşte sau nu înțelege limba română ori nu se poate exprima, precum şi cu 
privire la orice alte date pentru stabilirea situaţiei sale personale; la audierile ulterioare 
întrebările de mai sus se repetă doar atunci când organul judiciar consideră necesar; 


- suspectului sau inculpatului i se aduc apoi la cunoştinţă calitatea în care este audiat, 
fapta prevăzută de legea penală pentru săvârşirea căreia este suspectat sau pentru care a 
fost pusă în mişcare acțiunea penală şi încadrarea juridică a acesteia; i 


- deopotrivă, suspectului sau inculpatului i se aduc la cunoştinţă drepturile prevă- 
zute la art. 83 Cproc.pen.?, precum şi următoarele obligaţii: a) obligaţia de a se 


! Spre deosebire de vechiul Cod, noul Cod stipulează ca între întrebările prealabile care i se 
adresează suspectului/inculpatului să se afle şi cele referitoare la adresa la care doreşte să îi fie 
comunicate actele de procedură, precum şi dacă împotriva sa se desfăşoară un alt proces penal, nu 
doar existenţa/inexistenţa antecedentelor penale. 

2 Trebuie avut în vedere că până la data de 11 iunie 2019 România are obligaţia de a transpune 
Directiva 2016/800 privind garanţiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau 
acuzate în cadrul procedurilor penale. Nerespectarea obligaţiei de transpunere sau transpunerea 
parțială face ca garanţiile procedurale să poată fi invocate de suspect sau inculpat în cadrul 
procesului penal în temeiul Directivei. Ori de câte ori organul judiciar nu poate stabili vârsta 
suspectului sau a inculpatului şi există motive pentru a se considera că acesta este minor, persoana 
respectivă va fi prezumată a fi minor. Astfel, suspectul sau inculpatul minor are dreptul de a fi 
informat într-un limbaj simplu și accesibil, adaptat vârstei acestuia, despre principalele etape ale 
procesului penal, despre dreptul la protecția vieții private, în condiţiile legii, dreptul de a fi însoțit 
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prezenta la chemările organelor judiciare, atrăgându-i-se atenția că, în cazul neîndeplinirii 
acestei obligaţii, se poate emite mandat de aducere împotriva sa, iar în cazul sustragerii, 
judecătorul poate dispune arestarea sa preventivă; b) obligaţia de a comunica în seris, în 
termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, atrăgându-i-se atenţia că, în cazul neîndepli- 
nirii acestei obligații, citaţiile şi orice alte acte comunicate la prima adresă rămân valabile 
şi se consideră că le-a luat la cunoştinţă. Aceste drepturi şi obligații i se comunică şi în 
scris, sub semnătură, iar în cazul î în care nu poate ori refuză să semneze, se va încheia un 
proces-verbal; 


- încălcarea obligaţiei procedurale pozitive de a aduce la RSA suspectului sau 
inculpatului drepturile procesuale înainte de a fi ascultat poate atrage sancţiunea 
nulității relative dacă sunt îndeplinite condițiile art. 282 C.proc.pen. (vătămarea drep- 
tului la un proces echitabil fiind evidentă) şi, pe cale de consecință, excluderea probei; 


- dacă suspectul sau inculpatul nu vorbeşte limba română, potrivit art. 105 alin. (1) 
C.proc.pen., organul de urmărire penală va aduce la cunoştinţa acestuia drepturile şi 
obligaţiile procesuale, fapta şi încadrarea juridică numai în prezenţa interpretului auto- 
rizat; nu este necesară realizarea şi a unei traduceri scrise a vreunuia dintre procesele-ver- 
bale prevăzute de art. 108 alin. (3) şi art. 307 C.proc.pen. asigurarea traducerii orale prin 
interpret a conținutului acestora satisfăcând standardele CEDO (CtEDO, Hussain 
c. Italiei, hotărârea din 24 februarie 2005), precum şi garanţiile stipulate de art. 3 alin. (2) 
din Directiva 2010/64/UE sau art. 4 alin. (1) şi (5) din Directiva 2012/13/UE; 


- în ipoteza în care asistența juridică a suspectului sau inculpatului nu este obligatorie, 
încălcarea obligaţiei procedurale pozitive ce incumbă organului judiciar de notificare a 
acuzatului cu privire la dreptul său de a-şi numi un avocat ales, precum şi împiedicarea în 
orice mod a participării avocatului ales la audiere poate atrage nulitatea relativă a 
declaraţiei astfel obţinute şi, pe cale de consecință, excluderea probei; 


`- chiar dacă suspectul sau inculpatul nu doreşte să fie asistat de un avocat (în cazurile 
în care apărarea nu este obligatorie), organele judiciare sunt în continuare obligate să îi 
aducă la cunoştinţă dreptul la tăcere şi să respecte exercitarea acestuia de către suspectul 
'sau inculpatul neasistat de avocat (C/EDO, Navone ş.a. c. Monaco, hotărârea din 24 
octombrie 2013, parag. 74); 


- în ceea ce priveşte restrângerea dreptului la apărare trebuie remarcat mecanismul de 
analiză dezvoltat în cauza Ibrahim în care Curtea Europeană a construit o analiză în două 
etape a respectării dreptului la un proces echitabil: 1. pe de o parte, se analizează dacă au 
existat motive întemeiate pentru restrângerea dreptului la apărare; inexistența acestor 
motive dă naştere unei prezumții relative de inechitate şi, pe cale de consecinţă, se 
realizează o inversare a sarcinii probei cu privire la condiţia de la punctul 2, astfel încât 
acesta sarcină să incumbe statului, iar nu acuzatului; 2. evaluarea în ansamblu a echita- 
bilităţii procedurii, pentru această evaluare, instanța europeană a stabilit un set 


de părinţi sau, după caz, tutore, curator ori persoana în îngrijirea sau supravegherea căreia se află 
temporar minorul în timpul diferitelor etape ale procedurii, conform prezentei legi; dreptul de a fi 
evaluat prin intermediul referatului de evaluare; dreptul la evaluare medicală și asistență medicală 
în cazul în care va fi supus unei măsuri preventive privative de libertate; măsurile preventive ce i se 
pot aplica, dreptul de a fi prezent la judecarea cauzei, precum şi dreptul la exercitarea căilor de atac, 
în condițiile legii. Aceste informaţii trebuie comunicate şi părinţilor sau, după caz, tutorelui, 
curatorului ori persoanei în îngrijirea sau supravegherea căreia se află temporar minorul, sau către 
un alt adult desemnat de copil şi confirmat de organul judiciar. 
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exemplificativ de criterii enumerând următoarele: (i) dacă acuzatul era într-o situaţie 
vulnerabilă, spre exemplu, ca urmare a vârstei sau capacităţii intelectuale; (îi) cadrul legal 
aplicabil urmăririi penale şi admisibilităţii probelor în timpul judecății, precum şi dacă 
acesta a fost respectat — atunci când proba este exclusă, este foarte improbabil ca proce- 
dura în ansamblu să fie considerată inechitabilă; (iii) dacă acuzatul a avut posibilitatea să 
conteste autenticitatea mijlocului de probă şi să opună folosirii lui; (iv) calitatea probei şi 
dacă circumstanţele în care a fost obţinută ridică îndoieli cu privire la fiabilitatea sau 
acurateţea sa, luând în considerare gradul şi natura oricărei constrângeri existente; 
(v) atunci când proba a fost obţinută în mod nelegal, trebuie analizată nelegalitatea 
respectivă şi, atunci când aceasta decurge dintr-o încălcare a altui articol din Convenţie, 
natura încălcării; (vi) în cazul unei declaraţii, natura acesteia şi dacă aceasta a fost în mod 
prompt retractată sau modificată; (vii) modalitatea de valorificare a probei şi, în mod 
special, dacă aceasta a constituit, integral sau în mod semnificativ, materialul probator pe 
care s-a întemeiat condamnarea, şi valoarea probatorie a celorlalte mijloace de probă; 
(viii) dacă stabilirea vinovăţiei a fost realizată de către judecători profesionişti sau juraţi, 
şi în cazul acestora din urmă, conţinutul indicaţiilor date; (ix) interesul public existent 
pentru urmărirea şi pedepsirea infracţiunii în cauză; (x) alte garanţii procedurale relevante 
prevăzute de dreptul naţional (CtEDO, Marea Cameră, hotărârea din 13 septembrie 2016, 
în cauza Ibrahim şi alții c. Regatului Unit, parag. 274). Paternul creat de Curtea 
Europeană în materia dreptului la apărare poate fi aplicat, în mod corespunzător, cu 
privire la orice altă restrângere a unei componente a dreptului la un proces echitabil; 


- prin reglementarea detaliată a comunicării, inclusiv în scris, a drepturilor şi obliga- 
țiilor procesuale înaintea primei ascultări, Codul de procedură penală a transpus în 
dreptul intern Directiva 2012/13/UE din 22 mai 2012 privind dreptul la informare în 
cadrul procedurilor penale. Astfel, potrivit art. 3 din Directivă, statele membre se asigură 
că persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire la cel puţin urmă- 
toarele drepturi procedurale, astfel cum se aplică în dreptul intern, pentru a asigura 
posibilitatea exercitării efective a drepturilor respective: a) dreptul de a fi asistat de un 
avocat; b) orice drept la consiliere juridică gratuită şi condiţiile pentru obţinerea unei 
astfel de consilieri; c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, în conformitate cu 
art. 6 (din Directivă — n.n.); d) dreptul la interpretare şi traducere; e) dreptul de a păstra 
tăcerea. Informaţiile de mai sus trebuie să fie furnizate oral sau în scris, într-un limbaj 
simplu şi accesibil, ţinând seama de orice nevoie specială a persoanelor suspectate 
vulnerabile sau acuzate vulnerabile. În ceea ce priveşte dreptul la informare cu privire la 
acuzare, art. 6 din Directivă prevede că statele membre se asigură că persoanele suspectate 
sau acuzate primesc informaţii cu privire la fapta penală de a cărei comitere acestea sunt 
suspectate sau acuzate. Informaţiile respective se furnizează cu promptitudine şi cu detaliile 
necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al procedurilor şi exercitarea 
efectivă a dreptului la apărare; | 

- organul judiciar trebuie să aducă la cunoştinţa inculpatului posibilitatea încheierii, în 
cursul urmăririi penale, a unui acord de recunoaştere a vinovăţiei!, iar în cursul judecății, 
posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei prevăzute de lege, ca urmare a 
recunoaşterii învinuirii. 


! În cazul suspectului, legea nu instituie o astfel de obligaţie, deoarece acordul de recunoaştere a 


vinovăţiei poate fi încheiat numai de către inculpat, astfel că numai după punerea în mişcare a acţiunii 
penale există o astfel de obligaţie, aşa cum rezultă şi din dispoziţiile art. 108 alin. (4) C.proc.pen. 
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ceceni iii A Curiei Europeană a constatat că potrivit dreptului român, 
reclamantul nu avea dreptul de a beneficia de asistența unui apărător sau de a fi 
informat despre dreptul la apărare sau dreptul de a păstra tăcerea, având în vedere că 
împotriva reclamantului nu fusese începută urmărirea penală. În acest context, 
Curtea a arătat că reclamantul, în declarația sa olografă dată în faţa poliţiei în absența 
unui apărător, a recunoscut săvârşirea faptei, afirmaţie foarte gravă care îl expune pe 
acesta la sancţiuni penale. Curtea observă că prima instanță şi-a întemeiat soluţia de 
condamnare pe declaraţiile date de către reclamant în timpul actelor premergătoare, 
moment la care acesta nu fusese asistat de către un apărător. Cu toate acestea, în 
decizia Curţii de Apel au fost delimitate acele mijloace de probă care au fost 
considerate pertinente pentru pronunţarea soluției de condamnare. Astfel, în motivarea 
sa, instanța de apel a indicat că probele avute în vedere pentru soluţia de condamnare 
sunt numai cele administrate în timpul urmăririi penale şi a judecății în primă instanță. 
Mai mult, instanța de apel nu a făcut trimitere la declarațiile date la momentul în care 
reclamantul nu a fost asistat de avocat şi nu a menţionat recunoaşterea faptelor 
realizată de către reclamant în acele declaraţii. Prin urmare, chiar dacă reclamantul 
nu a fost asistat de către un apărător la momentul primelor declarații date în faţa 
organelor de cercetare penală, Curtea a apreciat că noţiunea de echitate consacrată de 
art. 6 din Convenţie nu a fost atinsă în substanță (CrEDO, decizia de inadmisibilitate 
din 13 noiembrie 2012, în cauza Minculescu c. României). 


cauza Argintaru c. României, parag. 27). 


2. relatarea orală, liberă a faptelor în legătură cu acuzarea. 
- cu ocazia ascultării, suspectul sau inculpatul nu depune jurământ; 


- suspectul sau inculpatul este lăsat să declare tot ceea ce doreşte referitor la fapta 
prevăzută de legea penală care i-a fost comunicată, după care i se pot pune întrebări de 
către procuror, instanță, părţi, subiecţii procesuali principali sau avocaţii acestora; 

„= spre deosebire de vechiul Cod, noul Cod prevede că suspectul sau inculpatul are 
dreptul să se consulte cu avocatul atât înainte, cât şi în cursul audierii, iar organul 
judiciar, când consideră necesar, poate permite acestuia să utilizeze însemnări şi notițe 
proprii; deopotrivă, în cursul audierii, suspectul sau inculpatul îşi poate exercita dreptul 
la tăcere cu privire la oricare dintre faptele despre care este întrebat; o 


- atunci când asistența juridică este obligatorie, nerespectarea dreptului suspectului 
sau inculpatului de a fi asistat de către un avocat la momentul luării declarației va atrage 
sancţiunea nulității absolute cu consecința excluderii mijlocului de probă nelegal 
administrat, conform art. 281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.; 


- spre deosebire de vechiul Cod, noul Cod nu mai prevede că ascultarea suspectului 


sau inculpatului nu poate începe cu citirea sau reamintirea declarațiilor pe care acesta le-a 
dat anterior în cauză; 
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- Codul de procedură penală nu mai prevede explicit faptul că în cursul urmăririi 
penale regula este că suspectul sau inculpatul este ascultat separat de ceilalți suspecți sau 
inculpaţi din cauză; este astfel lăsată la latitudinea organului de urmărire penală alegerea 
celei mai adecvate strategii de audiere; 


- în cursul judecății, dacă sunt mai mulţi inculpaţi, audierea fiecăruia dintre ei se face 
în prezenţa celorlalți inculpaţi; când interesul aflării adevărului o cere, instanța poate 
dispune audierea vreunuia dintre inculpaţi fără ca ceilalţi să fie de față; declaraţiile luate 
separat sunt citite în mod obligatoriu celorlalți inculpaţi, după audierea lor; inculpatul 
poate fi din nou audiat în prezența celorlalți inculpați sau a unora dintre ei; ascultarea este 
contradictorie cu ocazia ascultării de către instanță, inculpatul este lăsat să arate tot ce 
ştie despre fapta pentru care a fost trimis în judecată, apoi i se pot pune întrebări în mod 
nemijlocit (iar nu prin intermediul instanței) de către procuror, de persoana vătămată, de 
partea civilă, de partea responsabilă civilmente, de ceilalți inculpaţi, precum şi de avocaţii 
acestora şi de avocatul inculpatului a cărui audiere se face. Preşedintele şi ceilalți membri 
ai completului pot, de asemenea, pune întrebări, dacă apreciază necesar, pentru justa solu- 
ţionare a cauzei; instanţa de judecată poate cenzura din oficiu sau la cererea procurorului, 
avocaţilor ori a părţilor sau persoanei vătămate (procedura fiind contradictorie) întrebările 
adresate inculpatului prin raportare la relevanţa şi utilitatea acestora; 


- dacă în timpul audierii suspectul sau inculpatul prezintă semne vizibile de oboseală 
excesivă sau simptomele unei boli care îi afectează capacitatea fizică ori psihică de a 
participa la ascultare, organul judiciar dispune întreruperea ascultării şi, dacă este cazul, 
ia măsuri pentru ca persoana să fie consultată de un medic; în acest fel, este protejat, pe 
de o parte, dreptul la demnitate al acuzatului, garantat de art. 3 CEDO, cât şi dreptul la 
apărare al acestuia stipulat de art. 6 CEDO; 


- în cazul în care suspectul sau inculpatul consideră că starea de oboseală îi afectează 
capacitatea fizică ori psihică de a participa la ascultare, trebuie să învedereze starea sa 
organului judiciar, în scopul întreruperii audierii; dacă suspectul sau inculpatul nu înve- 
derează starea de oboseală excesivă şi este de acord să dea declaraţii, invocarea acesteia 
ulterior ca excepţie de nelegalitate a audierii poate fi admisă numai dacă se dovedeşte 
prin orice mijloc de probă că la momentul audierii suspectul sau inculpatul se afla în 
imposibilitate concretă de a da declaraţii. l 


Din analiza actelor dosarului de urmărire penală Înalta Curte reţine că 
audierea suspecţilor a avut loc în urma manifestării de voinţă a acestora de a da 
declaraţii cu privire la învinuirile ce li s-au adus, în prezenţa unor apărători 
desemnaţi din oficiu, precizând expres că nu doresc să îşi angajeze apărători aleşi. 
Deşi este adevărat că ascultarea a avut loc în cursul dimineţii de 16 octombrie 2014, 
între orele 5:15 şi 6:30 — IS şi 7:20 şi 8:00 — MI, se constată că aceştia, nici personal 
şi nici prin apărătorii care îi asistau, nu au invocat că s-ar afla într-o stare oboseală 
excesivă care nu le permite să îşi facă apărări corespunzătoare. Dimpotrivă, aşa cum 
s-a arătat, ambii şi-au manifestat disponibilitatea de a răspunde întrebărilor ce le-au 
fost adresate de către procuror. Înalta Curte reţine că dispoziţiile procedurale obligă 
la întreruperea audierii unei persoane dacă aceasta prezenta semne vizibile de 
oboseală excesivă sau simptomele unei boli care îi afectează capacitatea fizică sau 
psihică de a participa la ascultare [art. 106 alin. (1) C.proc.pen.]. O atare situaţie nu a 
fost invocată la momentul ascultării şi nici ulterior nu s-a dovedit, prin niciun mijloc de 
probă, că cei doi suspecți s-ar fi aflat într-o imposibilitate fizică sau psihică de a da 
declaraţii, iar procurorul, în pofida acestei stări, a continuat audierea. Neîndoielnic că 
petrecerea întregii nopţi la Direcţia Naţională Anticorupţie, așteptând să fie ascultați, 
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determină o stare de oboseală, însă numai această împrejurare nu poate impune 
concluzia că erau îndeplinite exigenţele legii pentru ca organul judiciar să dispună, 
din oficiu, întrerupea ascultării sau amânarea acesteia. De altfel, răspunzând acestor 
critici, parchetul a arătat că tuturor inculpaţilor li s-a acordat posibilitatea de a-şi 
cumpăra apă şi alimente sau li s-a oferit apă de către organele de urmărire penală, că 
toată perioada în care aceştia au aşteptat a fost justificată prin aceea că s-au 
desfăşurat audieri în cauză, iar inculpaţii au fost întrebaţi dacă sunt de acord sau dacă 
sunt în stare să dea declaraţii. Susţinerile parchetului sunt confirmate de actele din 
dosar, întrucât inculpaţii care au „solicitat ca audierea să aibă loc într-o altă zi 
având în vedere ora târzie”, au fost ascultați la o altă dată. În aceste circumstanţe, nu 
se poate susţine că ar fi fost încălcate dispoziţiile legale ce reglementau audierea 
suspectului, cererea de excludere a acestor declaraţii fiind neîntemeiată (T.C.C.J., 
secţia penală, încheierea nr. 155/2015, în C. Ghigheci, Cereri şi excepţii de cameră 
preliminară, vol. II, op. cit., p. 101). 


(ATI 


ruporeancouarornumavacams Curtea reaminteşte că a constatat deja că faptul de a folosi 
cumulativ, cu premeditare şi pe perioade mari, anumite tehnici de interogatoriu 
puteau cauza persoanelor cărora le-au fost aplicate suferințe fizice şi psihice intense, 
contrare art. 3 CEDO (cauza Irlanda c. Regatului Unit). De asemenea, aceasta a 
constatat că faptul că reclamanțţii au aşteptat timp de 10 ore să fie ascultați în calitate | 
de martori, fără să primească hrană sau apă, fără să aibă posibilitatea de a se odihni, 
constituie un tratament contrar art.3 CEDO (Soare ş.a. c. României). Curtea 
constată că, în urma convocării sale de către parchet, reclamantul s-a prezentat la 
sediul acestuia la 26 mai 2005 şi a rămas acolo începând din data de 26 mai 2005, 
ora 10:30, până în data de 27 mai 2005, ora 2:10. În toată această perioadă a 
beneficiat de asistenţa mai multor avocaţi aleşi. Reclamantul nu a fost supus niciunui 


act de violență sau de presiune fizică şi niciunei tehnici de interogatoriu. În cele din 


urmă, reclamantul nu se plânge Curţii că a suferit leziuni fizice sau acte de agresiune 
din partea organelor de urmărire penală. Mai mult, reclamantul a primit hrană şi apă în 
timpul interogatoriului său. De altfel, reclamantul nu s-a plâns de aceste fapte 
niciodată, nici autorităților naţionale, nici Curţii. Curtea constată că reclamantul 
consideră că- a fost victima unui abuz de putere din partea procurorilor, din cauza 
actelor de procedură realizate de aceștia, ca de exemplu extinderea urmăririi penale în - 
timpul interogatoriului său, neascultarea sa în calitate de inculpat sau dispunerea 
reţinerii sale înaintea terminării declaraţiei olografe. Or, aceste acte constituie acte de 
procedură pe care reclamantul le-ar fi putut contesta în cadrul procedurii penale 
declanşate împotriva sa. Este adevărat că reclamantul a fost interogat pe parcursul unei 


- perioade îndelungate. Cu toate acestea, cert este că interogatoriul său se referea la fapte 


complexe care se desfăşuraseră timp de mai mulţi ani şi care aveau ca obiect învinuiri 
grave aduse reclamantului. Curtea consideră important faptul că, în toată această 
perioadă, reclamantul a fost asistat de mai mulţi avocaţi aleşi de el care l-au putut 
consilia fără niciun fel de amestec din partea procurorului. Curtea constată totodată că, 
atunci când avocaţii au solicitat încheierea interogatoriului din cauza orei târzii şi a 


stării de oboseală a reclamantului, anchetatorii nu s-au opus şi că nu s-a exercitat nicio 


presiune asupra reclamantului pentru continuarea interogatoriului. Ținând seama de 
cele de mai sus, Curtea consideră că, în prezenta cauză, nici durata interogatoriului, 
nici modul în care au fost realizate actele de procedură în această perioadă, luate în 
considerare individual, dar şi cumulat, nu constituie elemente suficiente pentru a 
constata atingerea gradului de gravitate impus de art. 3 CEDO (CtEDO, decizia de 


inadmisibilitate din 19 martie 2013, în cauza Patriciu c. României, parag. 40-44). 
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- prin DCC nr. 102/2018 s-a apreciat că dispoziţiile art. 505 alin. (2) C.proc.pen., 
precum şi sintagma „care nu a împlinit 16 ani”, din cuprinsul art. 505 alin. (1) 
C.proc.pen. sunt neconstituţionale; în urma acestei decizii, la ascultarea minorului având 
vârsta între 14 şi 18 ani care are calitatea de suspect, precum şi la confruntarea acestuia 
cu alte părţi, subiecți procesuali principali ori alţi participanţi în procesul penal, organele 
de urmărire penală au obligaţia procedurală pozitivă să procedeze atât la citarea 
minorului, cât şi a următoarelor persoane: a) părinții minorului [se vor cita ambii părinți 
(dacă exercită împreună drepturile părintești, indiferent că sunt sau nu căsătoriți) sau 
numai părintele care exercită drepturile părinteşti sau părinţii adoptivi]; dacă niciunul dintre 
părinţi nu exercită efectiv drepturile părinteşti, se va cita tutorele, curatorul sau persoana 
în îngrijirea ori supravegherea căreia se află temporar minorul (de pildă, bunic, unchi, 
mătuşa); precum şi b) Direcţia generală de asistenţă socială şi protecţie a copilului din 
localitatea unde se desfăşoară audierea (nu şi a serviciului de probaţiune) la sediul 
instituţiei prin directorul executiv care asigură reprezentarea în justiţie; în faza de 
judecată citarea acestor persoane este obligatorie; neprezentarea persoanelor legal citate 
la ascultarea sau confruntarea minorului nu împiedică efectuarea acestor acte; 


- declaraţiile suspectului sau inculpatului se consemnează în scris; atât pentru faza de 
urmărire penală, cât şi pentru cea de judecată Codul de procedură penală stipulează că 
în declaraţie se consemnează întrebările adresate pe parcursul ascultării, menţio- 
nându-se cine le-a formulat, şi se menţionează de fiecare dată ora începerii şi ora 
încheierii ascultării; în fiecare declarație se consemnează, totodată, ora începerii şi ora 
încheierii ascultării suspectului sau inculpatului (în scopul evitării supunerii la intero- 
gatorii prelungite incompatibile cu demnitatea umană, respectiv în scopul verificării 
respectării altor garanţii procesuale în legătură cu actele efectuate şi probele admi- 
nistrate în aceeaşi zi); nu constituie motiv de constatare a nulităţii declaraţiei suspectului 
sau inculpatului care are ca efect derivat excluderea acesteia neconsemnarea distinctă a 
întrebărilor adresate suspectului/inculpatului la care acesta a oferit răspunsuri dacă 
acestea sunt consemnate în declarație; 


- dacă este de acord cu conţinutul declaraţiei scrise, suspectul sau inculpatul o 
semnează. Dacă suspectul sau inculpatul are de făcut completări, rectificări ori precizări, 
acestea sunt indicate în finalul declaraţiei, fiind urmate de semnătura sa; 


- când suspectul sau inculpatul nu poate să semneze declaraţia dată (de pildă, atunci 
când nu ştie să scrie sau când din cauza unei dizabilităţi fizice nu poate semna, ori 
audierea are loc prin videoconferință suspectul sau inculpatul nefiind prezent în faţa 
organului judiciar) sau când refuză să semneze declaraţia, organul judiciar consemnează 
acest lucru în declarația scrisă; astfel, lipsa semnăturii nu afectează în aceste ipoteze 
legalitatea sau fiabilitatea declaraţiei; 


- declaraţia scrisă este semnată şi de organul de urmărire penală care a procedat la 
audierea suspectului sau a inculpatului, de judecătorul de drepturi şi libertăți ori de 
preşedintele completului de judecată şi de grefier, de avocatul suspectului, inculpatului, al 
persoanei vătămate, părţii civile sau părții responsabile civilmente, dacă aceştia au fost 
prezenți, precum şi de interpret, când declaraţia a fost luată printr-un interpret; 


- semnarea declaraţiei de către avocaţii părţilor şi subiecţilor procesuali principali care 
au participat la audierea suspectului sau inculpatului își găseşte justificarea numai pentru 
faza urmăririi penale când procedura este nepublică, necontradictorie şi preponderent 
scrisă; rolul acestor semnături nu este acela de a atesta conţinutul declaraţiei (care a fost 
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însuşită în prealabil de suspect sau inculpat prin semnare), ci de a sublinia participarea la 
procedura audierii, în cursul judecății când procedura este publică, orală, nemijlocită şi 
contradictorie instituirea ritualului semnării declaraţiei inculpatului de către avocaţii 
celorlalte părţi şi persoanei vătămate nu îşi găseşte vreo justificare; 


>» Deşi părţile nu au solicitat audierea avocatului despre care afirmă că a 
cunoscut toate aspectele criticate, judecătorul constată că acest avocat a semnat 

„declaraţia inculpaţilor, iar pe parcursul urmăririi penale, în perioada în care a 
reprezentat părţile, nu au fost formulate plângeri cu privire la conduita procurorului 
faţă de părţi. Astfel, deşi declaraţiile nu au fost înregistrate cu mijloace audio, 
avocatul ales de către părţi a semnat conţinutul acestora, la fel ca şi părţile care au 
fost audiate (în ceea ce priveşte declaraţiile inculpaţilor). Semnarea declaraţiei 
inculpatului de către avocatul său are o semnificaţie distinctă în respectarea garanțiilor ` 
oferite de lege persoanei acuzate în 'procesul penal. Conform Statutului profesiei de 
avocat (art. 92 din Hotărârea nr. 64 din 3 decembrie 201 1 privind adoptarea Statutului, 
modificată şi completată), un act juridic semnat în faţa avocatului, care poartă o 
încheiere, o rezoluţie, o ştampilă sau un alt mijloc verificabil de atestare a identității 
părţilor, a consimțământului şi a datei actului, poate fi prezentat notarului spre 
autentificare. Pentru egalitate de rațiune, semnarea declaraţiei persoanei acuzate de 
către avocatul acesteia, în faza de urmărire penală, atestă caracterul real al celor con- 
semnate. Totodată, conform art. 133 din aceeaşi hotărâre, în cazul în care se angajează 
să asiste şi/sau să reprezinte un client într-o procedură legală, avocatul îşi asumă 
obligaţii de diligență. (...) Asistarea şi reprezentarea clientului impun diligenţă profe- 
sională adecvată, pregătirea temeinică a cauzelor, dosarelor şi proiectelor, cu promp- 
titudine, potrivit naturii cazului, experienţei şi crezului său profesional. Părţile nu au 
susținut că aceste obligaţii profesionale au fost încălcate de către avocat, astfel că şi. 
semnarea declaraţiei, a cărei nelegalitate se invocă, conduce la concluzia că respec- 


tivul act a consemnat în mod real poziţia părţilor audiate (.C.C.J,, secția penală, 
încheierea nr. 254 din 23 martie 2018, www.scj.ro). 


În cursul procesului penal, organele judiciare sunt obligate să asigure 
Ru exercitare a drepturilor procesuale în condiţiile prevăzute de lege. În legătură 
cu declarația inculpatului, în Codul de procedură penală din 1968 sunt stabilite 
obligaţiile pe care le au organele de urmărire penală atunci când procedează la 
ascultarea acestuia. Dintre aceste activități sunt de reținut cele referitoare la 
declaraţiile inculpatului în ceea ce priveşte respectarea strictă a drepturilor acestuia, 
cu garantarea că declaraţiile reprezintă voința sa. Raportând aceste prevederi la 
cauza de față, se constată că inculpatul este o persoană neşcolarizată, neştiutoare de 
carte, iar în declarația dată în fața instanţei a susținut că nu a recunoscut în faza de . 
urmărire penală, verbal, întrucât nu ştie să scrie, fapta pusă în sarcina lui prin actul de 
sesizare a instanței, arătând că organele de urmărire penală l-au pus să semneze 
anumite acte, dar nu cunoaşte ce cuprind acestea. Despre nerecunoaşterea săvârşirii 
faptelor inculpatul a făcut afirmaţii şi în cursul urmăririi penale, cu ocazia audierii sale 
de către judecător, cu ocazia emiterii mandatului de arestare preventivă. Este de 
observat că, legat de toate actele întocmite în cursul urmăririi penale, organul de 
urmărire penală nu s-a conformat dispoziţiilor Codului de procedură penală din 1968, 
potrivit cărora în cazul în care inculpatul nu poate sau refuză să semneze, se face 
menţiune pe declaraţia scrisă. Întrucât inculpatul nu este în măsură să scrie și să 
citească, o simplă grafie intitulată sau considerată semnătură nu acoperă obligaţia de a 
face menţiunile necesare pe acte. De asemenea, nu rezultă din actele dosarului dacă 
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inculpatul a fost încunoştințat cu privire la celelalte activități desfăşurate în cursul 
urmăririi penale, dacă i s-au adus la cunoștință actele îndeplinite ori declarațiile 
martorilor audiaţi şi dacă referitor la acestea a avut ori nu de făcut obiecţii care, de 
asemenea, trebuiau menţionate pe acele acte. Este de observat că nici apărătorul 
desemnat din oficiu nu a manifestat interes în asistența acordată inculpatului, mărgi- 
nindu-se să semneze actele îndeplinite în prezenţa sa fără a sesiza încălcarea 
drepturilor procesuale menţionate ale inculpatului. Prin modul în care organul de 
urmărire a procedat, a încălcat dispoziţiile textelor de lege privind dreptul de apărare 
al inculpatului, constatându-se că sunt lovite de nulitate absolută, iar hotărârile 
pronunțate pe baza acestor acte sunt, de asemenea, nelegale (1.C.C.J., secția penală, 
decizia nr. 4350 din 14 iulie 2005, www.scj.ro). 


- ascultarea inculpatului poate fi realizată şi în condiţiile prevăzute de Legea 
nr. 682/2002 privind protecţia martorilor, republicată; astfel, art. 2 lit. a) pct. 2 din Legea 
nr. 682/2002, republicată, prevede că în noţiunea autonomă de martor, în sensul legii, 
intră şi inculpaţii din alte cauze care prin informaţii şi date cu caracter determinant 
contribuie la aflarea adevărului în cauze privind infracţiuni grave sau la prevenirea 
producerii unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin săvârşirea unor astfel de 
infracțiuni ori la recuperarea acestora; prin urmare, şi inculpaţii pot fi introduşi în 
programul de protecţie a martorilor; | 


- declaraţia suspectului sau inculpatului (fie cea referitoare la fapta de care este 
acuzat, fie cea privind acuzaţiile formulate de procuror față de alţi coinculpaţi): 


a) este divizibilă, putând fi acceptată în tot sau în parte, în funcţie de modul în care se 
coroborează cu celelalte probe administrate în cauză; 


b) este retractabilă, suspectul sau inculpatul putând să revină ulterior şi să retracteze 
o declaraţie dată, în tot sau în parte!; organele judiciare pot solicita suspectului sau 
inculpatului să ofere o motivare a schimbării poziției procesuale; în caz de declaraţii 
contradictorii, organele judiciare vor putea reține la stabilirea situației de fapt acea 
declaraţie a suspectului sau inculpatului care contribuie la stabilirea adevărului judiciar. 


! Trebuie avut în vedere că, după admiterea cererii de judecată potrivit procedurii abreviate, 
inculpatul nu mai poate reveni pe parcursul procesului penal asupra opțiunii sale de a fi judecat 
potrivit procedurii abreviate, aceasta fiind irevocabilă. Prin urmare, dacă poziţia procesuală a 
inculpatului este consemnată de instanţa de judecată într-o declaraţie în cuprinsul căreia acesta arată 
că recunoaşte integral acuzaţiile factuale formulate de procuror, sub acest aspect nu se mai poate 
reţine caracterul retractabil al celor declarate de inculpat, după admiterea judecății potrivit proce- 
durii abreviate. Trebuie notat că această ascultare a inculpatului cu privire la recunoașterea 
învinuirii nu are natura unui procedeu probatoriu utilizat în scopul obţinerii declaraţiei inculpatului 
ca mijloc de probă în care să fie cuprinse informaţii relative la acuzaţia formulată de procuror 
împotriva sa ori cu privire la pretenţiile formulate în cadrul acţiunii civile (nefiind deschis stadiul 
cercetării judecătoreşti în care să aibă loc audierea acestuia), ci reprezintă o activitate procesuală 
obligatorie în vederea stabilirii cadrului procesual, fiind plasată în momentul chestiunilor prealabile 
admiterii cererii de judecare potrivit procedurii abreviate. Caracterul obligatoriu al acestei activităţi 
procesuale este corelativ dreptului inculpatului de a opta pentru procedura abreviată. Instanţa 
trebuie să depună suficiente diligenţe în cadrul ascultării pentru a fi deplin convinsă că inculpatul 
cunoaşte acuzaţiile formulate împotriva sa şi recunoaşte efectiv toate acuzaţiile care i se aduc atât 
sub aspectul faptelor obiective, cât şi în privinţa poziţiei sale subiective faţă de activitatea 
infracțională; deopotrivă, instanţa trebuie să se asigure că inculpatul cunoaşte caracterul irevocabil 
al manifestării sale de voință privind judecata abreviată, după momentul încuviințării procedurii 
abreviate sau cu privire la sfera soluţiilor care pot fi pronunţate în cauză, cu indicarea temeiurilor de 
achitare care sunt incompatibile cu procedura abreviată. 
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- declaraţiile suspectului/inculpatului sunt supuse principiului liberei aprecieri a 
probelor, Codul de procedură penală nemaiprevăzând o dispoziție explicită din care să 
rezulte că acestea au o valoare probantă condiționată; ca urmare a acestei modificări, 
apreciez că, în principiu, declaraţia suspectului sau a inculpatului are valoare probantă 
necondiționată, putând servi la stabilirea adevărului judiciar chiar dacă nu este 
coroborată cu alte probe. 


În cazul unor declaraţii succesive, retractarea totală sau parţială ori 
modificarea declaraţiei anterioare, indiferent în ce fază procesuală a fost dată şi chiar dacă 
a fost făcută în cursul aceleiaşi faze, nu este de natură, prin ea însăşi, să înlăture acea 
declarație, deoarece altfel ar însemna a lipsi de eficienţă probe administrate în mod legal 
şi a se ajunge la încălcarea unui principiu de bază al procesului penal, acela al aflării 
adevărului. Desigur, instanţa de judecată este îndrituită să înlăture total sau parțial o 
declarație anterioară, asupra căreia inculpatul a revenit, dar numai în măsura în care 
retractarea este temeinic motivată cu date, elemente şi împrejurări de natură să formeze 
convingerea că exprimă adevărul şi că, deci, relatările anterioare nu reprezintă realitatea 
(Trib. Suprem, secția penală, decizia nr. 63/1980, în Repertoriu 1976-1980, p. 317). 


Nu există temei legal pentru a se crea o ordine de preferinţă între 
declaraţiile succesive ale inculpaţilor şi ale victimei, instanţa fiind îndreptățită a 
reține numai pe acelea pe care le consideră că exprimă adevărul şi care se corobo- 
rează cu alte mijloace de probă. Simpla retractare de către inculpați a unor declaraţii 
nu poate produce efectul de a înlătura declaraţia retractată, mai ales atunci când situația 
de fapt arătată în cuprinsul ei rezultă şi din alte probe ale dosarului (C.A. București, 
secția I penală, decizia nr. 99/4/1997, în C.P.J.P. 1997, p. 246-247). 


PS Retractarea totală ori parțială sau modificarea unor declarații succesive 
date de inculpat nu este de natură, prin ea însăşi, să înlăture declaraţia retractată cât 
timp acesta nu dovedeşte că declarația a fost dată în condiţii nelegale (.C.C.J., secția 
penală, decizia nr. 4220/2005, www.legalis.ro). 


! În sensul că declarațiile suspectului sau inculpatului au o valoare probantă condiționată, a se 
vedea Gh. Mateuţ, op. cit., p. 520. Autorul arată că „declaraţia făcută de suspect sau inculpat nu are 
forță probantă dacă este făcută în mod izolat, ruptă de celelalte probe. Chiar dacă în formula actuală nu 
se mai prevede în mod expres ca în reglementarea anterioară, credem că ea are doar o valoare 
probantă condiționată de existența unor alte probe care să confirme veridicitatea ei. Această valoare 
probantă pe care legiuitorul o asociază declarației suspectului sau inculpatului îşi găseşte explicația în 
inevitabila suspiciune în privința veridicităţii acesteia. Totodată, rezerva manifestată de legiuitor în 
ceea ce priveşte forţa probantă a declaraţiei suspectului sau inculpatului este justificată, din punct de 
vedere psihologic, în conformitate cu o decizie a Curţii Constituţionale, şi prin poziţia procesuală a 
acestuia, la fel ca în cazul declaraţiilor celorlalte părţi (...) incidenţa principiului liberei aprecieri a 
probei nu poate constitui un argument pentru acordarea unei valori probatorii superioare acestui mijloc 
de probă în raport cu reglementarea anterioară”. Cred că, de lege lata, această opinie nu poate fi 
primită, fiind în mod evident contrară er art. 103 alin. (1) C.proc.pen., care consacră 
principiul liberei aprecieri a probei (autorul antereferit arătând, în esenţă, că existenţa acestei 
dispoziţii legale explicite trebuie să fie ignorantă, deoarece contravine viziunii Codului de procedură 
penală anterior). Deopotrivă, se remarcă faptul că nici art. 103 alin. (3) C.proc.pen. şi nici vreo altă 
dispoziţie din Codul de procedură penală nu stipulează declaraţiile inculpaţiilor între mijloacele de 
probă care au o valoare probantă condiționată. Acesta este motivul pentru care art. 103 alin. (3) 
C.proc. pen. a fost completat cu teza a İl-a, prin Legea de modificare a Codului de procedură penală, 
pentru a se institui valoarea probantă condiționată a declaraţiilor inculpatului. 
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- reprezintă mijlocul de probă ce cuprinde relatările persoanei vătămate în legătură cu 
cauza penală, administrat fie pe calea ascultării, fie prin confruntarea cu alte persoane; 


- calitatea de persoană vătămată (subiect procesual principal) poate fi cumulată în 
aceeaşi cauză cu cea de parte civilă; 


- în cazul în care acţiunea penală se exercită din oficiu, dacă persoana vătămată 
renunţă la această calitate şi aduce la cunoştinţa organelor judiciare manifestarea sa de 
voință, se va putea proceda la ascultarea acesteia însă în calitate de martor, dacă anterior 
sau ulterior renunțării la calitatea de persoană vătămată aceasta s-a constituit parte civilă 
în procesul penal, audierea nu se va realiza în calitate de martor, ci de parte civilă; 


- transpunerea prin O.U.G. nr. 18/2016 a Directivei 2012/29/UE de stabilire a unor 
norme minime privind drepturile, sprijinirea şi protecția victimelor criminalității şi de 
înlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului a condus la reglementarea unei 
obligaţii procedurale pozitive a organelor de urmărire penală de a proceda de îndată la 
audierea persoanei vătămate, imediat ce sunt sesizate în legătură cu săvârşirea unei infrac- 
ţiuni, chiar dacă victima nu a formulat plângere penală sau plângere prealabilă, ca excepţie, 
în cazurile în care audierea de îndată nu este posibilă, aceasta trebuie realizată ulterior, însă 
fără întârzieri nejustificate; i | 

- persoanele juridice pot avea calitatea de persoană vătămată şi pot fi audiate în procesul 
penal prin intermediul reprezentantului legal al acestora; | ka 


- declarația persoanei vătămate constituie mijloc de probă chiar dacă a fost administrată 
înainte de începerea urmăririi penale ca urmare a îndeplinirii de către organele de urmărire 
penală a obligaţiei procedurale pozitive de a acționa de îndată. 


- potrivit Codului de procedură penală, declaraţiile persoanei vătămate pot fi 
obținute: 


(i) prin procedeul probatoriu al confruntării, când între declaraţiile date anterior în 
cauză de persoana vătămată şi declaraţiile altor părți, subiecți procesuali principali ori ale 
martorilor există contradicții, dacă confruntarea este necesară pentru lămurirea cauzei; : 


- confruntarea este posibilă şi atunci când persoana vătămată beneficiază de măsuri 
specifice de protecţie; 


- persoanele confruntate sunt audiate relativ la faptele în privința cărora declaraţiile 
date ânterior se contrazic; 


- organul de urmărire penală sau instanța de judecată poate încuviința ca persoanele 
confruntate să își pună reciproc întrebări; întrebările şi răspunsurile se consemnează 
într-un proces-verbal. 
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(ii) prin ascultare. 


- ascultarea constituie o obligaţie a organelor judiciare şi se desfăşoară potrivit 
procedurii ascultării suspectului sau inculpatului; cu ocazia ascultării persoana vătămată nu 
depune jurământ; 

- potrivit art. 308 C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016, în 
cursul urmăririi penale procurorul poate solicita judecătorului de drepturi şi libertăţi 
audierea persoanei vătămate potrivit procedurii: audierii anticipate dacă există date sau 
probe din care rezultă riscul ca persoana vătămată să nu mai poată fi audiată în cursul 
judecății ori dacă există date sau probe din care rezultă că, în raport cu persoana acesteia 


sau cu natura cauzei, audierea repetată pe parcursul procesului penal nu este în interesul 
persoanei vătămate; l 


- la începutul primei audieri, organul judiciar adresează întrebări persoanei vătămate 
cu privire la nume, prenume, poreclă, data şi locul naşterii, codul numeric personal, 
numele şi prenumele părinţilor, cetățenia, starea civilă, situaţia militară, studiile, profesia 
ori ocupaţia, locul de muncă, domiciliul şi adresa unde locuieşte efectiv şi adresa la care 
doreşte să îi fie comunicate actele de procedură, antecedentele penale sau dacă împotriva 
sa se desfăşoară vreun proces penal, dacă solicită un interpret, în cazul în care nu 
vorbeşte sau nu înţelege limba română ori nu se poate exprima, precum şi cu privire la 
orice alte date pentru stabilirea situaţiei sale personale; întrebările de mai sus se repetă la 
audierile ulterioare doar atunci când organul judiciar consideră necesar; 


- persoanei vătămate i se aduce la cunoştinţă cu ocazia primei audieri faptul că, în 
cazul în care inculpatul va fi privat de libertate, respectiv condamnat la o pedeapsă 


privativă de libertate, aceasta poate să fie informată cu privire la punerea acestuia în 
libertate în orice mod sau la evadarea acestuia; 


- ulterior, potrivit art. 111 alin. (2) C.proc.pen., persoanei vătămate i se aduc la 
cunoştinţă următoarele drepturi. şi obligaţii: 


! Potrivit art. 4 din Legea nr. 211/2004: (1) Organele judiciare au obligaţia de a încunoştinţa ` 
victimele infracţiunilor cu privire la: 

a) tipul de sprijin pe care victimele îl pot primi şi din partea cui, inclusiv, în cazul în care este 
relevant, informaţii de bază privind accesul la asistență medicală, orice tip de asistenţă specializată, 
inclusiv asistenţă psihologică şi cazare alternativă; b) organul de urmărire penală la care pot face 
plângere; c) dreptul la asistenţă juridică şi instituţia unde se pot adresa pentru exercitarea acestui 
drept; d) condiţiile şi procedura pentru acordarea asistenţei juridice gratuite; e) drepturile proce- 
suale ale persoanei vătămate şi ale părţii civile; f) condiţiile şi procedura pentru a beneficia de 
dispoziţiile art. 113 C.proc.pen., precum şi de dispoziţiile Legii nr. 682/2002 privind protecţia 
martorilor, cu modificările ulterioare; g) condiţiile şi procedura pentru acordarea compensaţiilor 
financiare de către stat; h) dreptul de a fi informate, în cazul în care inculpatul va fi privat de 
libertate, respectiv condamnat la o pedeapsă privativă de libertate, cu privire la punerea acestuia în 
libertate în orice mod, conform Codului de procedură penală; i) dreptul de a apela la un mediator în 
cazurile permise de lege; j) autoritatea judiciară la care se vor putea adresa pe viitor pentru 
obţinerea de informaţii privind stadiul cauzei, precum și datele de contact ale acesteia, dacă victima 
înţelege să depună o plângere; k) în cazul în care victima îşi are reşedinţa sau locuinţa permanentă 
pe teritoriul unui alt stat membru UE, informaţii privind posibilitatea de depunere a plângerii 
penale sau a cererii de acordare a compensaţiei financiare din partea statului pe teritoriul statului 
respectiv, precum şi faptul că există posibilitatea, conform legislaţiei privind cooperarea judiciară 
internaţională, ca aceasta să fie audiată de autorităţile judiciare române fără a fi prezentă pe 
teritoriul României. (2) Informaţiile prevăzute la alin. (1) sunt aduse la cunoştinţă victimei de către 
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a) dreptul de a fi asistată de avocat, iar în cazurile de asistență obligatorie, dreptul de 
a i se desemna un avocat din oficiu; 


b) dreptul de a apela la un mediator în cazurile permise de lege; 


c) dreptul de a propune administrarea de probe, de a ridica excepţii şi de a pune 
concluzii, în condiţiile prevăzute de lege; 


d) dreptul de a fi încunoştințată cu privire la desfăşurarea procedurii, dreptul de a 
formula plângere prealabilă, precum şi dreptul de a se constitui parte civilă; 


e) obligaţia de a se prezenta la chemările organelor judiciare; 
f) obligaţia de a comunica orice schimbare de adresă. 


- deşi art. 111 alin. (2) C.proc.pen. prevede informarea prealabilă cu privire la patru 
drepturi şi două obligaţii, apreciez că procedura de notificare ar trebui să vizeze tot 
catalogul de drepturi stipulate de art. 81 C.proc.pen.; în această privinţă prezintă o 
importanţă deosebită notificarea dreptului prevăzut de art. 81 alin. (1) lit. 8!) C.proc.pen. 
introdus prin O.U.G. nr. 18/2016 (dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret 
atunci când nu înțelege, nu se exprimă bine sau nu poate comunica în limba română), 
deoarece, astfel cum rezultă din punctul 34 al preambulului Directivei 2012/29/UE, 
justiția nu poate fi înfăptuită efectiv decât dacă victimele pot să explice în mod adecvat 
circumstanțele infracţiunii şi să furnizeze probe autorităților competente într-un mod 
inteligibil, : VOER E 

- încălcarea obligaţiei procedurale pozitive de a aduce la cunoştinţa persoanei vătă- 
mate drepturile procesuale înainte de a fi ascultată poate atrage sancţiunea nulității 
relative dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 282 C.proc.pen. şi, pe cale de consecință, 
excluderea probei; | 


„- atunci când asistenţa juridică a persoanei vătămate este obligatorie, nerespectarea 
dreptului acesteia de a fi asistată de către un avocat la momentul luării declaraţiei va atrage 
Sancţiunea nulităţii relative dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 282 C.proc.pen. şi, pe 
cale de consecinţă, excluderea probei; | 

- persoana vătămată este lăsată să declare tot ceea ce doreşte referitor la fapta prevă- 
zută de legea penală care i-a fost comunicată, după care i se pot pune întrebări; 

- art. 18 din Directiva 2012/29/UE prevede că fără a aduce atingere dreptului la 
apărare, statele membre garantează adoptarea unor măsuri de protecție a siguranţei 
victimelor și a membrilor familiilor acestora împotriva victimizării secundare şi repetate 


primul organ judiciar la care aceasta se prezintă, într-un limbaj simplu şi accesibil acesteia. (3) 
Victimei i se aduc la cunoştinţă informaţiile prevăzute la alin. (1) într-o limbă pe care o înţelege. 
Victimei i se înmânează sub semnătură un formular care cuprinde informaţiile prevăzute la 
alin. (1). În cazul în care nu poate ori refuză să semneze, se va încheia un proces-verbal cu privire 
la aceasta. (4) Dacă victima este cetăţean român aparţinând unei minorităţi naţionale, i se pot aduce 
la cunoştinţă informaţiile prevăzute la alin. (1) în limba sa maternă. (5) Indeplinirea obligaţiilor 
prevăzute la alin. (1)-(3) se consemnează într-un proces-verbal, care se înregistrează la instituția din 
care face parte organul judiciar. (6) Cu ocazia primului contact cu autoritățile, victima poate fi 
însoțită de către o persoană aleasă de ea în vederea facilitării comunicării cu acestea. (7) La 
depunerea plângerii conform art. 289 C.proc.pen., victima va primi o confirmare scrisă a acesteia. 
Confirmarea va cuprinde numărul de înregistrare al plângerii, precum şi date cu privire la fapta 
pentru care plângerea a fost depusă. (8) Dacă victima nu vorbeşte sau nu înțelege limba română, 
aceasta poate cere să primească, ulterior, şi traducerea confirmării scrise prevăzute la alin. (7). 
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şi a intimidării şi răzbunării, inclusiv împotriva riscului unor vătămări emoţionale sau 
psihologice, și de protecție a demnităţii victimelor pe durata audierilor şi în momentul 
depunerii mărturiei. După caz, astfel de măsuri includ şi proceduri instituite în temeiul 
dreptului intern pentru protecţia fizică a victimelor şi a membrilor familiilor acestora. 
Referitor la art. 16 şi 18 din Directiva 2012/29/UE CJUE a apreciat în cauza Massimo 
Gambino şi Shpetim Hyka c. Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari 
ș.a. (C-38/18, hotărârea din 29 iulie 2019) că aceste prevederi trebuie interpretate în 
sensul că nu se opun unei reglementări naţionale în temeiul căreia, atunci când victima 
unei infracțiuni a fost audiată pentru prima dată de completul de judecată al unei instanțe 
penale de prim grad, iar compunerea acestui complet este modificată ulterior, victima 
menționată trebuie, în principiu, să fie audiată din nou de completul nou format, atunci 
când una dintre părțile la procedură refuză ca respectivul complet să se întemeieze pe 
procesul-verbal al primei audieri a victimei menţionate; 


- în vederea protecţiei victimelor infracţiunilor împotriva oricăror forme T intimidare 
sau răzbunare, a evitării riscului de victimizare secundară şi repetată sau al riscului 
expunerii victimei unor suferințe ca urmare a contactului vizual cu acuzatul, membrii 
familiei sale sau cu publicul prin alin. (6)-(8) ale art. 111 C.proc.pen., introduse prin 
O.U.G. nr. 18/2016, au fost instituite o serie de măsuri procedurale sau extra- 
procedurale după cum urmează: 


1. instituirea unor măsuri specifice de protecţie; 


- pentru a se putea dispune măsurile specifice de protecţie trebuie îndeplinite urmă- 
toarele condiţii: 


a) din datele şi împrejurările cauzei să rezulte că persoana vătămată are nevoi speci- 
fice de protecție; 

b) instituirea măsurilor de protecţie să fie posibilă faţă de resursele materiale şi umane 
disponibile; | 

c) prin instituirea măsurii să nu se aducă atingere bunei desfăşurări a procesului ori 
drepturilor şi intereselor părţilor. 


- îndeplinirea acestor condiţii conduce la reținerea unei vocaţii a persoanei vătămate 
de a beneficia de una sau mai multe măsuri specifice de protecţie, organele judiciare 
având facultatea, iar nu obligaţia de a dispune aceste măsuri; 


- art. 111 alin. (6) C.proc.pen. stipulează trei măsuri specifice de protecţie (două cu 
natură procedurală şi una extraprocedurală): 


a) audierea persoanei vătămate în incinte concepute sau papale acestui scop Grig 
specifică de protecție extraprocedurală); 


b) audierea persoanei vătămate prin intermediul sau în prezența unui psiholog sau al 
altui specialist în consilierea victimelor; 


c) audierea persoanei vătămate, cât şi eventuala lor reaudiere de aceeaşi persoană, 
dacă acest lucru este posibil; această ultimă măsură vizează în general faza de urmărire 
penală, întrucât în faza de judecată trebuie asigurat principiul continuității completului de 
judecată. 


- organele judiciare pot stabili una sau mai multe dintre aceste măsuri, care au caracter 
complementar celor prevăzute de art. 124-130 C.proc.pen.; astfel, măsurile specifice de 
protecţie prevăzute de art. 111 alin. (6) C.proc.pen. pot fi dispuse separat sau împreună cu 
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cele prevăzute de art. 124-130 C.proc.pen. în vederea asigurării unei protecţii eficiente 
victimei infracţiunii şi evitării victimizării secundare sau repetate. 


2. audierea persoanei vătămate de către o persoană de acelaşi sex; 


- art. 111 alin. (7) C.proc.pen. stipulează, cu titlu de principiu, obligaţia procedurală 
pozitivă ca în cursul urmăririi penale audierea persoanei vătămate să fie efectuată numai 
de către o persoană de acelaşi sex cu aceasta, în situaţia în care: 


(î) cauza penală are ca obiect comiterea infracţiunii de: 
a) violenţă în familie (art. 199 C.pen.); 


b) viol, agresiune sexuală, act sexual cu un minor şi corupere sexuală a minorilor 
(art. 218-221 C.pen.); 


c) rele tratamente aplicate minorului (art. 197 C.pen.); 
d) hărţuire (art. 208 C.pen.); 
e) hărţuire sexuală (art. 223 C.pen.). 


- art. 111 alin. (7) C.proc.pen. mai prevede această obligaţie şi atunci când organele 
judiciare apreciază că această măsură este necesară din cauza împrejurărilor comiterii 
faptei. 

(îi) persoana vătămată a formulat o cerere explicită prin care a solicitat audierea de 
către o persoană de acelaşi sex; 


(iii) prin această măsură nu se aduce atingere bunei desfăşurări a procesului ori 
drepturilor şi intereselor părţilor. 


3. instituirea obligativităţii înregistrării audierii persoanelor vătămate minore. 


- art. 111 alin. (8) C.proc.pen. stipulează, cu titlu de principiu, că în situaţia în care 
persoana vătămată este minoră, înregistrarea audierii acesteia prin mijloace tehnice 
audio sau audiovideo este obligatorie în toate cazurile!; | 

- această obligaţie incumbă organelor judiciare şi în cazurile în care există o prezumție 
legală că persoana vătămată este minor; astfel, potrivit art. 113 alin. (6) C.proc.pen. introdus 
prin O.U.G. nr. 18/2016, ori de câte ori organul judiciar nu poate stabili vârsta persoanei 
vătămate şi există motive pentru a se considera că aceasta este minor, persoana vătă- 
mată va fi prezumată a fi minor; 


- art. 111 alin. (8) C.proc.pen. are aplicabilitate în faza de urmărire penală, întrucât în 
faza de judecată şedinţele sunt înregistrate audio; 


- deşi pare că voinţa legiuitorului a fost ca în cazul persoanelor vătămate minore să fie 
prevăzută o dispoziţie derogatorie de la regulile stipulate de art. 111 alin. (4) C.proc.pen., 
care condiţionează înregistrarea prin mijloace tehnice audio sau audiovideo de cererea per- 
soanei vătămate sau de aprecierea organului judiciar cu privire la necesitatea înregistrării, în 
realitate, excepţia prevăzută de art. 111 alin. (4) C.proc.pen. (dacă înregistrarea nu este 
posibilă) utilizată frecvent în practică îşi găseşte aplicabilitatea şi în această materie; 

- atunci când înregistrarea nu este posibilă, acest lucru se consemnează în declarația 
persoanei vătămate, cu indicarea concretă a motivului pentru care înregistrarea nu a fost 
posibilă; ; 

p oeo e ll a a a M E, p 

! Trebuie notat că în cursul urmăririi penale este obligatorie înregistrarea cu mijloace tehnice 
audio-video a declarației martorului protejat şi a persoanei vătămate minore, nu şi a declarației mar- 
torului vulnerabil, față de dispozițiile art. 129 alin. (4) C.proc.pen. şi art. 111 alin. (8) C.proc.pen. 
pe de o parte, respectiv art. 130 alin. (3) C.proc.pen. pe de altă parte. 
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- înregistrarea video a declaraţiei persoanei vătămate poate constitui atât o garanţie 
împotriva victimizării secundare sau repetate, cât şi o garanţie a echitabilităţii procedurii 
precum şi a credibilităţii şi fiabilităţii declaraţiei!, în condiţiile în care reaudierea 
persoanei vătămate ar trebuie să aibă caracter excepţional față de dispoziţiile art. 113 
alin. (4) C.proc.pen., iar inculpatul ar putea avea posibilitatea de a contesta credibilitatea 
declaraţiilor persoanei vătămate în urma vizionării înregistrării (a se vedea, în acest sens, 
cauza D.T. c. Olandei, prezentată mai jos); absenţa înregistrării declaraţiei cu mijloace 
tehnice audio sau audio-video nu atrage nulitatea absolută a declaraţiei, putând fi însă 
incidente dispoziţiile referitoare la nulitatea relativă, dacă sunt îndeplinite condiţiile 
art. 282 Cproc.pen.; deopotrivă, neefectuarea înregistrării poate afecta fiabilitatea 
declaraţiei scrise, evaluarea acesteia urmând a fi realizată în faza de judecată; 


- persoana vătămată are dreptul să se consulte cu avocatul atât înainte, cât şi în cursul 
audierii, iar organul judiciar, când consideră necesar, poate permite acesteia să utilizeze 
însemnări şi notițe proprii; i 

- dacă în timpul audierii persoana vătămată prezintă semne vizibile de oboseală 
excesivă sau simptomele unei boli care îi afectează capacitatea fizică ori psihică de a 


participa la ascultare, organul judiciar dispune întreruperea ascultării şi, dacă este cazul, 
ia măsuri pentru ca persoana să fie consultată de un medic; 


- audierea persoanei vătămate în vârstă de până la 14 ani are loc în prezența unuia 
dintre părinţi, a tutorelui sau a persoanei ori a reprezentantului instituției căruia îi este 
încredințat minorul spre creştere şi educare; dacă aceste persoane nu pot fi prezente sau 
au calitatea de suspect, inculpat, parte responsabilă civilmente ori martor în cauză ori 


! În această privință în doctrină [V. Constantinescu, Comentariu art. 111, în M. Udroiu (coord.), 
op. cit., ed. a 3-a] s-a arătat că „se observă în ultima perioadă o conștientizare din partea anumitor 
structuri din cadrul Ministerului Public a importanței probatorii reprezentată de înregistrarea 
audiovideo a relatării persoanei vătămate. Prin elementele de credibilitate care pot fi percepute în 
special de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, la momentul soluționării propunerilor de luare a 
măsurilor preventive privative de libertate, putem susține că aproape este suplinită absența 
persoanei vătămate de la dezbaterile asupra măsurilor preventive. Importanţa înregistrărilor este cu 
atât mai evidentă în cazul acuzațiilor de natură sexuală, unde probatoriul la momentul soluționării 
propunerii de arestare, preventivă sau la domiciliu se întemeiază într-o măsură determinantă pe 
credibilitatea persoanei vătămate, iar în lipsa unei înregistrări audiovideo judecătorul de drepturi şi 
libertăţi este chemat practic să analizeze credibilitatea unei persoane pe care nu a putut să o 
audieze. Chiar şi în absența unor propuneri privind luarea unor măsuri preventive, înregistrarea 
audiovideo, în special a primei declaraţii date de către persoana vătămată, care este deseori şi cea 
mai detaliată, relevă aceleaşi elemente de credibilitate sau dimpotrivă, de îndoială asupra 
bunei-credințe a persoanei vătămate și permit organelor judiciare să realizeze o analiză aprofundată 
prin raportare la declaraţiile subsecvente precum și celelalte mijloace de probă administrate. În 
acest sens, într-o cauză în care au fost formulate acuzații de viol, cu privire la sinceritatea persoanei 
vătămate, instanţa a avut în vedere şi modalitatea în care aceasta a reacţionat când a relatat în 
detaliu actele sexuale orale. Astfel, din înregistrarea video a declaraţiei acesteia, rezultă că, în 
momentul în care persoana vătămată a început să povestească cum a avut loc primul act sexual oral, 
departe de a da dovadă de stăpânire de sine, astfel cum a susținut avocatul inculpatului, aceasta s-a 
oprit în mijlocul propoziției, mama sa a încurajat-o să relateze în continuare, ea a dat din cap în 
semn de negaţie, şi-a ascuns faţa în fular şi a început să plângă, înroşindu-se. Persoana vătămată a 
reluat declaraţia abia după intervenţia procurorului, care i-a explicat importanța declaraţiei sale. 
Instanţa a apreciat că reacţiile persoanei vătămate nu pot fi justificate decât de trauma pe care o 
resimte. Or, dacă actele sexuale ar fi fost consimțite, nu există niciun motiv pentru care persoana 
vătămată să se manifestat în acest mod (Jud. Sectorului 6 Bucureşti, secția penală, sentința nr. 194 
din 20 martie 2019, definitivă prin respingere apelului, nepublicată)”. 
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există suspiciunea rezonabilă că pot influența declarația minorului, audierea acestuia are 
loc în prezența unui reprezentant al autorităţii tutelare sau a unei rude cu capacitate 
deplină de exerciţiu, stabilite de organul judiciar; dacă se consideră necesar, la cerere 
sau din oficiu, organul de urmărire penală sau instanța dispune ca la audierea persoanei 
vătămate minore să asiste un psiholog; audierea trebuie să evite producerea oricărui efect 
negativ asupra stării psihice a persoanei vătămate; | 

- declaraţiile persoanei vătămate se consemnează în scris. În declarație se consem- 
nează întrebările adresate pe parcursul ascultării, menţionându-se cine le-a formulat, şi 
se menționează de fiecare dată ora începerii şi ora încheierii ascultării; în fiecare decla- 
raţie se consemnează, totodată, ora începerii şi ora încheierii ascultării persoanei vătă- 
mate (în scopul evitării supunerii la interogatorii prelungite incompatibile cu demnitatea 
umană, respectiv în scopul verificării respectării altor garanții procesuale în legătură cu 
actele efectuate şi probele administrate în aceeaşi zi), dacă este de acord cu conținutul 
declarației scrise, persoana vătămată o semnează. Dacă persoana vătămată are de făcut 
completări, rectificări ori precizări, acestea sunt indicate în finalul declarației, fiind 
urmate de.semnătura persoanei vătămate; 


- când persoana vătămată nu poate sau refuză să semneze, organul judiciar consem- 
nează acest lucru în declaraţia scrisă; 


` - declaraţia scrisă este semnată şi de organul de urmărire penală care a procedat la 
ascultarea persoanei vătămate, ori de preşedintele completului de judecată şi de grefier, 
de avocatul suspectului, inculpatului, al persoanei vătămate, părții civile sau părții res- 
ponsabile civilmente, dacă aceştia au fost prezenţi, precum şi de interpret, când declaraţia 
a fost luată printr-un interpret; 


- semnarea declaraţiei de către avocaţii părţilor şi subiecţilor procesuali care au parti- 
cipat la audierea persoanei vătămate îşi găseşte justificarea numai pentru faza urmăririi 
penale când procedura este nepublică, necontradictorie şi preponderent scrisă; rolul 
acestor semnături nu este acela de a atesta conţinutul declaraţiei (care a fost însuşită în 
prealabil de persoana vătămată prin semnare), ci de a sublinia participarea la procedura 
audierii; în cursul judecății, când procedura este publică, orală, nemijlocită şi contradic- 
torie, instituirea ritualului semnării declaraţiei persoanei vătămate de către avocaţii 
părţilor celorlalte nu îşi găseşte vreo justificare; 


- potrivit art. 111 alin. (4) C.proc.pen., în cursul urmăririi penale, audierea persoanei 
vătămate se înregistrează prin mijloace tehnice audio sau audiovideo, atunci când organul 
de urmărire penală consideră necesar sau atunci când persoana vătămată a solicitat aceasta 
în mod expres, iar înregistrarea este posibilă; având în vedere reglementarea specială a 
obligaţiei de înregistrare prin mijloace tehnice audio sau audiovideo a declaraţiei persoanei 
vătămate minore prevăzute de art. 111 alin. (8) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, 
apreciez că dispoziţiile art. 111 alin. (4) C.proc.pen. sunt aplicabile numai în cazul în care 
persoana vătămată este majoră sau nu este prezumată de lege ca fiind minoră (art. 113 
alin. (6) C.proc.pen.]; înregistrarea declaraţiei poate constitui mijloc de probă în procesul 
penal atât în ceea ce priveşte modalitatea de desfășurare a audierii, cât și cu privire la 
conținutul acesteia; lipsa înregistrării nu afectează legalitatea declaraţiei, putând însă să 
conducă la o afectare a fiabilităţii acesteia; l : 


! Nu în toate cazurile audierea persoanei vătămate care nu a împlinit vârsta de 14 ani se reali- 
zează în prezența părintelui; de pildă, pot exista situații în care părintele persoanei vătămate minore 
nu poate să asiste la audierea acesteia, deşi nu are calitatea de suspect sau inculpat, cum ar fi în 
cazul în care acesta are calitatea de parte responsabilă civilmente. 
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- în vederea evitării riscului de victimizare secundară şi repetată sau de intimidare şi 
răzbunare din partea autorului infracțiunii în parag. 53 al preambulului Directivei 
2012/29/UE se arată că ar trebui ca procedurile să se deruleze într-un mod coordonat şi 
respectuos, care să permită victimelor să aibă încredere în autorităţi şi că interacțiunea cu 
autoritățile competente ar trebui să fie cât mai simplă, limitându-se în acelaşi timp 
numărul interacțiunilor inutile dintre organele judiciare şi victimă, de exemplu prin 
înregistrarea pe suport video a audierilor și prin permiterea utilizării acestora în fața 


instanţei; în acest scop, prin art. 113 alin. (4) şi (5) C.proc.pen. introduse prin O.U.G. 
nr. 18/2016 s-a stipulat că: | i 


a) reaudierea persoanei vătămate se face numai dacă acest lucru este strict necesar 
pentru desfăşurarea procesului penal, trebuie avută în vedere şi necesitatea asigurării 
efectivităţii exercitării dreptului prevăzut de art. 6 parag. 3 lit.d) din Convenţia 
europeană de către inculpat fie prin asigurarea posibilităţii participării acestuia la prima 
audiere a persoanei vătămate în cursul urmăririi penale, fie prin formularea întrebărilor 
inculpatului de către avocatul acestuia sau de către organele judiciare; în scopul evitării 
reaudierii persoanei vătămate, dar şi a asigurării garanţiilor specifice dreptului la apărare 
al suspectului sau inculpatului, art. 308 alin. (4) C.proc.pen. a prevăzut posibilitatea 
audierii persoanei vătămate în cursul urmăririi penale potrivit procedurii audierii antici- 
pate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, într-o procedură contradictorie în care 
acuzatul are posibilitatea de a formula întrebări direct persoanei audiate şi de a testa 
credibilitatea acesteia; 


b) la audiere, persoana vătămată poate fì însoţită, la cererea sa, de către reprezen- 
tantul său legal şi de către o altă persoană desemnată de către persoana vătămată, cu 
excepţia cazului în care organul judiciar decide motivat în sens contrar. 


Valoarea probantă: declarațiile persoanei vătămate sunt supuse principiului liberei 
aprecieri a probelor, Codul de procedură penală nemaiprevăzând o dispoziție explicită din 
care să rezulte că acestea au o valoare probantă condiționată; ca urmare a acestei 
modificări, apreciez că, în principiu, declaraţia persoanei vătămate are valoare probantă 
necondiționată putând servi la stabilirea adevărului judiciar, chiar dacă nu este 
coroborată cu alte probe!; i 


- excepție fac cazurile în care persoana vătămată a beneficiat de măsuri de protecție 
procedurale care au condus la restrângerea dreptului la apărare prin limitarea 
posibilității contestării credibilității declarației persoanei vătămate, când declarațiile 
acesteia pot servi la aflarea adevărului numai în măsura în care se coroborează cu 


faptele şi împrejurările ce rezultă din ansamblul probelor administrate în cauză 


! În sensul că declarațiile persoanei vătămate au întotdeauna o valoare probantă condiționată 
de existența celorlalte probe, a se vedea Gh. Mateuţ, op. cit., p. 527. Autorul îşi manifestă rezerva 
„în privința forței probante a declarațiilor persoanei vătămate, ale părții civile: şi ale părții respon- 
sabile civilmente, justificată prin poziția procesuală a acestora. Sub imperiul Codului de procedură 
penală anterior, practica judiciară a confirmat, la fel, subiectivismul firesc ce poate interveni în 
declaraţiile părţilor, care justifică valoarea probantă a acestora”, Cred că, de lege lata, această 
opinie nu poate fi primită, fiind în mod evident contrară dispozițiilor art. 103 alin. (1) 
C.proc.pen. care consacră principiul liberei aprecieri a probei. Deopotrivă, se remarcă faptul că 
nici art. 103 alin. (3) C.proc.pen. şi nici vreo altă dispoziţie din Codul de procedură penală nu 
stipulează declaraţiile persoanei vătămate între mijloacele de probă care au o valoare probantă 
condiționată, dacă persoana audiată nu a beneficiat de măsuri de protecție procedurale care să fi 
condus la restrângerea dreptului la apărare.. - d 
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(hotărârea instanţei de condamnare, de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a 
aplicării pedepsei nu se poate întemeia în mod determinant pe aceste declaraţii), per a 
contrario, în ipoteza în care persoana vătămată a beneficiat numai de măsuri de protecţie 
extraprocedurale (de pildă, audierea în incinte special concepute, supravegherea sau paza 
locuinţei, acordarea unei locuinţe provizorii, însoţirea sau asigurarea protecţiei pe 
parcursul deplasărilor) sau de unele măsuri de protecţie procedurale, dar care nu aduc o 
restrângere a dreptului la apărare (de pildă, reaudierea de aceeaşi persoană, audierea în 
prezenţa unui psiholog sau declararea şedinţei nepublice), consider că declaraţia per- 
soanei vătămate poate avea caracter determinant dacă inculpatul a avut o ocazie adecvată 
de a o contesta sau de a-şi exercita drepturile prevăzute de art. 6 parag. 3 din Convenţia 
europeană; 


- în cauzele având ca obiect infracţiuni care aduc atingere libertăţii şi integrităţii 
sexuale, în care cel mai adesea în practică se remarcă două variante ireconciliabilele 
situației de fapt organele judiciare trebuie să evalueze credibilitatea declaraților şi în 
special dacă exista vreun motiv pentru victimă să îl acuze în mod mincinos pe presupusul 


a Instanţa, tocmai în considerarea naturii speciale a acestei infracţiunii, a 
contextului, în care, în general, se comit astfel de fapte — de regulă, fără martori — a 
considerat necesar (şi chiar a realizat acest lucru) să facă o analiză detaliată, atât a 
fiecărui act material, în parte, de care este acuzat inculpatul (loc, timp, mod de 
acţiune etc.), dar şi a probelor care susţin acuzarea, în cazul fiecărui act, în parte (cu 
menţionarea expresă a celor care sunt concludente şi ajută la soluţionarea cauzei, 
precum şi a acelor care nu pot fi reţinute şi, trebuie înlăturate). Judecătorul a 
analizat, în concret, elementele de fapt, dar şi probele pe care şi-a sprijinit conturarea 
stării de fapt, a dat o soluţie acţiunii penale, cu care a fost învestită (pronunţând 


1 În doctrină [V. Constantinescu, Comentariu art. 111, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a] 
s-a învederat că „în practica judiciară, într-o cauză care viza tot acuzaţii de viol, instanţa, analizând 
credibilitatea persoanei vătămate, a reținut că inculpatul nu a invocat aspecte care să releve în mod 
efectiv lipsa acesteia de credibilitate. Aceasta a depus plângere chiar în noaptea care au avut loc 
raportul sexual şi a condus organele judiciare în teren, arătându-le acestora locurile prin care s-au 
plimbat şi locul în care a fost întreţinut raportul sexual. Instanţa a reținut de asemenea că persoana 
vătămată a dat declaraţii detaliate şi amănunțite cu privire la modalitatea de realizare a actului 
sexual, declaraţii care au fost coroborate în parte cu declaraţiile inculpatului din cursul urmăririi 
penale. Persoana vătămată a fost de acord cu realizarea evaluării psihologice solicitate de către 
inculpat şi s-a prezentat la psihologul desemnat pentru realizarea raportului. Instanţa a constatat că 
nu ar exista vreun motiv real pentru care persoana vătămată să îl acuze pe inculpat de săvârşirea 
unei fapte grave, în condiţiile în care în noaptea faptei se întâlneau a doua oară, iar înainte de 
consumarea actului sexual, la locul de muncă al inculpatului, persoana vătămată nu a manifestat o 
atitudine ostilă faţă de acesta. Exagerările din relatarea persoanei vătămate au vizat numai aspectele 
anterioare întreţinerii raportului sexual şi în legătură cu aspecte care nu au fost reţinute în cadrul 
acuzațiilor formulate împotriva inculpatului, aceste exagerări fiind în mod expres înlăturate de către 
instanţă în cuprinsul situaţiei de fapt. Suplimentar, instanţa a constatat că persoana vătămată nu a 
solicitat vreun moment vreo sumă de bani de la inculpat, arătând încă de la primul termen de 
judecată că nu doreşte vreo sumă de bani de la inculpat aceeași fiind şi manifestarea de voinţă a 
reprezentantului legal. Prin urmare, instanţa a apreciat că persoana vătămată nu a urmărit să obţină 
vreun beneficiu material din susţinerea acuzaţiei în prezenta cauză, aspect care relevă un indiciu 
suplimentar de credibilitate cu privire la persoana vătămată (Jud. Sectorului 6, secția penală, 
sentința nr. 332 din 13 mai 2019, modificată sub aspectul individualizării, nepublicată)”. 
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condamnarea inculpatului), precum şi acţiunilor civile exercitate în cauză, pe care 
le-a admis, soluţii argumentate, aşa încât, nu se poate susţine că instanța nu a 
rezolvat fondului cauzei ori că nu a motivat hotărârea. De asemenea, instanţa a 
motivat şi înlăturarea apărărilor inculpatului, chiar foarte detaliat şi punctual, cu 
privire la fiecare faptă, în parte. Relativ la fapta comisă în dauna persoanei vătămate 
C.A., s-a arătat de ce susţinerile inculpatului (în sensul că doar i-a arătat cum se trage 
apa la toaletă, iar când a ieşit din toaletă a prins-o de mână şi i-a zis să meargă la oră) 
nu pot fi avute în vedere, în mod corect apreciem şi noi, pentru că aceste susțineri nu 
vin, decât pentru a justifica prezenţa inculpatului la baie, în contextul, în care, doar la 
doi copii din clasa soţiei sale, deci în cazul a două fetiţe, inculpatul a simţit nevoia să 
le arate cum se foloseşte toaleta. Relativ la fapta comisă în dauna persoanei 
vătămate C.R., de asemenea, s-a motivat de ce apărarea inculpatului este apreciată ca 
nesinceră, dat fiind poziţia sa oscilantă, de-a lungul diferitelor faze procesuale, de la 
negarea unui contact fizic cu minora (cu ocazia testării poligraf) până la susţinerea 
că nu-şi aminteşte nimic, „în privinţa lui R.” — cu ocazia audierii în instanţă şi, prin 


“raportare la audierile repetate ale minorei, de către diferite persoane, ocazii cu care a 


relatat aceleaşi lucruri. Susținerea constantă, în cazul tuturor. faptelor că aspectele 
relatate de fetiţe sunt rodul „unei imaginaţii foarte bogate” sau a faptului că au fost 
influențate (fie de părinţi, fie între ele) — nu a fost nici ea primită de instanţă, cu o 
motivare pertinentă, apreciem şi noi, instanţa considerând întemeiat că este foarte 
puţin probabil, ca cele trei minore, care erau colege de clasă de puţin timp, deci, 
numai după două zile de relaţionare, să se înţeleagă între ele ori să se influenţeze 
reciproc (asemenea procese presupun un anumit nivel de gândire, inteligenţă, 
perspicacitate — ceea ce e greu de admis, la nişte copii cu vârste atât de fragede), 
într-o asemenea măsură, încât relatările lor să fie atât de asemănătoare, atât de 
constante în privinţa aspectelor esenţiale (relatări la diferite intervale de timp, făcute 
părinţilor, psihologului şcolii, psihologilor din cadrul DGASPC, organelor de poliţie 
şi, în cazul minorei C.R., comisiei din cadrul IML); cât priveşte o eventuală influență 
a minorelor din partea părinţilor — nici aceasta nu se susţine, nu pare veridică — dacă 
se are în vedere că atitudinea acestora nu a fost una unitară, comună, după aflarea 
evenimentelor (doar părinţii minorelor C. şi S., adresându-se într-o primă fază, 
psihologului şcolii, părinţii minorei C. optând pentru transferarea fetiţei la o altă 
şcoală); mai mult, dacă ar fi fost vorba de o acţiune concertată, regizată de părinţi, 
într-un oarecare scop (greu de înţeles, ar fi scopul de a acuza pe nedrept o persoană, 
pe care, nici măcar nu o cunoscuseră, până la acel moment), se presupune că 
trebuiau cooptați mai mulţi părinţi, pentru reușita unui astfel de demers, şi nu doar 
părinţii a trei copii (C.A. Cluj, secția penală şi de minori, decizia nr. 975 din 12 


S% În opinia Curţii, din mijloacele de probă administrate în cursul cercetării 
judecătoreşti la instanţa de fond nu rezultă cu certitudine faptul că inculpatul M.I.C. 
este autorul agresiunii asupra persoanei vătămate Ş.F., după cum nu rezultă cu 
certitudine că inculpatul B.S. ar fi observat cine anume a înjunghiat-o pe persoana 
vătămată, dar că ascunde adevărul, iar mijloacele de probă administrate în faza 
procesuală a apelului întăresc această constatare. Din evaluarea probatoriului 
administrat în cauză rezultă cu evidență că mijlocul de probă care a stat la baza 
soluţiei de condamnare pronunţată de instanţa de fond este reprezentat de una dintre 
declaraţiile date de persoana vătămată Ş.F. în faza de urmărire penală, ceea ce face 


„ca această probă să capete caracterul unei probe determinante, dacă nu chiar 


exclusive. Or, din această perspectivă, atâta vreme cât nu s-a reuşit audierea 
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nemijlocită a persoanei vătămate nici în faza de cercetare judecătorească la instanţa 
de fond, nici în cursul apelului, se impune o analiză a regulii privind proba exclusivă 
sau determinantă, astfel cum aceasta a fost dezvoltată în jurisprudenţa . Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, de referință în această chestiune fiind hotărârea 
pronunţată de instanța de contencios european la data de 15.12.2012 în cauza 
Al-Khawaja şi Tahery c. Marii Britanii (parag. 118-165). Curtea învederează că, atât 
în cursul cercetării judecătoreşti la instanța de fond, cât şi în cursul soluționării 
apelului s-a încercat în repetate rânduri aducerea persoanei vătămate Ş.F. pentru a fi 
audiată, de fiecare dată organele desemnate cu executarea mandatelor de aducere 
arătând că aceasta nu a fost găsită la domiciliu şi că, potrivit celor declarate de rude, 
- ar fi plecat în Finlanda la puţin timp după incidentul din noaptea de 5/6 mai 2013. 
Mai mult, la data de 10.11.2014, în faţa instanţei de apel, martorul O.I. a declarat că 
a văzut-o pe persoana vătămată în ţară „...acum o lună şi ceva...”, ceea ce 
demonstrează, o dată în plus, faptul că aceasta nu a dorit să se prezinte în faţa 
instanţei pentru a fi audiată. Curtea subliniază faptul că, prin comportamentul 
adoptat în cursul procesului penal, refuzând să dea declaraţii în faţa judecătorului, 
fără să invoce vreun moment o cauză obiectivă care să justifice un astfel de refuz 
(cum ar fi, de exemplu, teama de inculpat) şi ferindu-se să răspundă unor eventuale 
întrebări din partea inculpaţilor sau a apărătorilor aleşi ai acestora, persoana 
vătămată însăşi a generat o anumită îndoială cu privire la fiabilitatea propriei 
declaraţii date în faţa organelor de urmărire penală. Pe de altă parte, în speţă nu s-a 
făcut dovada faptului că inculpatul sau vreo altă persoană care să fi acţionat în 
numele lui ar fi întreprins vreun demers de natură a intimida pe persoana vătămată, 
astfel încât să se poată considera că inculpatul ar fi renunţat la dreptul garantat de 
art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, de a adresa întrebări persoanei vătămate ori de a solicita să 
solicita să îi fie adresate întrebări. În plus, Curtea observă că declaraţiile date de 
persoana vătămată în cursul urmăririi penale au fost oscilante, iniţial aceasta 
afirmând că nu a văzut cine anume a înjunghiat-o, pentru ca apoi să precizeze că 
inculpatul M.I.C. a fost cel care a lovit-o cu cuțitul. Persoana vătămată nu şi-a 
motivat în niciun fel schimbarea declaraţiilor, aspect care ridică un semn de întrebare 
cu privire la veridicitatea declaraţiei acesteia. Mai mult, declaraţiile persoanei 
vătămate trebuie privite cu circumspecţie şi prin prisma faptului că, în aceeaşi seară, 
însuşi inculpatul M fusese agresat destul de serios de grupul din care făcea parte 
persoana vătămată (inculpatul a fost lovit de mai multe ori cu o bâtă de baseball în 
cap), existând astfel posibilitatea ca inculpatul să formuleze plângere penală inclusiv 
împotriva persoanei vătămate. Curtea apreciază că declaraţia persoanei vătămate Ş.F. 
are cel puţin caracterul unei probe determinante în fundamentarea soluţiei de 
condamnare a inculpatului M.I.C., iar în privinţa soluţiei de condamnare a inculpa- 
tului B.S. această probă este una exclusivă. (...) În concluzie, în opinia Curţii, deşi nu 
este pe deplin exclusă, vinovăția inculpaţilor M.I.C. şi B.S. în comiterea infrac- 
țiunilor deduse judecății în prezenta cauză nu poate fi stabilită cu certitudine pe baza 
materialului probator administrat, dubiul indus de contradicţiile şi lipsurile constatate 
în conţinutul acestuia fiind prea mare pentru a putea conduce la o soluţie de condam- 
nare a celor doi inculpaţi (C.A. Galaţi, secția penală şi pentru cauze cu minori, 
decizia nr. 1149 din 3 decembrie 2014, www.sintact.ro). i 
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condamnarea inculpatului), precum și acţiunilor civile exercitate în cauză, pe care 
le-a admis, soluţii argumentate, aşa încât, nu se poate susține că instanţa nu a 
rezolvat fondului cauzei ori că nu a motivat hotărârea. De asemenea, instanţa a 
motivat şi înlăturarea apărărilor inculpatului, chiar foarte detaliat şi punctual, cu 
privire la fiecare faptă, în parte. Relativ la fapta comisă în dauna persoanei vătămate 
C.A., s-a arătat de ce susţinerile inculpatului (în sensul că doar i-a arătat cum se trage 
apa la toaletă, iar când a ieşit din toaletă a prins-o de mână şi i-a zis să meargă la oră) 
nu pot fi avute în vedere, în mod corect apreciem şi noi, pentru că aceste susțineri nu 
vin, decât pentru a justifica prezenţa inculpatului la baie, în contextul, în care, doar la 
doi copii din clasa soţiei sale, deci în cazul a două fetiţe, inculpatul a simţit nevoia să 
le arate cum se foloseşte toaleta. Relativ la fapta comisă în dauna persoanei 
vătămate C.R., de asemenea, s-a motivat de ce apărarea inculpatului este apreciată ca 
nesinceră, dat fiind poziţia sa oscilantă, de-a lungul diferitelor faze procesuale, de la 
negarea unui contact fizic cu minora (cu ocazia testării poligraf) până la susţinerea 
că nu-şi aminteşte nimic, „în privinţa lui R.” — cu ocazia audierii în instanţă şi, prin 


` raportare la audierile repetate ale minorei, de către diferite persoane, ocazii cu care a 


relatat aceleaşi lucruri. Susținerea constantă, în cazul tuturor faptelor că aspectele 
relatate de fetiţe: sunt rodul „unei imaginaţii foarte bogate” sau a faptului că au fost 
influențate (fie de părinţi, fie între ele) — nu a fost nici ea primită de instanţă, cu o 
motivare pertinentă, apreciem şi noi, instanţa considerând întemeiat că este foarte 
puţin probabil, ca cele trei minore, care erau colege de clasă de puţin timp, deci, 
numai după două zile de relaţionare, să se înţeleagă între ele ori să se influenţeze 
reciproc (asemenea procese presupun un anumit nivel de gândire, inteligenţă, 
perspicacitate — ceea ce e greu de admis, la nişte copii cu vârste atât de fragede), 
într-o asemenea măsură, încât relatările lor să fie atât de asemănătoare, atât de 
constante în privinţa aspectelor esenţiale (relatări la diferite intervale de timp, făcute 
părinţilor, psihologului şcolii, psihologilor din cadrul DGASPC, organelor de poliţie 
şi, în cazul minorei C.R., comisiei din cadrul IML); cât priveşte o eventuală influenţă 
a minorelor din partea părinţilor — nici aceasta nu se susține, nu pare veridică — dacă 
se are în vedere că atitudinea acestora nu a fost una unitară, comună, după aflarea 
evenimentelor (doar părinţii minorelor C, şi S., adresându-se într-o primă fază, 
psihologului şcolii, părinţii minorei C. optând pentru transferarea fetiţei la o altă 
şcoală); mai mult, dacă ar fi fost vorba de o acţiune concertată, regizată de părinţi, 
într-un oarecare scop (greu de înţeles, ar fi scopul de a acuza pe nedrept o persoană, 
pe care, nici măcar nu o cunoscuseră, până la acel moment), se presupune că 
trebuiau cooptați mai mulţi părinţi, pentru reuşita unui astfel de demers, şi nu doar 
părinţii a trei copii (C.A. Cluj, secţia penală și de minori, decizia nr. 975 din 12 


septembrie 2016, www,sintact.ro). 


`a În opinia Curţii, din mijloacele de probă administrate în cursul cercetării 
judecătoreşti la instanţa de fond nu rezultă cu certitudine faptul că inculpatul M.I.C. 
este autorul agresiunii asupra. persoanei vătămate Ş.F., după cum nu rezultă cu 
certitudine că inculpatul B.S. ar fi observat cine anume a înjunghiat-o pe persoana 
vătămată, dar că ascunde adevărul, iar mijloacele de probă administrate în faza 
procesuală a apelului întăresc această constatare. Din evaluarea probatoriului 
administrat în cauză rezultă cu evidenţă că mijlocul de probă care a stat la baza 
soluţiei de condamnare pronunțată de instanţa de fond este reprezentat de una dintre 
declaraţiile date de persoana vătămată Ș.F. în faza de urmărire penală, ceea ce face 


ca această probă să capete caracterul unei probe determinante, dacă nu chiar 


exclusive.. Or, din această perspectivă, atâta vreme cât nu s-a reuşit audierea 
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nemijlocită a persoanei vătămate nici în faza de cercetare judecătorească la instanţa 
de fond, nici în cursul apelului, se impune o analiză a regulii privind proba exclusivă 
sau determinantă, astfel cum aceasta a fost dezvoltată în jurisprudenţa Curții 
Europene a Drepturilor Omului, de referință în această chestiune fiind hotărârea 
pronunţată de instanța de contencios european la data de 15.12.2012 în cauza 
Al-Khawaja şi Tahery c. Marii Britanii (parag. 118-165). Curtea învederează că, atât 
în cursul cercetării judecătoreşti la instanţa de fond, cât şi în cursul soluționării 
apelului s-a încercat în repetate rânduri aducerea persoanei vătămate Ş.F. pentru a fi 
audiată, de fiecare dată organele desemnate cu executarea mandatelor de aducere 
arătând că aceasta nu a fost găsită la domiciliu şi că, potrivit celor declarate de rude, 
ar fi plecat în Finlanda la puţin timp după incidentul din noaptea de 5/6 mai 2013. 
Mai mult, la data de 10.11.2014, în faţa instanţei de apel, martorul O.I. a declarat că 
a văzut-o pe persoana vătămată în ţară „...acum o lună şi ceva...”, ceea ce 
demonstrează, o dată în plus, faptul că aceasta nu a dorit să se prezinte în faţa 
instanţei pentru a fi audiată. Curtea subliniază faptul că, prin comportamentul 
adoptat în cursul procesului penal, refuzând să dea declaraţii în faţa judecătorului, 
fără să invoce vreun moment o cauză obiectivă care să justifice un astfel de refuz 
(cum ar fi, de exemplu, teama de inculpat) şi ferindu-se să răspundă unor eventuale 
întrebări din partea inculpaţilor sau a apărătorilor aleşi ai acestora, persoana 
vătămată însăşi a generat o anumită îndoială cu privire la fiabilitatea propriei 
declaraţii date în faţa organelor de urmărire penală. Pe de altă parte, în speță nu s-a ` 
făcut dovada faptului că inculpatul sau vreo altă persoană care să fi acţionat în 
numele lui ar fi întreprins vreun demers de natură a intimida pe persoana vătămată, 
astfel încât să se poată considera că inculpatul ar fi renunţat la dreptul garantat de 
art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, de a adresa întrebări persoanei vătămate ori de a solicita să 
solicita să îi fie adresate întrebări. În plus, Curtea observă că declaraţiile date de 
persoana vătămată în cursul urmăririi penale au fost oscilante, iniţial aceasta 
afirmând că nu a văzut cine anume a înjunghiat-o, pentru ca apoi să precizeze că 
inculpatul M.I.C. a fost cel care a lovit-o cu cuțitul. Persoana vătămată nu şi-a 
motivat în niciun fel schimbarea declaraţiilor, aspect care ridică un semn de întrebare 
cu privire la veridicitatea declaraţiei acesteia. Mai mult, declaraţiile persoanei 
vătămate trebuie privite cu circumspecţie şi prin prisma faptului că, în aceeaşi seară, 
însuşi inculpatul M fusese agresat destul de serios de grupul din care făcea parte 
persoana vătămată (inculpatul a fost lovit de mai multe ori cu o bâtă de baseball în 
cap), existând astfel posibilitatea ca inculpatul să formuleze plângere penală inclusiv 
împotriva persoanei vătămate. Curtea apreciază că declaraţia persoanei vătămate §.F. 
are cel puţin caracterul unei probe determinante în fundamentarea soluţiei de 
condamnare a inculpatului M.I.C., iar în privinţa soluţiei de condamnare a inculpa- 
tului B.S. această probă este una exclusivă. (...) În concluzie, în opinia Curţii, deşi nu 
este pe deplin exclusă, vinovăția inculpaţilor M.I.C. şi B.S. în comiterea infrac- 
țiunilor deduse judecății în prezenta cauză nu poate fi stabilită cu certitudine pe baza 
materialului probator administrat, dubiul indus de contradicţiile şi lipsurile constatate 
în conţinutul acestuia fiind prea mare pentru a putea conduce la o soluţie de condam- 
nare a celor doi inculpaţi (C.A. Galaţi, secția penală și pentru cauze cu minori, 
decizia nr. 1149 din 5 decembrie 2014, www.sintact.ro). 
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$3. Standarde europene în materia audierii victimelor infracţiunilor 


$ 
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ENDEEMNE DSA ANAA 


- evitarea procedurii de infringement împotriva României pentru necomunicarea 
măsurilor de transpunere a Directivei 2012/29/UE (termenul de transpunere expirând la 
data de 17 noiembrie 2015) a condus la adoptarea prin O.U.G. nr. 18/2016 a unor norme 
procedurale în scopul asigurării standardului minimal impus de UE în materia protecției 
drepturilor victimelor; aceste măsuri impun însă prezentarea şi a jurisprudenţei Curţii 
Europene în materia dreptului la un proces echitabil în cauzele în care acuzaţia s-a 
întemeiat pe declaraţiile victimelor infracţiunilor pentru a evidenția modul în care 
instanţa de contencios european a pus în balanță, pe de o parte, necesitatea asigurării unei 
protecţii efective victimei infracţiunii, iar pe de altă parte, dreptul la o apărare concretă şi 
efectivă al inculpatului; 


- Curtea Europeană? a precizat că, în anumite circumstanţe, autorităţile judiciare pot 
apela la declaraţiile administrate în faza urmăririi penale, în special în cazul refuzului 
persoanelor care le-au dat de a le reitera în public de teamă pentru consecinţele pe care 
acestea le-ar putea avea pentru siguranţa lor (ceea ce putea fi cazul, de exemplu, în 
procesele privind acţiunile organizaţiilor mafiote). Dacă inculpatul a avut o ocazie 
adecvată şi suficientă de a contesta astfel de mărturii, în momentul în care sunt făcute 
sau mai târziu, utilizarea lor nu violează în sine art. 6 parag. l şi parag. 3 lit. d). 
Necesitatea protecţiei nu poate aduce atingere substanţei dreptului la apărare, astfel că, 
şi în aceste situaţii, Curtea de la Strasbourg apreciază că drepturile apărării sunt restrânse 
într-un mod incompatibil cu garanţiile prevăzute de art. 6 din Convenţia europeană, 
atunci când o condamnare se fondează în întregime sau într-o măsură determinantă pe 
mărturia făcută de o persoană pe care acuzatul nu a putut-o interoga direct sau prin altă 
persoană în numele său, nici în faza de urmărire, nici în faza judecății; | 


- în cauza Doorson c. Olandei” s-a apreciat că, deşi art. 6 nu impune în mod expres ca 
interesele martorilor, în general, precum şi cele ale victimelor chemate să depună măr- 
turie, în special, să fie luate în considerare, viaţa, libertatea sau siguranţa unei persoane şi 
interesele protejate de art. 8 al Convenţiei europene trebuie avute în vedere şi în acest 
context. Interesele martorilor și victimelor sunt, în principiu, protejate de alte prevederi 
ale Convenţiei europene, care impun statelor contractante să organizeze procedura penală 
astfel încât aceste interese să nu fie puse în primejdie în mod nejustificat. De asemenea, 
principiile procesului echitabil impun ca interesele apărării să fie comparate cu cele ale 
martorilor sau ale victimelor chemate să depună mărturie. Astfel, în cauză, Curtea 
Europeană a constatat existenţa unui echilibru suficient, creat prin: audierea martorilor 
de către judecătorul de instrucţie, care le cunoştea şi identitatea; posibilitatea instanţei de 
judecată de a aprecia credibilitatea -martorilor şi prin intermediul raportului elaborat de 
judecătorul de instrucţie; acordarea posibilităţii avocatului acuzatului de a pune întrebări 
martorilor; identificarea acuzatului de către martori din planşa foto; 


l Pentru o analiză detaliată a acestei materii, a se vedea M. Udroiu, O. Predescu, Protecţie Euro- 
peană a drepturilor omului şi procesul penal român, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 470-490. 
"2 A se vedea: CtEDO, hotărârea din 20 septembrie 1993, în cauza Saidi c. Franței, parag. 43-44; 
CtEDO, hotărârea din 23 aprilie 1997, în cauza Van Mechelen ş.a. c. Olandei, parag. 55; CtEDO, 
hotărârea din 24 noiembrie 1986, în cauza Unterpertinger c. Austriei, parag. 31-33. 

3 A se vedea CtEDO, hotărârea din 26 martie 1996, în cauza Doorson c. Olandei, parag. 70-75. 


Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 505 


- în cauza Mayali c. Franţei., Curtea Europeană a constatat că instanţele au dispus 
condamnarea reclamantului pe baza declaraţiilor părţii civile audiate de poliţie şi în 
temeiul concluziilor unui expert care a examinat separat reclamantul şi victima. În ciuda 
cererilor reclamantului, nu a fost efectuată o confruntare între reclamant şi partea civilă, 
aceasta din urmă precizând că nu ar putea suporta o asemenea confruntare şi, prin urmare, 
nu s-a prezentat nici în faţa primei instanţe, nici în faţa instanţei de apel. În aprecierea 
modalităţii de administrare a probelor, Curtea Europeană ia în considerare aspectele 
specifice ale acţiunilor în materie penală având ca obiect infracţiuni privind viaţa 
sexuală. Acest tip de procedură este adesea considerat ca o experienţă dureroasă pentru 
victimă, în special atunci când este confruntată cu inculpatul împotriva voinţei sale. 
Problema de a şti dacă un acuzat a beneficiat de un proces echitabil în cursul unei astfel 
de proceduri trebuie examinată ţinând cont de dreptul victimei la respectul vieţii sale 
private. În consecinţă, Curtea Europeană admite că, în cadrul procedurilor care 
privesc abuzuri sexuale, anumite măsuri să fie luate în scopul protejării victimei, cu 
condiția ca aceste măsuri să se poată concilia cu exercitarea adecvată şi efectivă a 
dreptului la apărare. Aceste aspecte capătă trăsături particulare în cauzele care implică 
un minor, dar în speţă victima, deşi tânără şi vulnerabilă, potrivit expertului, nu era 
minoră. Curtea Europeană a constatat o contradicţie în atitudinea instanței de apel. Inainte 
de pronunţarea pe fond, curtea de apel a apreciat că era necesar să fie audiaţi persoana 
vătămată şi al treilea codeţinut, adoptând o hotărâre în acest scop. Deşi cei doi martori ce 
trebuiau audiaţi în cauză nu s-au prezentat, curtea de apel s-a pronunţat pe fond. Astfel, 
instanţa europeană a apreciat că imposibilitatea de a interoga martorii acuzării trebuie 
considerată în speţă ca fiind imputabilă autorităţilor naţionale, întrucât, pe de o parte, 
parchetul ar fi putut să solicite unui agent din poliţia judiciară să îi caute în mod activ pe 
victimă şi pe celălalt martor, iar, pe de altă parte, încă din prima instanţă tribunalul res- 
pinsese cererea de audiere a acestuia din urmă formulată de reclamant, considerând 
această audiere inutilă. În plus, în speţă, prezentarea ar fi putut fi decisivă, deoarece 
problema principală în cauză era consimţământul persoanei vătămate, realitatea relaţiilor 
sexuale nefiind contestată de reclamant. Prin urmare, Curtea Europeană a apreciat că a 
fost încălcat art. 6 parag. 1 şi parag. 3 lit. d) din Convenţia europeană, întrucât recla- 
mantul nu a avut o ocazie suficientă Şi adecvată de a contesta declaraţiile victimei pe care 
se întemeia condamnarea; 


- în cauza Bocos-Cuesta c. Olandei”, Curtea Europeană a reţinut că reclamantul (ce 
cra acuzat de săvârşirea unor infracţiuni de natură sexuală, victime fiind mai mulţi copii) 
nu a avut posibilitatea de a urmări modul în care victimele erau audiate de poliţie, de 
exemplu, prin urmărirea audierii din altă încăpere prin mijloace tehnice, şi nici ulterior nu 
i s-a oferit ocazia de a-i interoga. Mai mult decât atât, întrucât declaraţiile victimelor în 
faţa organelor de poliţie nu au fost înregistrate video, nici reclamantul şi nici judecătorii 
din instanţă nu au avut posibilitatea să le observe comportamentul din timpul audierii şi, 
astfel, să-şi formeze propria opinie cu privire la credibilitatea acestora. Curtea Europeană 
a constatat că, deşi instanţele au procedat la o analiză atentă a declaraţiilor copiilor şi au 
oferit reclamantului largi posibilităţi de a le contesta, aceasta nu ar putea decât cu 
greutate fi considerată ca un substitut al observării personale a unui martor care dă o 
GSL a ea i e, 

"A se vedea CtEDO, hotărârea din 14 iunie 2005, în cauza Mayali c. Franţei, parag. 33-38; în 
acelaşi sens, a se vedea CtEDO, hotărârea din 2 iulie 2002, în cauza S.N. c. Suediei, parag. 47. 


A se vedea CtEDO, hotărârea din 20 noiembrie 2005, în cauza Bocos-Cuesta c. Olandei, 
parag. 71-74. : 


506 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


declaraţie. Din actele dosarului s-a reţinut că motivul dat de instanţele naţionale pentru a 
respinge cererea reclamantului de a audia victimele, şi anume că interesele celor patru 
copii încă foarte mici de a nu fi forţaţi să retrăiască o experienţă posibil foarte traumatică 
prevalau asupra interesului reclamantului de a-i audia, nu era întemeiat pe vreo dovadă 
concretă, cum ar fi o opinie specializată. Curtea Europeană a apreciat că desfăşurarea 
procesului penal astfel încât să protejeze interesele martorilor foarte tineri, în special în 
cauze care privesc infracţiuni privind viaţa sexuală, este un aspect important care trebuie 
luat în considerare în scopul analizei aplicării art. 6. Totuşi, motivarea de către instanţe a 
respingerii cererii reclamantului de a audia cele patru victime a fost considerată insuficient 
fundamentată şi, într-o anumită măsură, speculativă. În aceste circumstanţe şi în această 
cauză Curtea Europeană a considerat că reclamantul nu a avut o ocazie reală şi adecvată de 
a contesta. declaraţiile martorilor care aveau o importanţă decisivă în condamnarea sa, ` 
stabilind că acesta nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil, fiind, aşadar, încălcat 
art. 6 parag. 1 şi parag. 3 lit. d) din Convenţia europeană; 

- unele dintre cauzele soluționate de Curtea de la Strasbourg trebuie privite în oglindă, 
astfel cum sunt D.T. c. Olandei şi Vronchenko c. Estoniei sau Gani c. Spaniei şi Șandru 
c. României, 

- în cauza D.T. c. Olandei!, Curtea Europeană a constatat că instanţa de apel a evaluat 
dacă victima minoră putea fi reaudiată, acordându-se o atenţie deosebită caracteristicilor 
specifice ale procedurii penale şi vârstei fragede a victimei. Mai mult, instanţa de apel a 
dispus unui expert să evalueze dacă victima putea fi reaudiată, iar aceasta a arătat că 
terapeutul victimei este cel mai bine plasat pentru a evalua repercusiunile unei reaudieri. 
Terapeutul victimei a declarat că reaudierea nu ar fi de dorit, având în vedere procesul de 
dezvoltare prin care victima trece şi faptul că prin reaudiere s-a pune prea multă presiune 
asupra victimei care ar putea afecta procesul de vindecare şi i-ar tulbura echilibru. Prin 
urmare, Curtea Europeană a constatat că a existat un motiv pertinent pentru respingerea 
cererii acuzatului de reaudiere a victimei, a cărei declaraţia era determinantă în cauză; în 
ceea ce priveşte analiza existenţei unor măsuri de contracarare suficiente pentru a proteja 
drepturile la apărare, Curtea Europeană a constatat că, deşi reclamantul nu a avut posi- 
bilitatea de a determina reaudierea victimei în niciun moment al procedurii interne, audierea 
iniţială a acesteia a fost filmată, iar înregistrarea a fost pusă la dispoziţia apărării. În plus, 
această înregistrare video a fost prezentată parţial în timpul uneia dintre audierile curţii de 
apel, ceea ce a permis instanţei obținerea unei imagini clare cu privire la declaraţiile 
victimei şi apărării posibilitatea de a invoca aspecte legate de credibilitatea declaraţiei sale. 
Curtea de apel, de asemenea, a utilizat ca probe declaraţiile mamei şi ale bunicii victimei 
cărora aceasta le-a povestit evenimentele în cauză aproape imediat după întoarcerea din 
weekendul petrecut cu tatăl ei. Aceşti martori au fost audiaţi la proces şi reclamantul a fost 
în măsură să ofere propria versiune a evenimentelor şi să sublinieze orice incoerenţă în 
declaraţiile victimei sau neconcordanţe cu declaraţiile altor martori audiaţi. În consecinţă, 
Curtea de la Strasbourg a considerat că reclamantul a beneficiat de protecția drepturilor 
garantate de art. 6 parag. 1 şi parag. 3 lit. d) din Convenţia europeană; 


- în schimb, în cauza Vronchenko c. Estoniei”, Curtea Europeană a reţinut încălcarea 
dreptului la apărare prin faptul că acuzatul nu a avut posibilitatea de a adresa întrebări 
victimei minore. În cauză, victima minoră a fost audiată doar în cursul urmăririi penale. 


i E se vedea CtEDO, hotărârea din 2 aprilie 2013, în cauza D.T. c. Olandei, parag. 48-52. 
2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 18 iulie 2013, în cauza Vronchenko c. Estoniei, parag. 61-66. 


Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 507 


Organele de urmărire penală nu au dat curs cererilor reclamantului, nici pentru a oferi 
alternative mai puţin deranjante pentru victimă, cum ar fi să permită avocatului 
reclamantului: să ia parte la interviu, nici pentru a oferi apărării oportunitatea de a pune 
întrebări în mod indirect victimei minore. Curtea Europeană a subliniat că instanţelor 
naţionale nu li se poate reproşa refuzul convocării victimei minore pentru o audiere, ca 
urmare a opiniei unui expert în acest sens, decizia fiind luată în interesul superior al 
copilului. Curtea nu a pus în discuţie opinia experţilor care au constatat că participarea 
victimei minore la o şedinţă de judecată ar provoca traume psihologice considerabile şi 
că, într-o situaţie stresantă, consistenţa declaraţiilor sale nu ar putea fi garantată, însă a 
considerat că ar fi fost esenţială oferirea oportunității apărării de a adresa întrebări 
victimei în timpul anchetei preliminare, pentru a-i testa mărturia ori pentru a descoperi 
eventualele neconcordanţe. Curtea Europeană a mai reţinut că experţii psihologi şi 
psihiatri care au examinat victima minoră nu au formulat o opinie cu privire la 
veridicitatea mărturiei înregistrate video, iar opiniile lor au fost prezentate în scris, fără a 
fi audiaţi în şedinţa de judecată. Astfel, Curtea de la Strasbourg a arătat că nu are îndoieli 
că autorităţile judiciare naţionale au acţionat în interesul superior al copilului refuzând 
audierea presupusei victime în cadrul şedinţei de judecată. Mai mult, redarea înregistrării 
video a declaraţiilor victimei în cadrul şedinţei de judecată a permis instanţei, precum şi 
reclamantului să observe modul în care interviul a fost realizat şi să evalueze comporta- 
mentul victimei minore şi, de asemenea, să evalueze, cel puţin într-o anumită măsură, 
credibilitatea declaraţiilor sale. Cu toate acestea, având în vedere importanța mărturiei 
victimei minore instanța de contencios european a considerat că măsurile dispuse de 
organele judiciare au fost insuficiente pentru a asigura dreptul reclamantului la apărare, 
deoarece aceasta nu a avut niciodată posibilitatea de a adresa întrebări victimei. S-a mai 
arătat că analizând, pe de o parte, dreptul la apărare al reclamantului (inclusiv prin rapor- 
tare la severitatea pedepsei pe care o risca) şi, pe de altă parte, impactul limitat asupra 
victimei minore a întrebărilor reclamantului, în plus faţă de întrebările pe care anche- 
tatorii le-au pus oricum în timpul anchetei preliminare, nu se poate decela modalitatea în 
care asigurarea de către organele judiciare a posibilităţii exercitării dreptului la apărare ar 
fi deteriorat suplimentar semnificativ starea victimei. Curtea Europeană a ţinut să 
sublinieze că autorităţile judiciare nu aveau obligaţia procedurală de a efectua o 
confruntare între victima minoră şi reclamant sau de a audia victima în cadrul şedinţei de 
judecată, însă trebuiau să analizeze posibilitatea formulării de către acuzat de întrebări 
victimei fie prin intermediul apărătorului, fie prin mijlocirea organelor de poliţie sau a 
unui psiholog într-un mediu aflat sub controlul organelor judiciare şi într-o manieră care 
nu ar trebui să difere substanţial de interviul care a fost oricum efectuat de către aceste 
autorităţi. În concluzie, Curtea Europeană a considerat că în cauză nu au existat factori de 
contracarare care să permită o evaluare corectă şi adecvată a credibilităţii declaraţiilor 
victimei minore şi reclamantul nu a beneficiat de un proces echitabil; 


- în cauza Gani c. Spaniei. Curtea a subliniat dificultăţile cu care se confruntă instan- 
tele naţionale în cazul infracţiunilor de natură sexuală, care sunt în general săvârşite în 
circumstanţe necunoscute și care, în mod frecvent, fie din cauza unei temeri, fie din alte - 
motive, sunt denunţate prea târziu pentru efectuarea unei examinări medicale complete 
care să confirme relatarea persoanei vătămate. Prin urmare, în multe astfel de cauze proba 
exclusivă sau determinantă pentru condamnarea acuzatului este declarația victimei, a 


cale E EN inec T i 


| CtEDO, hotărârea din 19 februarie 2013, în cauza Gani ci Spaniei, parag. 43-50. 
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cărei veridicitate sau credibilitate va putea fi contestată de către acuzat în ședință publică, 
prin adresarea întrebărilor. Curtea a reţinut o concluzie diferită în cazul în care victima 
unei infracțiuni de viol a fost audiată pe parcursul urmăririi penale, fiind încunoştințat cu 
această ocazie şi avocatul acuzatului, care însă nu s-a prezentat fără motive justificate. 
Chiar dacă, din cauza stării emoţionale a victimei, audierea acesteia nu a mai fost posibilă 
în fața instanţei de judecată, Curtea a constatat că acuzatul a avut ocazia să pună întrebări 
persoanei vătămate în timpul urmăririi penale și, prin urmare, interesele Justiţiei impu- 
neau ca declaraţia victimei să fie folosită pentru fundamentarea soluției instanței, astfel că 
nu a existat o încălcare a art. 6 parag. | raportat la art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenţie; 


- în schimb, în cauza Şandru c. României! Curtea Europeană a arătat că, spre deose- 
bire de situaţia constată în cauza Gani c. Spaniei în care victima unui viol a fost inte- 
rogată în cursul unei şedinţe publice, dar nu a putut continua să dea declaraţii din cauza 
unor simptome de stres post-traumatic, care au fost documentate medical, şi în ciuda 
eforturilor instanţei de a-i oferi sprijin psihologic, în cauza Șandru, instanţele naţionale 
nu au examinat şi nici nu au explicat motivele absenței persoanei vătămate şi nu au fost 
prezentate rapoarte medicale sau psihologice care să sugereze că nu a fost capabilă să 
depună mărturie într-o şedinţă publică. Din dosar nu reiese nici faptul că instanţele au 
luat în calcul adoptarea unor măsuri speciale de protejare a persoanei vătămate, pe care le 
prevedea dreptul intern. Curtea de la Strasbourg a reiterat faptul că, în cauza Gani, repre- 
zentantului reclamantului i s-a oferit ocazia de a-i adresa persoanei vătămate întrebări în 
etapa de cercetare a procedurii şi că declaraţiile acesteia au fost citite cu voce tare la o 
şedinţă publică, în cursul căreia reclamantului i s-a permis să conteste veridicitatea lor. 
Spre deosebire de această cauză, în cauza Şandru, reclamantul nu a beneficiat de nicio 
astfel de garanție procedurală, având în vedere că nici el şi nici avocatul său nu au fost 
prezenţi atunci când persoana vătămată a fost interogată de procuror. Reclamantului nu i 
s-a permis nici să adreseze întrebări sau să obţină interogarea persoanei vătămate la o 
şedinţă publică în faţa instanţelor interne. În plus, Curtea Europeană a subliniat că recla- 
mantul a formulat apel împotriva condamnării sale, susținând în special că nu i s-a 
acordat o ocazie adecvată de a confrunta persoana vătămată la o şedinţă publică, iar 
instanţele interne nu au examinat argumentele acestuia şi i-au respins apelul. După 
examinarea caracterului echitabil al procedurii în ansamblu, Curtea Europeană a consi- 
derat că imposibilitatea reclamantului de a interoga persoana vătămată în cursul unei 
şedinţe publice şi contradictorii constituie o încălcare a art. 6 parag. 1, coroborat cu art. 6 
parag. 3 lit. d) din Convenţia europeană; Ai idi 


- în cauza S.N. c. Suediei”, în care reclamantul era acuzat de întreținerea de acte 
sexuale cu un băiat de unsprezece ani, Curtea Europeană a arătat că nu se poate reține că 
reclamantului i-au fost încălcate drepturile prevăzute de art. 6 parag. 3 lit. d), întrucât 
acestea nu pot fi interpretate, față de particularitățile procesului penal privind infracțiuni 
la viața sexuală ale căror victime sunt minori, în sensul că ar impune, în toate cazurile, ca 
întrebările să fie adresate direct victimei de către acuzat sau de către avocatul său. 
Instanța de la Strasbourg a considerat că au fost respectate exigenţele art. 6 parag. 3 lit. d) 
din Convenția europeană în condițiile în care declarația victimei dată în fața organelor de 


! CtEDO, hotărârea 15 octombrie 2013, în cauza Șandru c. României, parag. 58-69. . - 
2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 2 iulie 2002, în cauza S.N. c. Suediei, parag. 46-54. 
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urmărire penală! în prezenţa părinţilor şi a reprezentantului autorităţii de protecţie socială 
(ce a avut caracter determinant la pronunţarea hotărârii de condamnare, în circumstanţele 
în care ceilalţi doi martori audiaţi în instanță nu percepuseră direct faptele, ci au oferit 
informaţii numai cu privire la schimbările suferite în comportamentul victimei după 
incident), a fost înregistrată video şi prezentată avocatului acuzatului, ce a formulat 
întrebări fără a participa la audiere; întrebările au fost ulterior adresate victimei cu prilejul 
celei de-a doua audieri ce a avut loc la domiciliul acesteia (înregistrată audio). Declaraţia 
victimei a fost transcrisă, iar avocatul acuzatului a avut posibilitatea de a asculta înregis- 
trarea şi de a consulta procesul-verbal de transcriere în vederea stabilirii dacă întrebările 
formulate au fost adresate victimei. Înregistrările ambelor declaraţii au fost ulterior 
prezentate în faţa instanţelor de judecată, care nu au mai procedat la audierea victimei; 


- tot astfel, în cauza V.D. c. României”, Curtea a apreciat că au fost încălcate exigen- 
tele art. 6 parag. 1, coroborat cu art. 6 parag. 3 lit. d) din Convenţia europeană prin impo- 
sibilitatea reclamantului de a interoga sau cere interogarea victimei în cursul dezbaterilor 
şi prin refuzul de a dispune efectuarea unui test ADN. Curtea a constatat că instanţele au 
motivat condamnarea reclamantului pentru infracţiunea de viol bazându-se în special pe 
declaraţiile victimei în faţa poliţiei care au avut caracter determinant. Celelalte probe 
evaluate de instanţă, cum ar fi certificatul medico-legal, precum şi cele cinci depoziţii ale 
martorilor indirecţi care au declarat că au auzit victima plângându-se de cele suferite din 
partea reclamantului au fost considerate că nu au caracter determinant, ţinând seama de 
faptul că niciunul dintre elementele de probă nu atestă în mod direct faptul că violul a fost 
comis de reclamant. Curtea a constatat că singura declaraţie a victimei prezentată în faţa 
parchetului a fost dată în faţa unui agent de poliţie de la postul de poliţie din comună, 
înainte ca reclamantul să fie acuzat, fără ca acesta să aibă, astfel, posibilitatea de a 
transmite întrebări de clarificare. Această declaraţie a fost consemnată în scris, nu a fost 
înregistrată, nu a fost niciodată citită în faţa acuzatului în cursul procedurii penale şi nicio 
altă măsură care să îi permită reclamantului contestarea declaraţiilor şi a credibilităţii 
victimei nu a fost dispusă. În aceste condiţii, Curtea Europeană a considerat că efectuarea 
unui test ADN ar fi putut fie să confirme versiunea victimei, fie să îi furnizeze recla- 
mantului elemente substanţiale care să afecteze credibilitatea acestei versiuni. In această 
privinţă, Curtea de la Strasbourg a reţinut că reclamantul sau avocaţii săi au solicitat în 
mod efectiv, în mod repetat, efectuarea unei expertize întemeiate pe examenul ADN şi au 
prezentat această cerere în faţa unei instanţe care avea competenţa să solicite prezentarea 
de noi probe, însă instanţele au refuzat să dea curs acestei cereri în mod implicit, şi 
anume prin nepronunţarea în mod explicit cu privire la relevanţa cererii de probe prin 
decizii care să fi fost suficient de motivate şi raționale. Faţă de această situaţie de fapt 
Curtea Europeană a considerat că, în circumstanţele cauzei, instanțele române nu şi-au 
îndeplinit obligaţia de a dispune măsuri de investigaţie pentru a-i da reclamantului posibi- 
litatea de a-și apăra cauza. 


PI i DE SIA | 

! Audierea fusese efectuată de către un inspector de poliţie având 26 de ani vechime în profesie 
şi care în ultimii şapte ani se ocupase numai de investigarea faptelor penale privind relele 
tratamente şi abuzurile sexuale ale căror victime fuseseră minori. 

? CtEDO, hotărârea 16 februarie 2010, în cauza V.D. c. României, parag. 110-116. 
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- reprezintă mijlocul de probă ce cuprinde relatările părţii civile sau responsabile 
civilmente în legătură cu cauza penală, administrat fie pe calea ascultării, fie prin con- 
fruntarea cu alte persoane;  - 


- apreciez că în mod eronat Codul de procedură penală a grupat procedurile de audiere 
reglementând, pe de o parte, pe cea de audiere a persoanei vătămate, iar, pe de altă parte, 
pe cea a două părţi care au poziţii divergente în latura civilă: partea civilă şi partea 
responsabilă civilmente; în realitate, față de sfera persoanelor care se pot constitui parte 
civilă în procesul penal este necesar să existe acelaşi standard în cazul audierii persoanei 
vătămate şi al părţii civile; i 

- persoanele juridice pot avea calitatea de parte civilă sau parte responsabilă civilmente 
şi pot fi audiate în procesul penal prin intermediul reprezentantului legal al acestora. 


Declaraţiile părții civile sau responsabile civilmente pot fi obținute: 


{wo oee 


(prin procedeul probatoriu al confruntării, când între declarațiile date anterior în 
cauză de partea civilă sau responsabilă civilmente şi declarațiile altor părți, subiecți 
procesuali principali ori ale martorilor există contradicții, dacă confruntarea este necesară 
pentru lămurirea cauzei; 


- confruntarea este posibilă şi atunci când partea civilă beneficiază de măsuri specifice 
de protecție; : 

- persoanele confruntate sunt audiate relativ la faptele în privința cărora declarațiile 
date anterior se contrazic; 


- organul de urmărire penală sau instanța de judecată poate încuviința ca persoanele 
confruntate să îşi pună reciproc întrebări; întrebările şi răspunsurile se consemnează 
într-un proces-verbal. 


(îi) prin ascultare. 
- ascultarea constituie o obligație a organelor judiciare şi se desfăşoară potrivit proce- 


durii ascultării suspectului sau inculpatului; cu ocazia ascultării, partea civilă sau 
responsabilă civilmente nu depune jurământ; 


- în cazul în care persoana vătămată nu s-a constituit parte civilă în procesul penal, 
ascultarea acesteia se desfăşoară după procedura audierii persoanei vătămate; 


- potrivit art. 308 C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016, în 
cursul urmăririi penale procurorul poate solicita judecătorului de drepturi şi libertăţi 
audierea părţii civile sau a părţii responsabile civilmente potrivit procedurii audierii 
anticipate, dacă există date sau probe din care rezultă riscul ca partea civilă/partea 
responsabilă civilmente să nu mai poată fi audiată în cursul judecății; deopotrivă, pro- 
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cedura audierii anticipate poate fi solicitată în cazul părții civile minore dacă există date 
sau probe din care rezultă că, în raport cu persoana acesteia sau cu natura cauzei, 
audierea repetată a părții civile minore pe parcursul procesului nu este în interesul 
acesteia; 


- la începutul primei audieri, organul judiciar adresează întrebări părţii civile sau 
responsabile civilmente cu privire la nume, prenume, poreclă, data şi locul naşterii, codul 
numeric personal, numele şi prenumele părinților, cetățenia, starea civilă, situația militară, 
studiile, profesia ori ocupaţia, locul de muncă, domiciliul şi adresa unde locuieşte efectiv şi 
adresa la care doreşte să îi fie comunicate actele de procedură, antecedentele penale sau 
dacă împotriva sa se desfăşoară vreun proces penal, dacă solicită un interpret, în cazul în 
care nu vorbeşte sau nu înțelege limba română ori nu se poate exprima, precum și cu privire 
la orice alte date pentru stabilirea situației sale personale; întrebările de mai sus se repetă la 
audierile ulterioare doar atunci când organul judiciar consideră necesar; 


- ulterior, părţii civile sau responsabile civilmente i se aduc la cunoştinţă urmă- 
toarele drepturi: i | 


a) dreptul de a fi asistate de avocat, iar în cazurile de asistență obligatorie, dreptul de 
a li se desemna un avocat din oficiu; : l i 


b) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 


c) dreptul de a propune administrarea de probe, de a ridica excepții şi de a pune con- 
cluzii în legătură cu soluționarea laturii civile a cauzei, în condiţiile prevăzute de lege. 


„= deşi art. 112 alin. (2) C.proc.pen. prevede informarea prealabilă a părţii civile doar 
cu privire la trei drepturi [spre deosebire de art. 111 alin. (2) C.proc.pen. care stipulează 
încunoştinţarea persoanei vătămate cu privire la patru drepturi şi două obligaţii], apreciez 
că procedura de notificare ar trebui să vizeze tot catalogul de drepturi stipulate de art. 81 
C.proc.pen.; 


- încălcarea obligaţiei procedurale pozitive de a aduce la cunoştinţa părții civile sau 
responsabile civilmente înainte de a fi ascultată poate atrage sancţiunea nulității relative 
dacă sunt îndeplinite condițiile art. 282 C.proc.pen. şi, pe cale de consecință, excluderea 
probei; 


- atunci când asistenţa juridică a părții civile este obligatorie, nerespectarea dreptului 
acesteia de a fi asistată de către un avocat la momentul luării declaraţiei va atrage 
sancţiunea nulităţii relative dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 282 C.proc.pen. şi, pe 
cale de consecinţă, excluderea probei; 

- partea civilă sau responsabilă civilmente este lăsată să declare tot ceea ce doreşte 
referitor la fapta prevăzută de legea penală care i-a fost comunicată, după care i se pot 
pune întrebări; l | | 

- partea civilă sau responsabilă civilmente are dreptul să se consulte cu avocatul atât 
înainte, cât şi în cursul audierii, iar organul judiciar, când consideră necesar, poate 
permite acesteia să utilizeze însemnări şi notițe proprii; 

- dacă în timpul audierii partea civilă sau responsabilă civilmente prezintă semne 
vizibile de oboseală excesivă sau simptomele unei boli care îi afectează capacitatea fizică 
ori psihică de a participa la ascultare, organul judiciar dispune întreruperea ascultării şi, 
dacă este cazul, ia măsuri pentru ca persoana să fie consultată de un medic; 
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- audierea părții civile în vârstă de până la 14 ani are loc în prezenţa unuia dintre 
părinți, a tutorelui sau a persoanei ori a reprezentantului instituţiei căruia îi este 
încredințat minorul spre creştere şi educare; dacă aceste persoane nu pot fi prezente sau 
au calitatea de suspect, inculpat, parte responsabilă civilmente ori martor în cauză ori 
există suspiciunea rezonabilă că pot influența declaraţia minorului, audierea acestuia are 
loc în prezența unui reprezentant al autorității tutelare sau a unei rude cu capacitate 
deplină de exerciţiu, stabilite de organul judiciar; dacă se consideră necesar, la cerere sau 
din oficiu, organul de urmărire penală sau instanța dispune ca la audierea părții civile 
minore să asiste un psiholog; audierea trebuie să evite producerea oricărui efect negativ 
asupra stării psihice a părții civile; 

- în cazul în care parte civilă are în acelaşi timp şi calitatea de persoană vătămată, 
garanţiile prevăzute de art. 111 alin. (6)-(10) C.proc.pen. introduse prin O.U.G. nr. 18/2016 
se vor aplica în mod corespunzător; 


- declaraţiile părţii civile sau responsabile civilmente se consemnează în scris. În 
declaraţie se consemnează întrebările adresate pe parcursul ascultării, menţionându-se 
cine le-a formulat, şi se menționează de fiecare dată ora începerii şi ora încheierii 
ascultării, în fiecare declaraţie se consemnează, totodată, ora începerii şi ora încheierii 
ascultării părții civile sau responsabile civilmente (în scopul evitării supunerii la intero- 
gatorii prelungite incompatibile cu demnitatea umană, respectiv în scopul verificării 
respectării altor garanţii procesuale în legătură cu actele efectuate şi probele adminis- 
trate în aceeaşi zi), dacă este de acord cu conținutul declaraţiei scrise, partea civilă sau 
responsabilă civilmente o semnează. Dacă partea civilă sau responsabilă civilmente are 
de făcut completări, rectificări ori precizări, acestea sunt indicate în finalul declaraţiei, 
fiind urmate de semnătura părții civile sau responsabile civilmente; 


- când partea civilă sau responsabilă civilmente nu poate sau refuză să semneze, 
organul judiciar consemnează acest lucru în declarația scrisă; 


- declaraţia scrisă este semnată şi de organul de urmărire penală care a procedat la 
ascultarea părții civile sau responsabile civilmente, ori de preşedintele completului de 
judecată şi de grefier, de avocatul suspectului, inculpatului, al persoanei vătămate, părții 
civile sau părții responsabile civilmente, dacă aceştia au fost prezenţi, precum şi de 
interpret, când declaraţia a fost luată printr-un interpret; 


- în cursul urmăririi penale, audierea părții civile sau responsabile civilmente se 
înregistrează prin mijloace tehnice audio sau audiovideo, atunci când organul de urmărire 
penală consideră necesar sau atunci când partea a solicitat aceasta în mod expres, iar 
înregistrarea este posibilă. Înregistrarea declaraţiei poate constitui mijloc de probă în 
procesul penal atât în ceea ce priveşte modalitatea de desfășurare a audierii, cât şi cu 
privire la conţinutul acesteia; absenţa înregistrării declaraţiei cu mijloace tehnice audio 
sau audiovideo nu atrage nulitatea absolută a declarației, putând fi însă incidente 
dispoziţiile referitoare la nulitatea relativă, dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 282 
C.proc.pen.; deopotrivă, neefectuarea înregistrării poate afecta fiabilitatea declaraţiei 
scrise, evaluarea acesteia urmând a fi realizată în faza de judecată; 


- declaraţiile părții civile sau responsabile civilmente Sunt supuse principiului liberei 
aprecieri a probelor, Codul de procedură penală nemaiprevăzând o dispoziție explicită 
din care să rezulte că acestea au o valoare probantă condiționată; ca urmare a acestei 
modificări, apreciez că,. în Principiu, declaraţia părţii civile sau a părții responsabile 
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civilmente are valoare probantă necondiționată, putând servi la stabilirea adevărului 
judiciar, chiar dacă nu este coroborată cu alte probe’; 


- excepție fac cazurile în care partea civilă a beneficiat de măsuri de protecţie proce- 
durale care au condus la restrângerea dreptului la apărare prin limitarea posibili- 
tăţii contestării credibilităţii declaraţiei părţii civile, când declaraţiile acesteia pot 
servi la aflarea adevărului numai în măsura în care se coroborează cu faptele ce rezultă 
din ansamblul probelor administrate în cauză (hotărârea instanţei de condamnare, de 
renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei nu se poate întemeia 
în mod determinant pe aceste declaraţii); per a contrario, în ipoteza în care partea civilă 
a beneficiat numai de măsuri de protecție extraprocedurale (de pildă, audierea în incinte 
special concepute, supravegherea sau paza locuinţei, acordarea unei locuinţe provizorii, 
însoţirea sau asigurarea protecţiei pe parcursul deplasărilor) sau de unele măsuri de 
protecţie procedurale, dar care nu aduc o restrângere dreptului la apărare (de exemplu, 
reaudierea de aceeaşi persoană, audierea în prezența unui psiholog, sau declararea 
şedinţei nepublice), consider că declaraţia părţii civile poate avea caracter determinant 
dacă inculpatul a avut o ocazie adecvată de a o contesta sau de a-şi exercita drepturile 
prevăzute de art. 6 parag. 3 din Convenţia europeană. 
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- protecţia persoanei vătămate sau a părții civile are drept scop, pe de o parte, evitarea 
oricăror riscuri cu privire la aceste persoane, iar pe de altă parte, asigurarea fiabilităţii 
probelor administrate; în acest sens, CJUE a apreciat în cauza Proces penal împotriva lui X. 
(cauza C-507/10, Hotărârea Curţii din 21 decembrie 2011) că fiecare stat membru trebuie 
să depună toate eforturile pentru a garanta tuturor victimelor un tratament corespunzător, 
care să le respecte demnitatea în cursul procedurii, să se asigure că victimele deosebit de 
vulnerabile beneficiază de un tratament specific care răspunde cât mai bine situaţiei 
acestora şi să garanteze, în cazul în care este necesar pentru protejarea victimelor, în special 
a celor mai vulnerabile, faţă de consecinţele depoziţiei făcute în şedinţă publică, că vor 
putea beneficia, prin hotărâre judecătorească, de condiţii de depunere a mărturiei care 
permit atingerea acestui obiectiv, prin orice mijloc adecvat, compatibil cu principiile 
fundamentale ale dreptului său intern; 
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În sensul că declaraţiile părţii civile și ale părţii responsabile civilmente au întotdeauna o 
valoare probantă condiționată de existenţa celorlalte probe, a se vedea Gh. Mateuţ, op. cit., p. 527. 
Autorul îşi manifestă rezerva „în privinţa forţei probante a declaraţiilor persoanei vătămate, ale 
părții civile şi ale părţii responsabile civilmente, justificată prin poziţia procesuală a acestora. Sub 
imperiul Codului de procedură penală anterior, practica judiciară a confirmat, la fel, subiectivismul 
firesc ce poate interveni în declaraţiile părţilor, care justifică valoarea probantă a acestora, Cred că, . 
de lege lata, această opinie nu poate fi primită, fiind în mod evident contrară dispoziţiilor art. 103 
alin. (1) C.proc.pen., care consacră principiul liberei aprecieri a probei. Deopotrivă, nici art. 1 03 
alin. (3) C.proc.pen. şi nici vreo altă dispoziție din Codul de procedură penală nu stipulează 
declarațiile părții civile şi ale părții responsabile civilmente între mijloacele de probă care au o 
valoare probantă condiționată, dacă persoana audiată nu a beneficiat de măsuri de protecție 
procedurale care să fi condus la restrângerea dreptului la apărare. 
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- potrivit art. 113 alin. (1) C.proc.pen., procurorul, judecătorul de cameră preliminară 
sau instanța de judecată poate dispune față de persoana vătămată ori față de partea civilă 
măsurile de protecţie prevăzute la art. 124-130 C.proc.pen. în următoarele cazuri: 


a) când măsurile sunt necesare pentru protecţia vieţii private sau a demnităţii persoanei 
vătămate ori a părții civile. | 

b) când există o suspiciune rezonabilă că viaţa, integritatea corporală, libertatea, 
bunurile sau activitatea profesională a persoanei vătămate sau a părții civile ori a unui 
membru de familie al acesteia ar putea fi puse în pericol ca urmare a datelor pe care le 


furnizează organelor judiciare sau a declaraţiilor sale (situaţie similară statutului de martor 
amenințat); 


c) când persoana vătămată sau partea civilă este minoră ori a suferit o traumă ca urmare 
a săvârşirii infracțiunii ori ca urmare a comportamentului ulterior al suspectului ` sau 
inculpatului (situaţie similară statutului de martor vulnerabil); 


- potrivit art. 113 alin. (2) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, a fost instituită 
în scop de protecţie o prezumție legală de minoritate a persoanei vătămate sau a părţii 
civile ori de câte ori organul judiciar nu poate stabili vârsta acesteia şi există motive pentru 
a se considera că este minor; 


- prin art. 113 alin. (2) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, a fost instituită şi o 
prezumție legală de vulnerabilitate care poate justifica instituirea unei măsuri de protecţie 
pentru: 


1. victimele-copii [în sensul art.2 parag. 1 lit.c) din Directiva 2012/29/UE, copil 
înseamnă orice persoană care are vârsta mai mică de 18 ani]; 


„2, victimele care sunt în relație de dependență față de autorul infracțiunii; 


3. victimele terorismului, ale criminalităţii organizate, ale traficului de persoane, ale | 
violenței în cadrul relațiilor apropiate, ale violenței sexuale sau ale exploatării; 


4. victimele infracțiunilor săvârşite din ură; 


5. victimele afectate de-o infracțiune din cauza prejudecăților sau din motive de 
discriminare care ar putea avea legătură în special cu caracteristicile lor personale; 


6. victimele cu dizabilități; 
7. victimele care au suferit un prejudiciu considerabil ca urmare a gravității infracțiunii. 


- conform art. 113 alin. (3) C.proc.pen. dacă persoana vătămată sau partea civilă este 
prezumată de lege ca fiind într-o situație de vulnerabilitate, procurorul, judecătorul de 
cameră preliminară sau instanța de judecată are obligația procedurală pozitivă de a-i 
aduce la cunoştinţă măsurile de protecție care pot fi luate, conținutul lor şi posibilitatea 
de a renunța la acestea; renunţarea persoanei vătămate sau a părţii civile la luarea 
măsurilor de protecţie se consemnează în scris şi se semnează de către aceasta, în prezenţa 
reprezentantului legal, dacă este cazul. 


- în cursul urmăririi penale, procurorul poate dispune aplicarea uneia sau a mai 
multora dintre următoarele măsuri de protecție: 


1. extraprocedurale: a) supravegherea şi paza locuinței persoanei vătămate sau a 
părții civile sau asigurarea unei locuințe temporare; b) însoţirea şi asigurarea protecţiei 
persoanei vătămate sau a părții civile sau a membrilor de familie ai acesteia în cursul 
deplasărilor; 
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2. procedurale: a) protecţia datelor de identitate, prin acordarea unui pseudonim cu 
care persoana vătămată sau partea civilă va semna declaraţia sa; b) audierea persoanei 
vătămate sau a părții civile fără ca aceasta să fie prezentă, prin intermediul mijloacelor 
audiovideo de transmitere, cu vocea şi imaginea distorsionate, atunci când celelalte 
măsuri nu sunt suficiente. 


- în faza de cameră preliminară sau în cursul judecății, judecătorul de cameră preli- 
minară, respectiv instanța poate dispune aplicarea uneia sau a mai multora dintre 
următoarele măsuri de protecţie: 


1. extraprocedurale: a) supravegherea şi paza locuinței persoanei vătămate sau a 
părții civile sau asigurarea unei locuinţe temporare; b) însoţirea şi asigurarea protecţiei 
persoanei vătămate sau a părţii civile sau a membrilor de familie ai acesteia în cursul 
deplasărilor; 


2. procedurale: a) protecţia datelor de identitate ale persoanei vătămate sau a părții 
civile şi acordarea unui pseudonim sub care aceasta va depune mărturie; b) ascultarea 
persoanei vătămate sau a părţii civile fără ca aceasta să fie prezentă în sala de judecată, 
prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea şi imaginea distorsio- 
nate, atunci când celelalte măsuri nu sunt suficiente; c) nepublicitatea şedinţei de judecată 
pe durata ascultării persoanei vătămate sau a părții civile (măsura suplimentară, specifică 
fazei de judecată; constituie o excepție explicită de la principiul publicității judecății). 

- declaraţiile acestei persoane vătămate sau ale părții civile, luate în cazurile în care 
procurorul sau instanța au dispus instituirea unor măsuri de protecție procedurale care au 
condus la restrângerea dreptului la apărare prin limitarea posibilităţii contestării 
credibilităţii declaraţiei, au o valoare probantă condiționată, putând servi la aflarea 
adevărului numai în măsura în care se coroborează cu faptele ce rezultă din ansamblul 
probelor administrate în cauză; hotărârea instanței de condamnare, renunțare la aplicarea 
pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei nu se poate întemeia în mod determinant pe 
aceste declaraţii. 
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- martorul este persoana fizică (nu juridică) care are cunoștință despre o împrejurare 
determinantă în legătură cu fapta prevăzută de legea penală săvârşită de o altă persoană şi 
care poate fi ascultată de către organele judiciare într-o cauză penală; 


- este posibil ca o persoană care are cunoștință despre fapte relative la cauză să nu poată 
fi în mod obiectiv audiată în calitate de martor din cauza unei bariere cronice de comunicare 
(de pildă, în ipoteza în care martorul surdomut este analfabet, neștiind să scrie şi nici nu 
cunoaşte limbajul special de comunicare din cauza intelectului liminar); 


- denunțătorul poate fi audiat în calitate de martor, fiind o persoană care are cunoștință 
despre faptele care fac obiectul investigaţiei, chiar şi în cazul în care a fost autorizat de 
procuror pentru a desfăşura activități în calitate de colaborator, în condiţiile art. 148 
alin. (10) C.proc.pen.; | 
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® Atât dispoziţiile legale care definesc martorul ca fiind persoana ce are 
cunoştinţă despre vreo faptă sau împrejurare de natură să servească la aflarea ade- 
vărului în procesul penal, cât şi prevederile care reglementând unul dintre modurile 
de sesizare a organelor judiciare, stabilesc că denunțătorul este persoana care a luat 
cunoştinţă de săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală şi care încunoştințează 
despre aceasta organele de urmărire penală, nu impun vreo restricţie legală privind 
calitatea de martor a denunţătorului. Prin urmare, denunțătorul fiind o persoană care 
a luat cunoştinţă despre comiterea unei fapte de natură penală, în mod nemijlocit sau 

„indirect, acesta are nu numai dreptul de a face declaraţii în calitate de martor, dar şi 
obligaţia legală de a declara în legătură cu împrejurările concrete ale comiterii faptei 
(I.C.C.J., Completul de 5 judecători, decizia nr. 160/2012, nepublicată). 


- potrivit art. 115 alin. (1) C.proc.pen., orice persoană poate fi citată şi audiată în calitate 
de martor, cu excepția părţilor şi a subiecţilor procesuali principali; astfel, în cazul în care o 
persoană are calitatea de parte sau subiect procesual principal în procesul penal, nu va putea 
fi audiată în aceeași cauză şi în calitatea de martor; totuşi, când într-o cauză față de unii 
suspecți sau inculpaţi s-a dispus clasarea sau renunțarea la urmărirea penală, iar față de alți 
inculpaţi s-a dispus trimiterea în judecată, persoanele față de care s-a dispus soluţia de 
netrimitere în judecată pot fi audiate ca martori în fața instanţei; 


- persoana vătămată care nu s-a constituit parte civilă în cadrul procesului penal va m 
ascultată în această calitate, iar nu în calitate de martor; 


- spre deosebire de art. 309 C.proc.civ.!, Codul de procedură penală nu prevede vreo 
limitare a obiectului probei cu martori, aceștia putând fi audiaţi atât în latura penală a 
cauzei, cât şi în ceea ce privește acțiunea civilă şi pentru dovedirea unui act juridic cu o 
valoare mai mare de 250 de lei, împotriva sau peste ceea ce cuprinde un înscris; trebuie avut 
în vedere că, potrivit art. 52 alin.(2) C.proc.pen., chestiunea prealabilă se judecă de 


instanța penală potrivit regulilor. şi mijloacelor de probă privitoare la materia căreia îi 
aparține chestiunea; 


- este admisibilă în latura civilă a procesului penal proba cu declaraţiile martorilor 
care au calitate de rudă apropiată sau afin, până la gradul al treilea inclusiv cu una dintre 
părţi, neaplicându-se dispoziţiile art. 315 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ. față de dispoziţiile 
explicite ale art. 114 alin. (1) C.proc.pen. potrivit căruia poate fi audiată în calitate de 


l Potrivit art. 309 C.proc.civ.: „(1) Proba cu martori este admisibilă în toate cazurile în care legea 
nu dispune altfel. (2) Niciun act juridic nu poate fi dovedit cu martori, dacă valoarea obiectului său 
este mai mare de 250 lei. Cu toate acestea, se poate face dovada cu martori, contra unui profesionist, a 
oricărui act juridic, indiferent de valoarea lui, dacă a fost făcut de acesta în exerciţiul activităţii sale 
profesionale, în afară de cazul în care legea specială cere probă scrisă. (3) În cazul în care legea cere 
forma scrisă pentru validitatea unui act juridic, acesta nu poate fi dovedit cu martori. (4) De asemenea, 
este inadmisibilă proba cu martori dacă pentru dovedirea unui act juridic legea cere forma scrisă, în 
afară de cazurile în care: 7. partea s-a aflat în imposibilitate materială sau morală de a-şi întocmi un 
înscris pentru dovedirea actului juridic; 2. există un început de dovadă scrisă, potrivit prevederilor 
art. 310; 3. partea a pierdut înscrisul doveditor din pricina unui caz fortuit sau de forță majoră; 
4. părţile convin, fie şi tacit, să folosească această probă, însă numai privitor la drepturile de care ele 
pot să dispună; 5. actul juridic este atacat pentru fraudă, eroare, dol, violenţă ori este lovit de nulitate 
absolută pentru cauză ilicită sau imorală, după caz; 6. se cere lămurirea clauzelor actului juridic. 
(5) Proba cu martori nu se admite niciodată împotriva sau peste ceea ce cuprinde un înscris şi nici despre 
ceea ce s-ar pretinde că s-ar fi zis înainte, în timpul sau în urma întocmirii lui, chiar dacă legea nu cere 
forma scrisă pentru dovedirea actului juridic respectiv, cu excepţia cazurilor prevăzute la alin. (4)”. 
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martor orice persoană care are cunoştinţă despre tezele factuale care fac obiectul probei. 
Prin urmare, existând o dispoziţiei procesuală contrară aplicabilă în procesul penal, 
inclusiv atunci când acţiunea civilă (accesorie) este exercitată alături de acţiunea penală, 
dispoziţiile art. 2 alin. (2) C.proc.civ. nu pot fi reţinute pentru a justifica aplicarea 
regulilor procesuale civile; 


- potrivit Codului de procedură penală, pot fi audiate în calitate de martor şi persoa- 
nele care au întocmit procese-verbale în calitate de organe de constatare (art. 61 
C.proc.pen.) sau de comandanți de nave sau aeronave (art. 62 C.proc.pen.), potrivit 
competenţelor specifice ale acestora având în vedere că procesele-verbale întocmite de 
aceştia au natura juridică doar a unor acte de sesizare; 


- analiza jurisprudenţei relevă unele practici nelegale ale organelor de urmărire penală 
(în special, în cazul infracţiunilor la regimul circulaţiei pe drumurile publice) constând în 
aceea că după ce organele poliţiei rutiere întocmesc un proces-verbal de constatare a 
comiterii unei infracţiuni (în calitate de organe de constatare), procedează ulterior în 
calitate de organe de cercetare penală la începerea urmăririi penale, audierea făptuito- 
rului, dispunerea continuării efectuării urmăririi penale faţă de suspect, aducerea la 
cunoştinţă a drepturilor, audierea suspectului/inculpatului, întocmirea referatului de 
terminare a urmăririi penale, fiind totodată audiate în aceeaşi cauză, în calitate de martor, 
de procuror prin invocarea art. 114 alin. (4) C.proc.pen. în legătură cu faptele constatate 
nemijlocit; cred că insuficienţa resurselor umane nu poate fi invocată în acest caz drept o 
justificare a procedurii nelegal desfăşurate; mai întâi, se poate reţine că nelegalitatea 
` provine din faptul că potrivit art. 32 C.proc.pen. activitatea judiciară nu poate fi realizată 
decât de organele de urmărirea penală, 'nu şi de cele de constatare, în cazul acestora 
calitatea de martor având prioritate față de cea de organ de urmărire penală; aşadar, 
martorul nu poate întocmi acte de cercetare/urmărire penală în cauză, legea procesuală 
prezumând lipsa de imparţialitate a acestuia pentru ipotezele în care mai întâi susţine că a 
constatat nemijlocit comiterea unei infracţiuni şi a sesizat organele de urmărire penală, iar 
ulterior s-a metamorfozat în organ de urmărire penală şi a efectuat cercetarea penală; 
judecătorul de cameră preliminară poate să sancţioneze actele efectuate şi probele 
administrate de organul de cercetare penală incompatibil, în măsura în care constată 
întrunirea condiţiilor art. 282 C.proc.pen. privind nulitatea relativă, de pildă, este dificil 
de identificat o vătămare pentru începerea urmăririi penale in rem, care este cvasiauto- 
mată sau a actelor efectuate în condiţii de urgenţă în temeiul art. 60 C.proc.pen. (de pildă, 
recoltarea de probe biologice în cazul infracţiunilor rutiere); pe de altă parte, efectuarea 
întregii cercetări penale de organul judiciar lipsit de imparţialitate poate conduce la resti- 
tuirea cauzei la parchet ca urmare a nelegalităţii actelor vătămătoare şi a neregularităţii 
rechizitoriului; în al doilea rând, nu este exclus ca judecătorul de cameră preliminară să 
dea relevanţă calităţii de organ de urmărire penală, caz în care se impune excluderea 
declaraţiilor date în calitate de martor de organul de cercetare penală, acestea neputând fi 
audiate în calitate de martor în cauză; rezultă astfel că în oricare dintre aceste două 
ipoteze se impune sancţionarea nelegalităţii constatate; în al treilea rând, în ipotezele în 
care din orice motive cauza a trecut de filtrul camerei preliminare cred că, pe de o parte, 
declaraţiile de martor date în cursul urmăririi penale de organele de constatare nu pot 
servi ca probe determinante în condiţiile în care acestea au efectuat şi acte în calitate de 
organe de cercetare penală; pe de altă parte, trebuie reținut şi că instanţa de judecată nu va 
putea proceda la audierea în calitate de martor a organelor de cercetare penală care au 
efectuat acte de cercetare/urmărire penală în cauză şi va trebui să evalueze credibilitatea 
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declaraţiilor de martor administrate de procuror în considerarea calităţii de organe de 
constatare, după efectuarea de aceeaşi persoană de acte de cercetare/urmărire penală; 


> Este firesc ca atunci când o persoană este prinsă în flagrant de către 
organele de ordine publică şi siguranță naţională (în cauză, organele de poliţie), iar 
organele respective sunt singurele persoane care au observat comiterea infracţiunii, 
aceste persoane să fie audiate ca martori pentru a relata toate aspectele constatate în 
vederea deplinei lămuriri a cauzei. Simpla calitate de „agenţi ai statului” a organelor 
de poliţie nu este, prin ea însăşi, de natură a dovedi lipsa de imparţialitate a acestora, 
în condiţiile în care aceste persoane nu efectuează acte de urmărire penală în cauza 
respectivă, ci doar constată săvârșirea infracțiunii. Nu se poate vorbi despre o 
încălcare a dreptului la un proces echitabil în condiţiile în care organele de consta- 
tare (chiar dacă aceste persoane ar avea şi calitatea de organ de cercetare penală, însă 
nu o exercită în cauza respectivă) doar depun mărturie şi nu se transformă în 
„acuzatori”, administrarea probatoriului, efectuarea tuturor actelor de urmărire 
penală, propunerile de arestare preventivă şi de trimitere în judecată fiind făcute de 
către alte organe de cercetare penală. Totodată, dreptul la un proces echitabil este . 
asigurat tocmai prin audierea acestora în şedinţă publică, pentru a se putea conferi 
inculpaţilor posibilitatea de a pune întrebări direct agenţilor constatatori, fiind, astfel, 
respectat dreptul la apărare (Jud. Sectorului 5 Bucureşti, sentința penală nr. 2644 din 
15 noiembrie 2016, în Cpp Ad. 3, p. 230). 


- în cazurile în care acțiunea penală se pune în mişcare din oficiu, iar persoana vătă- 
mată a decis să renunțe la calitatea de subiect procesual principal, aceasta va fi audiată în 
calitate de martori 


- calitatea de martor are întâietate față de calitatea de expert sau de avocat, de 
mediator ori de reprezentant al uneia dintre părţi sau al unui subiect procesual principal, 


cu privire la faptele pe care persoana le-a cunoscut înainte de a dobândi această 
calitate; l 


- existența unei condamnări anterioare pentru infracțiunea de mărturie mincinoasă, 
influențarea declaraţiilor sau favorizarea făptuitorului nu constituie o incompatibilitate 
pentru persoana condamnată de a fi martor într-o altă cauză penală; 


- persoanele juridice nu pot avea calitatea de martor în procesul penal; . 


- potrivit art. 115 alin. (2) C.proc.pen. persoanele care se află într-o situație ce pune la 
îndoială, în mod rezonabil, capacitatea de a fi martor pot fi audiate doar atunci când orga- 
nul judiciar constată că persoana este capabilă să relateze în mod conştient fapte conforme 
cu realitatea (de pildă, martorii care suferă de o boală psihică care are ca efect reducerea 
semnificativă a discernământului, ori cei care sunt consumatori cronici de droguri şi care se 
aflau sub influența substanţelor psihotrope la momentul perceperii faptelor); pentru a decide 
cu privire la capacitatea unei persoane de a fi martor, organul judiciar poate dispune, la cerere 
sau din oficiu, orice examinare necesară, prin mijloacele prevăzute de lege [de pildă, 
efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice! sau obținerea unei opinii de specialist 
psiholog în condiţiile art. 172 alin. (2) C.proc.pen. sau chiar efectuarea expertizei 


! Consecutiv DCC nr. 802/2017, dispunerea acestei expertize se poate realiza şi în faza de 
cameră preliminară. j A îi € 
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„nenumite” psihologice!]; audierea unei persoane care nu este capabilă să relateze conştient 
fapte conforme cu realitatea va atrage nulitatea relativă a declaraţiei în condiţiile art. 282 
C.proc.pen.; 


1 ur. 


tactării martorului (de pildă, prin telefon, fax, e-mail, ori prin intermediul unei terțe 
persoane), chiar şi în ipoteza în care acesta îşi schimbă domiciliul sau locuinţa în care îşi 
desfăşura viața privată (cu sau fără forme legale); 


- declarația martorului reprezintă mijlocul de probă ce cuprinde relatările martorului cu 
privire la fapte de care a luat cunoştinţă şi care pot contribui în mod necondiționat la aflarea 
adevărului în procesul penal; poate fi administrată fie pe calea ascultării, fie prin 
confruntarea cu alte persoane. 


- faţă de dispoziţiile art. 31 C.proc.pen., potrivit cărora avocatul asistă subiecţii proce- 
suali (nu doar pe cei principali), apreciez că martorul poate fi asistat pe parcursul audierii 
de avocatul său ales; | 


2.1. Modalităţi de obţinere a declaraţiilor martorului“ 


Declaraţiile martorului pot fi obținute: 


(i) prin procedeul probatoriu al confruntării, când între declaraţiile date anterior în 
cauză de martor şi declaraţiile altor părţi, subiecți procesuali principali ori ale martorilor 
există contradicții, dacă confruntarea este necesară pentru lămurirea cauzei; 


- este posibilă confruntarea şi atunci când martorul beneficiază de măsuri speciale de 
protecție; 

- persoanele confruntate sunt audiate relativ la faptele în privința cărora declarațiile 
date anterior se contrazic; 


- organul de urmărire penală sau instanța de judecată poate încuviința ca persoanele 
confruntate să îşi pună reciproc întrebări; întrebările şi răspunsurile se consemnează 
intr-un proces-verbal. 


! Deşi Codul de procedură penală nu face trimitere explicită la expertiza psihologică, aceasta nu 
este interzisă de legea procesual penală sau de vreo altă dispoziţie legală. Dimpotrivă, Normele 
privind competențele profesionale ale psihologilor cu drept de liberă practică, din 11.01.2019, ale 
Colegiului Psihologilor din România — COPSI (publicate în M.Of. nr. 173 din 5 martie 2019) fac 
referire la posibilitatea efectuării de expertize psihologice de către psihologii specialiști și principali în 
specialitatea deținută. În aceste condiţii, reţinând şi aplicabilitatea principiului libertăţii probei ce 
decurge din art. 97 C.proc.pen., opinez că expertiza psihologică urmează să fie efectuată potrivit 
regulilor generale de expertiză prevăzute de art. 172 şi urm. C.proc.pen., fiind o expertiză nenumită 
care este permisă de lege faţă de dezvoltarea procedurii penale şi de specializarea domeniilor de psiho- 
logie judiciară; astfel, această expertiză nu poate fi considerată nici o expertiză tehnică şi nici una 
criminalistică sau medico-legală, nefiind reglementată de actele normative aplicabile acestora (O.G. 
nr. 1/2000, O.G; nr. 2/2000 sau OG nr. 75/2000) şi nici nu poate fi efectuată potrivit regulilor exami- 
nării medico-legale a persoanei (art. 189 C.proc.pen.) ori ale examinării fizice (art. 190 C.proc.pen.). 
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(ii) prin ascultare. 


- ascultarea martorului constituie o obligante a organelor judiciare, iar OR în fața 
organelor judiciare constituie o obligație a persoanelor chemate în calitate de martor’, ori de 
câte ori ascultarea este necesară pentru aflarea adevărului; 


- potrivit art. 308 C.proc.pen. astfel cum a fost modificat prin O.U.G.-nr. 18/2016, în 
cursul urmăririi penale procurorul poate solicita judecătorului de drepturi şi libertăți 
audierea martorului minor potrivit procedurii audierii anticipate dacă există date sau 
probe din care rezultă riscul ca martorul să nu mai poată fi audiat în cursul judecății sau 
dacă există date sau probe din care rezultă că, în raport cu persoana acestuia sau cu 
natura cauzei, audierea repetată pe parcursul procesului penal nu este în interesul 
martorului minor; 


- orice persoană citată în calitate de martor în faţa organelor judiciare are următoarele 
obligaţii: i 

a) de a se prezenta în fața organului judiciar care a citat-o la locul, ziua şi ora arătate 
în citaţie; | 

b) de a depune jurământ sau declarație solemnă; 

c) de a spune adevărul. 


- martorul are obligația de a se prezenta la locul şi data indicate în citaţie şi de a da 
declaraţii în fața organelor judiciare, putând refuza aceasta doar în cazurile strict şi limitativ 
prevăzute de lege; dacă martorul legal citat refuză să se prezinte la organele judiciare, 
acestea pot dispune aplicarea unei amenzi judiciare sau pot dispune aducerea acestuia cu 
mandat (care poate fi executat inclusiv prin constrângere); 


- în situaţia în care martorul dă declaraţii mincinoase sau nu spune tot ce ştie cu privire 
la împrejurări esenţiale ale cauzei cu privire la care este întrebat, va săvârşi infracțiunea de 
mărturie mincinoasă (art. 273 C.pen.); 


2.2. Persoane care nu sunt obligate să dea declaraţii în calitate de martor 


'- nu sunt obligate să dea declaraţii în calitate de martor: 


1 În acest sens, în doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 536-538) s-a arătat că îndatorirea de a fi 
martor prezintă următoarele caractere: a) este o obligaţie legală, întrucât neîndeplinirea ei poate 
atrage o constrângere juridică; b) are un caracter strict personal [trebuie îndeplinită personal de 
persoana citată (chemată), nefiind permise delegarea, substituirea ori reprezentarea]; c) are un 
caracter general, în sensul că orice persoană fizică, fără deosebire de sex, vârstă, religie, cetăţenie, 
apartenenţă politică, poziţie socială etc., dacă este chemată în faţa unui organ judiciar pentru a fi 
audiată în această calitate, este obligată să răspundă acestei chemări (...). Îndatorirea de a fi martor 
cuprinde trei categorii de obligaţii: a) de a se înfățișa în faţa organului judiciar care l-a citat la 
locul, ziua şi ora arătate în citaţie; b) de a presta jurământul sau declaraţia solemnă în faţa instanţei, 
după caz, după ce anterior a fost interogată cu privire la datele personale (această obligaţie este 
Pævärutăá sub sancţiunea nulității relative); c) de a spune adevărul”. 

2 Aceste categorii de persoane au obligaţia de a se prezenta în faţa organelor judiciare, deoarece 
numai în faţa acestora poate fi invocată imposibilitatea de a da declaraţii ca martor. Deopotrivă, 
cade în sarcina organelor judiciare obligaţia de a verifica dacă persoanele care se prezintă în faţa 
acestora sunt în situaţia de a refuza de a da declaraţii în calitate de martor. 
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a) persoanele obligate să păstreze secretul profesional’, de stať, de serviciu”, dacă 
ascultarea se referă la împrejurările de care au luat cunoştinţă în exerciţiul profesiei sau 
al serviciului şi nu există încuviințarea persoanei față de care există obligația păstrării 
secretului ori o altă cauză legală de înlăturare a obligaţiei de a păstra secretul sau 
confidenţialitatea; 


- relevante sunt şi dispoziţiile art. 3 din Legea nr. 329/2003, republicată, care după ce 
stabilesc că detectivul particular este obligat să păstreze secretul profesional asupra 
datelor şi informaţiilor obținute, prevăd că aceste date şi informaţii pot fi comunicate, la 
cerere, în condiţiile legii, numai instanțelor judecătoreşti şi Ministerului Public, dacă 
acestea sunt utile pentru aflarea adevărului în cauzele penale; 


! Prin secret profesional se înţelege obligaţia ce incumbă persoanelor care au cunoscut 
informaţii confidenţiale în exerciţiul profesiei sau funcţiei de a nu le divulga (de pildă, doctori, 
notari, avocaţi etc.). Divulgarea fără drept a secretului profesional constituie infracţiune. 

În privința avocaţilor, art. 11 din Legea nr. 51/1995, republicată, prevede că avocatul este dator 
să păstreze secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost încredinţată, cu 
excepţia cazurilor prevăzute expres de lege. Tot astfel, art. 35 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, repu- 
blicată, stipulează că pentru asigurarea secretului profesional, actele şi lucrările cu caracter profe- 
sional aflate asupra avocatului sau în cabinetul său sunt inviolabile. Percheziționarea avocatului, a ` 
domiciliului ori a cabinetului său sau ridicarea de înscrisuri şi bunuri nu poate fi făcută decât de 
procuror, în baza unui mandat emis în condiţiile legii. În doctrină [V. Constantinescu, Comentariu 
art. 114, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a] s-a apreciat că „atât timp cât audierea nu se referă la 
relaţiile cu privire la care a fost încheiat obiectul de asistenţă juridică, nu vizează aspecte din viața 
privată, un secret operațional sau comercial cunoscute sau încredințate în virtutea calității de avocat, 
nu există obligația de confidenţialitate și refuzul de a da declaraţii poate atrage răspunderea penală”. 

În privinţa notarilor publici, art. 70 din Legea nr. 36/1995, republicată, prevede că notarul 
public şi personalul biroului notarial au obligaţia să păstreze secretul profesional cu privire la 
actele şi faptele despre care au luat cunoştinţă în cadrul activităţii lor, chiar şi după încetarea 
funcţiei, respectiv după încetarea. raporturilor de muncă, cu excepţia cazurilor în care legea sau 
părţile interesate îi eliberează de această obligaţie. - 

În privinţa executorilor judecătoreşti, art. 43 din Legea nr. 188/2000 prevede că executorii 
judecătoreşti şi personalul birourilor de executori judecătoreşti au obligaţia să păstreze secretul 
profesional cu privire la actele şi faptele despre care au luat cunoştinţă în cadrul activităţii lor, chiar 
şi după încetarea funcţiei, cu excepţia cazurilor în care legea sau părţile interesate îi eliberează de 
această obligaţie. 

În privinţa doctorilor, art. 21-23 din Legea nr. 46/2003 stipulează că toate informaţiile privind 
starea pacientului, rezultatele investigaţiilor, diagnosticul, prognosticul, tratamentul, datele 
personale sunt confidenţiale chiar şi după decesul acestuia. Informaţiile cu caracter confidenţial pot 
fi furnizate numai în cazul în care pacientul își dă consimţământul explicit sau dacă legea o cere în 
mod expres. În cazul în care informaţiile sunt necesare altor furnizori de servicii medicale acredi- 
taţi, implicaţi în tratamentul pacientului, acordarea consimţământului nu mai este obligatorie. 

Prin secret de stat se înţeleg informaţiile care privesc securitatea naţională, prin a căror divul- 
gare se pot prejudicia siguranţa naţională şi apărarea ţării. Informaţiilor clasificate din clasa s. de 
stat li se atribuie niveluri de secretizare, respectiv: (i) strict secret de importanţă deosebită, infor- 
maţiile a căror divulgare neautorizată este de natură să producă daune de o gravitate excepţională 
securităţii naţionale; (ii) strict secret, informaţii a căror divulgare neautorizată este de natură să 
producă daune grave securităţii naţionale; (iii) secret, informaţiile a căror divulgare neautorizată 
este de natură să producă daune securității naţionale. Divulgarea secretului care periclitează . 
Siguranţa statului constituie infracţiune. ki ; r 

Prin secret de serviciu se înțeleg informațiile a căror divulgare este de natură să cauzeze 
prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat. -i i 
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„= în cazul în care persoana față de care este obligată să păstreze secretul dă încu- 
viințarea martorului de a da declaraţii sau atunci când există o altă cauză legală de 
înlăturare a obligaţiei de a păstra secretul sau confidențialitatea, martorul va avea din nou 
obligaţia de a da declaraţii în faţa organelor judiciare! 


œ% Dispoziţia prevăzută de art. 46 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 constituie 
excepţie de la obligaţia de a da declaraţii în calitate de martor, excepţie care însă nu 
are caracter absolut. Astfel, avocatul poate fi ascultat ca martor şi poate furniza 
relaţii cu privire la cauza care i-a fost încredinţată dacă are dezlegarea preala- 
bilă, expresă şi scrisă din partea tuturor clienţilor săi interesaţi în cauză. În speţă, 
martorii K.J. şi D.R.V. au fost audiaţi în legătură cu cauza în care au avut calitatea 
de avocaţi ai inculpatului B.V.D., iar martora P.S. a fost audiată în legătură cu 
aceeaşi cauză în care a avut calitatea de avocat al părţii civile R.F.N. Contrar a ceea 
ce s-a susţinut prin motivele scrise ale parchetului, judecătorul constată că aceşti - 
martori au fost audiaţi cu privire la cauza care le-a fost încredinţată. Cumulativ, 
din actele şi lucrările dosarului nu rezultă că martorii avocaţi au primit dezlegarea 
prealabilă, expresă şi scrisă din partea clienţilor interesaţi în cauza respectivă, 
pentru a furniza relaţii în legătură cu cauza. Pentru ca sancţiunea excluderii probei să 
intervină nu este suficient a se constata încălcarea unor dispoziţii legale, sancţiunea 
excluderii fiind subsecventă constatării nulităţii relative, care impune cu necesitate şi 
cauzarea unei vătămări care nu ar putea fi înlăturată altfel decât prin desfiinţarea 
actului şi existența unui interes procesual propriu în respectarea dispoziţiei legale 
încălcate. Prin prisma acestor condiţii prevăzute de art. 282 C.proc.pen., se constată că 
vătămarea adusă inculpaţilor C.R.B., V.D.D. şi G.O.D., urmare administrării nelegale a 
acestor probe invocate în acuzare, nu ar putea fi înlăturată altfel decât prin reaudierea 
martorilor cu dezlegarea prealabilă, expresă şi scrisă din partea tuturor clienţilor lor | 
interesaţi în cauza în care martorii au acordat asistență juridică. Însă, dezlegarea 
prevăzută de legea specială reprezintă un eveniment viitor şi incert, aflat la dispoziţia 
clienţilor interesaţi în cauza încredințată avocaţilor audiaţi în calitate de martori, 
context în care se consideră că vătămarea cauzată prin nerespectarea cerinţei legale nu 
poate fi înlăturată altfel decât prin desfiinţarea actului, care în cazul probelor înseamnă 
aplicarea sancţiunii excluderii. De asemenea, se face precizarea că este irelevant, sub 
aspectul incidenţei sancţiunii excluderii probelor, dacă datele şi informaţiile obţinute 
prin audierea martorilor avocaţi cu încălcarea prevederilor art. 46 alin. (2) din Legea 
nr. 51/1995 sunt confirmate prin alte mijloace de probă (.C.CJ,, secția penală, 
încheierea nr. 231 din 19 februarie 2016, nepublicată). 


b) soțul suspectului sau inculpatului sau persoana care dovedeşte existenţa unei 
relații asemănătoare aceleia dintre soți cu suspectul sau inculpatul! (persoanele 


! Legislaţia specială cuprinde şi o serie de dispoziţii cu caracter de excepţie referitoare la 
inopozabilitatea secretului bancar sau profesional. Astfel, potrivit art. 114 din O.U.G. nr. 99/2006: 
„Instituţiile de credit sunt obligate să furnizeze procurorului sau instanței de judecată, la solicitarea 
acestora, informaţii de natura secretului bancar, dispoziţiile privind metodele speciale de suprave- 
ghere sau cercetare din Codul de procedură penală aplicându-se în mod corespunzător”. 

2 Prin DCC nr. 562/2017, Curtea Constituţională a considerat că soluţia legislativă cuprinsă în 
art. 117 alin. (1) lit. a) şi lit. b) C.proc.pen., care exclude de la dreptul de a refuza să fie audiate în 
calitate de martor persoanele care au stabilit relații asemănătoare acelora dintre soţi, este neconsti- 
tuțională. În motivarea soluţiei pronunţate instanța de contencios constituţional a reţinut că 
„deosebirea de tratament juridic între soţul/fostul soț al suspectului sau inculpatului, pe de o parte, 
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logodite potrivit Codului civil, concubinii etc.), ascendenţii şi descendenții, precum şi 
fraţii şi surorile suspectului sau inculpatului (nu şi alte persoane care ar putea fi calificate 
că au o viață de familie cu suspectul sau inculpatul în sensul art. 8 din Convenţia europeană, 
cum ar fi, de pildă, afinii); spre deosebire de vechiul Cod, potrivit actualului Cod de proce- 
dură penală copiii fraţilor şi surorilor nu pot refuza să dea declaraţii; 


ode... 


evita una dintre următoarele situaţii: martorul să spună adevărul, periclitându-şi astfel 
viaţa de familie, respectiv să nu spună adevărul şi să comită infracțiunea de mărturie 
mincinoasă în scopul protecţiei vieții de familie; 

- dispoziţiile art. 117 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. nu pot fi aplicate prin extindere şi cu 
privire la soţul persoanei vătămate sau părţii civile ori părţii responsabile civilmente sau 
la persoana care dovedeşte existenţa unei relații asemănătoare aceleia dintre soţi cu per- 
soana vătămată/partea civilă/partea responsabilă civilmente, ascendenţii şi descendenții, 
precum şi fraţii şi surorile persoanei vătămate sau părţii civile ori părţii responsabile 
civilmente. a 

c) persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului sau 
care dovedesc că au avut o relaţie asemănătoare aceleia dintre soți cu suspectul sau 
inculpatul (persoanele care au fost logodite în condiţiile Codului civil în condiţiile în 


care logodna a fost ruptă de oricare dintre parteneri până la momentul audierii, foştii 
concubini); 


- soţul suspectului/inculpatului sau persoana care a avut cu suspectul/inculpatul o relaţie 
similară celei dintre soţi, ori fostul soţ/logodnic/concubin sau ascendenții şi descendenții în 
linie directă, precum şi fraţii şi surorile suspectului sau inculpatului au o facultate garantată 
de lege de a opta între a da ori a refuza să dea declarații ca martor, 


- în caz de refuz, soțul suspectului/inculpatului sau persoana care a avut cu suspectul/ 
inculpatul o relaţie similară celei dintre soţi, ori fostul soţ/logodnic/ concubin sau 
ascendenţii şi descendenții în linie directă, precum şi fraţii şi surorile suspectului sau 
inculpatului nu pot fi obligați să dea declaraţii nici cu privire la latura civilă a cauzei 
(neaplicându-se prevederile legii procesual civile), dreptul de a refuza să depună ca 
martor privind atât acţiunea penală, cât şi acţiunea civilă alăturată acesteia; 


- în cazul în care ascendenți şi descendenţii în linie directă, precum şi fraţii şi surorile 
suspectului sau inculpatului acceptă să dea declaraţii, organele judiciare nu pot reține in 


respectiv persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi, în cazul în care 
convieţuiesc ori nu mai convieţuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de altă parte, din perspectiva 
reglementării dreptului de a refuza să declare în calitate de martori în procesul penal, este discri-. 
minatorie, nefiind justificată în mod obiectiv şi rezonabil, de vreme ce norma procesual penală 
criticată nu păstrează un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul avut 
în vedere. Dreptul la «viața de familie», în cazul persoanelor care au relații asemănătoare acelora 
dintre soți ori au avut relaţii asemănătoare acelora dintre soți cu suspectul sau inculpatul este 
necesar a fi protejat, în materie penală, într-un mod similar cuplurilor legal constituite, având în 
vedere identitatea de rațiune a reglementării normei procesual penale criticate în ipotezele 
menţionate. În același timp, Curtea reţine că, în măsura în care nu vor fi obligate să dea declaraţii în 
calitate de martor în procesul penal, persoanele care au relații asemănătoare acelora dintre soți ori 
au avut relaţii asemănătoare acelora dintre soți cu suspectul sau inculpatul au, totuşi, facultatea de a 
da astfel de declaraţii, renunțând la dreptul lor, în acest fel fiind asigurat şi interesul public de a se 
exercita în mod eficient acțiunea penală”. 
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abstracto existența unei suspiciuni de lipsă de obiectivitate, credibilitatea acestor martori 
urmând a fi stabilită ca urmare a evaluării ansamblului probelor administrate; 


- chiar şi în cazul în care soțul suspectului/inculpatului sau persoana care a avut cu 
suspectul/inculpatul o relaţie similară celei dintre soţi, ori fostul soţ/logodnic/ concubin 
sau ascendenți şi descendenții în linie directă, precum şi frații şi surorile suspectului sau 
inculpatului acceptă să dea declaraţii, nu se va putea proceda la audierea lor în calitate de 
martor, în ipoteza în care sunt concomitent şi victime ale infracțiunii, ci numai în calitate 
de persoană vătămată; 


- soțul suspectului/inculpatului sau persoana care a avut cu suspectul/inculpatul o 
relaţie similară celei dintre soţi (ori fostul soţ/logodnic/concubin) sau ascendenţii şi 
descendenții, precum şi fraţii şi surorile unui suspect sau inculpat sunt scutiți de obligaţia 
de a depune mărturie și împotriva celorlalți suspecți sau inculpaţi, în cazul în care 
declaraţia. lor nu poate fi limitată la aceştia din urmă; de pildă, în cazul în care soțul 
martorului are calitatea de suspect/inculpat, fiind acuzat de comiterea ca autor a 
infracțiunii de furt, acesta poate refuza să dea declaraţie şi în cazul în care organul 
judiciar îi solicită să fie audiat despre acţiunile sau inacţiunile coautorului, ori despre 
activitatea complicelui sau instigatorului la fapta soţului, indiferent de calitatea 
procesuală a acestora (suspect/inculpat/făptuitor), chiar şi în cazul în care investigarea 
penală a participanţilor la comiterea infracţiunii de care este acuzat soțul martorului are 
loc într-o altă cauză; | 


„- după comunicarea drepturilor şi obligaţiilor potrivit art. 120 C.proc.pen., organele 
judiciare comunică persoanelor de la art. 117 alin. (1) dreptul de a nu da declaraţii î în 
calitate de martor; dacă aceste persoane sunt de acord să dea declaraţii, în privinţa 
acestora sunt aplicabile dispoziţiile privitoare la drepturile şi obligaţiile martorilor. 


CERT EN 
aworeanoouazorumannanis Curtea a apreciat că relația de peste 18 ani ipo care reclamanta o 


avea cu concubinul său (acuzat de comiterea unui omor) intră în sfera noțiunii de 
viață de familie, şi, pe cale de consecință, că obligația acesteia de a depune mărturie, 
deşi o obligație cu caracter civic, reprezintă o ingerință [prevăzută de lege şi care 
urmăreşte un scop legitim (protejarea societății prin prevenirea comiterii de 
infracțiuni ce include şi asigurarea probelor pentru stabilirea şi urmărirea acestora)] 
în exerciţiul dreptului la respectarea vieţii de familie. În ceea ce priveşte cerința 
necesității ingerinţei într-o societate democratică Curtea a reţinut existența în joc a 
două interese publice: pe de o parte urmărirea infracțiunilor grave, iar, pe de altă 
parte, dreptul la respectarea vieții familiale. Curtea consideră că dreptul de a nu 
depune mărturie, ca excepție de la îndeplinirea unei obligaţii civile normale, poate fi 
supus unor condiţii şi limitări privind definirea categoriilor de persoane cărora le este 
recunoscut. Curtea apreciază că statele au dreptul de a conferi un statut special 
mariajului şi de a nu-l acorda altor forme de convieţuire. Curtea remarcă şi faptul că 
pe de o parte, reclamanta nu putea invoca necunoaşterea legii, iar pe de altă parte, că 
nu a oferit motive pentru a justifica o eventuală imposibilitate sau piedică pentru ca 
ea şi concubinul său să se căsătorească sau să încheie un parteneriat înregistrat. Dacă 
nimeni nu poate reproşa reclamantei decizia sa de a nu depune mărturie, în egală 
măsură ea trebuie să accepte şi să suporte consecinţele deciziei sale, în special în 
ceea ce priveşte plasarea sa în afara sferei persoanelor ce pot refuza să depună 
mărturie. Prin urmare, Curtea apreciază că ingerința în dreptul la viața de familie al 
giagia, nu este atât de împovărătoare sau disproporționată încât să aducă, în 
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mod nejustificat, atingere intereselor acesteia, şi prin urmare nu sunt încălcate 
dispoziţiile art. 8 din Convenţia europeană (CrEDO, hotărârea Marii Camere din 3 
aprilie 2012, în cauza Van der Heijden c. Olandei, parag. 50-78). 


d) urmare a jurisprudenţei Curţii Europene în interpretarea art, 10 din Convenţia 
europeană, jurnaliştii au dreptul de a refuza să dea declaraţii, în condiţiile în care prin 
ascultarea lor se urmăreşte divulgarea surselor de informare (CtEDO, hotărârea din 
27 martie 1996, în cauza Goodwin c. Marii Britanii, parag. 45); 


- Curtea Europeană a precizat că protecţia surselor ziariştilor reprezintă una din pietrele 
unghiulare ale libertăţii presei, fără de care sursele ar putea fi descurajate să sprijine presa în 
vederea informării publicului cu privire la aspecte de interes general. În absenţa acestei 
protecţii, presa ar putea să-şi vadă diminuat rolul de „câine de pază” al democraţiei, iar 
aptitudinea ei de a furniza informaţii precise şi fiabile ar apărea ca slăbită’; 


- în doctrină? s-a arătat că în spiritul judecătorilor europeni protecția surselor ziariş- 
tilor este cvasi-absolută, fiind consacrat astfel un drept la tăcere. 


e) judecătorii cu privire la faptele acoperite de secretul deliberării; 


- art. 91 din Legea nr. 303/2004, republicată, stipulează că judecătorii sunt obligaţi să 
respecte secretul profesional şi să păstreze secretul deliberărilor şi al voturilor la care a 
participat, inclusiv după încetarea exercitării funcţiei; prin hotărârea nr. 846 bis din 3 
iulie 2014 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a hotărât că judecătorul poate 
fi audiat cu privire la fapte care vizează orice interferenţe exterioare procesului cognitiv 
al deliberării, care pot avea caracter ilicit, dar nu şi cu privire la procesul cognitiv 
propriu-zis al deliberării; aşadar, judecătorul chemat pentru a fi audiat în calitate de 
martor poate refuza în faţa organelor judiciare audierea asupra acelor aspecte acoperite de 
secretul deliberării prin invocarea art. 116 alin. (3) C.proc.pen. în timpul audierii în 
calitate de martor; în ceea ce-l priveşte pe judecător, nu există o autoritate competentă în 
sensul alin. (4) al art. 116 C.proc.pen., care să autorizeze declaraţiile de martor date de 
către judecător în legătură cu faptele de càre a luat la cunoştinţă în exerciţiul funcţiei sale; 
aşadar, nu se poate reţine comiterea infracţiunii de mărturie mincinoasă în ipoteza în care 
judecătorul refuză să dea declaraţii în calitate de martor, oa, secretul deliberării; 


a DNS Martorul-M.O. ajnisto, care a făcut parte din compunerea completului 
ce a soluționat împreună cu inculpatele C.R.B. şi V.D.D. Declaraţiile martorului 
relevă că obiectul audierii l-a constituit modalitatea în care judecătorii din compu- 
nerea completului au hotărât asupra soluţiei. Astfel, în cuprinsul declaraţiilor sale, 
în esenţă, martorul M.O. a arătat, „în legătură cu modul în care s-a desfăşurat deli- 
berarea”, că „aceasta a fost una scurtă, limitată la exprimarea de către doamnele 
judecător CRB. şi V.D.D. a părerii lor în sensul că se impune admiterea contesta- . 
ţiilor în anulare, fără însă să existe o dezbatere propriu-zisă cu privire la cele două 
temeiuri de contestaţie în anulare invocate de contestatori prin raportare la actele 
dosarului”, precum şi că deliberarea a durat puţin, inculpatele C.R.B. şi V.D.D. 
„exprimându-și poziţia că se impune admiterea contestaţiilor în anulare, fără să se ia 
în considerare cele două temeiuri menţionate în contestaţie şi raportarea acestora la 


i a Sag tt 


l A se vedea: CtEDO, hotărârea din 27 martie 1996, în cauza Goodwin c. Marii Britanii, 
parag. 39; CtEDO, hotărârea din 25 februarie 2003, în cauza Roemen şi Schmit c. Luxemburgului, 
parag. 57. 


A se vedea J.-F. Renucci, Traité de Droit Européen des droits de l’ homme, op. cit., p. 179. 
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actele existente în dosar”, martorul arătând că poziţia sa a fost contradictorie cu cea a 
colegelor sale în sensul că nu a fost de acord cu admiterea celor două contestaţii, 
decizia finală fiind cea majoritară. Or, audierea judecătorului, în calitate de martor 
într-un proces al cărui obiect este săvârşirea unei infracţiuni în legătură cu procesul 
deliberării, cu privire la felul în care împreună cu ceilalți membrii ai completului au 
hotărât asupra soluţiei ru echivalează cu o audiere despre fapte care vizează orice 
interferenţe exterioare procesului cognitiv al deliberării, care pot avea caracter ilicit, 
Vătămarea adusă inculpatelor C.R.B. şi V.D.D. derivă din interesul procesual 
propriu în respectarea dispoziţiilor legale încălcate prevăzute de art. 91 alin. (1) teza 
a Il-a şi alin. (2) din Legea nr. 303/2004, întrucât au făcut parte din acelaşi complet 
de judecată cu martorul MO şi au obligaţia de a păstra secretul deliberării şi al 
voturilor, iar această vătămare nu poate fi înlăturată altfel decât prin excluderea 
declaraţiilor martorului M.O., ca efect a constatării îndeplinirii cerinţelor sancţiunii 
nulităţii relative. Astfel, inculpatele nu ar putea să se refere la soluția propusă de 
fiecare dintre membrii completului de judecată în cauza având ca obiect contestațiile 
în anulare, la votul exprimat de fiecare dintre membrii completului, la modul în care 
s-au luat în considerare temeiurile de fapt şi de drept ale contestaţiilor în anulare. 
Procedura penală nu prevede pentru judecător posibilitatea „de a fi dezlegat” de 


obligaţia de a păstra secretul profesional (I.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 231 
din 19 februarie 2016, nepublicată). 


2.3. Dreptul martorului la tăcere şi privilegiul împotriva autoincriminării 


- martorul se bucură de dreptul de a păstra tăcerea şi de a nu contribui la propria 
incriminare în măsura în care prin declaraţia pe care o face s-ar putea autoincrimina [de 
pildă, în cazurile în care, ca urmare a disjungerilor succesive, un suspect sau inculpat din 
dosarul inițial (dosarul-mamă) devine martor într-un dosar disjuns din acesta; în această 
calitate se bucură de dreptul la tăcere şi de a nu se autoincrimina cu privire la aspecte 
care, odată relatate, l-ar putea incrimina în dosarul în care este acuzat]; acest drept a fost 
consacrat în art. 118 C.proc.pen. potrivit căruia declaraţia de martor dată de o persoană 
care, în aceeași cauză, anterior declaraţiei a avut sau, ulterior, a dobândit calitatea de 
suspect ori inculpat nu poate fi folosită împotriva sa; 


- prin decizia nr. 10/HP/2019 instanţa supremă a apreciat că art. 118 C.proc.pen. are 
în vedere două ipoteze, şi anume: a) situaţia în care persoana este audiată în calitate de 
martor după momentul începerii urmăririi penale cu privire la faptă, iar ulterior a 
dobândit calitatea de suspect; b) situaţia în care persoana are deja calitatea de suspect sau 
inculpat şi, ulterior, organul judiciar dispune disjungerea cauzei, iar în dosarul nou-format 
persoana dobândeşte calitatea de martor. Astfel, o persoană citată în calitate de martor, 
care spune adevărul, se poate autoincrimina, iar dacă nu spune adevărul, evitând o autoin- 
criminare, poate comite infracţiunea de mărturie mincinoasă. Acest mecanism duce, în 
realitate, la punerea sub învinuire a persoanei audiate ca martor, ceea ce este inechitabil 
dacă, anterior audierii persoanei în calitate de martor, organele de urmărire penală aveau 
date din care rezultă, cu evidenţă, participarea acesteia la comiterea faptei ce face obiectul 
audierii în calitate de martor. Disjungerea cauzei este doar o măsură procesuală, pentru 
buna soluţionare a unei cauze, însă, în realitate, ambele dosare — cel iniţial şi cel 
nou-format ca urmare a disjungerii — constituie o singură cauză. Chiar dacă legea proce- 
sual penală permite audierea unui participant la săvârşirea infracţiunii (cu privire la care 
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se pronunţase anterior o hotărâre de condamnare definitivă!) în calitate de martor în cauza 
disjunsă, acesta nu poate fi un martor veritabil, în sensul normei de incriminare prevăzute 
de art. 273 alin. (1) C.pen. Martorul veritabil este acela care nu a participat în niciun fel la 
săvârşirea infracţiunii, ci doar are cunoştinţă despre aceasta, respectiv are. cunoştinţă 
despre fapte sau împrejurări esenţiale care determină soarta procesului. Participantul la 
săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală este, în realitate, un „martor asimilat”, 
pentru care legea nu instituie o calitate procesuală specifică, dar care are o strânsă 
legătură cu infracţiunea dedusă judecății, participantul la comiterea ei fiind condamnat 
anterior printr-o hotărâre definitivă. Prin urmare, s-a concluzionat că participantul la 
comiterea unei infracţiuni care a fost judecat separat de ceilalţi participanţi și audiat 
ulterior ca martor, în cauza disjunsă, nu poate avea calitatea de subiect activ al infrac- 
țiunii de mărturie mincinoasă prevăzută de art. 273 C.pen; 


- dispoziţiile art. 118 C.proc.pen. sunt aplicabile indiferent dacă relatarea martorului este 
făcută cu prilejul ascultării sale, când este consemnată într-o declaraţie, ori în cadrul 
procedeului probatoriu al confruntării, când este consemnată într-un proces-verbal; 


- martorul nu poate invoca dreptul la tăcere pentru a justifica neprezentarea în faţa 
organului judiciar sau pentru a refuza să depună jurământul sau declarația solemnă; spre 
deosebire de situaţia suspectului sau inculpatului care poate refuza să dea declaraţii în 
procesul penal invocând dreptul la tăcere, martorul nu poate refuza să dea declaraţii invo- 
când dreptul la tăcere, întrucât, în principiu, calitatea în care este audiat nu relevă formu- 
larea unei acuzaţii în materie penală împotriva sa. Organele judiciare au obligaţia să men- 
ționeze, cu ocazia consemnării declaraţiei, calitatea procesuală anterioară avută de martor; 


- dacă pe parcursul audierii se constată că martorul face declaraţii prin care se autoin- 


criminează, organul judiciar are obligația procedurală pozitivă de a-i aduce la cunoştinţă 
dreptul la tăcere; 


„= dacă organul judiciar nu îi aduce la cunoştinţă dreptul la tăcere prevăzut de art. 118 
C.proc.pen., nu se poate considera că martorul a renunțat în mod neechivoc la dreptul la 
tăcere prin simpla continuare a relatării (CrEDO, hotărârea din 27 octombrie 2011, în 
cauza Stojkovic c. Franței şi Belgiei, parag. 54); mecanismul compensatoriu al vătămării 
dreptului la tăcere şi a privilegiului împotriva incriminării este dat de lege, care prevede 
că organul judiciar nu va putea folosi aceste declaraţii împotriva martorului, existând 
riscul şi ca toate probele (derivate) pe care organul judiciar le obţine ca urmare a 
declaraţiilor incriminatoare ale martorului să fie excluse; astfel, mijlocul de probă obţinut 
cu încălcarea dreptului la tăcere şi a privilegiului împotriva autoincriminării este lipsit 


beige a titei sh tate 

! În motivarea deciziei nr. 10/HP/2019 I.C.C.J. fie a omis, fie nu a avut cunoştinţă de faptul că 
într-o cauză relativ recentă (Wanner c. Germaniei) CtEDO a notat că există o strânsă legătură între 
privilegiul împotriva autoincriminării şi prezumția de nevinovăție şi din moment ce reclamantul nu 
mai putea invoca prezumția de nevinovăție în legătură cu implicarea sa în acţiunile violente 
împotriva lui L. şi nu mai exista riscul să fie urmărit penal pentru respectiva infracțiune. Instanţa de 
contencios european a conchis că acesta nu putea beneficia de privilegiul de a nu contribui la 
propria incriminare atunci când a fost audiat de judecătorul de instrucţie în cauza în care era 
desfășurată urmărirea penală împotriva celor trei complici necunoscuţi. Curtea a reținut că, având în 
vedere circumstanțele cauzei, era evident că nu exista riscul formulării unor noi acuzații pentru 
Persoana audiată în calitate de martor (CtEDO, Wanner c. Germaniei, decizia de inadmisibilitate 
din 23 octombrie 2018). i 
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ex lege de valoare probantă împotriva martorului! (devenit ulterior suspect sau inculpat) 
atât cu privire la conţinutul acestor declaraţii, cât şi cu referire la credibilitatea lor; 
declaraţia astfel obţinută poate fi însă folosită în favoarea martorului sau în 
favoarea/defavoarea unui alt participant la procesul penal; 


- o problemă larg dezbătută în practica judiciară este cea referitoarea la incidența 
sancțiunii excluderii declarației de martor dată atunci când sunt incidente vreuna dintre 
ipotezele prevăzute de art. 118 C.proc.pen.: 1. persoana este audiată ca martor după 
începerea urmăririi penale in rem, iar ulterior este continuată urmărirea penală in 
personam, dobândind calitatea de suspect/inculpat; 2. persoana are deja calitatea de 
suspect sau inculpat, iar ulterior procurorul dispune disjungerea cauzei, în dosarul nou 
format acordându-i calitate de martor; apreciez că dispoziţiile art. 118 C.proc.pen. care 
stipulează dreptul martorului de a nu se autoincrimina nu conduc per se la reținerea 
nelegalităţii declaraţiei martorului prin simplu fapt că acesta, ulterior audierii sale, a 
dobândit calitatea de suspect/inculpat. Astfel, în ipoteza în care declaraţia martorului a 
fost în mod legal şi loial administrată, dobândirea ulterioară a calităţii de suspect sau 
inculpat nu atrage în mod retroactiv nelegalitatea declaraţiei anterioare de martor, ci 
numai o imposibilitate de folosire a conţinutului declaraţiei împotriva acestuia 
(„excluderea” valorii probante in peius). Instanţa va putea folosi însă toate elementele de 
fapt ce rezultă din declaraţia de martor favorabile inculpatului (care fusese anterior audiat 
ca martor) sau orice elemente de fapt care, fără a încălca privilegiul împotriva 
autoincriminării, pot conduce la lămurirea cauzei. Totuşi, în ipoteza în care organele de 
urmărire penală nu au procedat la întreruperea audierii de îndată ce martorul a dat 
declaraţii prin care se autoacuza, ci au continuat ascultarea, cu încălcarea dispoziţiilor 


art. 118 C.proc.pen., se va putea dispune excluderea probei întrucât aceasta a fost ab 
initio nelegal administrată; 


“S3 Jurisprudenţa CtEDO a statuat că, în anumite cazuri, o persoană care este 
audiată în calitate de martor în cadrul procesului penal poate fi considerată subiectul 
unei acuzaţii în materie penală. Prin urmare, devin incidente drepturile persoanei 
audiate în calitate de martor de a păstra tăcerea şi de a nu contribui la propria 
incriminare. Cât priveşte aplicabilitatea şi invocarea privilegiului de către martor, 
Curtea Europeană a statuat că o persoană dobândeşte calitatea de acuzat, care atrage 
aplicabilitatea garanţiilor stabilite de art. 6, nu la momentul în care îi este în mod 
oficial conferită, ci a momentul în care autorităţile naţionale au motive plauzibile 
pentru a bănui implicarea persoanei respective în săvârşirea infracțiunii (cauza 
Brusco c. Franţa, hotărârea din 14 octombrie 2010, parag. 47). Curtea analizează 
dacă la momentul audierii organele judiciare o suspectau pe respectiva persoană de 
săvârşirea infracţiunii, având în vedere celelalte mijloace de probă administrate. 
Dacă aceste suspiciuni existau, atunci toate drepturile prevăzute de art. 6 în materia 
acuzaţiei penale devin incidente, inclusiv dreptul la tăcere, chiar dacă organele 

„judiciare nu dispun efectuarea în continuare a urmăririi penale şi audiază persoana în 

` calitate de martor (cauza Sergey Afanasyev c. Ucrainei, hotărârea din 15 noiembrie 
2012, parag. 58). În același timp dacă martorul face declaraţii incriminatoare, iar 
organul judiciar nu îi aduce la cunoştinţă dreptul la tăcere, ni poate fi considerat că 
martorul a renunţat în mod neechivoc la dreptul la tăcere, prin simpla continuare a 


! În sensul că declârăţia dată de martor într-o cauză poate fi folosită împotriva sa într-o cauză, a 
se vedea B. Micu, 4.G. Păun, R. Slăvoiu, op. cit., p. 126. j : 
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relatării (cauza Stojkovic c Franţei şi Belgiei, hotărârea din 27 octombrie 2011, 
p. 54). Art. 118 C.proc.pen. prevede dreptul martorului de a nu se acuza, legiuitorul 
definind acest drept ca obligaţia procesuală negativă a organului judiciar, care nu 
poate folosi declaraţia dată în calitate de martor împotriva persoanei care a dobândit 
calitatea de suspect sau inculpat în aceeaşi cauză. Textul are în vedere două ipoteze, 
şi anume: a) situaţia în care persoana este audiată în calitate de martor după 
momentul începerii urmăririi penale cu privire la faptă, iar ulterior este continuată 
urmărirea penală faţă de acesta, dobândind calitatea de suspect (ipoteza din cauza 
dedusă judecății); b) atunci când persoana are deja calitatea de suspect sau inculpat, 
„iar ulterior organul: judiciar dispune disjungerea cauzei, în dosarul nou format, 
persoana dobândind calitatea de martor. În niciuna dintre aceste situaţii, organul 
judiciar nu poate folosi declaraţia dată în calitate de martor în defavoarea acuzatului, 
ci doar în favoarea suspectului sau inculpatului. Obligaţia de a pune în vedere 
martorului că are dreptul de a nu se autoincrimina aparţine organului judiciar care se 
afla în posesia unor date care ofereau suspiciuni privind implicarea martorului la 
comiterea unei fapte penale. O persoană citată în calitate de martor, care spune 
adevărul, se poate autoincrimina, iar dacă nu spune adevărul, evitând o autoincri- 
minare, poate comite infracţiunea de mărturie mincinoasă. Acest mecanism duce, în 
realitate, la punerea sub învinuire a persoanei audiate ca martor, ceea ce este inechi- 
tabil dacă anterior audierii persoanei în calitate de martor, organele de urmărire 
penală aveau indicii care creau suspiciunea implicării acesteia în comiterea faptei ce 
face obiectul audierii în calitate de martor. (...) Inexistenţa unei declaraţii de martor 
sau înlăturarea acesteia pentru vicii de procedură în Camera preliminară conduce la 
anularea situaţiei premisă şi implicit la obligaţia instanţei de a constata neînde- 
plinirea condiţiilor de tipicitate a infracţiunii, în lipsa altor elemente probatorii. În 
cauza dedusă judecății, Înalta Curte constată că prin încheierea din 19 ianuarie 2016 
pronunțată de Curtea de Apel Constanţa, s-a respins ca nefondată contestaţia 
parchetului fiind excluse declaraţiile martorilor C. din data de 13 octombrie 2015, D. 
„din data de 13 octombrie 2015 şi E. din data de 21 octombrie 2015. S-a constatat că 
aceştia au fost audiaţi, iniţial ca martori în faza de urmărire penală, iar declaraţiile 
date, în această calitate, conţin referiri la acţiuni şi activităţi personale şi, deopotrivă 
la contribuţia inculpatului A. în săvârşirea unei fapte penale. Anterior însă audierii în 
această calitate, organele de urmărire penală se aflau în posesia unor înregistrări 
ambientale din conţinutul cărora rezulta suspiciunea rezonabilă privind o eventuală 
participaţie penală a acestora la comiterea infracţiunii de dare de mită sau compli- 
citate la luare de mită. Ca atare, procurorul nu mai putea audia aceste persoane în 
calitate de martori, ci eventual în calitate de suspect cu respectarea garanţiilor 
procesuale ale acestora ce derivă din dispoziţiile art. 83 C.proc.pen., respectiv 
art. 108 C.proc.pen. şi art. 6 CEDO. Mai mult, chiar în ipoteza în care s-a trecut la 
audierea în calitate de martor, procurorul avea obligaţia, în momentul în care cele 
prezentate conturau implicarea în săvârşirea unei infracţiuni să constate că martorul 
se autoincriminează şi să-i aducă la cunoştinţă consecințele ce decurg, inclusiv 
dreptul de a nu se autoincrimina. Pe cale de consecință, excluderea declaraţiilor de 
martor a inculpaţilor C., D. şi E. corelată cu lipsa altor mijloace de probă conclu- 
dente, exclude posibilitatea condamnării acestora pentru infracţiunea de mărturie 
mincinoasă (.C.C.J,, secţia penală, decizia nr. 217/2018, www. scj. ro). 


N Este de ABGoRjobăt că la data citării şi audierii numitei PE.R. organele 
judiciare aveau deja conturată situaţia de fapt legată de sesizarea, de către aceasta, a 
organelor judiciare cu privire la pretinsa infracţiune (...). În aceste condiţii, este 
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rezonabil a conchide că numita P.E.R., chemată de organele judiciare în vederea 
ascultării, avea — în acele momente — reprezentarea unor posibile consecințe penale 
pentru o activitate de instigare ori pentru o activitate de complicitate relativ la o 
infracţiune de serviciu sau în legătură cu serviciul funcţionarilor publici. (...) Faţă de 
caracterul autonom al noțiunii de „acuzaţie în materie penală”, trebuie considerat că 
şi martorul se bucură de acest drept în măsura în care prin declaraţia pe care o face 
s-ar putea autoincrimina. În rezumat, privilegiul împotriva autoincriminării este un 
principiu conform căruia statul nu poate obliga un suspect să coopereze cu acuzarea 
prin oferirea de probe ce l-ar putea incrimina. Or, în condiţiile ascultării unei 
persoane în calitate de martor, sub prestare de jurământ şi, mai ales, sub sancţiunea 
penală a săvârșirii infracţiunii de mărturie mincinoasă, cu privire la fapte sau 
împrejurări care l-ar putea incrimina, CtEDO -— în jurisprudenţa sa — a elaborat 
aşa-zisa „teorie a celor trei alegeri dificile cu care se confruntă persoana”, conform 
căreia nu este natural să i se ceară presupusului făptuitor să aleagă între a fi 
sancţionat pentru refuzul său de a coopera, să furnizeze autorităţilor informaţii 
incriminatoare sau să mintă şi să rişte să fie condamnat pentru aceasta (cauza Weh 
c. Austria). De altfel, în doctrina juridică şi jurisprudenţa naţională a fost constant 
susţinută, cu valoare de principiu, opinia potrivit căreia dacă martorul, pentru a nu se 
învinui pe sine de săvârşirea unei infracţiuni, face afirmaţii neadevărate sau, cu 
intenţie, trece sub tăcere anumite împrejurări esenţiale despre care a fost întrebat, el 
nu ar săvârşi infracţiunea de mărturie mincinoasă. În realitate, o asemenea persoană 
nu mai este „un martor”, deoarece el nu poate apărea în această calitate în raport cu o 
eventuală inculpare a sa, din moment ce întrebările ce i se adresează ar conduce, 


dacă ar răspunde sincer, la implicarea sa într-un proces penal. Într-o asemenea 


situaţie, martorului nu i se mai poate cere să fie obiectiv, în același timp în care 
deasupra sa planează sancţiunea penală. De altfel, în jurisprudenţa instanţei supreme 
a fost afirmat principiul potrivit căruia, în cazul în care o persoană, după ce a fost 
ascultată ca martor în cursul procesului penal, este trimisă în judecată, pentru o 
infracţiune în legătură cu cea care face obiectul judecății, ea pierde calitatea de 
martor, devenind inculpat şi nu mai poate fi trasă la răspundere pentru afirmaţiile 
neadevărate făcute cu ocazia ascultării sale în calitate de martor (decizia penală 
nr. 1975/1979, Tribunalul Suprem, secţia penală). (...) Înalta Curte apreciază că 
infracţiunii pentru care inculpata P.E.R. a fost trimisă în judecată îi lipseşte 
elementul subiectiv (vinovăția) din conţinutul constitutiv al acestei infracţiuni. Este 
neîntemeiată critica apărării potrivit căreia ar fi incidentă cauza justificativă 
prevăzută de art. 21 C.pen., deoarece vinovăția acesteia nu este înlăturată pe fondul 
exercitării unui „drept recunoscut de lege” sau pe fondul „îndeplinirii unei obligaţii 
prevăzute de lege”, ipotezele prevăzute de legiuitor vizând, de cele mai multe ori, 
situaţiile unui „conflict de valori”; în prezenta cauză, lipsa vinovăţiei inculpatei este 
consecinţa unor principii statuate de jurisprudenţă (7.C.C.J., secția penală, decizia 
nr. 213/2015, www.scj. ia 


S> Dreptul la un proces echitabil este înfrânt atunci când, deşi acuzarea este 
în posesia unor suspiciuni rezonabile că o persoană este implicată într-o activitate 
infracţională, nu aduce la cunoștința persoanei aceste aspecte şi „alege” modalități 
alternative de ascultare a sa, pentru ca ulterior să le considere probe şi să valorifice 
aceste probe împotriva aceleiaşi persoane. (...) Aşadar, Înalta Curte constată că în 
privinţa inculpaţilor P.I. şi B.A., la momentul citării acestora pentru a fi audiaţi în 
calitate de martori, procurorul cunoştea că sunt implicaţi în activităţi de natură 
infracţională [n.n. mărturie mincinoasă). Înalta Curte (...) constată că această 
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acuzaţie a fost realizată cu încălcarea principiului instituit de art. 6 CEDO, referitor 
la dreptul la un proces echitabil. Cu toate acestea procurorul nu a adus la cunoştinţă 
celor doi inculpaţi aceste aspecte mai înainte de a-i audia în calitate de martori şi nici 
nu le-a făcut cunoscut dreptul de a nu se autoincrimina prin declaraţiile date, cu atât 
mai puţin faptul că ceea ce vor declara poate fi folosit împotriva lor. Este dincolo de 
orice îndoială că audierea unei persoane în calitate de martor, deşi se cunoaşte că 
este implicată într-o activitate infracţională în legătură cu care este audiat, este 
contrară dispoziţiilor legale şi pe cale de consecinţă o asemenea declaraţie nu poate 
fi folosită împotriva sa, după convertirea calităţii de martor în cea de inculpat. Astfel, 
încă de la începutul audierii celor doi inculpaţi procurorul, văzând implicarea 
acestora în lanţul infracţional ce. făcea obiectul audierii, ar fi trebuit să le aducă la 
cunoştinţă conţinutul dreptului la tăcere. Numai în aceste condiţii declaraţiile date 
puteau fi folosite în cauza în care au fost audiaţi. Construcţia juridică sau strategia 
acuzării constând în folosirea participanţilor în calitate de martori în dosarul penal 
generează recunoaşterea dreptului acestora de a nu se autoincrimina, chiar de la 
primele audieri şi independent de conţinutul declaraţiei. De aceea, remediul unei 
asemenea încălcări a principiului instituit de art. 6 CEDO este achitarea (.C.C.J,, 
secția penală, decizia nr. 42/2016, www.scj.ro). 


SAN ET EPE 4 b A S 
NS Organul judiciar avea suficiente date din care putea să-şi dea seama că 
J 


inculpatul P.M. poate fi pus în situația de a se autoincrimina. Astfel, fiind obligat să 
spună adevărul în calitate de martor, dacă ar fi confirmat că în ziua soluționării 
cauzei privind pe martorii denunțători s-a întâlnit cu inculpatul R.F. şi a discutat cu 
acesta despre situația. lor juridică, declaraţia sa l-ar fi expus unor sancţiuni 
disciplinare ori penale. Iniţiativa de a pune în vedere martorului că are dreptul de a 
nu se autoincrimina trebuia să fie a organului judiciar, deţinător al unor date care 
ofereau suspiciuni privind implicarea martorului la comiterea unei fapte penale. 
„Altfel, o persoană citată spre a fi audiată ca martor, calitate în care are obligaţia de a 
spune adevărul, dacă se autoincriminează ar putea fi pusă sub învinuire, iar în 
situaţia în care nu ar spune adevărul, evitând o autoincriminare, ar comite infrac- 
țiunea de mărturie mincinoasă. Mecanismul acesta duce întotdeauna, de fapt, la 
punerea sub învinuire a persoanei şi este inechitabil dacă, anterior audierii persoanei 
în calitate de martor, organele de urmărire penală aveau indicii care creau suspi- 
ciunea implicării acesteia în comiterea faptei ce face obiectul audierii în calitate de 
martor. Dreptul martorului de a nu depune mărturie asupra faptelor care îl expun la 
urmări decurge din principiul general recunoscut, care este de esenţa unui proces 
echitabil consacrat de art. 6 CEDO, şi anume dreptul de a nu contribui la propria 
incriminare (nemo tenetur se ipsum acussare). (...) Revenind la cauză, se constată că 
la momentul ascultării martorului P.M. existau suficiente elemente pe baza cărora se 
putea trage concluzia că acestuia nu i se putea atribui calitatea de martor în raport cu 
o eventuală inculpare a sa în legătură cu implicarea sa în săvârşirea unei infracţiuni 
de corupţie. (...) Împrejurarea că procurorul nu i-a atribuit calitatea de făptuitor nu 
înlătură situaţia reală, rezultată din probe, care ofereau motive plauzibile pentru a se 
bănui implicarea acestuia în săvârşirea unei fapte de corupție. Deşi aflarea 
adevărului trebuie să primeze, procurorul nu poate atribui calitatea de martor unei - 
persoane despre care ştie că este implicată în comiterea unei fapte penale, doar 
pentru ca folosind mecanismul descris să ajungă la formularea unei acuzaţii penale. 
(...) Calitatea cerută subiectului activ de norma de incriminare reprezintă o condiţie 
pentru existenţa infracţiunii. Ca atare, în cauză nefiind îndeplinită condiţia tipicităţii, 
fapta reținută în sarcina inculpatului P.M. nu este prevăzută de lege (1.C.C.J., secţia 
penală, decizia nr. 397/2014, www.scj.ro). 
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“Sb Nici în cazul aceluia care în urma declaraţiei s-ar autoincrimina, aspect 
deja cunoscut de organele de urmărire penală în faţa cărora s-a dat respectiva 
declaraţie, nu poate fi reţinut conţinutul infracţiunii de mărturie mincinoasă în 


doua... 


are temerea că ar putea fi interogat în legătură cu aspecte autoincriminatorii are 
dreptul de a refuza să răspundă întrebărilor cu acest conţinut. Dreptul de a nu se- 
incrimina nu poate fi condiţionat de voinţa discreţionară a organelor judiciare, de a 
formula sau nu acuzaţii ori de a atribui o calitate procesuală formală de martor celui 
suspectat. Art. 6 CEDO protejează orice persoană împotriva căreia există suspiciuni 
de vinovăţie în orice procedură care poate conduce la stabilirea răspunderii acestuia. 
(...) Dispoziţiile art. 273 C.pen. asigură protecţie penală credibilităţii probei cu 
martori într-o procedură judiciară. Declaraţiile martorilor sau ale persoanelor 


„asimilate acestora reprezintă un important mijloc de probă prin care se poate obţine 


aflarea adevărului. (...) În cauza de faţă, la momentul audierii inculpatului F. (24 
noiembrie 2015), în calitate de martor, procurorul îşi formase convingerea cu 
privirea la existenţa indiciilor referitoare la săvârşirea infracţiunii de luare de mită de 
către inculpata A., având în vedere procesul verbal din 17 august 2015 de redare a 
dialogurilor purtate la data de 13 august 2015 de H., I. şi A., procesul-verbal din data 
de 24 august 2015 de redare a dialogului ambiental purtat între H., I. şi A., 
procesul-verbal din data de 17 septembrie 2015 de redare a dialogului ambiental 


| „purtat la data de 12 septembrie 2015 între H. şi A. şi planşele fotografice anexate 


„acestora, procesul-verbal din data de 17 noiembrie 2015 de redare a pasajului de 
` dialog: ambiental purtat la data de 18 octombrie 2015 între H. şi C. In ceea ce îl 
„priveşte pe F., prin audierea acestuia, în calitate de martor, s-a încercat dovedirea 


unor fapte de corupţie, respectiv complicitate la infracţiunea de luare/dare de mită 
săvârşită de către acesta. În concret, inculpatul F. a fost audiat, în calitate de martor, 
cu privire la „Dosarul transferurilor” şi presupusa mită în legătură cu acesta, 
împrejurări care puteau conduce la o autoincriminare a inculpatului. La momentul 
audierii lui F. ca martor, autorităţile cunoşteau deja din declaraţia lui A. participarea 


sa la săvârşirea infracţiunii, astfel încât pentru autorităţi era clară implicarea lui F. şi 
„deci trebuia audiat într-o calitate procesuală diferită de cea de martor. Ca principiu, 


prezumția de nevinovăție, nu înlătură protecţia martorului împotriva autoincrimi- 
nării, respectiv nu înlătură dreptul  martorului de a nu da declaraţii care să îl 
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incrimineze. Analizându-se garanţiile asociate dreptului la un proces echitabil şi 
prezumția de nevinovăție în jurisprudenţa CtEDO se constată că de acest privilegiu 
trebuie să beneficieze şi martorii, în condiţiile în care, împrejurările asupra cărora 
sunt întrebaţi pot să conducă la consecinţe de natură penală împotriva lor. Astfel, 
audierea inculpaţilor în calitatea de martori a creat premisele eludării garanţiilor 
specifice dreptului la apărare consacrat în art. 10 C.proc.pen. Inculpaţii puteau să 
declare în sensul urmărit de organele judiciare, asupra unor aspecte despre care 
organele judiciare aveau cunoştinţă anterior, context în care s-ar fi expus la 
autoincriminare pentru o eventuală infracţiune de complicitate la luare/dare de mită. 
Deoarece inculpaţii nu au declarat astfel, aceştia au fost puşi sub acuzare pentru 
infracţiunea de mărturie mincinoasă. În consecință, indiferent de poziţia pe care o 
adoptau inculpaţii, aceştia se expuneau la consecinţe de natură penală. Atunci când, 
deşi acuzarea este în posesia unor suspiciuni rezonabile că o persoană este implicată 
într-o activitate infracţională, nu aduce la cunoştinţa persoanei aceste aspecte şi 
„alege” modalităţi alternative de ascultare a sa, pentru ca ulterior să le considere 
probe şi să valorifice aceste probe împotriva aceleiaşi persoane, dreptul la un proces 
echitabil nu este respectat. Cu privire la temeiul achitării, jurisprudenţa a susţinut 
atât lipsa elementului subiectiv (vinovăția), cât şi lipsa elementului obiectiv. Soluţia 
de faţă a adoptat acest din urmă punct de vedere, apreciind că lipseşte însuşi cadrul 
procesual în care ar fi putut să fie dată declaraţia care să atragă răspunderea penală, 
respectiv lipseşte o calitate propriu-zisă de martor pentru a exista infracţiunea de 
mărturie mincinoasă. În consecinţă, lipsa calităţii prevăzută de lege pentru subiectul 
activ calificat determină absenţa unei condiţii de tipicitate obiectivă şi pronunţarea 
unei soluţii conform art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen. (1.C.C.J., secția penală, 
decizia nr. 40 din 20 februarie 2018, www.scj.ro). 


2.4. Ascultarea martorului 


- ascultarea martorului se realizează la sediul organului judiciar; dacă martorul se 
găseşte în imposibilitate de a se prezenta pentru a fi ascultat, organul de urmărire penală 
sau instanța de judecată procedează la ascultarea acestuia la locul unde se află pe 
teritoriul României! (cu excepția cazurilor în care legea prevede altfel) sau poate proceda 
la ascultarea acestuia prin comisie rogatorie; în cursul judecății, când ascultarea marto- 
rului nu mai este posibilă, instanţa va dispune citirea declaraţiilor date de martor anterior 
in cauză; 


- martorul aflat în detenţie poate fi audiat la locul de deținere prin videoconferinţă, în 
cazuri excepționale şi dacă organul judiciar apreciază că aceasta nu aduce atingere bunei 
desfăşurări a procesului ori drepturilor şi intereselor părților; | 

- martorul este audiat asupra propoziţiilor factuale care constituie obiectul probei în 
cauza în care a fost citat; ascultarea martorului poate fi extinsă asupra tuturor 


juma... 


Imprejurărilor necesare pentru verificarea credibilității sale; 


- potrivit art. 124 C.proc.pen., audierea martorului minor în vârstă de până la 14 ani 
(cu privire la care operează cauza de neimputabilitate a minorităţii) are loc în prezența 
unuia dintre părinţi, a tutorelui sau a persoanei ori a reprezentantului instituției căruia îi 


A an. Vaan eee 

! În cazul în care martorul se află în străinătate, organul judiciar român nu se poate deplasa în 
afara ţării şi proceda la audierea martorului pe teritoriul altui stat. În acest caz, organul judiciar 
român trebuie să apeleze la instrumentele de cooperare judiciară în materie penală (de pildă, 
audierea prin videoconferinţă sau prin intermediul unei comisii rogatorii internaţionale). 
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este încredințat minorul spre creştere şi educare; dacă aceste persoane nu pot fi prezente 
sau au calitatea de suspect, inculpat, persoană vătămată, parte civilă, parte responsabilă 
civilmente! ori martor în cauză ori există suspiciunea rezonabilă” că pot influenţa decla- 
rația minorului, audierea acestuia are loc în prezența unui reprezentant al autorității 
tutelare sau a unei rude cu capacitate deplină de exerciţiu, stabilite de organul judiciar; 
dacă se consideră necesar, la cerere sau din oficiu, organul de urmărire penală sau 
instanța dispune ca la audierea martorului minor să asiste un psiholog; 


- martorii care au anumite dizabilități (muţi, surzi, orbi) pot fi ascultați prin intermediul 
unui interpret cu privire la faptele pe care le-au perceput cu celelalte simțuri (de pildă, un 
martor orb poate recunoaşte timbrul vocal al infractorului); 


Ascultarea martorului presupune două etape: 


1. întrebări prealabile, aducerea la cunoştinţă a drepturilor şi obligaţiilor, jură- 
mântul 


- la începutul primei audieri, organul judiciar. adresează întrebări martorului cu 
privire la nume, prenume, poreclă, data şi locul naşterii, codul numeric personal, numele 
şi prenumele părinților, cetățenia, starea civilă, situația militară, studiile, profesia ori 
ocupația, locul de muncă, domiciliul şi adresa unde locuieşte efectiv. şi adresa la care 
dorește să îi fie comunicate actele de procedură, antecedentele penale sau dacă împotriva 
sa se desfășoară vreun proces penal, precum şi cu privire la orice alte date pentru 
stabilirea situației sale personale; întrebările de mai sus se repetă la audierile ulterioare 
doar atunci când organul judiciar consideră necesar; în caz de îndoială asupra identităţii 
martorului, aceasta se stabileşte prin orice mijloc de probă; 


- ulterior, martorului i se comunică obiectul cauzei, propoziţiile (tezele) factuale 
pentru dovedirea cărora a fost propus ca martor şi apoi este întrebat dacă este membru de 
familie sau fost soţ al suspectului, inculpatului, persoanei vătămate ori al celorlalte părți 
din procesul penal, dacă se află în relații de prietenie sau de duşmănie cu aceste persoane, 


! De pildă, nu poate. fi prezent la audierea unui martor minor părintele acestuia chemat să 
răspundă în calitate de parte responsabilă civilmente pentru fapta de care este acuzat fratele 
martorului. 

? Prin Legea de modificare a Codului de procedură penală, sintagma suspiciune rezonabilă din 
cuprinsul art. 124 alin. (2) C.proc.pen. a fost înlocuită cu probe sau indicii temeinice (Dacă 
persoanele prevăzute la alin. (1), părinţii, tutorele sau persoana ori reprezentantul instituţiei căreia îi 
este încredinţat minorul spre creştere şi educare nu pot fi prezente sau au calitatea de suspect, 
inculpat, persoană vătămată, parte civilă, parte responsabilă civilmente ori martor în cauză ori 
există probe sau indicii temeinice că pot influenţa declaraţia martorului, audierea acestuia are loc în 
prezenţa unui reprezentant al autorităţii tutelare sau a unei rude cu capacitate deplină de exerciţiu, 
stabilită de organul judiciar). 

Scopul urmărit de legiuitor (astfel cum este reţinut în expunerea de motive la această lege) 
dovedeşte o carenţă gravă în înţelegerea standardului de probă, în condiţiile în care cerința 
suspiciunii rezonabile [agreată în majoritatea sistemelor procedurale contemporane (inclusiv de 
curțile europene sau. internaţionale de justiţie)] este perceput ca sursă de arbitrariu şi impre- 
vizibilitate a deciziei judiciare. În acest context trebuie precizat că existența unei suspiciuni 
rezonabile înseamnă, în alte cuvinte, existența unor motive rezonabile de a suspecta (influențarea 
declarației martorului), motive care pot rezulta din orice probe sau din indicii evaluate contextual în 
funcție de circumstanțele şi particularitățile fiecărei cauze. Astfel, suspiciunea rezonabilă nu este şi 
nu a fost în niciun caz echivalentă cu simpla convingere subiectivă, fiind necesară existența unor 
temeiuri obiective rezultate din probe sau din indicii concordante care să poată fi controlate şi 
cenzurate a posteriori pe parcursul procesului penal. 
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precum şi dacă a suferit vreo pagubă în urma săvârşirii infracțiunii; martorului nu i se 
adresează întrebările privind persoana sa atunci când față de acesta s-a dispus o măsură 
de protecţie a datelor de identitate; i LIe i 


- după verificările şi informările prealabile, martorului i se aduc la cunoştinţă 
următoarele drepturi! şi obligaţii: 


`a) dreptul de a fi supus măsurilor de protecție şi de a beneficia de restituirea chel- 
tuielilor prilejuite de chemarea în fața organelor judiciare, atunci când sunt îndeplinite 
condițiile prevăzute de lege; i 
b) obligația de a se prezenta la chemările organelor judiciare, atrăgându-i-se atenția că, în 
cazul neîndeplinirii acestei obligații, se poate emite mandat de aducere împotriva sa; 


c) obligația de a comunica în scris, în termen de 5 zile, orice schimbare a adresei la 
care este citat, atrăgându-i-se atenția că, în cazul neîndeplinirii acestei obligații, se poate 
dispune împotriva sa sancţiunea amenzii judiciare; 


d) obligația de a da declarații conforme cu realitatea, atrăgându-i-se atenția că legea 
pedepseşte infracțiunea de mărturie mincinoasă; martorului minor care la data audierii 
nu a împlinit vârsta de 14 ani nu i se comunică această obligaţie, dar i se atrage atenția 
să spună adevărul. | | 


- jurământul este afirmaţia solemnă prin care martorul se angajează să declare 
adevărul în fața organelor judiciare; reprezintă garanția sincerității martorului şi a 
fiabilităţii declaraţiei sale; înainte de a fi ascultat de organele de urmărire penală, de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi în procedura audierii anticipate sau de instanța de 
judecată martorul este întrebat dacă înțelege să depună jurământ sau să facă o declaraţie 
solemnă; în cazul în care martorul optează să depună jurământ conținutul acestuia este 
următorul: „Jur că voi spune adevărul şi nu voi ascunde nimic din ceea ce ştiu. Aşa să-mi 
ajute Dumnezeu!” Referirea la divinitate din formula jurământului se schimbă în funcţie 
de credința religioasă a martorului. În timpul depunerii jurământului, cu excepţiile 
impuse de credința religioasă, martorul ține mâna dreaptă pe cruce sau pe Biblie; 


- martorii care din motive de conştiinţă sau confesiune sau din orice alte motive au 
optat să nu depună jurământ vor face următoarea declarație solemnă: „Mă oblig că voi 
spune adevărul şi nu voi ascunde nimic din ceea ce ştiu ”; 


- faţă de scopul urmărit prin depunerea jurământului şi de lipsa consecinţelor juridice 
ale unei declaraţii mincinoase martorii minori cu vârsta sub 14 ani care beneficiază de 
cauza de neimputabilitate a minorităţii nu vor depune jurământ şi nici nu vor da o 
declaraţie solemnă, însă li se va atrage atenţia să spună adevărul; 


Errar a că. CEE D E T O E 

! În literatura juridică (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 540) s-a apreciat că martorului îi sunt 
recunoscute anumite drepturi procesuale: a) dreptul de a se exprima liber, martorul neputând fi 
supus niciunei forme de constrângere sau de influențare în vederea obținerii de declarații; b) dreptul 
de a refuza să răspundă la întrebările care l-ar putea incrimina; c) dreptul de a cere ca declaraţia sa 
să fie consemnată complet şi exact (art. 123 C.proc.pen.); d) dreptul de a primi, după audiere, 
anumite sume de bani, care reprezintă cheltuielile de transport, întreţinere, locuinţă şi alte cheltuieli 
necesare, prilejuite de chemarea sa în faţa organului judiciar, precum şi suma corespunzătoare 
venitului de care a fost lipsit, ca urmare a îndeplinirii obligaţiei de martor [art. 120 alin. (2) lit, a) 
teza a II-a şi art. 273 C.proc.pen.]; e) dreptul la protecția martorului şi a identității acestuia, în 
anumite condiții [art. 120 alin. (2) lit. a) teza I C.proc.pen.]. 
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- omisiunea organelor judiciare de a proceda la luarea jurământului ori a declaraţiei 
solemne a martorului nu produce efecte cu privire la legalitatea mijlocului. de probă, 
nedepunerea jurământului putând constitui un motiv de analiză a fiabilităţii probei; tot 
astfel, nu cred că se poate reţine incidenţa nulității relative a declaraţiei de martor dacă se 
reține omisiunea materială de a fi semnată declarația la rubrica în care este menționat 
jurământul; | | 

2. relatarea orală, liberă a faptelor pe care le cunoaşte în legătură cu cauza penală 
în care este ascultat. . 


- în acest scop, organul de urmărire penală sau instanța îi aduce la cunoştinţă marto- 
rului, înainte de a începe ascultarea acestuia, obiectul cauzei şi îi arată care sunt faptele sau | 
împrejurările pentru dovedirea cărora a fost propus ca martor, cerându-i-se să declare fot ce 
ştie! cu privire la acestea; martorul este audiat asupra unor propoziţii (teze) factuale care 


constituie obiectul probei în cauza în care a fost citat; 


- audierea martorului poate fi extinsă asupra tuturor împrejurărilor necesare pentru 
verificarea credibilităţii sale, această precizare explicită a Codului de procedură penală 
este de esența sistemului acuzatorial şi are ca scop verificarea credibilității persoanei 
care oferă probe justiţiei; în acest sens, în jurisprudența anglo-saxonă s-a arătat că „atât 
Ministerul Public, cât şi părțile implicate în cauză pot pune întrebări martorului cu privire 
la aspecte care nu au legătură cu obiectul probaţiunii pentru a sugera instanței de judecată 
din răspunsurile martorului că acesta nu este demn de a fi crezut, nu este o persoană 
credibilă şi prin urmare nu ar trebui să considere că relatarea legată de faptele judecate 
este adevărată [C.A. Anglia şi Țara Galilor, Hobbs v. Tinling and Co Ltd, (1929) 2 K.B. 1, 
Scrutton L.J., parag. 18-19, www. bailii.org]”; | 


- tot astfel, s-a subliniat că „aceste întrebări sunt utile în măsura în care adevărul 
alegaţiei sugerate prin întrebare ar afecta în mod serios opinia organului judiciar în 
legătură cu credibilitatea martorului raportat la faptele relatate. Întrebările legate de 
credibilitatea acestuia nu sunt utile cauzei dacă alegaţia sugerată se referă la aspecte din 


trecutul îndepărtat sau la aspecte ce țin de personalitatea martorului care nu ar afecta sau 
E i 

! În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 540) s-a opinat că: „prin expresia «fot ceea 
ce ştie în legătură cu faptele sau împrejurările de fapt», cu privire la care are loc expunerea 
martorului, inclusiv interogarea acestuia, conform art. 122 alin. (2) C.proc.pen., se înţelege, în 
opinia noastră, doar cunoştinţele personale, directe ale martorilor, adică cele percepute cu simţurile 
proprii (ex propriis sensibus). Nu pot forma obiect al probei testimoniale interpretările proprii 
asupra faptelor şi nici arătările indirecte, culese de la terţe persoane sau din zvon public (ex auditu 
alieno) ori chiar de la vreuna dintre părți (ex auditu partis’. În principiu, sunt de acord cu prima 
parte a acestei opinii. Cred, însă, că de Zege lata nu există nicio restricţie legislativă ca martorul să 
relateze elemente pe care le-a auzit (proba din auzite”) urmând ca valoarea probantă a acestora să 
fie evaluată de organul judiciar, situaţie pe care acelaşi autor o admisese într-un capitol anterior 
(p. 460: „de asemenea, noţiunea de martor permite o interpretare mai largă, care ar putea include şi 
proba «din auzite», în sensul că martorul este audiat cu privire la «cunoştinţa» pe care o are despre 
vreo faptă sau împrejurare de natură să servească la aflarea adevărului. Or, aceasta înseamnă că, 
pentru admisibilitatea probei testimoniale, nu contează sursa «cunoştinței» martorului, aceasta 
putând să fie directă (dobândită prin propriile simţuri) ori indirectă (dobândită de la alte persoane). 
Totodată, dacă ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este posibilă, este admisibilă citirea 
depoziţiei date de acesta în cursul urmăririi penale, de care se va ţine seama la judecarea cauzei. 
O aplicaţie particulară a teoriei probei din auzite o reprezintă utilizarea mărturiei anonime în 


actualele prevederi din Codul de procedură penală în vigoare privind audierea martorilor protejaţi şi 
a celor vulnerabili”. 
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ar afecta foarte puţin opinia organului judiciar legată de credibilitatea martorului [C.A. 
Anglia şi Țara Galilor, Sweet-Escot, (1971) 55 Cr.App.R., parag. 316-320, www.bailii.org]; 


- credibilitatea martorului poate fi contestată sau valorificată printr-o paletă largă de 
aspecte, dintre care amintim: (i) consecvența martorului faţă de declaraţiile anterioare 
date în cauză; (ii) comportament reprobabil, cum ar fi dependenţa de droguri sau alcool; 
(iii) relaţiile de prietenie, intime sau de duşmănie cu una dintre părţi; (iv) condamnări 
penale anterioare; (v) nerespectarea obligaţiilor contractuale; (vi) cauze penale anterioare 
în care declaraţiile poliţiştilor audiaţi ca martori au fost înlăturate, iar făptuitorii au fost 
achitați [C.A. Anglia şi Țara Galilor, Edwards, (1991) 2 All E.R. 266, www. bailii.org]; 


- nu pot face obiectul declaraţiei martorului acele fapte al căror secret ori confidenția- 
litate pot fi opuse prin lege organelor judiciare, cu excepţia cazului în care autoritatea com- 
petentă sau persoana îndreptăţită își exprimă acordul în acest sens sau atunci când există o 
altă cauză legală de înlăturare a obligaţiei de a păstra secretul sau confidenţialitatea; 


- Codul de procedură penală stipulează o regulă specială cu privire la audierea 
martorilor în ipoteza audierilor multiple: în cazul în care sunt mai mulți martori în cauză 
aceştia vor fi ascultați separat unii de alţii, atât în cursul urmăririi penale, cât şi în cursul 
fazei de cameră preliminară sau al judecății; 


- ascultarea martorului nu poate începe cu citirea sau reamintirea declarațiilor pe care 
acesta le-a dat anterior în cauză; acesta nu poate prezenta ori citi o declaraţie scrisă de mai 
înainte, însă se poate servi de însemnări asupra amănuntelor greu de reținut; 


- după ce martorul declară ceea ce ştie în legătură cu cauza penală în care este 
ascultat, i se pot pune întrebări nemijlocit de către părţi, subiecţii procesuali principali, 
procuror, de instanța de judecată sau de judecătorul de drepturi şi libertăţi (în procedura 
audierii anticipate), cu privire la faptele şi împrejurările care trebuie constatate în cauză, 
cu privire la persoana părților, precum şi în ce mod a luat cunoştinţă despre cele 
declarate; martorului nu i se pot adresa întrebări privind opțiunile politice, ideologice sau 
religioase ori alte circumstanţe personale şi de familie, cu excepţia cazului în care acestea 
sunt strict necesare pentru aflarea adevărului în cauză sau pentru verificarea credibilităţii 
martorului; 


- audierea martorului minor trebuie să evite producerea oricărui efect negativ asupra 
stării psihice a acestuia; | | 

- dacă în timpul audierii martorului acesta prezintă semne vizibile de oboseală exce- 
sivă sau simptomele unei boli care îi afectează capacitatea fizică ori psihică de a participa 
la ascultare, organul judiciar dispune întreruperea ascultării şi, dacă este cazul, ia măsuri 
pentru ca persoana să fie consultată de un medic; 


- declaraţiile martorului se consemnează în scris; în declarație se consemnează 
întrebările adresate pe parcursul ascultării, menţionându-se cine le-a formulat, şi se 
menționează de fiecare dată ora începerii şi ora încheierii ascultării; în fiecare declaraţie 
se consemnează totodată ora începerii şi ora încheierii ascultării martorului; dacă este de 
acord cu conţinutul declaraţiei scrise, martorul o semnează. Dacă martorul are de făcut 
completări, rectificări ori precizări, acestea sunt indicate în finalul declaraţiei, fiind 
urmate de semnătura martorului; când martorul nu poate sau refuză să semneze, organul 
judiciar consemnează acest lucru în declaraţia scrisă; declaraţia scrisă este semnată şi de 
organul de urmărire penală care a procedat la audierea martorului, de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi ori de preşedintele completului de judecată şi de grefier, de avocatul 
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suspectului, inculpatului, al persoanei vătămate, părții civile sau părţii responsabile 
civilmente, dacă aceştia au fost prezenți, precum şi de interpret, când declaraţia a fost 
luată printr-un interpret; 

- semnarea declaraţiei de către avocaţii părţilor şi subiecţilor procesuali care au 
participat la audierea martorului îşi găseşte justificarea numai pentru faza urmăririi 
penale când procedura este nepublică, necontradictorie şi preponderent scrisă; rolul 
acestor semnături nu este acela de a atesta conţinutul declaraţiei (care a fost însuşită în 
prealabil de martor prin semnare), ci de a sublinia participarea la procedura audierii; în 
cursul judecății când procedura este publică, orală, nemijlocită şi contradictorie instituirea 
ritualului semnării declaraţiei martorului de către avocaţii părţilor celorlalte şi subiecţilor 
procesuali nu îşi găseşte vreo justificare; l 


- în cursul urmăririi penale audierea martorului se înregistrează prin mijloace tehnice 
audio sau audiovideo, dacă organul de urmărire penală consideră necesar sau dacă 
martorul solicită expres aceasta şi înregistrarea este posibilă; înregistrarea declarației 
poate constitui mijloc de probă în procesul penal atât în ceea ce priveşte modalitatea de 
desfăşurare a audierii, cât şi cu privire la conținutul acesteia; absența înregistrării 
declaraţiei cu mijloace tehnice audio sau audiovideo nu atrage nulitatea absolută a 
declaraţiei, putând fi însă incidente dispoziţiile referitoare la nulitatea relativă, dacă 
sunt îndeplinite condiţiile art. 282 C.proc.pen.; deopotrivă, neefectuarea înregistrării 


poate afecta fiabilitatea declaraţiei scrise, evaluarea acesteia urmând a fi realizată în 
faza de judecată; 


- după ascultare, martorul poate solicita şi obține restituirea cheltuielilor de transport, 
întreținere, locuinţă şi a altor cheltuieli necesare, prilejuite de chemarea lor; martorul care . 
este salariat are dreptul la venitul de la locul de muncă, pe durata lipsei de la serviciu 
pricinuite de chemarea la organul de urmărire penală sau la instanță; martorul care nu este 
salariat, dar are venit din muncă, este îndreptăţit să primească o compensare; 


- declarația martorului este divizibilă, putând fi acceptată în tot sau în parte de organele 
judiciare, însă nu este retractabilă; retractarea declaraţiilor date anterior în cauză poate atrage 
răspunderea penală a martorului pentru săvârşirea infracțiunii de mărturie mincinoasă; 


- declaraţiile martorilor sunt supuse principiului liberei aprecieri a probelor; în 
principiu, declarația martorului are valoare probantă necondiționată putând servi la 
stabilirea adevărului judiciar, chiar dacă nu este coroborată cu alte probe; 


- excepție fac cazurile în care martorul a beneficiat de măsuri de protecție pro- 
cedurale care au condus la restrângerea dreptului la apărare prin limitarea posibilității 
contestării credibilității declaraţiei acestuia, când declarațiile martorului pot servi la 
aflarea adevărului numai în măsura în care se coroborează cu faptele şi împrejurările 
ce rezultă din ansamblul probelor administrate în cauză (hotărârea instanței de 
condamnare, de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei nu se 
poate întemeia în mod determinant pe aceste declaraţii), per a contrario, în ipoteza în 
care martorul a beneficiat numai de măsuri de protecţie extraprocedurale (de pildă, 
audierea în incinte special concepute, supravegherea sau paza locuinţei, acordarea unei 
locuinţe provizorii, însoţirea sau asigurarea protecţie pe parcursul deplasărilor) sau de 
unele măsuri de protecţie procedurale, dar care nu aduc o restrângere dreptului la 
apărare (de pildă, reaudierea de aceeaşi persoană, audierea în prezenţa unui psiholog sau 
declararea şedinţei nepublice), consider că declaraţia martorului poate avea caracter 
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determinant dacă inculpatul a avut o ocazie adecvată de a o contesta sau de a-şi exercita 
drepturile prevăzute de art. 6 parag. 3 din Convenţia europeană; 


- în cazurile în care martorii audiaţi au calitatea de denunțători organele judiciare 
trebuie să evalueze cu precauţie valoarea probantă a acestora, având în vedere şi 
jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg (de exemplu, CtEDO, decizia din 27 ianuarie 2004, 
în cauza Verhoek c. Olandei, CtEDO, hotărârea din 23 februarie 2016, în cauza Navalnyy 
şi Ofitserov c. Rusiei, parag. 102-109). 


NY Să 


N 


M 
i 


æ Curtea apreciază că este necesară reliefarea unor nuanțe în ceea ce. 
priveşte modalitatea de evaluare a credibilității martorilor în ipotezele în care, prin 
poziţia lor procesuală anterioară, ca urmare a celor relatate, aceștia au obținut unul 
sau mai multe beneficii de drept substanţial sau procesual. (...) Curtea Europeană a 
considerat că riscul de a pronunța hotărâri contradictorii a fost un element care a 
descurajat judecătorii de la rolul de a afla adevărul în cauză și le-a diminuat 
capacitatea acestora de a realiza înfăptuirea justiției, cauzând astfel un prejudiciu 
ireparabil pentru independenţa, imparţialitatea instanţei şi, mai mult, a capacității 
acesteia de a asigura o procedură echitabilă. Deopotrivă, Curtea a arătat că disjun- 
gerea cauzelor și, în mod special, condamnarea unuia dintre acuzaţi ca urmare a unei 
pledoarii de vinovăţiei a compromis competența acestuia de martor în cauza 
subsecventă a reclamanţilor (CtEDO, hotărârea din 23 februarie 2016, în cauza 
Navalnyy şi Ofitserov c. Rusiei, parag. 102-109). Situaţia de fapt reținută de instanţa 
de contencios european în cauza Navalnyy și Ofitserov c. Rusiei este parţial asemă- 
nătoare cu cea din prezenta cauză, în care majoritatea martorilor au avut fie calitatea 
de denunțători, fie au fost coinculpaţi într-o cauză paralelă din care a fost disjunsă 
prezenta cauză. Diferenţa specifică dintre cele două cauze este că, în general, 
martorii care au obţinut beneficii substanţiale şi procedurale în cauza disjunsă nu au 
avut o poziţie procesuală constantă, declaraţiile acestora fiind contradictorii fie în 
cadrul aceleiaşi faze procesuale (în special în cursul urmăririi penale), fie în faze 
procesuale diferite, astfel cum am arătat mai sus. Curtea nu poate ignora că unele 
dintre beneficiile substanțiale oferite acestor martori au fost atât de semnificative  : 
(netrimiterea în judecată pentru infracțiunea de dare de mită, respectiv reducerea 
limitelor de pedeapsă), încât sunt susceptibile să pună în discuție credibilitatea 
declarațiilor date de martori în cursul urmăririi penale şi care au fost retractate . 
ulterior. În aceste condiţii, Curtea consideră că obţinerea unor beneficii de drept 
substanțial şi procesual în cauza disjunsă coroborată cu contradicţiile dintre decla- 
rațiile acestor martori relevate anterior conduc la concluzia imposibilității reţinerii 
credibilităţii declarațiilor date de martori în cursul urmăririi penale, în măsura în care 
acestea nu au fost menținute şi în faţa instanţei de judecată. În aceste condiţii, Curtea 
consideră că declaraţiile date de martori în cursul urmăririi penale au o valoarea 
probantă condiţionată şi nu pot'servi în mod determinant la stabilirea adevărului în 
această cauză. Existenţa unui proces public și contradictoriu a permis inculpatei să 
conteste credibilitatea declaraţiilor de martor administrate în cursul urmăririi penale 
în sensul că aceasta a beneficiat de o modalitate adecvată prin care să conteste 
probele administrate de organele de urmărire penală. (...) Astfel, declaraţiile 
martorei H.C.M. sunt lipsire de credibilitate și nu se coroborează cu nicio altă decla- - 
rație a vreunui martor direct din care să rezulte activitatea de pretindere şi primire a 
banilor sau a altor valori de către inculpata în legătură cu exercitarea atribuţiilor de 
serviciu. Lipsa de credibilitate a declaraţiilor celorlalți martori, caracterul contra- 
dictoriu al acestora, durata extrem de mare a procesului penal atât în faza de 
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urmărire penală, cât şi în faza de judecată care poate afecta memoria martorilor și, în 
consecinţă, fiabilitatea probei, fac ca materialul probator administrat de către parchet 


“să nu fi fiabil în susținerea acuzaţiei de luare de mită (C.A. Oradea, secția penală, 


decizia nr. 907/2016, nepublicată). 


Curtea constată că la trimiterea în judecată a inculpatului Y.M. pentru . 
infracţiunea de trafic de influenţă s-a reţinut că acesta, în mod direct şi cu ajutorul 
inculpatului T.F. a lăsat să se creadă că are influenţă asupra magistraţilor îndrituiţi să 
judece revizuirea dosarului penal, reţinându-se că este suficient că se face referire la 
funcţia pe care aceştia o îndeplinesc, chiar dacă funcţionarii pe lângă care urma să se 
intervină nu au fost individualizaţi. S-a mai reţinut că inculpaţii au dat de înţeles că 
urmează să se intervină la judecătorii cauzei, eforturile persuasive fiind orientate 
către consolidarea încrederii cumpărătorilor de influenţă în presupusa influenţă ca 
motiv determinant al tranzacţiei. Probele administrate în cauză fac dovada existenţei 
unor contacte directe între inculpatul Y.M. pe de o parte şi inculpatul T.F., însoţit de 
martorii denunțători, de cealaltă parte în care inculpatul Y.M. a făcut referire la 
aspecte legate de situaţia juridică a condamnatului O.H. fără însă ca în cadrul acestor 
discuţii inculpatul să pretindă vreo sumă de bani, lăsând să se creadă că are influenţă 
asupra judecătorilor care ar fi competenţi să judece revizuirea dosarului penal. (...) În 
cauza de faţă, aşa cum s-a arătat, în contextul unor afirmaţii evazive ale inculpatului 
şi ale unor trimiteri la o eventuală cerere de revizuire numai ca răspuns al unor 
iniţiative ale martorilor denunțători, fără o referire concretă la posibilitatea de a 
influenţa şi a determina soluţionarea favorabilă a unei astfel de cereri, fără vreo 
trimitere din partea inculpatului la judecătorii care ar fi avut de soluționat această 
cerere, Curtea apreciază că nu sunt îndeplinite condiţiile de tipicitate obiectivă ale 


„infracţiunii de trafic de influenţă. (...) În ceea ce priveşte afirmaţiile făcute de 


inculpatul T.F. în discuţiile cu denunţătorii, aşa cum s-a arătat mai sus, în cauză, 
probele administrate nu dovedesc, dincolo de orice îndoială rezonabilă că acesta 
transmitea mesaje din partea inculpatului Y.M. către martorii denunțători (...) Pe de 


altă parte, aşa cum s-a arătat în cauză nu poate fi ignorată modalitatea în care 
„martorii denunţători au înţeles să poarte discuţiile cu inculpatul T.F. , reţinând că 


multe dintre afirmaţiile inculpatului care ar putea prezenta valenţe penale sunt 
urmarea unor sugestii ale denunțătorilor, în cauză existând numeroase indicii care 
conduc către o înţelegere între inculpat şi martorii denunțători şi nu către o înţelegere 
între inculpatul T.F. şi celălalt inculpat. Curtea constată că declaraţiile martorilor 
denunțători se coroborează cu interceptările efectuate în cauză şi cu declaraţiile 
inculpaţilor doar sub aspectul intervenirii celor din urmă pe lângă oameni politici sau 
prin mijloace legale pentru eliberarea lui O.H., fără a confirma traficarea influenţei 
pe lângă organele competente să dispună eliberarea acestuia (judecătorii Curţii de- 
Apel București). Sub acest aspect, declarațiile martorilor denunțători (cu privire 
la credibilitatea cărora există serioase dubii ca urmare a elementelor indicate 
anterior) nu se coroborează cu niciun alt mijloc de probă administrat în cauză, referirile 
la calea de atac a revizuirii care apar în interceptări fiind făcute tot de aceştia sau din 
inițiativa lor şi nefiind confirmate în cadrul discuţiilor de cei doi inculpaţi ca fiind 
modalitatea prin care se urmărea eliberarea lui O.H. (C.A. Bucureşti, secţia a II-a 
penală, decizia nr. 1671 din 21 noiembrie 2017, www.sintact.ro). 


SN În ceea ce priveşte actul material din 26 februarie 2014, când s-ar fi 
realizat — potrivit acuzării — pretinderea sumei de 1000 euro, singura susţinere în 


„acest sens aparține denunţătorului, nefiind confirmată însă: nici de probele 
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administrate în cauză, nici de modalitatea în care ulterior s-au derulat evenimentele. 
Astfel, din probele administrate în cauză a rezultat că denunțătorul a fost cel care, în 
virtutea relaţiei de amiciţie pe care o avea cu inculpatul, l-a abordat de mai multe ori 
pe acesta în cursul anului 2014 pentru a vorbi despre recuperarea unui autoturism. 
Din transcrierea înregistrărilor efectuate ulterior, Curtea constată că denunţătorul a 
fost cel care, în repetate rânduri, s-a oferit să dea bani, fără ca inculpatul să conducă 
discuţiile spre acest subiect. Instanţa a arătat că este greu de presupus ca la o primă 
întâlnire inculpatul să fi sugerat remiterea sumei de 1000 euro în vederea soluționării 
favorabile a plângerii formulate, pentru ca ulterior să nu mai abordeze această 
chestiune în niciuna dintre discuţii, ba mai mult, să respingă vehement primirea 
banilor, Curtea a concluzionat în sensul că, atât timp cât inculpatul a susținut 
constant nevinovăția în raport de aceste infracţiuni, iar acuzaţiile aduse se întemeiază 
exclusiv pe declaraţiile denunţătorului, fără a se corobora cu alte mijloace de probă, 
acestea nu sunt apte pentru a dovedi existenţa faptelor şi vinovăția inculpatului 
(C.A. Galaţi, secţia penală, decizia nr. 219 din 23 februarie 2016). 


Înlăturarea declaraţiilor date de martori în cursul urmăririi penale de către 
prima instanţă a fost nejustificată, deoarece, probele nu au o valoare mai dinainte 
stabilită, instanța neputând înlătura declarațiile date de martori în faza de urmărire 
penală, numai pe considerentul că acești martori audiaţi în instanță nu şi-au mai men- 
ţinut declaraţiile iniţiale (1.C.C.J,, secția penală, decizia nr. 6352/2004, www.scj.ro). 


e 


SS Verificând declarațiile martorilor, persoane angajate ale părții civile, 


rezultă că în mod constant, atât la urmărirea penală, cât şi în instanță, aceştia au 
relatat că au perceput fie personal faptele inculpaţilor care au sustras în mod repetat 
bunuri, fie prin vizionarea casetelor video de supraveghere înregistrate de camerele 
de luat vederi din magazin. Aşa fiind, atât timp cât credibilitatea acestor martori nu 
poate fi pusă la îndoială, nefiind probe care să le infirme susţinerile şi în condiţiile în 
care inculpaţii erau persoane complet necunoscute martorilor, neexistând un interes 
din partea acestora din urmă în a-i incrimina, instanța nu trebuia să înlăture aceste 
probe, ignorându-le (.C.C.J., secția penală, decizia nr. 827/2004, www.legalis.ro). 


- protecţia martorilor are drept scop, pe de o parte, evitarea oricăror riscuri cu privire la 
aceste persoane, iar pe de altă parte, asigurarea fiabilității probelor administrate; 


- Codul de procedură penală prevede anumite măsuri de protecție (procedurale sau 
extraprocedurale) a martorilor amenințați sau a martorilor vulnerabili; 


- garantarea protecției martorilor are ca scop evitarea riscului ca aceştia să nu dea 
declaraţii sau a riscului ca aceştia să distorsioneze adevărul din cauza pericolului la care ar 
putea fi expusă viața, integritatea corporală sau libertatea lor sau a rudelor apropiate ale 
acestora, . i 


mocam Art. 6 din Convenție nu impune în mod explicit luarea în 
considerare a intereselor martorilor, în general, şi a victimelor infracțiunii, în special. 
Cu toate acestea, viața, libertatea sau siguranța lor pot fi puse în pericol, precum şi alte 
interese care intră în domeniul de aplicare a art. 8 din Convenţie. Astfel de interese ale 
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victimelor și ale martorilor sunt protejate, în principiu, de alte prevederi substanțiale 

„ale Convenţiei, ceea ce înseamnă că statele semnatare ar trebui să îşi organizeze 
desfăşurarea procesului penal în aşa fel încât acele interese să nu fie puse în. mod | 
nejustificat în pericol. Având în vedere acestea, principiile procesului echitabil impun | 
ca în anumite cazuri interesele apărării să fie puse în balanță cu cele ale martorilor și / 
victimelor care sunt ascultate în procesul penal (C:EDO, hotărârea din 26 martie 1 996, 
în cauza Doorson c. Olandei, parag. 70). 


3.1. Protecția martorilor ameninţaţi | 


l 
3.1.1 Acordarea statutului de martor amenințat şi a măsurilor de protecție 


- potrivit art. 125 C.proc.pen., martorul amenințat este cel cu privire la care există o 
suspiciune rezonabilă că viaţa, integritatea corporală, libertatea, bunurile sau activitatea 
profesională ori a unui membru de familie al acestuia ar putea fi puse în pericol ca 
urmare a datelor pe care le furnizează organelor judiciare sau a declaraţiilor sale! 


- organul judiciar care dispune acordarea statutului de martor ameninţat are obligaţia 
de a motiva actul prin care adoptă măsura de protecţie în sensul învederării probelor sau a 
unor indicii concordante din care reiese existenţa unor motive rezonabile de a suspecta 


existenţa unei conexiuni între martor şi starea de pericol care s-ar putea naşte ca urmare a 
declaraţiei sale; l 


- Codul de procedură penală nu condiționează acordarea statutului de martor 
amenințat de o anumită gravitate a infracțiunii investigate, măsura putând fi dispusă 
indiferent de pedeapsa prevăzută de lege pentru aceasta; cu toate acestea, de gravitatea 
amenințării depinde natura măsurii de protecție care va fi dispusă într-o anumită etapă 
procesuală; y 

- statutul de martor amenințat poate fi acordat, iar măsurile de protecție a martorilor 
amenințați pot fi dispuse de procuror în cursul urmăririi penale, de judecătorul de cameră 
preliminară în cadrul procedurii ce se desfăşoară în fața sa ori de instanță în cursul 
judecății; judecătorul de drepturi şi libertăți nu are competenţa de a dispune astfel de 
măsuri sau de a verifica legalitatea lor, 


“In “cursul urmăririi penale, odată cu acordarea statutului de martor amenințat, 
procurorul dispune (măsură obligatorie), din oficiu sau la cererea martorului, a uneia 


l Domeniul de aplicare a Legii nr. 682/2002 vizează asigurarea protecţiei şi asistenţei martorilor 
a căror viaţă, integritate corporală sau libertate este ameninţată ca urmare a deţinerii de către aceştia 
a unor informaţii ori date cu privire la săvârşirea unor infracţiuni grave, pe care le-au furnizat sau | 
au fost de acord să le furnizeze organelor judiciare şi care au un rol determinant în descoperirea 
infractorilor şi în soluţionarea unor cauze. Noţiunea de „martor” are un caracter autonom în sensul 
Legii nr. 682/2002, republicată, incluzând, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a), nu numai martorii la care 
fac referire dispoziţiile Codului de procedură penală, dar şi persoanele care, fără a avea o calitate 
procesuală în cauză, prin informaţii şi date cu caracter determinant, contribuie la aflarea adevărului 
în cauze privind infracţiuni grave sau contribuie la prevenirea producerii unor prejudicii deosebite 
ce ar putea fi cauzate prin săvârşirea unor astfel de infracţiuni ori la recuperarea acestora; în această 
categorie este inclusă şi persoana care are calitatea de inculpat într-o altă cauză. De asemenea, de 
protecţia legii speciale pot beneficia şi persoanele care se află în cursul executării unei pedepse 
privative de libertate şi, prin informaţiile şi datele cu caracter determinant pe care le furnizează, 
contribuie la aflarea adevărului în cauze privind infracţiuni grave sau la prevenirea producerii ori la 
recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin săvârşirea unor astfel de infracțiuni. 
Aceşti „martori” pot beneficia nu doar de protecţie, cât şi de măsuri de asistenţă. 
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dintre părți sau a unui subiect procesual principal, aplicarea uneia sau a mai multora 
dintre următoarele măsuri de protecţie: 


1. extraprocedurale: a) supravegherea şi paza locuinţei martorului sau asigurarea 
unei locuinţe temporare; b) însoţirea şi asigurarea protecției martorului sau a membrilor 
de familie ai acestuia în cursul deplasărilor; 


2. procedurale: a) protecţia datelor de identitate, prin acordarea unui pseudonim cu 
care martorul va semna declaraţia sa; b) audierea martorului fără ca acesta să fie 
prezent, prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea şi imaginea 
distorsionate, atunci când celelalte măsuri nu sunt suficiente. 


- procurorul dispune acordarea statutului de martor ameninţat şi aplicarea măsurilor 
de protecţie prin ordonanţă motivată, care se păstrează în condiţii de confidențialitate; 


- evaluarea de către procuror a îndeplinirii condiţiilor prevăzute de art. 125 
C.proc.pen. şi a oportunității acordării statutului de martor protejat nu poate fi supusă 
verificării în faza de cameră preliminară, deoarece nu vizează legalitatea, ci temeinicia 
măsurii dispuse de către procuror; 


- după dispunerea măsurii, procurorul are obligaţia de a verifica periodic, la intervale 
de timp rezonabile, dacă se menţin condiţiile care au determinat luarea măsurilor de 
protecţie; în cazul în care constată că nu mai subzistă starea de pericol care a justificat 
acordarea statutului de martor amenințat şi a măsurilor de protecţie procurorul dispune, 
prin ordonanță motivată, încetarea acestora; 


- prin DCC nr.248/2019 au fost declarate neconstituţionale dispoziţiile art. 126 
alin. (6) C.proc.pen., potrivit cărora, în cazul în care starea de pericol nu a încetat, 
măsurile de protecţie dispuse de procuror se mențin pe tot parcursul procesului penal; în 
motivarea soluţiei pronunțate instanţa de contencios constituţional a arătat că dispoziţiile 
art. 126 alin. (6) C.proc.pen., care prevăd menţinerea în cursul judecății a măsurilor de 
protecție dispuse de procuror în cursul urmăririi penale, reglementează, de fapt, 
menţinerea, în etapa judecății, a unei restrângerii excepționale a exercitării dreptului la 
apărare al inculpatului, fără a menţiona procedura prin care poate fi verificată necesitatea 
menținerii acestor măsuri, condiţiile încetării lor şi organul judiciar căruia îi revin 
atribuţiile corespunzătoare realizării unor astfel de verificări. Însă menţinerea unei astfel 
de restrângeri, coroborată cu lipsa unei proceduri expres reglementate de încetare a sa, 
atunci când condiţiile existente în cauză nu mai impun ca aceasta să continue, echivalează 
cu o restrângere nelegală a exercitării dreptului fundamental analizat; în consecinţă, în 
absenţa unei intervenţii legislative existența stării de pericol şi implicit necesitatea 
menținerii măsurilor de protecţie sau încetarea acestora va fi în competența judecătorului 
de cameră preliminară sau instanţei de judecat; astfel, judecătorul de cameră preliminară 
sau instanţa va putea dispune ridicarea protecţiei, când nu mai există temeiuri pentru ca 
aceasta să fie menţinută; 


- potrivit art. 126 alin. (7) C.proc.pen., dacă starea de Pericol a apărut în cursul 
Procedurii de cameră preliminară, judecătorul de cameră preliminară, din oficiu sau la 
sesizarea procurorului, dispune (măsură obligatorie) aplicarea uneia sau a mai multora 
dintre următoarele măsuri de protecţie dintre cele enumerate mai sus. 


În cursul judecății, acordarea statutului de martor amenințat se dispune de instanţă - 
din oficiu sau la cererea procuto a a martorului, a paron sau a persoanei vătămate, 
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- în cazul în care procurorul solicită instanței de judecată acordarea statutului de 
martor ameninţat şi dispunerea unei măsuri de protecţie, cererea procurorului va trebui să 
cuprindă numele martorului care urmează a fi ascultat în faza de judecată şi faţă de care ; 
se doreşte dispunerea măsurii de protecție, precum şi motivarea concretă a gravităţii 
pericolului şi a necesității măsurii. În ipoteza în care cererea de acordare a statutului de 
martor amenințat este formulată de martor ori de părți sau persoana vătămată instanța 
poate dispune ca procurorul să efectueze de urgență verificări cu privire la temeinicia 
cererii de protecție; KS 

- instanța soluţionează cererea în camera de consiliu, fără participarea persoanei care a 
formulat cererea, participarea procurorului fiind, însă, întotdeauna obligatorie; instanţa se 
pronunță prin încheiere motivată, care nu este supusă căilor de atac; 


- odată cu acordarea statutului de martor amenințat, instanţa va dispune (măsură 


obligatorie), prin aceeaşi încheiere, aplicarea uneia sau a mai multora dintre următoarele 
măsuri de protecţie: | 


1. extraprocedurale: a) Supravegherea şi paza locuinţei martorului sau asigurarea 


unei locuințe temporare; b) însoțirea şi asigurarea protecției martorului sau a membrilor 
de familie ai acestuia în cursul deplasărilor; 


2. procedurale: a) nepublicitatea şedinţei de judecată pe.durata ascultării martorului 
(măsură suplimentară, specifică fazei de judecată: constituie o excepţie explicită de la 
principiul publicității judecății), b) ascultarea martorului fără ca acesta să fie prezent în 


sala de judecată, prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea şi 


imaginea distorsionate, atunci când celelalte măsuri nu sunt suficiente; c) protecţia 
datelor de identitate ale martorului şi acordarea unui pseudonim sub care acesta va 
depune mărturie. 

„- încheierea prin care se dispune măsura de protecţie se păstrează în condiţii de 
confidențialitate; dacă protecţia martorului este necesară şi după rămânerea definitivă a 
hotărârii, sunt aplicabile dispoziţiile legii speciale, A. 

După dispunerea măsurii supravegherii şi pazei locuinţei martorului sau asigurării 
unei locuinţe temporare, ori a însoțirii şi asigurării protecției martorului sau a membrilor 
de familie ai acestuia în cursul deplasărilor procurorul, judecătorul de cameră preliminară 


3.1.2. Audierea martorului ameninţat 


i declaraţia martorului protejat (indiferent de măsurile de protecţie dispuse) se 


martorului, în original, sigilat cu sigiliul parchetului sau, după caz, al instanței de jude- 
cată în fața căreia s-a făcut declaraţia, se păstrează în condiţii de confidențialitate. 
Suportul care conține înregistrările efectuate în cursul urmăririi penale este înaintat la 
terminarea urmăririi penale instanţei competente, împreună cu dosarul cauzei, şi este 
păstrat în aceleaşi condiţii privind confidențialitatea; 


- absența înregistrării declaraţiei cu mijloace tehnice audio sau audiovideo nu atrage 
nulitatea absolută a declaraţiei, putând fi însă incidente dispoziţiile referitoare la nulitatea 
relativă, dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 282 C.proc.pen.; deopotrivă, neefectuarea 
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înregistrării poate afecta fiabilitatea declarației scrise în condițiile în care nu se poate 
verifica modalitatea de realizare a audierii; 


- acordarea statutului de martor protejat în cursul urmăririi penale nu conferă 
posibilitatea organelor de urmărire penală de a proceda la audierea acestor martori fără să 
procedeze în prealabil la informarea avocatului ales sau desemnat din oficiu al suspectului 
sau inculpatului care a solicitat să asiste la fiecare act de urmărire penală; aşadar, protecția 
martorilor nu constituie o excepție reglementată de art. 92 C.proc.pen. de la exercitarea 
dreptului la apărare prin asistarea la actele de urmărire penală; 


- în cazul în care protecția vizează măsuri extraprocedurale, ascultarea martorului se 
va realiza potrivit procedurii de drept comun!, declarația fiind ataşată la dosarul cauzei, 
semnată de organul judiciar, avocații părților şi ai subiecților procesuali prezenți şi de 
martor cu identitatea sa reală; 

- dacă protecţia acordată vizează măsuri procedurale, trebuie făcute următoarele 
distincţii: | | 

a. atunci când protecţia constă în nepublicitatea şedinţei de judecată, ascultarea 
martorului se va realiza potrivit procedurii de drept comun, declaraţia fiind ataşată la 
dosarul cauzei semnată de organul judiciar, avocaţii părţilor şi ai subiecţilor procesuali 
prezenţi şi de martor cu identitatea sa reală; 


b. ascultarea martorului sub o altă identitate se realizează potrivit procedurii de drept 
comun, prin contactul nemijlocit al organului judiciar cu martorul; declarația martorului 
protejat se redă integral în formă scrisă şi nu va cuprinde adresa reală sau datele sale de 
identitate, acestea fiind consemnate într-un registru special la care vor avea acces doar 
organul de urmărire penală, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră 
preliminară sau instanța, în condiţii de confidenţialitate; declaraţia va fi ataşată la dosarul 
cauzei semnată de organul judiciar, avocaţii părților şi ai subiecţilor procesuali prezenţi şi 
de martor sub pseudonimul acordat de organul judiciar în acest scop; astfel, în ipoteza 
de protecţie prevăzută de art. 126 alin. (1) lit. c) C.proc.pen. va exista o singură declaraţie 
a martorului protejat semnată sub pseudonim care se va găsi în dosarul cauzei, iar nu 
două declaraţii ca în situaţia în care ascultarea martorului protejat se realizează fără ca 
acesta să fie prezent fizic în locul unde se află organul judiciar; 


c. ascultarea martorului protejat fără ca acesta să fie prezent fizic în locul unde se află 
organul judiciar se realizează prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu 


' În mod similar procedurii de drept comun ascultarea martorului protejat presupune două 
etape: 

1. jurământul sau declaraţia solemnă; ; 

- martorul protejat trebuie să depună jurământul ca orice alt martor sau să dea o declarație 
solemnă că va spune adevărul. 5 

"2. relatarea orală, liberă a faptelor sau împrejurărilor de fapt pe care le cunoaşte în legătură cu 

cauza penală în care este ascultat. ; LN 
__ = în acest scop, organul de urmărire penală sau instanța îi aduce la cunoştinţă martorului protejat 
inainte de a începe ascultarea acestuia obiectul cauzei şi îi arată care sunt faptele sau împrejurările 
pentru dovedirea cărora a fost propus ca martor, cerându-i-se să declare tot ce ştie cu privire la 
acestea; | 
- ascultarea martorului nu poate începe cu citirea sau reamintirea declaraţiilor pe care acesta 
le-a dat anterior în cauză; acesta nu poate prezenta ori citi o declaraţie scrisă de mai înainte, însă se 
poate servi de însemnări asupra amănuntelor greu de reţinut; À TA u 

- dacă sunt mai mulţi martori protejați în cauză, aceştia vor fi ascultați separat unii de alţii. 
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vocea şi imaginea distorsionate, urmându-se procedura de drept comun, însă cu 
particularitățile datorate măsurii de protecţie după cum urmează: 


c.l. subiecţii procesuali principali, părțile şi avocaţii acestora pot adresa întrebări mar- 
torului audiat; organul judiciar va respinge întrebările care nu sunt relevante şi utile cauzei 
sau care pot conduce la identificarea martorului [art. 129 alin. (1) şi (3) C.proc.pen.]; 


c.2. declarația martorului protejat se redă integral în formă scrisă şi nu va cuprinde 
adresa reală sau datele sale de identitate, acestea fiind consemnate într-un registru special 
la care vor avea acces doar organul de urmărire penală, judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
judecătorul de cameră preliminară sau instanța, în condiţii de confidenţialitate; 


€.3. în cursul urmăririi penale vor exista două declaraţii: una care se depune la 
dosarul cauzei şi care se semnează doar de organul de urmărire penală ori, după caz, de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi şi de procurorul care a fost prezent la audierea 
martorului; cea de-a doua declaraţie este confidențială şi cuprinde declaraţia martorului 
transcrisă şi semnată de acesta cu identitatea reală care va fi păstrată în dosarul depus la 
parchet, într-un loc special, în condiţii de confidenţialitate; 


c.4. în cursul judecății, declaraţia martorului se semnează de preşedintele completului 

de judecată. 
> In cazul dispunerii măsurii de protecţie prevăzută în art. 126 alin. (1) lit. c) 
C.proc.pen. apărătorii inculpatului au dreptul să participe la audierea de către 
procuror a martorului amenințat, exercitarea acestui drept fiind condiţionată de 
formularea unei cereri în acest sens, în baza art. 92 C.proc.pen. fiind încunoştinţaţi în 
modalităţile prevăzute în art. 92 alin. (2) C.proc.pen. cu privire la data şi ora la care 
se intenţionează efectuarea audierii. Aceştia sunt prezenţi în aceeaşi încăpere cu 
martorul şi cu organul de urmărire penală, aşa cum se întâmplă şi în cazul audierii 
unui martor faţă de care nu s-au dispus măsuri de protecţie, diferenţa fiind dată de 
faptul că în declaraţie sunt menţionate datele de identificare, nereale, acordate de 
organul de urmărire penală, iar declaraţia se semnează cu pseudonimul acordat de 
organul de urmărire penală. În acelaşi sens, în ipoteza în care cauza ajunge în faza 
judecății şi se încuviințează reaudierea martorilor cu identitate protejată care 
beneficiază de măsura de protecţie prevăzută în art. 126 alin. (1) lit. c) C.proc.pen., 
martorii vor fi audiaţi fiind prezenţi în sala de judecată, urmând să semneze 
declaraţia cu pseudonimul acordat, protecţia pe care o implică această măsură 
privind exclusiv datele de identitate. În situaţia în care se apreciază că, pentru 
ocrotirea martorului, este necesar să nu i se poată observa fizionomia, se impune a fi 
luată măsura de protecţie prevăzută la art. 126 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. Pentru a 
concluziona că apărătorii inculpatului pot participa la această audiere în modalitatea 
descrisă mai sus, judecătorul are în vedere faptul că nu se prevede, în cazul acestei 
măsuri de protecţie, nicio derogare de la procedura obişnuită, aşa cum se întâmplă în 
cazul martorului ameninţat care beneficiază de măsura de protecţie prevăzută în 
art. 126 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. În cazul acestei din urmă măsuri de protecţie, 
potrivit art. 129 alin. (1) şi (3) C.proc.pen. martorul nu este prezent fizic în locul 
unde se află organul judiciar, fiind audiat prin intermediul mijloacelor audiovideo de 
transmitere, cu imaginea și vocea distorsionate, însă subiecţii procesuali principali, 
părţile şi avocaţii acestora pot adresa întrebări martorului, organul judiciar având 
posibilitatea de a respinge acele întrebări care ar putea conduce la identificarea 
martorului. Or, dacă este permisă participarea avocaţilor inculpatului, în modalitatea 
anterior menţionată, la audierea unui martor în beneficiul căruia s-a luat măsura care 
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asigură cel mai înalt nivel de protecţie, ar fi nefiresc, cu atât mai mult cu cât este şi 
neprevăzut de lege, să nu se permită participarea acestora la audierea martorului 
ameninţat în privinţa căruia s-a dispus măsura de protecţie prevăzută în art. 126 
alin. (1) lit. c) C.proc.pen. În aceste condiţii, neparticiparea avocaţilor inculpatului la 
„ audierea martorilor protejaţi față de care s-a dispus luarea măsurii prevăzute în art. 126 
alin. (1) lit.c) C.proc.pen. constituie o încălcare a dispoziţiilor art. 92 alin. (2) 
C.proc.pen. (Trib. Bucureşti, încheierea din 1 februarie 2017, în Cpp Ad. 3, p. 246). 


vas) Protecţia martorilor vulnerabili 


- potrivit Codului de procedură penală sunt martori vulnerabili: 


a) martorul care a suferit o traumă! ca urmare a săvârşirii infracţiunii ori ca urmare a 
comportamentului ulterior al suspectului sau inculpatului; 


b) martorul minor. 


- dacă în cazul martorilor amenințați necesitatea protecţiei rezultă din riscul care pla- 
nează asupra lor sau a membrilor familiilor acestora, în cazul martorilor vulnerabili 
posibilitatea dispunerii unor măsuri de protecție se naşte din faptul că declaraţia dată în 
prezența altor persoane sau sub identitatea reală ar putea fi de natură să traumatizeze 
martorul sau să accentueze o anumită traumă suferită prin perceperea faptei comise; 


- Statutul de martor vulnerabil nu se dobândeşte ex lege; acesta poate fi acordat de 
procuror în cursul urmăririi penale, de judecătorul de cameră preliminară ori de instanță în 
cursul judecății; judecătorul de drepturi şi libertăţi nu are competenţa de a dispune astfel de 
măsuri sau de a verifica legalitatea lor; 


În cursul urmăririi i penale, odată cu acordarea statutului de martor vulnerabil, procu- 
rorul poate dispune (măsura facultativă), din oficiu sau la cererea martorului, a uneia 
dintre părţi sau a unui subiect procesual principal, aplicarea uneia sau a mai multora 
dintre următoarele măsuri de protecţie: 


a) însoțirea şi asigurarea protecţiei martorului sau a membrilor de gi ai acestuia 
în cursul deplasărilor (măsură extraprocedurală); 


b) audierea martorului fără ca acesta să fie prezent, prin intermediul mijloacelor audio- 
video de transmitere atunci când celelalte măsuri nu sunt suficiente (măsură procedurală). 


- procurorul dispune acordarea statutului de martor vulnerabil şi aplicarea măsurilor 
de protecţie prin ordonanţă motivată, care se păstrează în condiții de confidenţialitate; 


În faza camerei preliminare, judecătorul de cameră preliminară poate dispune, din 
oficiu sau la cerere „prin încheiere motivată, acordarea statutului de martor vulnerabil. 


În cursul judecății acordarea statutului de martor vulnerabil se poate dispune de 


instanță din oficiu sau la cererea procurorului, a martorului, a părților sau a PE 
vătămate. 


- în cazul în care procurorul solicită instanței de judecată acordarea statutului de 
martor vulnerabil şi dispunerea unei măsuri de protecție, cererea procurorului va trebui să 
cuprindă numele martorului care urmează a fi ascultat în faza de judecată şi faţă de care 


a 

! În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 561) s-a apreciat că „noţiunea de traumă trebuie înţeleasă 
în dublu sens: de prejudiciu fizic sau moral cauzat prin infracţiune (victimizarea primară), de 
tulburare psihică ori teamă determinată de comportamentul ulterior al suspectului sau inculpatului, 
de natură a-l intimida în scopul de a-i influența declaraţia (victimizarea secundară)”. 
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se doreşte dispunerea măsurii de protecţie, precum şi motivarea concretă a necesității 
măsurii. În ipoteza în care cererea de acordare a statutului de martor amenințat este 
formulată de martor ori de părți sau persoana vătămată instanța poate dispune ca procu- 
rorul să efectueze de urgenţă verificări cu privire la temeinicia cererii de protecţie; 


- instanța soluţionează cererea în camera de consiliu, fără participarea persoanei care a 
formulat cererea, participarea procurorului fiind, însă, întotdeauna obligatorie; instanța se 
pronunță prin încheiere motivată, care nu este supusă căilor de atac; 


- odată cu acordarea statutului de martor vulnerabil instanța va putea dispune 
(măsură facultativă) prin aceeaşi incheiere aplicarea uneia sau a mai multora dintre 
următoarele măsuri de protecţie: | 


1. extraprocedurale: însoţirea şi asigurarea protecţiei martorului sau a membrilor de 
familie ai acestuia în cursul deplasărilor; 


2. procedurale: a) nepublicitatea şedinţei de judecată pe durata ascultării martorului; 
b) ascultarea martorului fără ca acesta să fie prezent în sala de judecată, prin intermediul 
mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea şi imaginea distorsionate, atunci când 
celelalte măsuri nu sunt suficiente; c) protecţia datelor de identitate ale martorului şi 
acordarea unui pseudonim sub care acesta va depune mărturie. 


- încheierea prin care se dispune măsura de protecţie se păstrează în condiții de 
confidenţialitate; dacă protecția martorului este necesară şi după rămânerea definitivă a 
hotărârii, sunt aplicabile dispoziţiile legii speciale; 

- ascultarea martorului vulnerabil se realizează fără ca acesta să fie prezent fizic în locul 
unde se află organul judiciar şi se realizează prin intermediul mijloacelor audiovideo de 
transmitere, urmându-se, cu particularitățile datorate măsurii de protecţie, procedura de 
drept comun; distorsionarea vocii şi a imaginii nu este obligatorie; 


- ascultarea martorului vulnerabil sub o altă identitate se realizează potrivit procedurii 
de drept comun. 


3.3. Valoarea probantă a declaraţiilor martorilor protejaţi 


- declarația martorului amenințat sau vulnerabil este divizibilă, putând fi acceptată în tot 
sau în parte de organele judiciare, însă nu este retractabilă; retractarea declaraţiilor date 
anterior în cauză poate atrage răspunderea penală a martorului pentru săvârşirea infracţiunii 
de mărturie mincinoasă; area | 

- declaraţiile martorilor amenințați sau vulnerabili au o valoare probantă condiționată, 
putând servi la aflarea adevărului numai în măsura în care se coroborează cu faptele şi 
împrejurările ce rezultă din ansamblul probelor administrate în cauză dacă au beneficiat de 
măsuri de protecție procedurale care au condus la restrângerea dreptului la apărare 
prin limitarea posibilităţii contestării credibilităţii martorului; hotărârea instanței de 
condamnare, de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei nu se 
poate întemeia în mod determinant pe declaraţiile acestor martori protejaţi prin măsuri 


2 


procedurale (martori amenințați sau vulnerabili). 


niortavcorazermmav acas Problemele ridicate de către martorii absenți şi martorii anonimi 
nu sunt,.în principiu, diferite. Prin urmare, atunci când va analiza echitatea unui 
proces penal în care martori anonimi au fost chemaţi în faţa instanței, Curtea va 
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analiza mai întâi dacă există motive întemeiate pentru a păstra confidențială 
identitatea martorului. În al doilea rând, Curtea va analiza dacă declaraţia martorului 
anonim a fost exclusivă sau determinantă pentru pronunțarea condamnării. Sub un al 
treilea aspect, atunci când o condamnare este întemeiată în mod exclusiv sau 
determinant pe declaraţia martorului anonim, Curtea va supune cauza unei analize 
atente. Dacă apărarea nu cunoaşte identitatea martorului, ar putea fi privată tocmai 
de acele elemente care i-ar permite să dovedească că aceasta este părtinitoare, ostilă 
sau relatarea acestuia este lipsită de fiabilitate. Faţă de acestea, Curtea trebuie să 
constate că în cauză au existat suficiente elemente de contrabalansare, printre care şi 
garanţii procesuale solide, care să permită o evaluare echitabilă și justă a gradului 
fiabilitate a mijlocului de probă respectiv (CEDO, hotărârea din 6 decembrie 2012, 
în cauza Pesukic c. Elveţiei, parag. 45). 


- este procedeul probatoriu constând în reascultarea simultană a persoanelor între ale 
căror declarații, date anterior în aceeaşi cauză penală, există contradicții sau neconcordanţe, 
în vederea lămuririi cauzei; 


- indiferent de faza procesuală în care este utilizat, procedeul probatoriu al confruntării 
are caracter contradictoriu, 


- confruntarea poate fi dispusă de organele de urmărire penală sau de instanța de jude- 
cată când se constată existența unor contradicții sau neconcordanțe între declarațiile 
părților, între declaraţiile părților şi cele ale subiecților procesuali ori ale martorilor, între 
declaraţiile subiecților procesuali principali ori între declaraţiile martorilor, experţilor sau 
interpreților; astfel, pot fi confruntaţi suspecţii sau inculpaţii între ei, ori cu martorii sau 
persoanele vătămate, cu părţile civile sau responsabile civilmente, persoanele viini sau 
părțile civile între ele sau cu martorii, martorii între ei etc.; 


- nu se va dispune confruntarea atunci când contradicţiile vizează declarațiile aceluiaşi 
subiect procesual; în aceste ipoteze, art. 378 alin. (4) C.proc.pen. prevede că atunci când 
există contraziceri între declaraţiile făcute de inculpat în instanță şi cele date anterior, 
preşedintele va cere acestuia explicaţii şi poate da citire, în întregime sau în parte, 
declaraţiilor anterioare; tot astfel, art. 381 alin. (6) C.proc.pen. stipulează că atunci când 
există contraziceri între declaraţiile făcute de martor în instanță şi cele date anterior după 
ce martorul a fost lăsat să declare tot ceea ce ştie, preşedintele poate da citire, în 
întregime sau în parte, declaraţiilor anterioare; 


- persoanele confruntate sunt ascultate numai relativ la faptele în privința cărora 
declaraţiile lor se contrazic sau sunt neconcordante, trebuind să răspundă la întrebările 
Puse de cel care face confruntarea; 


- spre deosebire de procedura audierii, în cazul confruntării lipseşte etapa relatării orale 
şi libere a faptelor pe care persoanele care se confruntă le cunosc în Mena cu cauza 
penală; 


~ organul de urmărire penală sau instanța de judecată poate încuviința ca persoanele 
confruntate să-şi pună reciproc întrebări; 
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- declaraţiile date de persoanele confruntate se consemnează într-un proces-verbal, ce va 
fi semnat de acestea şi de organul judiciar care a efectuat confruntarea, 


>) 


œ% Instanţele au apreciat că nu se poate reține, pentru niciunul dintre 
inculpaţi, utilizarea amenințării dând relevanță ultimei declaraţii a persoanei 
vătămate care nu mai concordă cu susținerile sale iniţiale sau cu cele ale martorilor. 
Acest caracter parţial contradictoriu şi totodată lacunar al probatoriului administrat 
în cursul urmăririi penale ar fi putut fi înlăturat prin efectuarea unor confruntări şi 
aprofundarea unor detalii semnificative ale probaţiunii deja existente (.C.CJ, secția 


Pentru a trage o concluzie corectă cu privire la sinceritatea martorilor, 
trebuia să se facă o analiză a declarațiilor acestora în complexul probator, iar dacă, 
faţă de elementele din dosar, existau îndoieli cu privire la veridicitatea probelor 
administrate, să se dispună administrarea unor noi mijloace de probă, reaudierea 
tuturor martorilor şi confruntarea acestora între ei (.C.C.J., secţia penală, decizia 
nr. 3068/2003, www.scj.ro). 


- înscrisul este actul unilateral sau convențional care emană de la una sau mai multe 
persoane fizice sau juridice de drept public (inclusiv organe judiciare) sau de drept privat 
ori care aparține acestor persoane şi care cuprinde date despre un act sau fapt juridic, 
indiferent de suportul material ori de modalitatea de conservare şi stocare!; 


- înscrisurile pot fi: (;) oficiale, când emană de la o unitate publică sau care aparţine unei 
asemenea unități; sunt înscrisuri oficiale atât originalul înscrisului, cât şi copiile legalizate 
ale acestuia; (ii) sub semnătură privată, când înscrisul semnat este apt să producă 
consecinţe juridice în mediul privat (între particulari); potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001, 
înscrisul în formă electronică, căruia i s-a încorporat, ataşat sau i s-a asociat logic o 
semnătură electronică extinsă, bazată pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la 
momentul respectiv şi generată cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnăturii 


electronice, este asimilat, în ceea ce priveşte condițiile şi efectele sale, cu înscrisul sub 
semnătură privată; 


- faptele ce constituie obiectul probațiunii pot fi consemnate într-un înscris oficial sau 


sub semnătură privată, care poate fi depus în procesul penal de părţi, subiecţi procesuali 
principali, martori, instituții publice etc.; 


ae ii n e te e 
! În acest sens, art. 265 C.proc.civ. defineşte înscrisul ca orice scriere sau altă consemnare care 
cuprinde date despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de modalitatea de 


Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 551 


- chestiunile prealabile din materia civilă pot fi dovedite cu înscrisuri numai în condițiile 
legii civile; : 

- la cererea organului de urmărire penală sau a instanței de judecată orice persoană care 
deţine un înscris necesar pentru soluționarea unei cauze penale este obligată să-l prezinte; de 
asemenea, înscrisurile pot fi ridicate cu ocazia efectuării unei percheziții (domiciliare, 
corporale ori a unui vehicul), prin procedeul probatoriu al ridicării silite etc.; 


- nu vor fi analizate ca înscrisuri, ci ca mijloace materiale de probă, înscrisurile care 
poartă o urmă a infracțiunii sau care sunt produsul ori obiectul material al infracțiunii; 


- procesul-verbal este un înscris întocmit de organele judiciare prin care acestea 
constată ex propriis sensibus fapte ce pot contribui la aflarea adevărului în procesul penal 
(de pildă, procesul-verbal de cercetare la fața locului, procesul-verbal întocmit de 
investigatorul sub acoperire cu privire la datele şi informaţiile culese) ori atestă îndeplinirea 
unor acte procesuale sau procedurale (de exemplu, procesul-verbal de aducere la cunoştinţă 
a drepturilor, procesul-verbal întocmit de agentul procedural în ipoteza în care persoana 
citată refuză să o primească); 


- potrivit art. 199 C.proc.pen., procesul-verbal trebuie să cuprindă: 

a) numele, prenumele şi calitatea celui care îl încheie; 

b) locul unde este încheiat; 

c) data la care s-a încheiat procesul-verbal; i 

d) data şi ora la care a început şi s-a sfârşit activitatea consemnată în procesul-verbal; 


e) numele, prenumele, codul numeric personal şi adresa persoanelor ce au fost 
prezente la întocmirea procesului-verbal, cu menționarea calității acestora; 


f) descrierea amănunțită a celor constatate, precum şi a măsurilor luate; 


Ege) numele, prenumele, codul numeric personal şi adresa persoanelor la care se referă 
procesul-verbal, obiecțiile și explicațiile acestora; 


h) menţiunile prevăzute de lege pentru cazurile speciale. 


- procesul-verbal trebuie semnat pe fiecare pagină şi la sfârşit de cel care îl încheie, 
precum şi de persoanele la care se referă ori de persoanele ce au fost prezente la 
intocmirea procesului-verbal; dacă vreuna dintre aceste persoane nu poate sau refuză să 


sgo wuo 


semneze, se face menţiune despre aceasta, piece şi despre motivele imposibilității ori 
refuzului de a semna; 


- procesul-verbal este it de probă cu privire la constatările personale ale organului 
judiciar; în cazul în care în procesul-verbal sunt incorporate declarații ale martorilor sau ale 
părţilor, acestea îşi păstrează independenţa probatorie, putând fi valorificate ca declarații ale 
acestor participanţi la procesul penal, iar nu ca înscris; 


Aa procesele-verbale întocmite de organele de constatare prevăzute la art. 61 alin. (1) 
lit. a)-c) C.proc.pen. constituie acte de sesizare a organului de urmărire penală (iar nu 
mijloace de probă) şi nu au valoarea unor constatări de specialitate în procesul penal; 


- înscrisurile sunt supuse principiului liberei aprecieri a probelor, având aceeaşi valoare 
probantă ca orice alt mijloc de probă; înscrisurile pot fi reținute la stabilirea situaţiei de fapt 
dintr-o cauză penală sau înlăturate motivat de către organele judiciare. 
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` Organele de urmărire penală au procedat la organizarea flagrantului în 
scopul constatării unei activităţi în legătură cu traficul de droguri în etapa in rem a 
urmăririi penale, când numitul S.V.F. nu avea calitatea de parte procesuală sau de 
subiect procesual principal. În aceste condiţii, organele de urmărire penală au 
consemnat cele constatate personal în cuprinsul procesului-verbal întocmit la data de 
12.10.2017 care a fost întocmit cu respectarea dispoziţiilor art. 199 C.proc.pen. 
Procesul-verbal de constatare a infracţiunii flagrante nu s-a limitat la prezentarea 
faptelor sau împrejurărilor de fapt constatate personal de organele de urmărire 
penală, ci încorporează şi declaraţiile detaliate ale celor două persoane vizate de 
flagrant. Pe de o parte, declarațiile luate numiţilor S.V.F. şi D.I. şi consemnate în 
procesul-verbal de constatare a infracţiunii flagrante întocmit la data de 12.10.2017 
nu au natura unor declaraţii de suspecți (subiecți procesuali principali), ci a unor 
declaraţii de martori întrucât au fost administrate înainte ca procurorul să fi dispus 
efectuarea în continuare a urmăririi penale faţă de “suspecți. În aceste condiţii, 
organele de urmărire penală nu aveau obligaţia de a asigura prezenţa unui avocat la 
„aceste audieri, asistența juridică nefiind obligatorie. Pe de altă parte, după audierea 
în calitate de martori, procurorul a dispus continuarea efectuării urmăririi penale față 
de suspecți şi punerea în mişcare a acţiunii penale față de inculpaţii S.V.F. şi D.I., 
fiind necesar a fi analizate efectele pe care le produc în cauză garanţiile prevăzute de 
art. 118 C.proc.pen. în scopul protecţiei privilegiului împotriva autoincriminării. 
Declaraţiile de martor luate numiţilor S.V.F. şi D.I. şi încorporate în procesul-verbal 
de constatare a infracţiunii flagrante întocmit la data de 12.10.2017 au fost adminis- 
trate cu respectarea dispoziţiilor legale. În aceste condiţii, inculparea ulterioară a 
numiţilor S.V.F. şi D.I. la data de 13.10.2017 nu are ca efect retroactiv nelegalitatea 
declaraţiilor date de aceştia în calitate de martor la data de 12.10.2017, Însă jude- 
cătorul consideră că aceste declaraţii de martor incorporate în procesul- verbal de 
constatare a infracțiunii flagrante întocmit la data de 12.10.2017 nu pot fi folosite de 
organele judiciare pentru evaluarea temeiniciei acuzaţiei penale decât în favoarea 
inculpaţilor, neputând fi uzitate pentru a trage concluzii cu privire la vinovăția 


inculpaţilor S.V.F. şi D.I. (C.A. Oradea, secția penală, încheierea din 30.03.2018, 
nepublicată). : 


AOAIE IN AAAA AAAA A 


- sunt mijloace materiale de probă obiectele care conțin (de pildă, corpul persoanei care 
a suferit leziuni traumatice în urma violențelor exercitate asupra sa) sau poartă o urmă a 
faptei săvârşite (de exemplu, obiectele pe care s-au descoperit urme biologice ale 
infractorului), precum şi orice alte obiecte care pot servi la aflarea adevărului (de exemplu, 
facturile false găsite la sediul unei societăți comerciale şi înregistrate fictiv în contabilitate); 


- corpurile delicte sunt, de asemenea, mijloace materiale de probă; acestea sunt 
obiectele care: (i) au fost folosite sau au fost destinate să servească la săvârşirea unei 
infracțiuni (de exemplu, chei mincinoase, instrumentele folosite pentru producerea de 
precursori de droguri, calculatoarele folosite pentru falsificarea de bancnote etc.); (ii) sunt 
produsul infracțiunii [de pildă, înscrisurile falsificate (acestea vor fi utilizate numai drept 
corpuri delicte, iar nu ca înscrisuri), bunurile sustrase ca urmare a săvârşirii infracțiunii de 
furt etc.]; 
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- la cererea organului de urmărire penală sau a instanței de judecată, orice persoană care 
deţine un mijloc material de probă este obligată să-l prezinte; 


- mijloacele materiale de probă pot fi ridicate cu ocazia efectuării unei cercetări la fața 
locului, percheziţii (domiciliare, corporale ori a unui vehicul) ori prin procedeul probatoriu 
al ridicării silite etc., fiind păstrate la sediul organului de urmărire penală; 


- din punct de vedere procesual, mijloacele materiale de probă se pot reflecta şi în 
procesele-verbale de constatare care se încheie în urma efectuării procedeului probatoriu 
prin care au fost ridicate; 


- mijloacele materiale de probă pot fi prezentate părților sau martorilor pentru recu- 
noaştere sau pot fi fotografiate şi folosite în cadrul procedeului probatoriu al identificării 
persoanelor sau obiectelor (art. 132-137 C.proc.pen.); 


- organele judiciare pot dispune efectuarea unor expertize criminalistice (de pildă, 
expertiza traseologică a armei cu care se presupune că a fost comisă o crimă) sau constatări 
tehnico-ştiințifice cu privire la mijloacele materiale de probă ridicate; 


- după dispunerea trimiterii în judecată, mijloacele materiale de probă pot fi ataşate, în 
plic sigilat, dosarului de urmărire penală şi înaintate instanței de judecată; 


- nu este întotdeauna necesar ca odată ridicate mijloacele materiale de probă să rămână 
la dispoziția organelor judiciare, fiind posibilă restituirea lor persoanelor cărora le aparțin 
[de pildă, obiectele care constituie produsul infracțiunii (cum ar fi bunurile sustrase în urma 
spargerii unei locuinţe) pot fi restituite persoanei vătămate]; în schimb, se va putea dispune 
confiscarea specială: a unor corpuri delicte [de pildă, în temeiul art. 112 alin. (1) lit. a) 
C.pen. se va dispune confiscarea specială a bunurilor produse prin comiterea infracțiunii; în 
temeiul art. 112 alin. (1) lit. b) C.pen. se va dispune confiscarea specială a bunurilor 
inculpatului care au fost folosite sau au fost destinate să servească la săvârşirea unei 
infracțiuni; în baza art. 112 alin. (1) lit. e) C.pen. se va dispune confiscarea specială a 
bunurilor dobândite din comiterea infracțiunii, dacă nu servesc la despăgubirea persoanei 
prejudiciate]; 


- mijloacele materiale de probă au aceeași valoare probatorie ca orice alt mijloc de 
probă, fiind supuse principiului liberei aprecieri a probelor; în cazul în care mijloacele 
materiale de probă constituie probe directe, acestea vor fi reținute întotdeauna pentru 
stabilirea situaţiei de fapt; dacă mijloacele materiale de probă sunt probe indirecte, reținerea 
sau înlăturarea lor se va realiza în funcție de modul în care acestea se coroborează cu 
celelalte mijloace de probă administrate în cauză. 


- constituie un procedeu probatoriu care poate fi dispus de procuror ori de organele de 
cercetare penală, în cursul urmăririi penale, prin ordonanță, sau de instanță, în cursul 
judecății, prin încheiere, în cazul în care identificarea unor persoane (părți, subiecți 
procesuali principali, alți participanţi) sau a unor obiecte (de pildă, corpuri delicte, bunuri 
rezultate din comiterea unor infracțiuni etc.) este necesară în scopul clarificării împreju- 
rărilor cauzei; efectuarea procedeului probatoriu fără ca acesta să fi fost dispus în 
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prealabil prin ordonanță sau încheiere poate atrage nulitatea relativă a identificării, în 
condițiile art. 282 C.proc.pen.; 


- în vederea asigurării fiabilității mijloacelor de probă rezultate în urma identificării, 
art. 133 C.proc.pen. stabileşte caracterul obligatoriu al audierii prealabile a persoanei 
care face identificarea cu privire la persoana sau obiectul pe care urmează să îl identifice; 
audierea constă în descrierea tuturor caracteristicilor persoanei sau ale obiectului, precum 
şi a împrejurărilor în care au fost văzute. Persoana care face identificarea este întrebată 
dacă a mai participat anterior la o altă procedură de identificare privind aceeași persoană 
sau acelaşi obiect ori dacă persoana sau obiectul de identificat i-au fost indicate ori 
descrise anterior; în această privinţă în mod întemeiat s-a arătat în doctrină! că „spre 
deosebire însă de audierea desfăşurată în mod obișnuit de organele judiciare, întrebările 
adresate persoanei audiate sunt stabilite în mod expres de către legiuitor. Totodată, legea nu 
permite celorlalte părți să adreseze întrebări persoanei care va realiza identificarea. Toate 
aceste limitări ale audierii au ca scop înlăturarea oricărei influenţe, directe sau indirecte, 


asupra persoanei care va realiza identificarea cu privire la trăsăturile persoanei descrise sau 
caracteristicile bunului în litigiu”; 


- încălcarea dispoziţiilor art. 133 alin. (1) C.proc.pen. prin neaudierea celui care a 
realizat identificarea de bunuri sau persoane, înainte de efectuarea procedeului probatoriu 
sau audierea sumară care nu a urmărit atingerea obiectivelor prevăzute de art. 133 alin. (2) 
C.proc.pen., nu conduce la nulitatea procedeului probator şi excluderea procesului-verbal de 
identificare, putând avea consecinţe numai în Planul fiabilităţii probei. . : 


- persoana care urmează să fie identificată este prezentată împreună cu alte 4-6 per- 
soane necunoscute, cu trăsături asemănătoare celor descrise de persoana care face iden- 
tificarea, atât în ipoteza identificării in personam, cât şi în situaţia identificării persoa- 
nelor după fotografii; 


- identificarea se desfăşoară astfel încât persoanele care urmează să fie identificate să 
nu o vadă pe cea care le identifică; 


E desfăşurarea activităţii de identificare a persoanelor, precum şi declaraţiile persoanei 
care face identificarea sunt consemnate într-un proces-verbal care trebuie să cuprindă: 
ordonanța sau încheierea prin care s-a dispus măsura, locul unde a fost încheiat, data, ora 
la care a început şi ora la care s-a terminat activitatea, cu menţionarea oricărui moment de 
întrerupere, numele, prenumele persoanelor prezente şi calitatea în care acestea participă, 
numele şi prenumele persoanei care face identificarea, numele, prenumele şi adresa 
persoanelor care au fost introduse în grupul de identificare sau ale căror fotografii au fost 
prezentate persoanei care face identificarea, numele şi prenumele persoanei identificate; 


- în cursul urmăririi penale, în situaţia în care organul de urmărire penală consideră 
necesar, activitatea de identificare este înregistrată audiovideo. Inregistrarea identificării 


este anexată procesului-verbal ca parte integrantă a acestuia şi poate fi folosită ca mijloc 
de probă. 


ly, Constantinescu, Comentariu art. 133, în M. Udroiu, (coord.), op. cit., ed. a 3-a. 
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eS A 
meomraxoromaaseas Reclamanții au fost puşi să poarte la identificare cagule albe şi 


albastre, similare cu cele purtate de către autorii faptei. Celelalte două persoane 
purtau însă cagule negre, contrastând puternic cu cagulele albe şi albastre purtate de 
către acuzaţi. Curtea consideră că modalitatea de efectuare a procedurii de 
identificare a echivalat cu o invitație deschisă adresată martorilor de a îndrepta dege- 
tul vinovăţiei către ambii reclamanți, identificându-i ca autorii faptei. Curtea observă 
în egală măsură că procedeul probatoriu a fost efectuat în absența avocaţilor 
reclamanților, deşi nu rezultă că aceştia ar fi renunțat în mod expres la acest drept. 
Având în vedere lipsa oricărui control independent asupra echităţii procedurii, 
precum și lipsa oricărei oportunităţi de a critica aceste vădite neregularități, Curtea 
consideră că atitudinea vădită de nesocotire a dreptului la apărare în această etapă a 
afectat în mod iremediabil echitatea procesului penal ulterior (CrEDO, hotărârea din 
20 aprilie 2010, în cauza Laska şi Lika c. Albaniei, parag. 66-69). 


- obiectele despre care se presupune că pot contribui la aflarea adevărului în legătură cu 
săvârşirea unei infracțiuni sunt prezentate în vederea identificării, după ce persoana care face 
identificarea le-a descris în prealabil. Dacă aceste obiecte nu pot fi aduse pentru a fi 
prezentate, persoana care face identificarea poate fi condusă la locul unde se află obiectele; 


- desfăşurarea activităţii de identificare a obiectelor, precum şi declaraţiile persoanei 
care face identificarea sunt consemnate într-un proces-verbal ce trebuie să cuprindă 
menţiuni cu privire la: ordonanța sau încheierea prin care s-a dispus măsura, locul unde a 
fost încheiat, data, ora la care a început şi ora la care s-a terminat activitatea, cu 
menționarea oricărui moment de întrerupere, numele, prenumele persoanelor prezente şi 
calitatea în care acestea participă, numele şi prenumele persoanei care face identificarea, 
descrierea amănunțită a obiectelor identificate; 


- în cursul urmăririi penale, în situaţia în care organul de urmărire consideră necesar, 
activitatea de identificare şi declaraţia persoanei care face identificarea sunt înregistrate 
audiovideo. Înregistrarea identificării este anexată procesului-verbal ca parte integrantă a 
acestuia şi poate fi folosită ca mijloc de probă. 


- în cursul urmăririi penale sau al judecății este posibil ca mai multe persoane să fie 
chemate să identifice aceeaşi persoană sau acelaşi obiect, ori ca aceeaşi persoană să 
participe la mai multe procedee probatorii de identificare; 


- asigurarea fiabilității mijloacelor de probă impune ca organele judiciare competente 
să ia măsuri prin care să fie evitată comunicarea între cei care au făcut identificarea şi cei 
care urmează să o efectueze; 


- dacă aceeaşi persoană urmează să participe la mai multe proceduri de identificare a 
unor persoane sau a unor obiecte, organele judiciare competente iau măsuri ca persoana 
supusă identificării să fie situată între persoane diferite de cele ce au participat la 
procedurile anterioare, respectiv obiectul supus identificării să fie plasat printre obiecte 
diferite de cele utilizate anterior. - 
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- pe lângă identificarea persoanelor şi a obiectelor în cursul procesului penal se poate 
proceda şi la identificarea vocilor, sunetelor sau a altor. elemente ce fac obiectul 
percepției senzoriale; 


- procedeul probatoriu poate fi dispus de procuror ori de organele de cercetare penală, 
în cursul urmăririi penale, prin ordonanță, sau de instanță, în cursul judecății, prin 
încheiere; 


- Codul de procedură penală stabileşte caracterul obligatoriu al audierii prealabile a 
persoanei care face identificarea vocilor, sunetelor sau a altor elemente ce fac m A] 
percepţiei senzoriale; 


- activitatea de identificare se consemnează într-un proces-verbal. 


- este procedeul probatoriu prin care sunt ridicate obiecte, date informatice sau înscrisuri 
cunoscute, ce pot fi folosite ca mijloace de probă în procesul penal, de la persoanele fizice 
sau juridice care le deţin; se realizează în scopul strângerii mijloacelor de probă necesare 
pentru buna soluționare a cauzei; 


- Codul de procedură penală stipulează obligaţia procedurală pozitivă a organelor de 
urmărire penală, respectiv instanţei de judecată de a ridica obiectele sau înscrisurile ori 
datele informatice ce pot servi ca mijloc de probă în procesul penal. Persoanelor cărora 
organele judiciare le solicită predarea obiectelor, înscrisurilor sau a datelor informatice 
deţinute le incumbă obligaţia predării; 


- în vederea asigurării confidențialităţii relaţiei dintre avocat şi client, art. 35 alin. (1!) 
din Legea nr. 51/1995 introdus prin Legea nr. 25/2017 stipulează că sunt exceptate de la 
măsura ridicării de înscrisuri: înscrisurile care conţin comunicări între avocat şi clientul 
său, precum şi înscrisurile care conţin consemnări efectuate de către avocat cu privire la 
aspecte referitoare la apărarea unui client; 


- din perspectiva art, 170 C.proc.pen. datele informatice constituie o categorie distinctă 
de noţiunile de obiecte şi înscrisuri în logica instituției ridicării/predării voluntare; 
- ridicarea de înscrisuri se poate realiza: 


(i) la cerere, când ridicarea se face prin cilarea de bunăvoie de persoanele care dețin 
obiectele, înscrisurile ori sistemul informatic sau suportul de stocare a datelor informatice 
care au fost solicitate; 


- în cazul în care există o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârşirea 
unei infracțiuni (indiferent de natura şi gravitatea acesteia) şi sunt temeiuri de a se crede 
că un obiect, dată informatică ori un înscris poate servi ca mijloc de probă în cauză; 


orgânele de urmărire penală! sau instanța de judecată pot dispune, prin ordonanță, 
respectiv prin încheiere ca; 


1 Având în vedere că, potrivit art. 306 alin. © C.proc. pen., după începerea următirii penale 
secretul bancar nu este opozabil doar procurorului, ridicarea de la instituţiile de credit de documente 
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a) persoana fizică sau juridică în posesia căreia se află obiectele sau înscrisurile să le 
prezinte şi să le predea, sub luare de dovadă; acest procedeu probatoriu poartă numai 
asupra obiectelor (mijloace materiale de probă în sensul art. 197 C.proc.pen.) sau a 
înscrisurilor (art. 198 C.proc.pen.). Prin urmare, nu pot constitui obiect al acestui pro- 
cedeu probatoriu alte bunuri (de pildă, un dosar de urmărire penală în integralitatea sa 
neavând natura unui mijloc material de probă); 


b) orice persoană fizică aflată'pe teritoriul României, respectiv orice persoană juridică 
care are sediul (principal sau secundar) pe teritoriul României să comunice în format 
digital datele informatice! aflate deja în posesia sau sub controlul său, care sunt stocate 
într-un sistem informatic ori pe un suport de stocare a datelor informatice; ceea ce se 


care conţin date aflate sub protecţia secretului bancar poate fi dispusă numai de procuror, nu şi de 
organele de cercetare penală. | l ; 

j Expresia anumite date informatice folosită de legiuitor în art. 170 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. 
trebuie înțeleasă în sensul de acele date informatice de conţinut solicitate de organele judiciare, 
legea nelimitând posibilitatea solicitării predării numai cu referire la una sau anumite categorii de 
date informatice. | 

Referitor la raportul dintre art. 170 alin. (2) C.proc.pen. şi art. 154 alin. (71) C.proc.pen., în 
doctrină [M.Udroiu, G.Zlati, Comentariu art. 154, în M. Udroiu, (coord.), op. cit., ed. a 3-a] s-a 
subliniat că „discuţia problematică este aceea că, potrivit art. 154 alin. (7!) C.proc.pen, dispoziţiile 
alin. (1)-(7) se aplică în mod corespunzător. De aici, rezultă dincolo de orice dubiu că transmiterea 
datelor ce au făcut obiectul conservării trebuie să fie autorizată de către un judecător de drepturi şi 
libertăţi în temeiul art. 154 alin. (6) C.proc.pen. Pe de altă parte, potrivit art. 170 alin. (2) lit. a) 
C.proc.pen., organul de urmărire penală poate solicita oricărei persoane fizice ori juridice de pe 
teritoriul României să comunice (în sensul de transmitere) anumite date informatice [a se vedea 
comentariul aferent art. 170 alin. (2) lit. a) C.proc.pen.]. În acest caz, transmiterea datelor nu trebuie 
să fie autorizată de judecătorul de drepturi și libertăţi [a se. vedea şi comentariul aferent art. 170 
alin. (2) C.proc.pen.]. Credem totuşi că prin intermediul art. 170 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. nu pot fi 
eludate dispoziţiile art. 154 alin. (6) C.proc.pen., atâta vreme cât discutăm despre date informatice 
ce au făcut obiectul conservării potrivit art. 154 alin. (1) C.proc.pen. O soluţie ar fi aceea de a 
corobora dispoziţiile art. 154 alin. (6) C.proc.pen. cu cele ale art. 170 alin. (2) C.proc.pen., în sensul 
că ulterior conservării datelor se solicita predarea datelor informatice în procedura prevăzută la 
art. 170 alin. (2) C.proc.pen., însă doar dacă a fost obținută anterior autorizarea judecătorului de 
drepturi şi libertăţi cu privire la transmiterea acestor date. O analiză similară privește şi raportul 
dintre art. 154 alin. (6) C.proc.pen. şi art. 170 alin. (2) lit. b) C.proc.pen., potrivit căruia organul de 
urmărire penală poate dispune ca un furnizor de rețele publice de comunicații electronice destinate 
publicului sau un furnizor de rețele publice de comunicaţii să comunice (în sensul de a transmite) 
anumite date referitoare la abonaţi, utilizatori, şi la serviciile prestate, altele decât conţinut 
comunicațiilor şi decât cele prevăzute la art. 138 alin. (1) lit. j) C.proc.pen. Se ridică așadar 
intrebarea legitimă în ce măsură organul de urmărire penală ar putea invoca prevederile art. 170 
alin. (2) lit.b) C.proc.pen. pentru a solicita datele conservate în temeiul art. 154 alin. (1) 
C.proc.pen. În context, credem că s-ar impune două observații. Prima observaţie este aceea că, deși 
potrivit art. 170 alin. (2) lit. b) C.proc.pen. doar datele de conținut şi cele prevăzute la art. 138 
alin. (1) lit. j) C.proc.pen. sunt exceptate de la obligația de transmitere a acestora către organul de 
urmărire penală ori instanţa de judecată, am văzut deja că există o suprapunere — cel puţin parțială — 
intre datele de trafic [la care se referă art. 138 alin. (1) lit. j) C.proc.pen.] și datele ce pot face 
obiectul conservării în temeiul art. 154 alin. (1) C.proc.pen. Rezultă de aici că cel puţin o parte din 
datele conservate în temeiul art. 154 alin. (1) C.proc.pen. nu ar putea fi oricum solicitate în temeiul 
art. 170 alin. (2) lit. b) C.proc.pen. A doua observaţie este aceea că prin intermediul art. 170 
alin. (2) lit. b) C.proc.pen: nu pot fi eludate dispoziţiile legale referitoare la necesitâtea obținerii 
unei autorizări din partea judecătorului de drepturi și libertăți pentru obținerea ori/și cercetarea 
datelor informatice”, i 
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predă benevol este sistemul informatic ori mijlocul de stocare pe care se află datele 
informatice, iar nu conţinutul acestora redat în format de hârtie; prin acest procedeu 
probatoriu nu pot fi realizate operațiuni specifice percheziţiei informatice, nu pot fi 
justificate activităţi prin care este deturnat sensul şi scopul unor alte procedee probatorii 
intrusive în viaţa privată în scopul obţinerii conţinutului unor date informatice fără 
control judiciar ex ante şi nici nu se pot solicita date informatice care vor fi generate în 
viitor; astfel, după obţinerea sistemelor informatice ori a mijloacelor de stocare pe care se 
regăsesc datele informatice solicitate, în principiu, organele judiciare nu pot accesa 
conținutul acestora fără vreo autorizare judecătorească prealabilă; această concluzie 
rezultă din necesitatea asigurării protecției vieţii private, împotriva ingerințelor arbitrare 
în datele informatice de conţinut; aşadar, pentru a fi accesat conţinutul datelor informa- 
tice predate benevol este necesară efectuarea unei percheziții informatice în urma 
obținerii mandatului de la judecător; în această privinţă, în literatura de specialitate? s-a 
arătat că „se poate susţine că percheziţia informatică nu este necesară atunci când 
datele comunicate nu aparţin unei terţe persoane (făptuitor, suspect, inculpat ori o altă 
persoană), ci persoanei fizice ori juridice solicitate să pună la dispoziţie datele infor- 
matice solicitate. De exemplu, solicitarea de a comunica înregistrările de pe o cameră 
video de supraveghere aflată în incinta unei societăţi se pliază pe textul art. 170 alin. (2) 
lit. a) C.proc.pen., deoarece înregistrările video ori audio-video reprezintă date informa- 
tice. Cu toate acestea, din moment ce datele respective au fost create/generate prin 
intermediul unor dispozitive aparţinând societății solicitate nu existe vreun impediment în 
a susţine că aceste date informatice nu aparţin persoanelor ce apar în înregistrările respec- 
tive. De aceea, nu este necesară o percheziţie informatică nici atunci când persoana 
Vătămată depune la dosarul cauzei un mijloc de stocare ce îi aparține şi pe care se 
regăsesc înregistrări video ori audio făcute de aceasta şi care îl incriminează pe suspect 
ori inculpat. S-ar putea, aşadar, concluziona că percheziția informatică este necesară 
atunci când datele solicitate aparţin sau au fost create, modificate ori generate de 
făptuitor, suspect, inculpat ori o terță persoană, alta decât persoana solicitată să trans- 
mită respectivele date informatice. Exemple în acest sens ar fi următoarele: comunicarea 
unui email trimis de angajat de pe serverul de email al angajatorului, fişiere tip text (txt, 
«doc, .pdf etc.), video (.avi,..mp4 etc.), audio (.mp3) ori imagine (.jpeg, „tiff, „png etc.) 
stocate pe sistemele informatice aparţinând angajatorului, dar care aparţin ori au fost 
create de unul dintre angajaţi etc.” 


c) orice furnizor de reţele publice de comunicaţii electronice sau furnizor de servicii 
de comunicaţii electronice destinate publicului să comunice anumite date referitoare la 
abonaţi, utilizatori şi la serviciile prestate, aflate în posesia sau sub controlul său, altele 
decât conţinutul comunicaţiilor şi decât cele prevăzute la art. 138 alin. (1) lit. j) 
C.proc.pen.; apreciez că art. 170 alin. (2) lit. b) C.proc.pen. nu satisfac exigenţele de 
previzibilitate ale legii în condiţiile în care nu se poate realiza o distincţie clară între 
obiectul predării stipulat de acestea şi obiectul procedeului probator stipulat de art. 152 
C.proc.pen. (datelor de trafic, de identificare a echipamentului ori a celor de localizare); 


- Codul de procedură penală cuprinde o serie de dispoziţii referitoare la asigurarea 
integrității datelor informatice transmise în cadrul procedeului probatoriu de natură a 


TN TIE IE SIRE 33 

i In mod similar se procedează şi pentru a fi cercetate datele informatice stocate pe sistemele 
informatice ridicate în urma percheziției domiciliare. . j 

? M. Udroiu, G. Zlati, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 2-a, p. 866. 
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asigura fiabilitatea probelor, astfel, persoanele fizice sau juridice, inclusiv furnizorii de 
rețele publice de comunicaţii electronice sau furnizorii de servicii de comunicaţii 
electronice destinate publicului, au posibilitatea să asigure semnarea datelor informatice, 
utilizând o semnătură electronică extinsă bazată pe un certificat calificat eliberat de un 
furnizor de servicii de certificare acreditat; orice persoană autorizată care transmite date infor- 
matice solicitate are posibilitatea să semneze datele transmise utilizând o semnătură elec- 
tronică extinsă bazată pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare 
acreditat şi care permite identificarea neambiguă a persoanei autorizate, aceasta asumându-și 
astfel responsabilitatea în ceea ce priveşte integritatea datelor transmise; 


- orice persoană autorizată care primeşte datele informatice solicitate are posibilitatea 
să verifice integritatea datelor primite şi să certifice această integritate prin semnarea 
datelor, utilizând o semnătură electronică extinsă bazată pe un certificat calificat eliberat 
de un furnizor de servicii de certificare acreditat şi care permite identificarea neambiguă a 
persoanei autorizate. Fiecare persoană care certifică datele sub semnătură electronică 
răspunde potrivit legii pentru integritatea şi securitatea acestor date. 


(ii) pe cale silită, când ridicarea de obiecte şi înscrisuri (nu şi date informatice!) se 
realizează forțat, împotriva voinţei celor care le dețin, în situaţia în care se refuză 
predarea acestora ori li se tăgăduieşte existența. ind j 


- din interpretarea dispozițiilor art. 171 alin. (1) C.proc.pen. rezultă că a priori este 
necesar ca organele judiciare să fi solicitat predarea obiectelor, datelor informatice sau 
înscrisurilor, apoi să constate existența refuzului deținătorului acestora de a le preda sau 
tăgada existenței sau deținerii acestora şi numai ulterior să aprecieze că este necesară 
ridicarea prin constrângere a acestor bunuri; 


tea mas MiA e 

! În doctrină [M. Udroiu, G. Zlati, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 2-a, p. 866] s-a arătat că: 
»Din moment ce art. 171 C.proc.pen. face însă vorbire doar despre obiecte ori înscrisuri, iar 
art. 170 C.proc.pen. distinge între acestea (primul alin. al art. 170) şi datele informatice (al doilea 
alin. al art. 170), rezultă că ridicarea silită a datelor informatice nu se poate realiza în temeiul 
art. 171 C.proc.pen., indiferent de locul unde se regăsesc acestea — la domiciliul unei persoane 
fizice, sediul unei persoane juridice ori asupra unei persoane fizice aflate în afara acestor spații (un 
memory stick aflat asupra unei persoane identificată într-un spațiu public). Un argument în sens 
contrar ar fi acela că inclusiv în materia percheziţiei domiciliare se face vorbire despre ridicarea de 
obiecte în sens generic, fiind evident din practica judiciară că acestea acoperă şi sistemele infor- 
matice ori mijloacele de stocare a datelor informatice. Totuşi, art. 171 C.proc.pen. se coroborează 
cu art. 170 C.proc.pen., iar acesta din urmă face o distincţie clară între obiecte [alin. (1)] şi date 
informatice (alin. (2) lit. a)]. În consecință, se pune problema cum va proceda organul judiciar în 
măsura în care persoana fizică ori juridică refuză să comunice datele informatice solicitate. Dincolo 
de faptul că dispoziţiile art. 170 alin. (2) C.proc.pen. pun în discuţie aplicabilitatea art. 271 
alin. (1) lit. b) C.pen. în caz de refuz, apreciem ca fiind evident faptul că art. 170 alin. (2) lit. a) 
C.proc.pen, nu poate fi folosit pentru eludarea dispoziţiilor art. 168 C.proc.pen. atunci când se 
impune efectuarea unei percheziţii informatice. 

„ Astfel, obținerea datelor informatice în conformitate cu art. 170 alin. (2) lit.a) C.proc.pen. 
necesită a fi interpretată în sensul că persoanele fizice ori juridice pot preda de bunăvoie organului 
Judiciar sistemele informatice ori mijloacele de stocare a datelor informatice pe care se regăsesc 
datele informatice solicitate. Aceasta nu înseamnă însă faptul că organul de urmărire penală va 
Putea accesa ori interacţiona în vreun fel cu aceste date informatice în lipsa unui mandat de 
percheziţie informatică emis în conformitate cu dispoziţiile art. 168 C.proc.pen. şi pus în executare 
cu respectarea tuturor garanțiilor prevăzute de lege. În caz de refuz, se poate efectua o percheziţie 
domiciliară urmată de o percheziție informatică”. 
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- în cazul în care este necesară ridicarea silită a unor înscrisuri sau obiecte din domiciliul 
unei persoane fizice sau de la sediul unei persoane juridice, se va apela la procedeul 
probatoriu al percheziţiei domiciliare; 


- ridicarea silită de obiecte sau înscrisuri poate fi dispusă de organele de urmărire penală 
prin ordonanță sau de instanță prin încheiere (caz în care dispoziția de ridicare silită a 
obiectelor sau înscrisurilor se comunică procurorului, care ia măsuri de aducere la înde- 
plinire, prin organul de cercetare penală); 


- ordonanța organului de urmărire penală sau încheierea instanţei trebuie să cuprindă: 
numele şi semnătura persoanei care a dispus predarea, numele persoanei care este obligată 
să predea obiectul, înscrisul ori datele informatice, descrierea obiectului, înscrisului sau a 
datelor informatice ce trebuie predate, precum şi data şi locul unde trebuie să fie predate; 

- dacă organul de urmărire penală sau instanţa de judecată apreciază că şi o copie a 
unui înscris poate servi ca mijloc de probă, reţine numai copia; 

- dacă obiectul sau înscrisul are caracter secret ori confidenţial, prezentarea sau 
predarea se face în condiţii care să asigure păstrarea secretului ori a confidenţialităţii; 


„- activităţile efectuate ca urmare a ridicării silite de obiecte şi înscrisuri sunt consemnate 
într-un proces-verbal; 


- spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală prevede că împotriva 
ridicării silite dispuse. de procuror sau a modului de aducere la îndeplinire a acesteia, 
suspectul ori inculpatul sau orice altă persoană interesată poate face contestaţie, în termen 
de 3 zile (termen procedural) de la data aducerii la îndeplinire a acesteia, la judecătorul de 
drepturi şi libertăți de la instanţa căreia i-ar reveni competența să judece cauza în fond. 
Contestaţia nu este suspensivă de executare. În vederea soluționării contestaţiei judecătorul 
de drepturi şi libertăți trebuie să solicite dosarul de urmărire penală procurorului, care are 
obligaţia de a-l înainta în termen de 24 de ore de la solicitare. Soluţionarea contestaţii se 
face în camera de consiliu, cu citarea celui care a făcut contestaţia şi a persoanelor 
interesate; asistența juridică nu este obligatorie în cadrul acestei proceduri (cu excepția 
situaţiei în care aceasta este obligatorie în faza de urmărire penală privită în ansamblu), 
participarea procurorului fiind însă obligatorie. Judecătorul de drepturi şi libertăți 
soluţionează contestaţia prin încheiere definitivă putând dispune admiterea contestaţiei şi 
revocarea măsurii dispuse de procuror ori a formelor de executare nelegal întocmite sau 
respingerea contestaţiei ca tardivă sau neîntemeiată. Dosarul cauzei se restituie procurorului 
în termen de 48 de ore de la.soluţionarea contestaţiei; 


- în ipoteza în care ridicarea silită era dispusă de instanța de judecată, Codul de 
procedură penală permitea formularea contestației numai împotriva modului de aducere la 
îndeplinire a măsurii, nu şi cu privire la însăşi măsura ridicării silite, făcând trimitere la 
procedura de contestare a măsurilor asigurătorii prevăzută de art. 250 C.proc.pen.; având în 
vedere că prin DCC nr. 24/2016 s-a apreciat că „Soluţia legislativă cuprinsă în art. 250 
alin. (6) C.proc.pen. este neconstituţională, fiind încălcate dispoziţiile art. 21 din Constituţie 
coroborate cu cele ale art. 129, referitoare la accesul liber la justiţie şi exercitarea căilor de 
atac, precum şi prevederilor art. 44 din care consacră dreptul de proprietate privată” va fi 
posibilă formularea contestaţiei şi împotriva măsurii ridicări silite dispuse de instanţa de 
judecată; NR udje : | i 

„= pe de o parte, în ceea ce priveşte modalitatea de punere în aplicare a ridicării silite de 
organele competente procurorul, inculpatul sau orice altă persoană interesată poate face 
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contestaţie la instanța de judecată, în termen de 3 zile de la data punerii în executare a 
măsurii; pe de altă parte, împotriva încheierii prin care s-a dispus ridicarea silită de către 
instanţa de judecată sau de instanţa de apel, inculpatul, procurorul sau orice altă persoană 
interesată poate face contestaţie, în termen de 48 de ore (termen procedural) care curge de 
la pronunțare în cazul în care procurorul, părţile sau persoanele interesate au fost 
prezente la pronunțare sau, după caz, de la comunicarea încheierii judecătorului sau a 
instanței prin care a fost luată măsura dacă procurorul, joi ile: sau persoanele interesate 
au lipsit la pronunțare; 


- contestaţia se depune, după caz, la instanţa de judecată sau instanța de apel care a 
pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, după caz, instanţei 
ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de la înregistrare; contestaţia împotriva încheierii 
prin care judecătorul de cameră preliminară de la secţia penală a Înaltei Curte de Casaţie şi 
Justiţie a luat măsura ridicării silite se soluţionează de un complet format din 2 judecători de 
cameră preliminară, iar contestaţia împotriva încheierii prin care secţia penală a Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiție, în primă instanță sau în apel, a luat o măsură asigurătorie se 
soluţionează de completul de 5 judecători; 

- formularea contestației nu este suspensivă de executare; 


- soluționarea contestației se face în şedinţă publică, cu citarea celui care a făcut 
contestaţia şi părților şi persoanelor interesate; 


- asistența juridică nu este obligatorie, participarea procurorului fiind însă obligatorie; 


- instanţa ierarhic superioară soluţionează contestaţia prin încheiere ae nitivă pronun- 
tată în şedinţă publică. 


< pu | 
“N Ordonanţa emisă de procuror are caracter complex, incluzând în cuprinsul 


acesteia atât dispoziția de ridicare a unor înscrisuri, cât şi dispoziția de delegare a 
organelor de cercetare penală în vederea punerii în executare a procedeului 
probatoriu. Astfel, acționând în considerarea obligaţiei procedurale pozitive impuse 
„de art. 169 C.proc.pen., procurorul a apreciat, pe de o parte, că se impune cercetarea 
arhivei Societăţii de executori judecătoreşti la sediul acesteia în vederea ridicării 
doar a actelor ce au legătură cu obiectul investigaţiei in rem efectuate, măsura fiind 
proporțională cu scopul urmărit prin aceasta, iar pe de altă parte, că trebuie procedat 
la ridicarea înscrisurilor pe care le-a considerat relevante în raport de obiectul 
investigaţiei, delegând executarea ambelor activităţi organelor de cercetare penală. 
Trebuie menţionat că obligaţia procedurală pozitivă de a acţiona în cadrul unei 
anchete concrete şi efective impusă de lege organelor judiciare cu referire la 
ridicarea de obiecte sau înscrisuri ce pot servi ca mijloace de probă în procesul penal 
este dublată de obligaţia de predare a unor asemenea înscrisuri sau obiecte de către 
cei ce le deţin, sub luare de dovadă. În cauză, procurorul a apelat în mod legal la 
procedeul probatoriu al ridicării de înscrisuri, fiind satisfăcute exigenţele art. 169 şi 
170 C.proc.pen. Astfel, ridicarea de obiecte sau înscrisuri este procedeul probatoriu 
prin care sunt ridicate înscrisuri cunoscute, ce pot fi folosite ca mijloace de probă în | 
procesul penal, de la persoanele fizice sau juridice care le deţin, care se realizează în 
„Scopul strângerii mijloacelor de probă necesare pentru buna soluţionare a cauzei. 
Ridicarea de obiecte sau înscrisuri se deosebește de percheziția domiciliară prin 
aceea că presupune cunoașterea atât a înscrisurilor sau obiectelor în cauză, cât şi a. 
locului unde acestea se găsesc. Prin urmare, din modul de formulare a ordonanţei 
emise rezultă că procurorul de caz cunoştea atât înscrisurile care sunt necesare 
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investigației penale, cât şi locul unde acestea se aflau, astfel că procedeul probatoriu 
la care putea să apeleze în scopul ridicării era cel dispus în cauză, care nu poate fi 
așadar asimilat unei percheziţii domiciliare. (...) Din niciunul dintre înscrisurile 
aflate la dosarului cauzei nu rezultă că inculpaţii ar fi refuzat să predea înscrisurile 
solicitate prin ordonanța procurorului şi că înscrisurile ar fi fost ridicate silit şi nici 
că ar fi avut obiecţiuni cu privire la modul de desfăşurare al procedeului probatoriu. 
În consecinţă, nu se poate reţine în cauză nici efectuarea unui procedeu probatoriu al 
ridicării silite şi nici pe cel al percheziţiei domiciliare, ci numai dispunerea, în mod 
legal, de către procuror a procedeului probatoriu al ridicării de înscrisuri care au fost 
puse la dispoziția organelor de cercetare penală delegate în acest sens, în mod 
voluntar, de către inculpaţi. (...) Cum competenţa de efectuare a urmăririi penale cu 
privire la un executor judecătoresc aparţine Parchetului de pe lângă Curtea de Apel, 
iar procurorul are obligaţia legală de a efectua personal urmărirea penală în aceste 
cauze, accesul la arhiva executorului judecătoresc poate fi dispus numai de procuror. 
Aceasta nu exclude posibilitatea de delegare a funcţiei de executare a procedeului 
probatoriu dispus de procuror către organele de cercetare penale, dispoziţiile art. 56 
alin. (4) din Regulamentul de punere în aplicare a Legii nr. 188/2000 neputând 
modifica sau restrânge condiţiile în care se poate dispune delegarea de competenţă 
potrivit art. 201 C.proc.pen. (C.A. Oradea, secția penală, încheierea nr. 26/2018, 
nepublicată). | l 


> 
A JN 


== N Organul de urmărire penală sau instanța de judecată avea obligația să 
ridice obiectele şi înscrisurile ce pot servi ca mijloace de probă în procesul penal. 
Separat de aceasta, percheziţia are loc numai când persoana căreia i s-a cerut să 
predea vreun obiect sau vreun înscris, tăgăduieşte existența sau deținerea acestuia, 
precum şi ori de câte ori există indicii temeinice că efectuarea unei percheziţii este 
necesară pentru descoperirea şi strângerea probelor. Din actele dosarului rezultă că 
„în cauză nu este vorba de o percheziție domiciliară, lucrătorii de poliţie 
deplasându-se la locuința lui D.M.C. în urma sesizării făcute de colocatarii acestuia 
pentru tulburarea liniştii publice, ocazie în care, descoperind punga ce conţinea 
canabis, deţinută ilegal, a procedat la ridicarea acesteia şi predarea ei organelor de 
urmărire competente să efectueze urmărirea penală necesară (I.C.C.J., secția penală, 
„decizia nr. 5748/2004, www.legalis.ro). | 


„= este procedeul probatoriu prin care sunt căutate, în vederea ridicării, obiecte, înscrisuri 
sau orice alte obiecte care pot fi folosite ca probe în procesul penal; 


- percheziţia poate fi domiciliară, corporală, informatică sau a unui vehicul; indiferent 
de natura acesteia, percheziţia trebuie efectuată cu respectarea demnităţii, astfel încât să nu 
constituie o ingerință disproporţionată în viaţa privată; 


- legea reglementează unele imunităţi procedurale care vizează şi instituția percheziţiei: 
(i) în timpul mandatului, Preşedintele României nu poate fi percheziționat [art. 84 alin. (2) 
din Constituţie]; (ii) deputaţii şi senatorii nu pot fi percheziţionaţi fără încuviințarea 
Camerei din care fac parte, cu excepția infracțiunilor flagrante (art. 72 din Constituţie); (iii) 
judecătorii, procurorii şi magistrații asistenţi nu pot fi percheziționați fără încuviințarea 
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secției corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii, cu excepția infracțiunilor 
flagrante (art. 95 din Legea nr. 303/2004, republicată), (iv) Avocatul Poporului nu poate fi 
percheziţionat fără încuviințarea preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului (art. 53 
din Legea nr. 35/1997, republicată); (v) persoanele care se bucură de imunitate diplomatică. 


"SI. Percheziţia corporală 

- este procedeul probatoriu ce constă în examinarea corporală externă a unei persoane, 
a cavităţii bucale, a nasului, a urechilor, a părului, a îmbrăcămintei, a obiectelor pe care o 
persoană le are asupra sa sau sub controlul său, la momentul efectuării percheziţiei; 


- percheziţia corporală nu trebuie confundată cu procedeul probatoriu al examinării 
fizice care constă în examinarea externă şi internă a corpului unei persoane, precum şi 
prelevarea de probe biologice; examinarea fizică poate fi realizată fie cu consimțământul 
prealabil scris al celui examinat, fie ca urmare a autorizării procedeului probatoriu de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi, în cazul în care persoana examinată refuză să îşi dea 
consimțământul; 

- deopotrivă, percheziţia corporală nu trebuie confundată cu procedeul probatoriu al 
examinării medico-legale a persoanei în vederea constatării urmelor şi a consecințelor 
unei infracțiuni, care are ca urmare întocmirea unui certificat medico-legal sau, după caz, 
un raport de expertiză; 


- potrivit art. 165 alin. (2) C.proc.pen., în cazul în care există o suspiciune rezonabilă 
că prin efectuarea unei percheziţii corporale vor fi descoperite urme ale infracțiunii, 
corpuri delicte ori alte obiecte ce prezintă importanță pentru aflarea adevărului în cauză, 
organele judiciare sau orice autoritate cu atribuţii în asigurarea ordinii şi securității 
publice procedează la efectuarea acesteia; în acest sens există prevederi şi în legile speciale 
care stipulează competența organelor statului de efectuare a percheziţiei corporale. Astfel, 
art. 31 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 218/2002, republicată, stipulează că în realizarea 
atribuţiilor ce îi revin, potrivit legii, polițistul este învestit cu exercițiul autorității publice şi 
are dreptul să efectueze, cu respectarea dispoziţiilor legale, controale ale persoanelor și 
bagajelor (...), atunci când există indicii temeinice cu privire la săvârşirea unor infracțiuni 
sau posibile acţiuni teroriste; tot astfel, art. 27 lit. e) din O.U.G. nr. 104/2001 prevede că în 
exercitarea atribuțiilor ce îi revin în zona de competență polițistul de frontieră este învestit 
cu exerciţiul autorităţii publice şi are dreptul să efectueze controlul persoanelor şi al 
bagajelor (.. JE 


- organele Aupiziare care pot sie percheziţii corporale sunt, în principal, organele 
de urmărire penală”; nu este însă exclus ca instanța de judecată să dispună şi să efectueze 
o percheziţie corporală (de pildă, în ipoteza în care este realizată o reconstituire sau o 
cercetare la faţa locului, sau în cazul constatării unei infracţiuni flagrante); 


ni a a ii 

"Nu este întotdeauna necesar ca percheziţia corporală să fie efectuată în cursul procesului 
penal, organele judiciare putând să acţioneze şi anterior acestui moment (de pildă, atunci când 
constată o infracţiune flagrantă, pe care nu o investigau). Astfel, organele judiciare nu au o 
competenţă mai restrânsă de efectuare a procedeului probatoriu decât organele extrajudiciare. Dacă 
percheziția corporală este efectuată în cursul urmăririi penale, iar potrivit legii urmărirea penală 
trebuie efectuată în mod obligatoriu de procuror, procedeul probator poate fi efectuat fie de 
procuror, fie de organele de cercetare penală delegate în mod explicit în acest sens de procuror. 
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- organele extrajudiciare care pot efectua controale corporale sunt: 


„a. autorităţile cu atribuţii în asigurarea ordinii şi securităţii publice (de pildă, poliţia 
locală, jandarmeria etc.); nu prezintă importanță dacă suspiciunea rezonabilă vizează o 
infracțiunea flagrantă sau nu [art. 165 alin. (2) C.proc.pen.]; 


b. organele de constatare prevăzute de art. 61 C.proc.pen. care în măsura în care nu se 
încadrează în prima categorie, pot efectua percheziția corporală numai în cazul 
infracţiunilor flagrante [art. 61 alin. (2) teza finală C.proc.pen.]; 


c. comandanții de nave sau aeronave pentru infracțiunile săvârşite pe acestea, când 
navele şi aeronavele pe care le comandă se află în afara porturilor şi aeroporturilor, actele 
încheiate împreună cu mijloacele materiale de probă se înaintează organelor de urmărire 
penală, de îndată ce nava sau aeronava ajunge în primul port sau aeroport românesc [art. 62 
alin. (1) şi (3) C.proc.pen.]; | 

„- date fiind particularităţile acestui procedeu probatoriu, pentru efectuarea unei 
percheziţii corporale potrivit Codului de procedură penală nu este necesară emiterea 
prealabilă a unei ordonanţe ori a unui mandat de percheziție, legea procesuală făcând 
referire numai la cazurile în care aceasta se efectuează; acest standard de reglementare 
trebuie reevaluat față de recenta decizie a Curţii de la Strasbourg din cauza Cacuci şi SC 
VIRRA & CONT PAD SRL c. României (hotărârea din 17 ianuarie 2017) în care instanţa de 
contencios european a considerat că au fost încălcate dispoziţiile art. 8 CEDO în condiţiile 
în care efectuarea percheziției corporale, în împrejurări care nu aveau caracter excepțional şi 
nu justificau urgenţa, nu a asigurat garanţii adecvate şi efective împotriva abuzului, în lipsa 
existenței unui mandat de percheziţie în care să fie precizat scopul și întinderea procedeului 
probatoriu care presupunea o ingerință în dreptul la viață privată; 


- în cazul infracțiunilor flagrante, percheziţia corporală poate fi efectuată de organele 
judiciare sau extrajudiciare şi înainte de începerea urmăririi penale; astfel, potrivit art. 310 
C.proc.pen., în cazul infracţiunii flagrante, orice persoană (inclusiv autorităţile cu atribuţii 
în asigurarea ordinii şi securităţii publice) are dreptul să îl prindă pe făptuitor; persoana care 
l-a prins pe făptuitor trebuie să îl predea de îndată, împreună cu corpurile delicte, precum şi 
cu obiectele şi înscrisurile ridicate, organelor de urmărire penală, care întocmesc un 
proces-verbal; | Ši 


- potrivit art. 92 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., avocatul suspectului sau inculpatului nu 
are dreptul să asiste la efectuarea percheziției corporale în cazul infracțiunilor flagrante; 


- înainte de începerea percheziţiei, persoanei percheziţionate i se solicită predarea de 
bunăvoie a obiectelor căutate; dacă obiectele căutate sunt predate, nu se mai efectuează 
percheziţia, cu excepţia cazului când se consideră util să se procedeze la aceasta, pentru 
căutarea altor obiecte sau urme; | | 


În O 


! Conform art. 61 alin. (1) C.proc.pen., sunt organe de constatare: a) organele inspecțiilor de 
stat, ale altor organe de stat, precum şi ale autorităţilor publice, instituţiilor publice sau ale altor 
persoane juridice de drept public, pentru infracțiunile care constituie încălcări ale dispoziţiilor şi 
obligaţiilor a căror respectare o controlează, potrivit legii; b) organele de control şi cele de condu- 
cere ale autorităţilor administraţiei publice, ale altor autorităţi publice, instituţii publice sau ale altor 
persoane juridice de drept public, pentru infracțiunile săvârşite în legătură cu serviciul de către cei 
aflaţi în subordinea ori sub controlul lor; c) organele de ordine publică şi siguranță naţională, pentru 
infracțiunile constatate în timpul exercitării atribuţiilor prevăzute de lege. . 
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- percheziţia se efectuează de o persoană de acelaşi sex cu persoana percheziționată; cu 
ocazia efectuării percheziţiei corporale trebuie evitată supunerea celui percheziționat la 
tratamente inumane sau degradante; în această privință, în jurisprudența Curţii europene s-a 
reținut că atunci când modul în care este efectuată percheziția cuprinde elemente degradante 
care agravează în mod semnificativ umilința inevitabilă pe care o provoacă o astfel de 
procedură, se aplică art. 3 din Convenţia europeană; astfel, în cauza Wieser c. Austriei), 
Curtea Europeană notează, în primul rând, că reclamantului, în speța respectivă, nu i s-a 
cerut pur şi simplu să se dezbrace, ci a fost dezbrăcat de ofiţerii de poliţie în contextul în 
care era deosebit de neajutorat. Chiar fără a lua în considerare alegaţiile reclamantului cu 
privire la faptul că a fost legat la ochi în tot acest timp, lucru care nu a fost stabilit de 
instanțele naționale, Curtea de la Strasbourg a considerat că procedura implica o măsură atât 
de invazivă şi potențial umilitoare, încât nu ar fi trebuit aplicată decât pentru un motiv 
întemeiat. Totuşi, nu au fost aduse argumente care să dovedească faptul că percheziția 
corporală, efectuată prin dezbrăcarea persoanei în cauză, era necesară şi justificată pentru 
motive de securitate. Curtea Europeană notează în această privinţă că reclamantul, care era 
deja încătuşat, a fost percheziționat pentru căutarea de arme, iar nu pentru droguri sau 
pentru alte obiecte mici care nu ar putea fi observate printr-o simplă percheziţie corporală, 
şi fără dezbrăcarea completă a persoanei în cauză. Instanța europeană a considerat că în 
circumstanțele concrete ale cauzei percheziţia corporală, ce a presupus şi dezbrăcarea 
persoanei în cauză, efectuată în timpul unei intervenţii a poliţiei la reşedinţa acesteia, a 
constituit un tratament nejustificat de o gravitate suficientă pentru a fi calificat ca 
„degradant” în sensul art. 3 din Convenţia europeană; 


- spre deosebire de percheziţia domiciliară, nu există o limitare temporală cu privire la 
perioada în care se poate efectua percheziţia corporală, aceasta putând avea loc oricând 
(inclusiv noaptea) indiferent de natura infracţiunii cu privire la care există suspiciunea că a 
fost comisă (flagrantă sau nu); 


- activităţile realizate cu ocazia efectuării percheziţiei corporale sunt consemnate într-un 
proces-verbal care constituie mijloc de probă; 


- procesul-verbal de percheziție corporală trebuie să cuprindă: 

a) numele şi prenumele persoanei percheziționate; 

b) numele, prenumele şi calitatea persoanei care a efectuat percheziția; 
c) enumerarea obiectelor găsite cu ocazia percheziţiei; 
d) locul unde este încheiat; 


e) data şi ora la care a început şi ora la care s-a terminat efectuarea usii AIE cu 
menţionarea oricărei întreruperi intervenite; 


f) descrierea amănunţită a locului şi condiţiilor în care înscrisurile, obiectele sau 
urmele infracţiunii au fost descoperite şi ridicate, enumerarea şi descrierea lor amă- 
nunțită, pentru a putea fi recunoscute. 


- procesul-verbal aE semnat pe fiecare pagină şi la sfârșit de cel care îl încheie şi 


refuzului de a semna; 


- o copie a procesului-verbal se lasă z ea fope hio 


| A se vedea CtEDO, hotărârea din 22 februarie 2007, în cauza Wieser c. Austriei, parag. 38-42. 
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- obiectele ori înscrisurile ridicate cu ocazia percheziției corporale care constituie 
mijloace de probă sunt ataşate la dosar sau păstrate în alt mod, iar urmele săvârşirii 
infracțiunii se ridică şi sunt conservate; obiectele, înscrisurile şi urmele ridicate, care nu 
sunt ataşate la dosar, pot fi fotografiate. Fotografiile se vizează de organul de urmărire 
penală şi se ataşează la dosar; mijloacele materiale de probă se păstrează de organul de 
urmărire penală sau de instanța de judecată la care se găseşte dosarul, până la soluţio- 
narea definitivă a cauzei; obiectele care nu au legătură cu cauza se restituie persoanei 
căreia îi aparțin, cu excepţia celor care sunt supuse confiscării, în condiţiile legii; 
obiectele ce servesc ca mijloc de probă, dacă nu sunt supuse confiscării, în condiţiile 
legii, pot fi restituite, chiar înainte de soluționarea definitivă a procesului, persoanei 
căreia îi aparțin, în afară de cazul când prin această restituire s-ar putea stânjeni aflarea . 
adevărului. Organul de urmărire penală sau instanța de judecată pune în vedere persoanei 


căreia i-au fost restituite obiectele că este obligată să le păstreze până la soluţionarea 
definitivă a cauzei. 


BETEA 

csorzeouzaormnencins Î. Aplicabilitatea art. 6 din Convenţia europeană în procedura de 
anchetă având ca obiect percheziția corporală a reclamantului. Curtea trebuie să 
stabilească, în primul rând, dacă art.6 din Convenţie cuprinde această etapă 
procedurală, dat fiind că, în temeiul dreptului intern, nu fusese formulată nicio 
acuzație penală față de persoana în cauză, acesta nefiind la momentul percheziţiei 
corporale nici învinuit, nici cercetat pentru săvârşirea vreunei infracţiuni. În această 
privință, trebuie reamintit că, în temeiul jurisprudenţei Curţii în materie penală, 
„acuzaţia” ar putea fi definită, în sensul art. 6 din Convenţie, ca o notificare oficială, 
“emisă de autoritatea competentă, a acuzaţiei săvârşirii unei infracțiuni sau existența 
unor „repercusiuni importante asupra situației” suspectului. În speţă, înainte de a 
proceda la percheziţia corporală a reclamantului, procurorul l-a informat de anumite 
fapte de care era acuzat, reclamantul putând deduce că era bănuit de comiterea 
infracțiunii de luare de mită. Prin urmare, această informaţie primită de reclamant 
chiar înainte de percheziţia sa corporală în procedura penală care a urmat, a avut 
„repercusiuni importante” asupra situaţiei sale, astfel încât acesta era „acuzat” de 
infracțiunea de luare de mită în sensul autonom al acestui termen în cadrul art. 6 din 
Convenţie. În consecință, art. 6 este aplicabil în speţă. 

2. Cu privire la necesitatea de a fi asistat de un avocat ales în timpul percheziției 
corporale. În cauza Salduz c. Turciei Curtea a subliniat importanţa stadiului anchetei 
pentru pregătirea procesului şi necesitatea de a fi asistat de un avocat încă de la 
primul interogatoriu efectuat de poliţie, cu excepția cazului în care se demonstrează, 
faţă de împrejurările fiecărui caz, că este necesară restrângerea acestui drept. Sarcina 
avocatului constă în special în a face în aşa fel încât să se respecte dreptul oricărui 
acuzat de a nu se autoincrimina. Acest drept presupune ca, într-o cauză penală, 
acuzarea să încerce să îşi conceapă argumentația fără să recurgă la mijloace de probă 
obținute prin constrângere sau presiuni, contrar voinței acuzatului. În speță, 
reclamantul s-a prezentat la sediul poliţiei din motive personale, aşa cum a precizat 
în procesul-verbal întocmit cu această ocazie. Percheziţia corporală a acestuia s-a 
efectuat în prezența martorilor, iar circumstanţele cauzei nu par să indice o limitare a 
libertăţii de acțiune a reclamantului dincolo de ceea ce impune o percheziție corpo- 
rală. De asemenea, Curtea acordă importanță faptului că, în timpul percheziţiei recla- 
mantului, organele de cercetare au strâns numai probe „materiale”, axându-se numai 
pe prelevarea urmelor de substanță fluorescentă găsite pe diferite obiecte aparținând 
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reclamantului şi pe întocmirea unui proces-verbal. În această privinţă, trebuie reamintit 
că dreptul de a nu se autoincrimina, în sine, nu se răsfrânge asupra informaţiilor care 
pot fi obţinute de la acuzat prin recurgerea la puteri coercitive, dar care există 
independent de voința suspectului, ca de exemplu, în prezenta speţă, urme de substanță 
fluorescentă. Pe de altă parte, reclamantul a avut ocazia să formuleze obiecţiuni în 
procesul-verbal și să ofere explicaţii pentru prezența sa la sediul poliţiei. De altfel, 
acesta a negat orice implicare în fapte. În plus, examinarea probelor materiale astfel 
strânse a fost înregistrată de autorităţi; aceste aspecte au fost prezentate reclamantului, 
au fost dezbătute de către părți şi examinate de tribunalul militar în cadrul procedurii 
pe fond (CEDO, hotărârea din 15 martie 2011, în cauza Begu. c. României, 
parag. 137-141). i 


aana 


§2. Percheziția 


PERA CARA ai 


- - este procedeul probatoriu ce constă în examinarea exteriorului sau interiorului unui 
vehicul sau a unui alt mijloc de transport, ori a componentelor acestora când persoana 
căreia i s-a cerut să predea vreun obiect sau vreun înscris tăgăduieşte existența sau 
deținerea acestora, precum şi. ori de câte ori există indicii temeinice că efectuarea unei 
perchezitii este necesară pentru descoperirea şi strângerea probelor; 


"- este necesar ca vehiculul să nu constituie chiar domiciliul unei persoane, protejat 
implicit şi prin dispoziţiile art. 224 C.pen., deoarece în această ipoteză percheziţia va fi 
una domiciliară (de pildă, atunci când persoana percheziţionată, rămasă fără locuinţă în 
urma unui incendiu, își desfășura viața privată într-o rulotă, barcă, maşină etc., aceasta va fi 
considerată domiciliul său); deopotrivă, va fi necesară existența unui mandat de percheziţie 
domiciliară şi atunci când vehiculul se află într-un spațiu privat (de pildă, în garajul unei 
case); | - 

- potrivit art. 167 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art. 165 alin. (2) C.proc.pen., în 
cazul în care există o suspiciune rezonabilă! că prin efectuarea unei percheziţii a vehi- 
culului vor fi descoperite urme ale infracțiunii, corpuri delicte ori alte obiecte ce prezintă 
importanță pentru aflarea adevărului în cauză, organele judiciare sau orice autoritate cu 
atribuţii în asigurarea ordinii şi securităţii publice procedează la efectuarea acesteia, în 
acest sens există prevederi şi în legile speciale care stipulează competența organelor 

-statului de efectuare a percheziţiei vehiculului. Astfel, art. 31 alin. (1) lit. £) din Legea 
nr. 218/2002, republicată, stipulează că în realizarea atribuţiilor ce îi revin, potrivit legii, 
polițistul este învestit cu exercițiul autorităţii publice şi are dreptul să efectueze, cu 
respectarea dispoziţiilor legale, controale (...) ale vehiculelor aflate în circulație, atunci 
când există indicii temeinice cu privire la săvârşirea unor infracțiuni sau posibile acţiuni 
teroriste; tot astfel, art. 27 lit. e) din O.U.G. nr. 104/2001 prevede că în exercitarea 
atribuţiilor ce îi revin în zona de competență polițistul de frontieră este învestit cu exerci- 
tiul autorităţii publice şi are dreptul să efectueze controlul (...) autovehiculelor, mijloa- 
celor de transport feroviare, navelor sau aeronavelor; 
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- Existenţa unei suspiciuni rezonabile înseamnă, în alte cuvinte, existența unor motive rezonabile 
de a suspecta că prin efectuarea unei percheziții a vehiculului vor fi descoperite urme ale infracțiunii, 
corpuri delicte ori alte obiecte ce prezintă importanță pentru aflarea adevărului în cauză. 
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„= organele judiciare care pot efectua percheziţii ale vehiculelor sunt, în principal, 
organele de urmărire penală!; nu este însă exclus ca instanța de judecată să dispună și să 
efectueze o percheziţie corporală (de pildă, în ipoteza în care este realizată o reconstituire 
sau o cercetare la faţa locului, sau în cazul constatării unei infracţiuni flagrante); 


- organele extrajudiciare care pot proceda la controlul vehiculelor sunt: 


a. autorităţile cu atribuţii în asigurarea ordinii şi securității publice (de pildă, poliţia 
locală, jandarmeria etc.); nu prezintă importanță dacă suspiciunea rezonabilă vizează o 
infracțiunea flagrantă sau nu [art. 165 alin. (2) C.proc.pen.]; 


b. organele de constatare prevăzute de art. 61 C.proc.pen., care în măsura în care nu se 
încadrează în prima categorie, pot efectua percheziţia corporală numai în cazul infrac- 
țiunilor flagrante [art. 61 alin. (2) teza finală C.proc.pen.]7; 


| Nu este întotdeauna necesar ca percheziţia corporală să fie efectuată în cursul procesului 
penal, organele judiciare putând să acţioneze şi anterior acestui moment (de pildă, atunci când 
constată o infracţiune flagrantă, pe care nu o investigau). Astfel, organele judiciare nu au o compe- 
tenţă mai restrânsă de efectuare a procedeului probatoriu decât organele extrajudiciare. 

Dacă percheziţia vehiculului este efectuată în cursul urmăririi penale fie autonom, fie în 
contextul efectuării unei percheziţii domiciliare, iar potrivit legii urmărirea penală trebuie efectuată 
în mod obligatoriu de procuror, procedeul probator poate fi efectuat fie de procuror, fie de organele 
de cercetare penală delegate în mod explicit în acest sens de procuror. i 

? În DCC nr. 602/2018 s-a reținut că „din interpretarea coroborată a dispozițiilor legale, rezultă 
intenția legiuitorului de a acorda organelor statului, prevăzute la art. 61 alin. (1) C.proc.pen., printre 
care se numără și organele poliției, dreptul de a efectua controale ale vehiculelor, în situația 
existenței unor informații sau a unor indicii că, în legătură cu acestea, au fost săvârşite sau urmează 
a fi săvârşite infracţiuni. Cu toate că, în cuprinsul art. 61 alin. (2) teza a II-a C.proc.pen., legiuitorul 
foloseşte noţiunea de «percheziție» — care însă este utilizată în reglementarea unei excepții, refe- 
ritoare la infracțiunile flagrante — aceste controale nu trebuie confundate însă cu perchezițiile 
efectuate asupra unor vehicule, conform art. 167 C.proc.pen. (...) Aşa fiind, controlul vehiculelor 
este o activitate inițiată de organele de poliţie, care are drept scop verificarea minuțioasă a acestora 
(inclusiv a portbagajului), a documentelor conducătorului auto, a călătorilor şi a pasagerilor, a 
bagajelor acestor persoane, precum şi a legalității efectuării transportului de bunuri sau persoane. 
Acest control poate fi efectuat de poliţişti asupra oricărui vehicul aflat în zona de competență și în 
timpul îndeplinirii misiunilor specifice. Cazurile în care poate fi realizat acest control sunt expres şi 
limitativ prevăzute la art. 182 alin. (1) din H.G. nr. 1391/2006, respectiv: când se constată încălcări 
ale normelor rutiere, în situaţia în care există indicii temeinice despre săvârşirea unei contravenţii 
sau a unei fapte de natură penală, pentru identificarea persoanelor care au comis astfel de fapte şi a 
bunurilor care fac obiectul urmăririi, precum și pentru verificarea deținerii de către conducătorii 
vehiculelor a documentelor prevăzute de lege. Spre deosebire de acesta, percheziția unui vehicul 
poate presupune operațiuni tehnice mai complexe, ce pot consta inclusiv în demontarea capito- 
najelor, a feţelor de uși, a rezervorului sau a altor părți ale vehiculului, atunci când există suspiciuni 
rezonabile că în interiorul vehiculului percheziționat s-ar afla bunuri ce ar putea constitui mijloace 
materiale de probă în procesul penal. Prin urmare, prevederile art. 167 C.proc.pen. nu reglemen- 
tează simplul control al unui vehicul, ci procedura de percheziţionare a vehiculelor, care, din punct 
de vedere tehnic, poate consta în afectarea considerabilă a interiorului vehiculului percheziționat, , 
urmată de ridicarea de obiecte şi de înscrisuri, conform art. 169-171 C.proc.pen. De altfel, în 
doctrină s-a arătat că «percheziția face parte din procedeele de investigaţie, din activitatea de 
strângere a mijloacelor de probă cunoscute şi de descoperire a altor mijloace de probă», afir- 
mându-se, totodată, că «percheziţia judiciară este destinată găsirii și căutării de probe şi nu pentru a 
constata în flagrant săvârşirea unor infracțiuni, ea efectuându-se, de cele mai multe ori, după ce 
faptele infracţionale au fost comise». Pentru a distinge între percheziţia reglementată la art. 167 
C.proc.pen. şi controlul realizat asupra unui vehicul, potrivit prevederilor art. 61 C.proc.pen. și a 
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c. comandanții de nave sau aeronave pentru infracțiunile săvârşite pe acestea, când 
navele şi aeronavele pe care le comandă se află în afara porturilor şi aeroporturilor; actele 
încheiate împreună cu mijloacele materiale de probă se înaintează organelor de urmărire 
penală, de îndată ce nava sau aeronava ajunge în primul port sau aeroport românesc [art. 62 
alin. (1) şi (3) C.proc.pen.]; | 


- date fiind particularitățile acestui procedeu probatoriu, pentru efectuarea unei 
percheziții a vehiculului nu este necesară emiterea prealabilă a unei ordonanțe ori a unui 
mandat de percheziţie, Codul de procedură penală făcând referire numai la cazurile în care 
aceasta se efectuează; faţă de decizia CtEDO din cauza Cacuci și SC VIRRA & CONT PAD 
SRL c. României (hotărârea din 17 ianuarie 2017), inexistența mandatului de percheziţie în 
cazuri în care nu se dovedeşte urgenţa poate intra în conflict cu exigenţele art. 8 CEDO în 
lipsa posibilității delimitării limitelor şi scopului percheziției în vederea evitărilor 
ingerințelor abuzive sau arbitrare în viaţa privată. 


- potrivit art. 92 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., avocatul suspectului sau inculpatului nu are 
dreptul să asiste la efectuarea percheziţiei vehiculului în cazul infracțiunilor flagrante; 


- înainte de începerea percheziției, persoanei al cărei vehicul este percheziţionat i se 
solicită predarea de bunăvoie a obiectelor căutate; dacă obiectele căutate sunt predate, nu 
se mai efectuează percheziţia, cu excepția cazului când se consideră util să se procedeze 
la aceasta, pentru căutarea altor obiecte sau urme; i 


- spre deosebire de percheziţia domiciliară, nu există o limitare temporală cu privire ia 
perioada în care se poate efectua percheziţia vehiculului, aceasta putând avea loc oricând 
(inclusiv noaptea) indiferent de natura infracţiunii cu privire la care există suspiciunea că a 
fost comisă (flagrantă sau nu); 


c RR 


dispoziţiilor legale prevăzute în actele normative subsecvente, elaborate în aplicarea dispoziţiilor 
art. 61 C.proc.pen., alin. (5) al art. 61 anterior ‘menționat prevede că procesul-verbal încheiat în 
conformitate cu prevederile acestui articol constituie act de sesizare a organelor de urmărire 
penală, şi, totodată, că acesta nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ. 
De asemenea, alin. (4) al articolului analizat prevede că actele încheiate de organele enumerate la 
alin. (1) al art. 61 C.proc.pen., împreună cu mijloacele materiale de probă, se înaintează de îndată 
organelor de urmărire penală. Prin urmare, actele întocmite potrivit art. 61 C.proc.pen. nu constituie 
mijloace de probă în procesul penal, concluzie care este în corelație cu dispoziţiile art. 198 alin. (2) 
C.proc.pen. ce reglementează mijloacele de probă scrise, conform cărora este mijloc de probă 
procesul-verbal ce cuprinde constatările personale ale organului de urmărire penală sau ale instanţei 
de judecată. În același sens, teza a II-a a aceluiaşi alin. (2) prevede că procesele-verbale întocmite 
de organele prevăzute la art. 61 alin. (1) lit. a)-c) C.proc.pen. constituie acte de sesizare a organului 
de urmărire penală şi nu au valoarea unor constatări de specialitate în procesul penal. In acest sens, 
CtEDO a reținut în jurisprudenţa sa că percheziționarea de către poliţie a unui autovehicul staționat 
într-un loc public, agenţii acţionând în exercitarea competențelor lor de poliţie judiciară, în scopul - 
cercetării infracțiunilor și strângerii de probe, deşi nu este prevăzută în mod specific în prevederile 
legale naţionale, nu poate fi considerată ca fiind ilegală (a se vedea decizia din 30 mai 1974, . 
Pronunţată în cauza X. c. Belgiei). În acest fel, legiuitorul, în reglementarea controalelor, lato senso, 
ce pot fi efectuate asupra vehiculelor de către organe ale statului, şi a actelor emise cu prilejul 
efectuării acestor controale, a realizat o distincție clară între procesele-verbale încheiate conform 
art. 167 C.proc.pen., actele de sesizare a organelor de urmărire penală, emise conform art. 61 
C.proc.pen. şi actele administrative. (...) Drept consecinţă a acestor diferențe de reglementare, 
conform Codului de procedură penală în vigoare, organele de constatare nu mai procedează la 
luarea declaraţiilor de la făptuitor sau de la martori, obligaţia lor fiind, conform art. 61 alin. (3) 
C.proc.pen., doar de a consemna, în cuprinsul procesului-verbal întocmit, obiecțiile, precizările şi 
explicaţiile pe care le prezintă făptuitorul sau persoanele prezente la fața locului”. - 
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- activităţile realizate cu ocazia efectuării percheziţiei vehiculului sunt consemnate 
într-un proces-verbal care constituie mijloc de probă; 


- procesul-verbal de percheziție a vehiculului trebuie să cuprindă: 

a) numele şi prenumele persoanei al cărei vehicul este percheziționat; 
b) numele, prenumele şi calitatea persoanei care a efectuat percheziţia; 
c) enumerarea obiectelor găsite cu ocazia percheziţiei; 

d) locul unde este încheiat; 


e) data și ora la care a început şi ora la care s-a terminat efectuarea percheziţiei, cu 
menționarea oricărei întreruperi intervenite; 


f) descrierea amănunțită a locului şi condiţiilor în care înscrisurile, obiectele sau 
urmele infracțiunii au fost descoperite şi ridicate, enumerarea şi descrierea lor amă- 
nunțită, pentru a putea fi recunoscute. 


- procesul-verbal trebuie semnat pe fiecare pagină și la sfârşit de cel care îl încheie şi 
de persoana al cărei vehicul a fost percheziţionat; dacă persoana al cărei vehicul a fost 
percheziţionat nu poate sau refuză să semneze, se face menţiune despre aceasta, precum 
şi despre motivele imposibilității sau refuzului de a semna; 


- O copie a procesului-verbal se lasă persoanei al cărei vehicul a fost percheziționat; 


- obiectele ori înscrisurile ridicate cu ocazia percheziţiei vehiculului, care constituie 
mijloace de probă, sunt ataşate la dosar sau păstrate în alt mod, iar urmele săvârşirii 
infracțiunii se ridică şi sunt conservate; obiectele, înscrisurile şi urmele ridicate, care nu 
sunt ataşate la dosar, pot fi fotografiate. Fotografiile se vizează de organul de urmărire 
penală şi se ataşează la dosar, mijloacele materiale de probă se păstrează de organul de 
urmărire penală sau de instanța de judecată la care se găseşte dosarul, până la soluţionarea 
definitivă a cauzei; obiectele care nu au legătură cu cauza se restituie persoanei căreia îi 
aparțin, cu excepţia celor care sunt supuse confiscării, în condiţiile legii; obiectele ce 
servesc ca mijloc de probă, dacă nu sunt supuse confiscării, în condiţiile legii, pot fi 
restituite, chiar înainte de soluţionarea definitivă a procesului, persoanei căreia îi aparţin, în 
afară de cazul când prin această restituire s-ar putea stânjeni aflarea adevărului. Organul de 
urmărire penală sau instanţa de judecată pune în vedere persoanei căreia i-au fost restituite 
obiectele că este obligată să le păstreze până la soluţionarea definitivă a cauzei. 


3.1. Noţiune 


- este procedeul probatoriu ce constă în cercetarea locuinţei unei persoane fizice, a 
sediului unei persoane juridice sau a oricărui alt spațiu, delimitat în orice mod, care aparţine 
sau este folosit de o persoană fizică sau juridică pentru descoperirea şi strângerea probelor 
cu privire la infracțiunea pentru care s-a început urmărirea penală, la conservarea urmelor 
săvârșirii infracțiunii sau la prinderea suspectului ori inculpatului; 

- domiciliul are un sens autonom în Codul de procedură penală, neavând aceeași 
semnificație cu noţiunea de „domiciliu” din Codul civil; nu va constitui domiciliu, în 
sensul Codului de procedură penală, curtea neîmprejmuită a unei case sau o lojă 
închiriată de o persoană pe durata unui spectacol la operă/teatru etc.; 
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- percheziţia domiciliară poate fi efectuată în domiciliul sau reşedinţa suspectului sau 
inculpatului, dar şi în alte locuințe sau spaţii aparținând unor alte persoane (de pildă, rude 
ale suspectului sau inculpatului, martori etc.); 


- legiuitorul constituțional permite pătrunderea în locuința unei persoane fără con- 
simțământul acesteia şi în următoarele situații: (i) executarea unui mandat de arestare sau a 
unei hotărâri judecătoreşti; (îi) înlăturarea unei primejdii privind viaţa, integritatea fizică sau 
bunurile unei persoane; apărarea securității naționale sau a ordinii publice; (iii) prevenirea 
răspândirii unei epidemii; în toate aceste cazuri nu se pot efectua acte specifice percheziţiei 
domiciliare de către organele de urmărire penală care, pătrunzând în locuinţa unei persoane 
în scopurile enumerate mai sus, constată existența unor obiecte sau înscrisuri ce au legătură 
cu urmărirea penală, ingerința în dreptul la domiciliu reglementată de Constituţie fiind de 
strictă interpretare. | 


Ridicarea de obiecte conţinând droguri (o pungă ce conţinea canabis), 

„descoperite de către lucrătorii de poliţie într-o locuință în urma unei sesizări pentru 
tulburarea liniştii publice, înainte de începerea urmăririi penale, este legală, fiind 
efectuată cu respectarea dispoziţiilor Codului de procedură penală, şi nu constituie per- 
cheziţie domiciliară (1.C.C.J,, secția penală, decizia nr. 5748/2004, www.scj.ro). 


3.2. Autorizarea percheziției domiciliare 


- este necesară autorizaţia judecătorului pentru efectuarea unei percheziţii 
domiciliare, indiferent dacă persoana în al cărei domiciliu urmează a fi efectuat 
procedeul probatoriu este de acord sau nu cu desfăşurarea percheziţiei; 


a) condiţii: potrivit art. 157 alin. (1) C.proc.pen., percheziția domiciliară ori a bunu- 
rilor aflate în domiciliu poate fi dispusă în următoarele două cazuri: 


1. dacă există o suspiciune rezonabilă cu privire la săvârşirea unei infracţiuni (pentru 
care a fost începută urmărirea penală) de către o persoană (identificată, identificabilă 
sau neidentificată) şi se presupune că percheziţia poate conduce la descoperirea şi 
strângerea probelor cu privire la această infracțiune, la conservarea urmelor comiterii 
infracțiunii sau la prinderea suspectului ori inculpatului; 


2. dacă există o suspiciune rezonabilă cu privire la deținerea unor obiecte sau 
înscrisuri ce au legătură cu o infracţiune pentru care a fost începută urmărirea penală 
şi se presupune că  percheziţia poate conduce la descoperirea şi strângerea probelor cu 
privire la această infracțiune, la conservarea urmelor săvârșirii infracțiunii sau la 
prinderea suspectului ori inculpatului. 


- în plus, obținerea acestor probe trebuie să fie necesară (şi proporţională) pentru buna 
desfăşurare a procesului penal (spre exemplu, aceste probe nu ar putea fi obținute decât 
cu mare dificultate prin alte mijloace); 


--nu se poate dispune, în niciun caz, percheziția domiciliară înainte de începerea 
urmăririi penale sau, ca principiu’, în faza camerei preliminare; 


4 Și e 0-8 e er pe 


! Ca excepție, s-ar putea aprecia că şi judecătorul de cameră preliminară are competența de a 
emite un mandat de percheziţie în vederea punerii în executare a mandatului de arestare 
preventivă a inculpatului, atunci când măsura a fost luată de judecătorul de cameră preliminară. 
Ipoteza este exclusiv teoretică, întrucât în baza mandatului de arestare preventivă se poate 
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- pentru dispunerea percheziției domiciliare nu este, în principiu, necesar ca organul de 
urmărire penală să fi dispus, în prealabil, continuarea urmăririi penale față de suspect sau 
punerea în mişcare a acțiunii penale; EY ii 


- ca excepție, analiza primului caz în care se poate dispune percheziția domiciliată 
impune următoarele observații: dispunerea efectuării în continuare a urmăririi penale față de 
suspect în cazul în care sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 77- C.proc.pen. şi 
art. 305 alin. (3) C.proc.pen. constituie o obligație procedurală pozitivă a procurorului 
(„procurorul dispune”), iar nu o facultate a acestuia, fiind reglementată în scopul asigurării 
unei garanții efective a dreptului la apărare al persoanelor acuzate în cadrul procedurilor 
penale; potrivit primului caz percheziția domiciliară se dispune în cursul procesului penal 
dacă există o suspiciune rezonabilă cu privire la săvârşirea unei infracţiuni de către o 
persoană; în aceste condiții apreciez că dacă persoana cu privire la care există suspiciunea 
rezonabilă că a comis o infracțiune este identificată, sunt îndeplinite exigenţele prevăzute de 
art. 77 C.proc.pen. şi art. 305 alin. (3) C.proc.pen. şi este necesar ca în prealabil solicitării 
încuviințării percheziţiei domiciliare procurorul să fi dispus continuarea efectuării urmăririi 
penale față de suspect; în acest sens, în jurisprudenţa Curţii Europene s-a apreciat că 
garanţiile prevăzute de art. 6 sunt aplicabile față de existența unei acuzații în materie penală, 
spre exemplu: în cazul efectuării unei percheziții domiciliare!; drepturile şi obligaţiile 
procesuale pot fi aduse la cunoștință suspectului şi după efectuarea percheziției domiciliare. 

b) competența: poate fi dispusă numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi, prin 
încheiere motivată, în cursul urmăririi penale, la cererea procurorului, sau în cursul 
judecății, de instanţă, din oficiu sau la cererea procurorului. | 


În cursul urmăririi penale, competenţa materială de a dispune efectuarea percheziţiei 
domiciliare aparţine judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanța căreia i-ar reveni. 
competența să judece cauza în primă instanță sau de la instanța corespunzătoare în grad 
acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din care face parte procurorul 
care efectuează sau supraveghează urmărirea penală. 


- prin urmare, față de categoriile de competență vom reține: 


a) competența funcțională: judecătorul de drepturi şi libertăţi; în cazul în care 
obiectul cauzei îl constituie o infracţiune de corupție, nu este necesar ca judecătorul de 
drepturi şi libertăţi să aibă o specializare în această materie, dispoziţiile art. 29 alin. (1) 
din Legea nr. 78/2000 privind doar completurile specializate din faza de judecată; 

b) competenţa materială sau personală: judecătorul de drepturi şi libertăți de la 
instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă prin raportare la 
situația de fapt reţinută în actele de urmărire penală; nu vor fi aplicate regulile 
competenţei personale, ci cele ale competenţei materiale în ipoteza în care mandatul de 
percheziţie domiciliară este solicitat cu privire la locuinţa unei persoane care are o anumită 
calitate (de pildă, magistrat, membru al guvernului, parlamentar, avocat etc.), dacă din 
actele de urmărire penală nu rezultă că acesta a participat la comiterea faptelor investi gate la 
momentul solicitării; în ipoteza în care obiectul investigaţiei in rem vizează şi o persoană 
care are o calitate specială, se vor aplica regulile competenţei personale, chiar dacă această 
persoană este doar făptuitor, iar nu suspect sau inculpat; la 


pătrunde într-un domiciliu fără a fi necesară obținerea unui mandat suplimentar de la judecătorul 
de cameră preliminară. i ig ! 

l A se vedea. CtEDO, hotărârea din 15 iulie 1982, în cauza Eckle c. Germaniei, parag. 74; 
CtEDO, hotărârea din 15 decembrie 2005, în cauza Barry c. Irlandei, parag. 34. - Tio 
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- în unele cazuri poate fi necesară obţinerea unor avize prealabile care însă nu au drept 
consecință reținerea incidenței normelor competenţei personale [de pildă, dacă se 
investighează comiterea unei infracțiuni de trafic de droguri de către fratele unui procuror 
care locuieşte cu magistratul, mandatul de percheziţie domiciliară nu trebuie solicitat 
judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul curţii de apel (deoarece magistratul nu face 
obiectul urmăririi penale), ci judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul tribunalului 
(asumând că fratele magistratului nu are vreo calitate specială); însă, pentru că urmează a 
fi percheziţionată locuința unui procuror, este necesar avizul prealabil al C.S.M.]. 


c) competenţa teritorială alternativă: judecătorul de drepturi şi libertăți de la instanța 
căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță sau de. la instanța 
corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din care 
face parte procurorul care supraveghează sau efectuează urmărirea penală! 


- procurorul nu poate dispune în mod provizoriu (ca în ipoteza supravegherii tehnice) 
efectuarea percheziţiei domiciliare, sancţiunea incidentă fiind nulitatea absolută prevăzută 
la art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen; l 


- în cazul în care s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect 
sau punerea în mişcare a acțiunii penale este posibil ca determinarea competenţei de 
emitere a mandatului de percheziție domiciliară să se realizeze în funcție de dispozițiile 
procedurale relative la competența personală; i ; > 


- cererea procurorului prin care se solicită dispunerea unei percheziții domiciliare 
trebuie să cuprindă: | 


a) descrierea locului unde urmează a se efectua percheziţia, iar dacă sunt suspiciuni 
rezonabile privind existența sau posibilitatea transferării probelor, datelor sau persoanelor 
căutate în locuri învecinate, descrierea acestor locuri; | 


b) indicarea probelor ori a datelor din care rezultă suspiciunea rezonabilă cu privire la 
săvârşirea unei infracţiuni sau cu privire la deținerea obiectelor ori înscrisurilor ce au 
legătură cu o infracţiune; 


c) indicarea infracțiunii, a probelor sau a datelor din care rezultă că în locul în care se 
solicită efectuarea percheziţiei se află suspectul ori inculpatul sau pot fi descoperite probe 
cu privire la săvârşirea infracțiunii ori urme ale săvârșirii infracțiunii; | 

d) numele, prenumele şi, dacă este necesar, descrierea suspectului sau inculpatului 
despre care se bănuieşte că se află în locul unde se efectuează percheziția, precum şi 
indicarea urmelor săvârșirii infracțiunii ori a altor obiecte despre care se presupune că 
există în locul ce urmează a fi percheziţionat. 


- procurorul înaintează cererea împreună cu dosarul cauzei judecătorului de drepturi şi 
libertăți; . 
- judecătorul de drepturi şi libertăți soluţionează cererea prin care se solicită încu- 
viințarea efectuării percheziției domiciliare, în termen de 24 de ore, în camera de con- 
siliu, fără citarea părților. Participarea procurorului este obligatorie, față de spe- 


! În acest ultim caz sunt avute în vedere situațiile în care urmărirea penală este realizată de un 
parchet care funcţionează pe lângă o altă instanță decât cea care va judeca în primă instanţă, dar 
egală în grad cu aceasta, sau atunci când urmărirea penală este efectuată de un parchet care 
funcţionează pe lângă o instanţă superioară în grad cu cea care va judeca în primă instanţă care are 
O competenţă teritorială mai extinsă. 
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cificitatea şi natura procedeului probator apreciez că pronunțarea trebuie să aibă loc tot în 
camera de consiliu, cerința publicităţii rezultatului deliberării nefiind incidentă în această 
materie; 


- judecătorul dispune, prin încheiere, admiterea cererii, atunci când este întemeiată, şi 
încuviințarea efectuării percheziţiei şi emite de îndată mandatul de percheziție; întoc- 
mirea minutei este obligatorie; | 


- în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăți apreciază că nu sunt îndeplinite 
condițiile prevăzute de Codul de procedură penală pentru încuviințarea percheziţiei 
domiciliare dispune, prin încheiere, respingerea cererii de efectuare a percheziţiei 
domiciliare; după respingerea primei cereri, o nouă cerere de percheziţie domiciliară 
formulată pentru aceleaşi motive şi în privința aceloraşi locuri este inadmisibilă, cu 
excepţia situaţiei în care au apărut ori s-au descoperit fapte noi, necunoscute la momentul 
soluționării cererii anterioare de către judecător, când procurorul poate formula o nouă 
cerere de încuviințare a efectuării percheziției domiciliare; procurorul poate să solicite 
emiterea unei noi autorizaţii de percheziție pentru o altă durată dacă autorizaţia emisă 
anterior, când din motive operative, nu a fost utilizată în termenul pentru care a fost 
încuviințat procedeul probatoriu; 


- încheierea prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunță asupra cererii de 
încuviinţare a efectuării percheziţiei domiciliare nu este supusă căilor de atac, indiferent 
de soluţia adoptată; asigurarea compatibilităţii legislaţiei naţionale cu standardele 
europene în materia protecţiei dreptului la viaţă privată impune existenţa unui control 
efectiv a posteriori al respectării condiţiilor în care a fost dispusă ingerința în dreptul 
fundamental, astfel, intră în competența judecătorului de cameră preliminară atât analiza 
legalităţii încheierilor prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi a încuviințat procedeul 
probatoriu ce constituie o ingerință în dreptul la viaţă privată, respectiv a mijloacelor de 
probă obţinute în urma procedeului probatoriu încuviințat, cât şi evaluarea testului de 
proporţionalitate şi subsidiaritate al măsurii ingerinţei cu scopul urmărit prin acesta sau a 
„existenţei unei suspiciuni rezonabile cu privire la pregătirea sau comiterea unei infrac- 
ţiuni la momentul luării măsurii ori a altor condiţii necesare pentru protecţia dreptului la 
viaţă privată [de pildă, redactarea mandatului de percheziţie domiciliară în termeni 
generali şi vagi; în acest sens, remarcăm faptul că în cauza Robathin c. Austriei (hotărârea 
din 3 octombrie 2012), Curtea Europeană a apreciat că există o încălcare a art. 8 CEDO 
în condiţiile în care prin executarea mandatului de percheziţie domiciliară (care acoperea 
şi componenta de percheziţie informatică) au fost copiate toate datele informatice stocate 
pe sistemul informatic aparţinând reclamantului. Astfel, s-a constatat că mandatul de 
percheziţie a avut un conținut mult prea larg]; 


- apreciez că analiza efectuată de Curtea Constituţională în DCC nr. 244/2017 în 
materia supravegherii tehnice trebuie reţinută în mod corespunzător şi în materia perche- 
ziţiei domiciliare; astfel, există o obligație pozitivă din partea statului ce are ca obiect 
reglementarea, în cadrul legislaţiei interne, a unui „recurs efectiv” care să permită 
înlăturarea eventualei încălcări a drepturilor și libertăților fundamentale; astfel, în 
măsura în care persoanele prevăzute de art. 344 alin. (2) C.proc.pen. formulează cereri şi 
excepții referitoare la nelegalitatea, probelor obținute prin procedeul percheziţiei domi- 
ciliare, judecătorul învestit cu soluționarea cauzei va putea verifica îndeplinirea tuturor 
condițiilor legale relative la această procedură; concluzia care se impune este aceea că, 
în materia percheziţiei domiciliare, ce constituie o ingerință în viaţa privată a persoa- 
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nelor supuse acestor măsuri, trebuie să existe un control a posteriori încuviinţării și 
punerii în executare a procedeului probatoriu,; i 


În cursul judecății, competența materială de a autoriza efectuarea percheziției domi- 
ciliare aparține judecătorului ce face parte din completul la care a fost repartizată aleatoriu 
cauza, care poate autoriza acest procedeu probatoriu; astfel, potrivit art. 158 alin. (11) 
C.proc.pen. instanța poate dispune efectuarea unei percheziții domiciliare în vederea punerii 
în executare a mandatului de arestare preventivă a inculpatului (din oficiu sau la cererea 
procurorului), precum şi în cazul în care există suspiciuni rezonabile că în locul unde se 
solicită efectuarea percheziției există mijloace materiale de probă ce au legătură cu 
infracțiunea ce face obiectul cauzei (numai la cererea procurorului), persoana vătămată, 
partea civilă sau partea responsabilă civilmente nu au dreptul de a solicita nemijlocit 
instanţei dispunerea unei percheziţii domiciliare, ci numai prin intermediul reprezentantului 
Ministerului Public; 


- instanţa se pronunță cu privire la percheziţia domiciliară în camera de consiliu, fără 
citarea părţilor. Participarea procurorului este obligatorie; faţă de specificitatea şi natura 
procedeului probator, apreciez că pronunțarea trebuie să aibă loc tot în camera de consiliu, 
cerința publicităţii rezultatului deliberării nefiind incidentă în această materie; 

- instanța dispune, prin încheiere încuviințarea efectuării percheziţiei şi emite de 
îndată mandatul de percheziție. Întocmirea minutei este obligatorie; minuta se consem- 
nează în registrul de evidență a sesizărilor. privind autorizarea efectuării percheziţiilor 
date de judecător în cursul urmăririi penale, care nu este destinat publicităţii; 


- în cazul în care instanța de judecată apreciază că nu sunt îndeplinite condiţiile pre- 
văzute de Codul de procedură penală pentru dispunerea percheziţiei domiciliare dispune, 
prin încheiere, respingerea cererii de efectuare a percheziției domiciliare; 


- împotriva încheierii prin care instanța se pronunţă cu privire la încuviințarea perche- 
ziţiei domiciliare nu se poate exercita separat contestaţie, criticile putând fi formulate 
doar pe calea apelului declarat împotriva sentinţei; încheierea prin care instanţa de apel se 
pronunţă cu privire la percheziţia domiciliară este definitivă; 


- încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi/instanţei de judecată şi mandatul de 
percheziţie domiciliară care se emite în baza încheierii trebuie să cuprindă: i 


a) denumirea instanței; 
b) data, ora şi locul emiterii; 
c) numele, prenumele și calitatea persoanei care a emis mandatul de percheziție; 


d) perioada pentru care s-a emis mandatul, care nu poate depăşi 15 zile (termen 
procedural calculat de la data emiterii mandatului de percheziție); ; 


e) scopul pentru care a fost emis; 


f) descrierea locului unde urmează a se efectua percheziția sau, dacă este cazul, şi a 
locurilor învecinate acestuia; | 


g) numele sau denumirea persoanei la domiciliul, reşedinţa ori sediul căreia se: 
efectuează percheziţia, dacă este cunoscută; 


h) numele făptuitorului, suspectului sau inculpatului, dacă este cunoscut; 


i) descrierea făptuitorului, suspectului sau inculpatului despre care se bănuieşte că se 
află în locul unde se efectuează percheziția, indicarea urmelor săvârșirii infracțiunii sau a 
altor obiecte despre care se presupune că există în locul ce urmează a fi percheziționat; 
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j) menţiunea că mandatul de percheziţie poate fi folosit o singură dată; 
k) semnătura judecătorului şi ştampila instanţei. 


- constituie o încălcare a dispoziţiilor art. 8 din Convenţia europeană emiterea unor 
mandate de percheziţie domiciliară extrem de generale, în care nu se precizează nimic 
despre fapta anchetată, locurile care fac obiect al percheziției ori asupra bunurilor care 
trebuiau ridicate; de pildă, în cauzele Smirnov c. Rusiei sau Buck c. Germaniei, Curtea 
Europeană a constatat încălcarea dreptului la viaţă privată în condiţiile în care mandatul 
de percheziţie era redactat în termeni generali, nefiind limitat la ceea ce era indispensabil 
în circumstanţele cazului; constatarea acestei nelegalități pune în continuare în discuţie 
posibilitatea reţinerii caracterului neconstituţional al probei, cât şi a incidenței nulității 
relative! a actului prin care a fost încuviinţat sau pus în executare procedeul probatoriu, - 
când sunt îndeplinite şi celelalte condiţii prevăzute de art. 282 C.proc.pen.; 


- va fi incidentă sancţiunea nulității relative în condiţiile art. 282 C.proc.pen. dacă 
mandatul de percheziţie are un conținut mai extins decât încheierea judecătorului care 
reprezintă actul procesual prin care s-a încuviințat procedeul probatoriu; 


- mandatul de percheziţie poate fi folosit numai o singură dată, organul de urmărire 
penală având obligaţia de a mobiliza resursele umane şi materiale necesare pentru buna 
desfăşurare a procedeului probatoriu; dacă, ulterior, este necesară efectuarea unei noi 
percheziţii în aceeaşi loc, trebuie solicitată o nouă autorizație de percheziție domiciliară; nu se 
va putea considera că mandatul de percheziţie a fost folosit în mod succesiv, dacă într-o primă 
etapă organele judiciare procedează într-o zi la sigilarea spaţiului de percheziţionat, iar într-o - 
altă zi la efectuarea percheziţiei; 

„- comandanții de nave care investighează infracțiunile săvârşite pe acestea, pe timpul 
cât navele pe care le comandă se află în afara porturilor, pot verifica lucrurile pe care 
pasagerul le are cu sine, chiar dacă acestea se află în cabina privată a pasagerului [art. 62 
alin. (1) C.proc.pen.]. 


3.3. Efectuarea percheziției domiciliare 


- în faza de urmărire penală percheziția domiciliară se efectuează de procuror sau de 
organul de cercetare penală, însoțit, după caz, de lucrători operativi; în cazurile în care 
legea prevede că urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de către procuror, 
acesta poate delega activitățile necesare punerii în executare a mandatului de percheziție 
domiciliară organelor de cercetare penală; | | 


- în faza de judecată, în cazul în care instanța de judecată a dispus efectuarea perche- 
ziției, mandatul este trimis procurorului pentru a lua măsuri în vederea efectuării per- 
cheziţiei; instanța de judecată poate efectua personal percheziția domiciliară numai cu 
ocazia efectuării unei cercetări la fața locului; 


„= potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicată, efectuarea percheziţiei 
domiciliare a cabinetului unui avocat sau a locuinței acestuia nu poate fi făcută de 
organele de cercetare penală, ci doar de procuror; față de cerința suplimentară explicită 


„i „Relativ la caracterul multi-etiologic al sancţiunii excluderii, a se vedea analiza efectuată în . 
Capitolul X din prezenta lucrare. . | : 
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prevăzută de legea specială, apreciez că acest procedeu probatoriu nu poate fi delegat 
organelor de cercetare penală; i 


- înainte de începerea percheziţiei, organul judiciar se legitimează şi înmânează o 
copie a mandatului emis de judecător persoanei la care se va efectua percheziţia, repre- 
zentantului acesteia sau unui membru al familiei, iar, în lipsă, oricărei alte persoane cu 
capacitate deplină de exerciţiu care cunoaşte persoana la care se va efectua percheziția şi, 
dacă este cazul, custodelui; în cazul percheziţiei efectuate la sediul unei persoane juridice, 
mandatul de percheziţie se înmânează reprezentantului acesteia sau, în lipsa 
reprezentantului, oricărei alte persoane cu capacitate deplină de exerciţiu care se află în 
sediu ori este angajat al persoanei juridice respective; 


- potrivit art. 159 alin. (14) C.proc.pen. în mod excepțional, percheziția poate începe 
fără înmânarea copiei mandatului de percheziţie, fără solicitarea prealabilă de predare a 
persoanei sau a obiectelor, precum şi fără informarea prealabilă privind posibilitatea 
solicitării prezenței unui avocat ori a unei persoane de încredere, în următoarele cazuri: 


a) când este evident faptul că se fac pregătiri pentru acoperirea urmelor sau distru- 
gerea probelor ori a elementelor ce prezintă importanță pentru cauză; 


b) dacă există suspiciunea că în spaţiul în care urmează a se efectua percheziția se 
află o persoană a cărei viaţă sau integritate fizică este pusă în pericol; 


c) dacă există suspiciunea că persoana căutată s-ar putea sustrage procedurii. 


În toate aceste ipoteze de excepție copia mandatului de percheziție se înmânează de 
îndată ce este posibil. 


- organele judiciare care efectuează percheziţia po? folosi forța, în mod adecvat şi 
proporțional, pentru a pătrunde într-un domiciliu: a) dacă există motive temeinice pentru 
a anticipa rezistenţă armată sau alte tipuri de violenţă ori există un pericol cu privire la 
distrugerea probelor; b) în cazul unui refuz sau dacă nu a fost primit niciun răspuns la 
solicitările organelor judiciare de a pătrunde în domiciliu; | 


Nu se poate reţine comportamentul abuziv al organelor de urmărire penală 
aflate în posesia autorizaţiei de percheziţie care au procedat la spargerea uşii de 
acces a locuinţei unde urma să fie efectuată percheziţia, în condiţiile în care, deşi 
şi-au declinat calitatea oficială, inculpata a refuzat să le. permită accesul în imobil 
(.C.CJ,, secția penală, decizia nr. 2031/2003, www.scj.ro). 


- persoanelor (fizice sau juridice) la care se efectuează percheziția li se solicită, înainte 
de începerea percheziției, predarea de bunăvoie a persoanelor sau a obiectelor căutate. 
Percheziția nu se mai efectuează dacă persoanele sau obiectele indicate în mandat sunt 
predate; cu toate acestea, chiar dacă bunurile sunt predate, dar organele judiciare au 
suspiciunea că în spațiul privat se mai află şi alte bunuri în legătură cu investigația penală 
sau bunuri a căror deținere este interzisă, pot decide efectuarea în continuare a percheziției; 

- în ipoteza în care organele judiciare decid efectuarea procedeului probatoriu, 
persoanelor (fizice sau juridice) la care se efectuează percheziția li se aduce la cunoştinţă 


! În practica judiciară (1.C.C.J., secţia penală, încheierea nr. 12 din 23 ianuarie 2015, nepubli- 
cată) s-a apreciat şi că procurorul din cadrul D.N.A. poate delega organelor de cercetare penală 
efectuarea percheziţiei la sediul unui avocat ori la locuinţa acestuia. Cred ca soluţia este eronată, 
întrucât nu ţine cont de caracterul special al reglementării în privinţa avocaţilor. 
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că au dreptul ca la efectuarea percheziţiei să participe un avocat. Dacă se solicită prezența 
unui avocat, începerea percheziţiei este amânată până la sosirea acestuia, dar nu mai mult 
de două ore de la momentul la care acest drept este comunicat, luându-se măsuri de 
conservare a locului ce urmează a fi percheziționat în scopul evitării distrugerii sau 
ascunderii de probe. În cazuri excepționale ce impun efectuarea percheziţiei de urgență 
(de pildă, atunci când există suspiciunea distrugerii probelor în interiorul locației) sau în 
cazul în care avocatul nu poate fi contactat (caz în care se va încheia un proces-verbal cu 
privire la ora la care s-a încercat contactarea avocatului), percheziția poate începe şi 
înainte de expirarea termenului de două ore; | 


- avocatul suspectului sau inculpatului, care a solicitat să participe la efectuarea 
oricărui act de urmărire penală, trebuie să fie încunoştinţat despre efectuarea percheziţiei 
domiciliare încuviințate în cauză, indiferent dacă aceasta este efectuată într-un spaţiu care 
aparține sau care este folosit de suspect/inculpat ori în spaţiul privat al oricărei alte 
persoane (de pildă, atunci când percheziţia domiciliară este efectuată la domiciliul unei 
persoane care fusese audiată ca martor); | | 


- percheziţia domiciliară nu poate fi efectuată în timpul nopţii. Organele de urmărire 
penală pot pătrunde în domiciliul unei persoane în vederea efectuării percheziţiei între 
orele 6:00-20:00; noțiunea de „în timpul nopții” are un sens autonom în materia 
procedeului probatoriu al perchiziției domiciliare, acoperind intervalul de timp dintre 
orele 20:00-6:00, indiferent de perioada anului sau de anotimp; aşadar, în materia perche- 
ziției domiciliare nu se va face apel la criteriul astronomic aplicabil în materia dreptului. 
substanţial pentru a reţine varianta agravată a unei infracțiuni comise în timpul nopții 
(fapta săvârşită după ce întunericul a luat, în mod real, locul luminii; amurgul nu face 
parte din noapte); 

- ca excepție, efectuarea procedeului probatoriu poate începe şi în timpul nopții în 
ipoteza în care infracțiunea este flagrantă sau percheziţia urmează să se realiza într-un 
local public deschis la ora efectuării percheziţiei (de pildă, restaurant, bar, club); şi în 

„aceste situaţii de excepţie este necesar ca pătrunderea să fie realizată în baza unui mandat 
de percheziţie; | | 

- nu este necesar pentru efectuarea percheziţiei domiciliare după orele 20:00 ca în 
localul public să se fi comis o infracţiune flagrantă, această situație fiind acoperită de 
prima ipoteză derogatorie de la intervalul de timp general în care este permisă efectuarea 
unei perchezitii; este însă necesar ca percheziţia să fie efectuată doar în locurile accesibile 
publicului, nu şi în alte spaţii care ar putea fi considerate ca fiind acoperite de noţiunea de 
viață privată societară; i 

- percheziția care este începută între orele 6:00-20:00 poate fi continuată şi în timpul 
nopții; A 

- în cazul în care este necesar, organele judiciare pot restricționa libertatea de mişcare 
a persoanelor prezente sau accesul altor persoane în locul unde se efectuează percheziţia, 
pe durata efectuării acesteia; restricția libertăţii de mişcare se referă doar la locul unde se 
efectuează percheziţia şi nu se poate transforma într-o privare de libertate în sensul art. 5 
din Convenţia europeană (de pildă, în lipsa unui mandat care să justifice privarea de 
libertate, organele judiciare nu pot priva de libertatea de mişcare o persoană care dorește 
să plece de la locul unde se efectuează percheziția); 


- în cauza Cacuci şi SC Virră & Cont Pad SRL c. României (CtEDO, cauza Cacuci şi 
SC Virra & Cont Pad SRL c. României, hotărârea din 17 ianuarie 2017, parag. 65-67) a 
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apreciat că nu se poate reţine încălcarea art. 8 CEDO prin interzicerea temporară a 
utilizării telefonului mobil în timpul percheziţiei domiciliare, în condiţiile în care nu a 
fost indicată de reclamantă nicio nevoie specială sau concretă de a folosi telefonul mobil 
în timpul percheziţiei; Í 

- spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală prevede 
posibilitatea procurorului de a solicita autorizarea percheziției şi în locurile învecinate în 
cazurile în care există suspiciuni rezonabile privind posibilitatea transferării probelor, 
datelor sau persoanelor căutate în acele locuri, descriind aceste locuri în referatul înaintat 
judecătorului de drepturi şi libertăți; totuşi, în cazul în care, în timpul efectuării perche- 
ziției se constată că au fost transferate probe, date sau că persoanele căutate s-au 
ascuns în locuri învecinate, art. 158 alin. (3) C.proc.pen. stipulează că mandatul de 
percheziţie este valabil şi pentru aceste locuri, caz în care continuarea efectuării perche- 
ziţiei în această situaţie se încuviințează de către procuror; nu este necesar ca transferul 
bunurilor să fie realizat în locurile învecinate, ci ca organul de urmărire penală să 
constate existența transferului pe parcursul procedeului probatoriu; în acest caz, per- 
soanele la care urmează a se efectua, prin extindere, percheziția sunt încunoştințate 
despre efectuarea percheziţiei şi li se solicită predarea bunurilor aflate în spaţiile lor 
private; şi în acest caz de extindere a limitelor spaţiale ale percheziţiei iniţiale este 
necesară respectarea limitelor temporale de efectuare a perchiziţiei domiciliare între orele 
6:00-20:00; extinderea  percheziţiei domiciliare nu este condiţionată de acordul 
persoanelor în locuinţa cărora urmează a se realiza căutarea, şi nici de confirmarea 
ulterioară a măsurii de către judecător; | 


- la efectuarea percheziţiei domiciliare nu mai este, în principiu, necesară prezența 
martorilor asistenți; persoanei percheziţionate i se poate permite să fie asistată ori 
reprezentată de o persoană de încredere; când persoana la care se face percheziția este 
reținută ori arestată, va fi adusă la percheziţie şi se va asigura prezența avocatului acesteia 
(dacă s-a solicitat participarea la efectuarea actelor de urmărire penală). În cazul în care 
persoana privată de libertate nu poate fi adusă, ridicarea de obiecte şi înscrisuri, precum şi 
percheziţia domiciliară se fac în prezența unui reprezentant ori martor asistent, precum şi 
a avocatului acesteia (dacă s-a solicitat participarea la efectuarea actelor de urmărire 
penală); deopotrivă, prezența unui martor asistent este necesară în cazul în care în 
spațiul unde urmează a fi efectuată percheziția nu se află nicio persoană, 


- organul judiciar care efectuează percheziţia are dreptul să deschidă, prin folosirea 
forței, încăperile, spaţiile, mobilierul şi alte obiecte în care s-ar putea găsi obiectele, 
înscrisurile, urmele infracțiunii sau persoanele căutate, în cazul în care posesorul acestora 
nu este prezent sau nu doreşte să le deschidă de bunăvoie. La deschiderea acestora, organele 
judiciare ce efectuează percheziţia trebuie să evite daunele nejustificate; 


- potrivit art. 159 alin. (13) C.proc.pen., organul judiciar este obligat să se limiteze 
la ridicarea obiectelor şi înscrisurilor care au legătură cu fapta pentru care se efectuează 
urmărirea penală. Obiectele sau înscrisurile a căror circulaţie ori deţinere este interzisă 
sau în privința cărora există suspiciunea că pot avea o legătură cu săvârşirea unei 
infracţiuni pentru care acţiunea penală se pune în mişcare din oficiu se ridică întot- 
deauna (caz particular de legitimare legală a posibilităţii folosirii probelor ridicate 
într-o altă cauză); | 

- în scopul respectării principiului loialității în administrarea probelor Codul de 
procedură penală prevede că este interzisă efectuarea în. acelaşi timp cu percheziția a 
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oricăror acte procedurale în aceeaşi cauză, care prin natura lor împiedică persoana la care se 
face percheziția să participe la efectuarea acesteia, cu excepția situaţiei în care se desfă- 
şoară, în aceeaşi cauză, simultan, mai multe percheziții (de pildă, este interzisă audierea 
suspectului la sediul organului de urmărire penală şi în aceleaşi timp efectuarea unei 
percheziții la domiciliul acestuia); în acest caz de neloialitate cred că se impune excluderea 
atât a probelor rezultate din procedeul probatoriu al percheziţiei, cât şi cele din actul 
procedural efectuat simultan în mod deliberat de organul de urmărire penală pentru a împie- 
dica participarea persoanei la percheziţie (în exemplul de mai sus se impune atât excluderea 
declaraţiei de suspect, cât şi a probelor descoperite în urma percheziţiei neloiale); 


- locul în care se desfăşoară percheziția, precum şi persoanele sau obiectele găsite pe 
parcursul percheziţionării pot fi fotografiate ori înregistrate audiovideo; în vederea 
respectării dreptului la viaţă privată, organul judiciar trebuie să ia măsuri ca faptele şi 
împrejurările din viaţa personală a celui la care se efectuează percheziţia şi care nu au 
legătură cu cauza să nu devină publice; în această ultimă privință este de notat recenta 
condamnare a statului român în cauza Amarandei ş.a. c. României (hotărârea din 26 aprilie 
2016) în care Curtea Europeană a reţinut că prin modalitatea de efectuare a percheziţiei 
domiciliare şi prin difuzarea. imaginilor filmate în cursul percheziţiei către presă fără a se 
asigura o minimă protecţie a vieţii private au fost încălcate exigenţele art. 3 şi 8 din 
Convenţia europeană!; | 


- respectarea secretului profesional al avocatului nu poate constitui un impediment la 
efectuarea unei percheziţii domiciliare la cabinetul/societatea de avocatură şi nici la 
ridicarea acelor înscrisuri din care poate rezulta participarea avocatului ori a altor persoane 
la comiterea unei infracţiuni; cu toate acestea necesitatea protecţiei privilegiului avocat — 
client şi a secretului profesional al avocatului impune ca autoritățile să dea dovadă de o 
deosebită prudenţă în analiza condiţiilor şi limitelor percheziţiei; astfel, în cauza Yuditskaya ` 
ş.a. c. Rusiei (hotărârea din 12 mai 2015, parag. 26-32) Curtea Europeană a constatat 
încălcarea art. 8 din Convenţia europeană faţă de faptul că percheziţia a fost efectuată în 
absența unei suspiciuni rezonabile şi a oricăror garanții împotriva ingerinţelor în secretul 
profesional, reţinându-se că aceste intruziuni au fost disproporţionate şi nu au urmărit un 
scop legitim în condiţiile în care: i 


a T O A ; 

! Curtea Europeană a apreciat că prin modalitatea de efectuare a percheziţiei, prin folosirea 
forţei de către organele jandarmeriei în mod disproporționat persoanele aflate în imobilele perche- 
ziţionate au fost suspuse unui tratament degradant incompatibil cu dispoziţiile art. 3 din Convenţia 
europeană; în plus, Curtea Europeană a reţinut că, deşi mandatul de percheziţie domiciliară emis de 
judecător viza ridicarea suporturilor de stocare a datelor informatice, organele de urmărire penală 
nu au circumscris percheziţiile efectuate limitelor mandatului ridicând bunuri care nu aveau 
legătură cu obiectul mandatului (cărți, fotografii, documente de identitate bani, bijuterii, obiecte 
vestimentare), Curtea Europeană a mai observat că reclamanţii nu au beneficiat de un control 
judiciar efectiv a posteriori cu privire la bunurile ridicate în scopul obţinerii restituirii lor; astfel, 
s-a apreciat că prin caracterul masiv şi nediferenţiat al percheziţiilor domiciliare şi prin absenţa 
unui control a posteriori efectiv percheziţiile şi ridicarea obiectelor persoanele ale reclamanţilor au 
fost de natură să conducă la încălcarea dreptului la viaţă privată; deopotrivă, Curtea Europeană a 
` constatat că imagini filmate cu ocazia efectuării percheziţiilor domiciliare au fost distribuite către 
presă, iar acestea conţineau imagini ale locatarilor imobilelor percheziţionate, în special ale unor 
tinere fete întinse pe sol în posturi umilitoare, nefiind luate minimele precauţii pentru protejarea 
acestora, corpurile şi feţele nefiind anonimizate, fiind realizată o ingerinţă nejustificată în dreptul la 
viaţă privată. udă | n ET . y ai 
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a) mandatul de percheziţie domiciliară a fost emis cu privire la întreg biroul de 
avocatură, în considerarea faptului că între semnatarii unui contract bănuit a fi fictiv se 
afla și biroul de avocatură, în condiţiile în care numai unul dintre avocaţi era suspectat de 
implicare în activitatea ilicită, ceilalți avocaţi nefăcând obiectul vreunei investigații 
penale; Curtea 'a considerat că mandatul de percheziție nu avea la bază o suspiciune 
rezonabilă; . | | 


b) mandatul de percheziţie era redactat în termeni largi, organele de urmărire penală 
neavând nicio restricţie la efectuarea percheziţiei; instanța nu a oferit vreo explicație cu 
privire la imposibilitatea limitării percheziţiei numai la biroul şi calculatorul avocatului 
suspectat; în plus, mandatul emis de judecător nu antama problematica garantării 
înscrisurilor acoperite de privilegiul avocat — client, deşi era evident că reclamanții erau 
avocaţi și deţineau documente acoperite de acest privilegiu; 


c) redactarea în termeni largi a mandatului de percheziţie s-a reflectat şi în modali- 
tatea concretă în care acesta a fost pus în executare, organele de urmărire penală perche- 
ziţionând toate computerele firmei, fără asigurarea protecției secretului profesional cum 
ar fi exceptarea de la ridicare a documentelor acoperite de privilegiul avocat-client sau 
supravegherea percheziţiei de către un observator independent capabil să identifice, 
independent de echipa investigatorilor, care documente sunt acoperite de acest privilegiu; 
prezența a doi martori asistenţi nu a fost considerată aptă să constituie o astfel de. 
garanţie, în condiţiile în care aceştia nu aveau pregătire juridică şi, prin urmare, nu puteau 
stabili care dintre materiale puteau face obiectul privilegiului avocat — client. 

- având în vedere aceste standarde convenţionale, prin Legea nr. 25/2017 a fost 
adăugat un nou alineat la art. 34 din Legea nr. 51/1995, alin. (2), potrivit căruia sunt 
exceptate de la măsura ridicării de înscrisuri (inclusiv pe cale silită în cadrul procedeului 
probatoriu al percheziţiei — n.n.): a) înscrisurile care conţin comunicări între avocat şi 
clientul său; b) înscrisurile care conţin consemnări efectuate de către avocat cu privire la 
aspecte referitoare la apărarea unui client; 


- după identificare, obiectele sau înscrisurile se prezintă persoanei de la care sunt 
ridicate şi persoanelor prezente, pentru a fi recunoscute şi a fi însemnate de către acestea 
spre neschimbare, după care se etichetează şi se sigilează; obiectele care nu pot fi însemnate 
ori pe care nu se pot aplica etichete şi sigilii se împachetează sau se închid, pe cât posibil 
împreună, după care se aplică sigilii, obiectele care nu pot fi ridicate se lasă în păstrarea 
celui la care se află sau a unui custode. Persoanei căreia i se lasă spre păstrare obiectele i se 
pune în vedere că are obligaţia de a le păstra şi conserva, precum și de a le pune la 
dispoziţia organelor de urmărire penală, la cererea acestora; 


- Codul de procedură penală stabileşte cu caracter de principiu obligația procedurală 
pozitivă de identificare şi prezentare a bunurilor privite ut singuli. Ca excepție, în ipoteza 
în care în urma percheziţiei sunt descoperite un număr mare de bunuri (de pildă, peste 
500 de bibliorafturi conţinând fiecare multiple documente contabile sau un număr extrem 
de mare de produse electronice contrafăcute) organele judiciare pot proceda la iden- 
tificarea şi sigilarea globală a acestora cu obligaţia ca ulterior. pe parcursul anchetei 
persoana la care a fost efectuată percheziția domiciliară sau părţile ori subiecţii procesuali 
principali care au solicitat participarea la actele de urmărire penală să fie chemate la 
desigilarea şi identificarea individuală a bunurilor ridicate; 

- probele pentru analiză se iau cel puţin în dublu şi se sigilează; în principiu, una 
dintre probe se lasă celui de la care se ridică, iar în lipsa acestuia, unui reprezentant al 
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acestuia. Ca excepție, nu se poate proceda la lăsarea unui eșantion al probei ridicate 
pentru analiză dacă deținerea acesteia nu este legală (de pildă, în ipoteza în care sunt 
ridicate droguri) sau dacă o asemenea predare este incompatibilă cu scopul investigaţiei sau 
nu este posibilă (de pildă, nu se va putea lăsa suspectului acuzat de comiterea unei infrac- 
țiuni de omor singura mostră a urmelor biologice descoperite în apartamentul acestuia); 


- activitățile desfăşurate cu ocazia efectuării percheziţiei sunt consemnate într-un 
proces-verbal care trebuie să cuprindă: 


a) numele, prenumele şi calitatea celui care îl încheie; 
b) numărul şi data mandatului de percheziție; 
c) locul unde este încheiat; 


d) data şi ora la care a început şi ora la care s-a terminat efectuarea percheziţiei, cu 
menţionarea oricărei întreruperi intervenite; 


e) numele, prenumele, ocupaţia şi adresa persoanelor care au fost prezente la 
efectuarea percheziţiei, cu menţionarea calității acestora; 


f) efectuarea informării persoanei la care se va efectua percheziţia cu privire la dreptul 
de a contacta un avocat care să participe la percheziţie; 


g) descrierea amănunţită a locului şi condițiilor în care înscrisurile, obiectele sau 
urmele infracțiunii au fost descoperite şi ridicate, enumerarea şi descrierea lor amă- 


nunțită, pentru a putea fi recunoscute; menţiuni cu privire la locul şi condiţiile în care 
suspectul sau inculpatul a fost prins; pad 


h) obiecțiile şi explicaţiile persoanelor care au participat la efectuarea percheziţiei, 
precum şi mențiunile referitoare la înregistrarea audiovideo sau fotografiile efectuate; 
trebuie avut în vedere la menţionarea explicaţiilor suspectului sau inculpatului, că acesta 
are dreptul de a păstra tăcerea şi beneficiază de privilegiul împotriva autoincriminării şi 
că, în lipsa notificării prealabile a acestor drepturi, explicaţiile oferite de acuzat din 
proprie inițiativă sau la solicitarea organelor judiciare nu pot fi valorificate probator; 


i) mențiuni despre obiectele care nu au fost ridicate, dar au fost lăsate în păstrare; 
j) mențiunile prevăzute de lege pentru cazurile speciale. 


- dacă la momentul efectuării percheziţiei nu a fost posibilă identificarea fiecărui bun 


ridicat, se va încheia un proces-verbal şi cu ocazia desigilării în care trebuie menţionate 
individual fiecare bun ridicat; 


- locul în care se desfăşoară percheziţia, precum şi persoanele sau obiectele găsite pe 
parcursul percheziţionării pot fi fotografiate ori înregistrate audiovideo; înregistrarea 
audiovideo sau fotografiile efectuate sunt anexate procesului-verbal de percheziţie şi fac 
parte integrantă din acesta; 


.1..wuse 


face obiecţiuni cu privire la modalitatea de desfăşurare a percheziţiei sau cu privire la 
identificarea ori sigilarea bunurilor care vor trebui consemnate în procesul-verbal; 
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- o copie de pe procesul-verbal se lasă persoanei la care s-a făcut percheziţia sau de la 
care s-au ridicat obiectele şi înscrisurile ori uneia dintre persoanele care au participat la 
percheziţie; 


- art. 164 C.proc. pen. stipulează o serie de particularităţi în cazul -percheziţiei 
domiciliare efectuate la o autoritate publică [Parlamentul, Preşedintele României (privit 
ca instituţia prezidenţială), Guvernul, administraţia publică centrală de specialitate sau 
locală, autoritatea judecătorească (instanţele, Ministerul Public, Consiliul Superior al 
Magistraturii, Curtea de Conturi, Curtea Constituţională)], instituție publică (de pildă, 
Banca Naţională a României, penitenciarele, Institutul Naţional al Magistraturii, universi- 
tățile de stat sau private) sau la alte persoane juridice de drept public cu referire la 
persoanele cărora li se înmânează mandatul de percheziţie, cele care pot participa la 
percheziţie sau care pot primi mandatul de percheziţie, după cum urmează: 


a) organul judiciar se legitimează şi înmânează o copie a mandatului de percheziție 
reprezentantului autorităţii, instituţiei sau persoanei juridice de drept public; 


b) percheziţia se efectuează în prezența reprezentantului autorităţii, instituţiei sau 
persoanei juridice de drept public ori a altei persoane cu capacitate deplină de exerciţiu; 


c) o copie de pe procesul-verbal de percheziţie se lasă reprezentantului autorităţii, 
instituţiei sau persoanei juridice de drept public. 


BDA f 

S-a constatat existența unor  neconcordanțe între proba ce a avut ca obiect 
frunzele ridicate de la inculpatul V.M.C., în ziua de 13 octombrie 2004, care au fost- 
cântărite inițial, în aceeași zi, în Farmacia A., cu un cântar având masa de 5,5 grame 
şi sigilată cu sigiliul tip MI nr. 31470 (potrivit procesului- verbal de constatare şi 
procesului-verbal de cântărire penală), numărul sigiliului fiind diferit şi în rezoluția 
parchetului, respectiv 31740 și proba trimisă şi supusă analizelor Laboratorului de 
analize fizico-chimice droguri din cadrul I.G.P.R. ce a avut ca obiect fragmente - 
vegetale (frunze) de culoare verde-oliv, cântărite cu o balanță KERN (600 grame), 
având masa brută de 5,85 grame și masa netă de 2,08 grame, consumată integral în 
analiză, abaterea standard a cântăririi conform specificaţiei balanței fiind de 
0,01 grame (conform procesului-verbal de predare, cântărire, primirea probei), probă 
sigilată cu sigiliul tip MI nr. 36060, găsit intact. Din compararea mențiunilor 
cuprinse în mijloacele de probă mai sus arătate au rezultat în mod concret 
inadvertenţe, cu privire la proba ridicată și aceea supusă expertizării, în scopul 
identificării naturii fragmentelor vegetale, respectiv a existenţei sau nu a substanței 
psihotrope a cannabisului, datorate, în principal, modalității de securizare a 
autenticităţii acestora, prin numerele diferite ale sigiliului tip MI. În consecință, nu 
se poate afirma cu certitudine că a existat o identitate între proba ridicată de la 
inculpat şi aceea supusă verificării analizelor de laborator, respectiv o unică probă, 

care a făcut obiectul expertizării, ceea ce a creat un dubiu asupra concluziilor 
constatării tehnico-științifice efectuate, care a stabilit că fragmentele vegetale 
(frunze) înaintate în cauză aparțin genului cannabis, în urme evidenţiindu-se tetrahi- 
drocannabinolul (THC), substanță psihotropă biosintetizată din planta cannabis, în 
condiţiile în care masa probei expertizate a fost de 2,08 grame, diferită de cea inițială 
şi consumată în procesul de laborator (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 857/2006, 
www.scj.ro). i | 
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3.4. Măsuri cu privire la bunurile ridicate în urma percheziției domiciliare 


- obiectele ori înscrisurile ridicate, care constituie mijloace de probă, sunt ataşate la 
dosar sau păstrate în alt mod, iar urmele săvârşirii infracțiunii se ridică şi sunt conservate; 
obiectele, înscrisurile şi urmele ridicate, care nu sunt ataşate la dosar, pot fi fotografiate. 
Fotografiile se vizează de organul de urmărire penală şi se ataşează la dosar, constituind 
mijloace de probă; 


- mijloacele materiale de probă se păstrează de organul de urmărire penală sau 'de 
instanța de judecată la care se găseşte dosarul, până la soluționarea definitivă a cauzei; 


- asupra bunurilor ridicate cu ocazia efectuării unei percheziţii domiciliare pot fi 
instituite măsurii asigurătorii; 


- metalele sau pietrele preţioase şi obiectele a eri cu acestea se depun IE cea mai 
apropiată unitate bancară competentă; 


- titlurile de valoare interne, obiectele de artă şi de muzeu, colecțiile de valoare se 
predau spre păstrare instituțiilor de specialitate; 


- - sumele de bani ridicate se consemnează la o unitate bancară pe numele suspectului, 
inculpatului sau al părții responsabile civilmente sau al persoanei de care au fost ridicate la 
dispoziția organului de urmărire penală sau a instanței; 


i 


- potrivit art. 162 alin. (4) C.proc.pen., obiectele care nu au legătură cu cauza se 
restituie persoanei căreia îi aparțin, cu excepția celor care sunt supuse confiscării, în 
condiţiile legii; încălcarea obligaţiei de restituire pe parcursul procesului penal a 
bunurilor ridicate şi care nu aveau legătura cu obiectul cauzei a fost sancţionată de Curtea 
Europeană în cauza Begu c. României care a subliniat că trebuie să existe un raport 
rezonabil de proporţionalitate între mijlocul folosit şi scopul urmărit prin măsurile even- 
tual aplicate de stat, inclusiv cele destinate controlării folosirii proprietăţii individuale. 
Această cerinţă se exprimă în noţiunea de echilibru just între imperativele interesului 
general al comunităţii, pe de o parte, şi exigenţele apărării drepturilor fundamentale ale 
omului, pe de altă parte. Instanţa europeană a reținut că, deşi reclamantul a solicitat în 
memoriile sale în apel şi în recurs restituirea bunurilor care nu aveau legătură cu obiectul 
cauzei instanţele naţionale nu au soluţionat cererea sa. În consecință, Curtea Europeană a 
constatat că autorităţile naţionale nu au menţinut un echilibru just între imperativele 
interesului general şi exigenţele apărării dreptului reclamantului la respectarea bunurilor 
sale. În consecință, a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţia europeană; 


- obiectele ce servesc ca mijloc de probă, dacă nu sunt supuse confiscării, în condiţiile 
legii, pot fi restituite, chiar înainte de soluționarea definitivă a procesului, persoanei 
căreia îi aparțin, în afară de cazul când prin această restituire s-ar putea stânjeni aflarea 
adevărului. Organul de urmărire penală sau instanța de judecată pune în vedere persoanei 


căreia i-au fost restituite obiectele că este obligată să le păstreze până la soluţionarea 
definitivă a cauzei. 


petrec BAM an aneeo eat AEAN: DOEN cetre mere te eeoee dee d0vof arate encore acea 


S4. Percheziţia informatică 


41. Noţiune 


` - prin percheziţie în sistem itouiatiă sau a unui suport de stocare a datelor infor- 
matice se înțelege procedeul de cercetare realizat prin intermediul unor mijloace tehnice 
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şi proceduri adecvate [fie prin utilizarea de programe informatice specifice (de pildă, 
EnCase Forensic) fie prin folosirea de proceduri specifice (de exemplu, căutări în baza 
codurilor hash)], de descoperire sau identificare şi de strângere (copiere) a probelor 
stocate într-un sistem informatic sau suport de stocare a datelor informatice, de natură să 
asigure integritatea informaţiilor conţinute de acestea (de pildă, prelevarea probelor 
digitale — informaţii electronice cu valoare probatorie stocate sau transmise în format 
digital — cu privire la o infracțiune, conservarea prin copiere a datelor informatice care 
conţin urmele infracțiunii în cazul în care există pencok] pierderii ori modificării 
acestora etc.); | | - 


- în practică, percheziția informatică se efectuează pentru a fi descoperite probe 
constând în datele informatice stocate fie pe un sistem informatic, când mijlocul de 
stocare a datelor informatice este parte integrantă a sistemului informatic (de pildă, 
telefon/televizor/ceas inteligent ori tabletă care are o memorie internă etc.), fie pe un 
mijloc de stocare autonom de sistemul informatic (card de memorie, stick de memorie, 
cartelă SIM, CD, DVD, hard extern etc.); în această privinţă, în doctrină! s-a arătat că 
interacțiunea logică cu un suport (mijloc) de stocare a datelor informatice este singura 
care poate rezulta în strângerea de probe digitale relevante cauzei; interacțiunea cu 
sistemul informatic poate fi calificată cel mult drept un mijloc (mediu) pentru realizarea 
interacțiunii logice cu mijlocul de stocare a datelor informatice; 


- prin sistem informatic se înţelege orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive 
interconectate ori aflate în relație funcţională, dintre care unul sau mai multe asigură pre- 
lucrarea automată a datelor, cu ajutorul unui program informatic (de pildă, telefon/ 
ceas/televizor inteligent, fax, tabletă, laptop/PC, aparat foto digital, server, sistem GPS, 
copiator/imprimantă etc.); în doctrină? s-a opinat că pentru a constata existența unui 
sistem informatic, trebuie întrunite cumulativ 3 condiţii: (1) existența unui dispozitiv 
(entitate materială); (2) ce prelucrează în mod automat date informatice; (3) prin inter- 
mediul unui program informatic (adică a unui complex de date informatice); 


- prin date informatice se înţelege orice reprezentare de fapte, informații sau concepte 
sub o formă adecvată prelucrării într-un sistem informatic, inclusiv un program capabil să 
determine executarea unei funcţii de către un sistem informatic (de pildă, un program 
informatic/sistem de operare sau fișiere text, audio, video, audiovideo); 


- spre deosebire de accesul într-un sistem informatic care presupune pătrunderea 
într-un sistem informatic [sau într-o parte a acestuia (de pildă, accesarea e-mailului)] sau 
într-un mijloc de stocare a datelor informatice, fie direct, fie de la distanță prin 
intermediul unor programe specializate ori prin intermediul unei rețele, în scopul de a 
identifica probele existente sau cele generate pe parcursul supravegherii tehnice, 
percheziţia informatică este un procedeu probatoriu ce constă în cercetarea unui sistem 
informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice, în vederea descoperirii şi 
strângerii probelor existente pe acestea; astfel, accesul în sistemul informatic are caracter 
confidenţial, nepresupunând încunoștințarea persoanei în al cărei sistem informatic are 
loc pătrunderea şi nici participarea acesteia la procedeul probator; o altă ecran constă 


! M. Udroiu, G. Zlati, Comentariu art. 168, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a. Având în 
vedere caracterul distinct al unor suporţi de stocare a datelor informatice, s-a mai învederat că în 
măsura în care în mandatul de percheziţie informatică nu se face vorbire despre cartela SIM, ci doar 


despre telefonul mobil, percheziția informatică trebuie restrânsă doar la sistemul informatic. 
? Ibidem. 
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în aceea că percheziţia informatică care nu poate fi autorizată decât de judecător, în 
vreme ce accesul în sistemul informatic poate fi dispus în situaţii. de urgență și de 
procuror, fiind o măsură de supraveghere tehnică!. 


4.2. Condiţii 


- percheziția informatică se poate dispune numai dacă există o suspiciune rezonabilă 
că prin realizarea acestui procedeu probatoriu pot fi descoperite, ridicate sau conservate 
probe aflate într-un sistem informatic sau pe un suport de stocare a datelor informatice 
cu privire la săvârşirea infracțiunii pentru care a fost începută urmărirea penală, iar 


obținerea acestor probe este necesară (şi proporțională) pentru buna desfăşurare a proce- 
sului penal; i 


- nu se poate dispune percheziția informatică înainte de începerea urmăririi penale sau în 
faza camerei preliminare; G; 


a 


! În această privință în doctrină [M. Udroiu, G. Zlati, Comentariu art. 168, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a] s-a subliniat că „nu este deloc lipsită de importanță calificarea proce- 
deului probator ca fiind un acces la un sistem informatic. (art. 138 alin. (3) C.proc.pen.] sau o 
percheziție informatică [art. 168 C.proc.pen.]. Dincolo de activităţile conexe specifice accesului la 
un sistem informatic constând în posibilitatea suprimării accesării datelor informatice sau înde- 
părtarea acestora din sistemul informatic în care au fost identificate [art. 141 alin. (5) C.proc.pen.], 
se pot identifica alte diferenţe importante, dintre care putem enumera următoarele: 

i. accesul la un sistem informatic, ca măsură de supraveghere tehnică, poate fi autorizat în 
mod excepțional și de către procuror, pe o durată de maximum 48 de ore [art. 141 alin (1) 
C.proc.pen.]. În schimb, percheziția informatică poate fi autorizată doar de un judecător de drepturi 
şi libertăţi ori instanţa de judecată [art. 168 alin. (2) C.proc.pen.]; 

ii. accesul la un sistem informatic are de principiu un caracter secret/confidențial, nefiind un 
act de urmărire penală ce necesită încunoștinţarea avocatului suspectului ori inculpatului [art. 92 
alin. (1) lit.a) C.proc.pen.], spre deosebire de percheziția informatică unde potrivit art. 168 
alin. (11) C.proc.pen. prezenţa suspectului ori inculpatului este obligatorie. Se observă aşadar că în 

„cazul percheziţiei informatice, nu doar că sunt incidente drepturile avocatului prevăzute de art. 92 
C.proc.pen., fiind de asemenea obligatorie prezența suspectului ori inculpatului (asistați sau nu de 
un apărător ales sau din oficiu) la efectuarea actului de urmărire penală; 

iii. accesul la un sistem informatic se poate efectua potrivit art. 138 alin. (3) C.proc.pen. şi de 
la distanță (remote access) ceea ce se transpune în faptul că procurorul, organul de cercetare penală 
ori lucrătorul de poliţie specializat [persoane enumerate în cuprinsul art. 142 alin. (1) C.proc.pen.] 
nu trebuie să aibă acces direct/mijlocit la sistemul informatic cu care interacționează din punct de 
vedere logic. Trimiterea făcută în cuprinsul art. 138 alin. (3) C.proc.pen. la accesul la distanţă prin 
intermediul unui reţele are în vederea posibilitatea de a interacționa logic cu sistemul informatic 
țintă prin intermediul unei rețele locale WiFi, printr-o rețea cablată ori chiar prin intermediul unei 
conexiuni la Internet — privită ca şi o reţea globală. În schimb, regula în materia percheziției 
informatice este interacțiunea nemijlocită cu mijlocul de stocare a datelor informatice (identificat 
sau nu într-un sistem informatic) ce face obiectul mandatului de percheziție. Este adevărat însă că 
excepția prevăzută la art. 168 alin. (8) C.proc.pen. ridică probleme în ceea ce priveşte diferențierea 
accesului la un sistem informatic de percheziționarea acestuia. 

iv. percheziția informatică nu este condiţionată de cercetarea unor infracțiuni specifice ori în 
cazul unor infracțiuni apreciate ca fiind grave raportat la limitele de pedeapsă prevăzute de lege, 
spre deosebire de prevederile art. 139 alin. (2) C.proc.pen. Astfel, potrivit art. 168 alin. (2) 
C.proc.pen. judecătorul de drepturi şi libertăţi ori instanța de judecată poate dispune efectuarea unei 
percheziții informatice atunci când pentru descoperirea şi strângerea de probe (date informatice 


relevante cauzei) este necesară cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport de stocare a 
datelor informatice”. i i 
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- pentru dispunerea percheziţiei informatice nu este necesar ca organul de urmărire 
penală să fi dispus, în prealabil, continuarea urmăririi penale față de suspect sau punerea în 
mişcare a acțiunii penale. 


4.3. Autorizarea percheziţiei informatice 


- este necesară autorizaţia judecătorului pentru efectuarea unei percheziţii informatice 
indiferent dacă persoana care deţine datele informatice este de acord sau nu cu desfăşu- 
rarea percheziţiei; 


- în cursul urmăririi penale, competența de a dispune percheziția informatică 
aparţine judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competența 
să judece cauza în primă instanță sau de la instanța corespunzătoare în grad acesteia în a 
cărei circumscripție se află sediul parchetului din care La parte procurorul care 
efectuează sau supraveghează urmărirea penală; 


- prin urmare, față de categoriile de competenţă vom reţine: 


a) competența funcțională: judecătorul de drepturi şi libertăţi; în cazul în care 
obiectul cauzei îl constituie o infracţiune de corupție, nu este necesar ca judecătorul de 
drepturi și libertăţi să aibă o specializare în această materie, dispoziţiile art. 29 alin. ( (1) 
din Legea nr. 78/2000 privind doar completurile specializate din faza de judecată; 


b) competența materială sau personală: judecătorul de drepturi şi libertăți de la 
instanța căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță prin raportare la 
situația de fapt reținută în actele de urmărire penală; în ipoteza în care obiectul investigației 
in rem vizează şi o persoană care are o calitatea specială se vor aplica regulile competenţei 
personale, chiar dacă această persoană este doar făptuitor, iar nu suspect sau inculpat; 

c) competenţa teritorială alternativă: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță sau de la instanța 
corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din 
care face parte procurorul care supraveghează sau efectuează urmărirea penală!. 


- procurorul nu poate dispune în mod provizoriu (ca în ipoteza supravegherii tehnice) 
efectuarea percheziţiei . informatice, sancţiunea incidentă fiind nulitatea absolută 
prevăzută la art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.; 


- procurorul înaintează cererea prin care se solicită încuviințarea efectuării perche- 
ziției informatice împreună cu dosarul cauzei judecătorului de drepturi şi libertăţi; cererea 
se soluţionează în camera de consiliu, fără citarea părților. Participarea procurorului este 
obligatorie; judecătorul dispune prin încheiere admiterea cererii, atunci când aceasta este 
întemeiată, încuviințarea efectuării percheziţiei informatice şi emite de îndată mandatul 
de percheziţie; 


- încheierea judecătorului de drepturi şi libertăți şi mandatul de percheziție infor- 
matică trebuie să cuprindă: 


l În acest ultim caz sunt avute în vedere situaţiile în care urmărirea penală este realizată de un 
parchet care funcţionează pe lângă o altă instanță decât cea care va judeca în primă instanţă, dar 
egală în grad cu aceasta, sau atunci când urmărirea penală este efectuată de un parchet care 
funcţionează pe lângă o instanţă superioară în grad cu cea care va judeca în primă instanţă care äre 
o competenţă teritorială mai extinsă. 
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a) denumirea instanței; 
b) data, ora şi locul emiterii; 
c) numele, prenumele şi calitatea persoanei care a emis mandatul; 


d) perioada pentru care s-a emis mandatul şi în cadrul căreia trebuie efectuată activi- 
tatea dispusă; Codul de procedură penală nu precizează durata maximă pentru care este 
încuviințată efectuarea procedeului probatoriu, ca în cazul percheziţiei domiciliare, 
aceasta putând fi mai mare de 15 zile; judecătorul are obligaţia de a determina durata 
maximă în care poate fi efectuată percheziţia informatică, aceasta neputând fi dispusă fără 
nicio limită temporală, încălcarea art. 168 alin. (6) lit. d) C.proc.pen. putând sac 
incidenţa sancțiuni nulității relative în condiţiile art. 282 C.proc.pen.; 


e) scopul pentru care a fost emis; 


f) sistemul informatic sau suportul de stocare a baana ER care urmează a fi 
percheziționat, precum şi numele suspectului sau inculpatului, dacă este cunoscut; 


g) semnătura judecătorului şi ştampila instanței. 


- încheierea prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunță asupra cererii de 
încuviinţare a efectuării percheziţiei informatice nu este supusă căilor de atac; 


- în cursul judecății, percheziţia informatică se dispune de către instanţă, din oficiu 
sau la cererea procurorului, a părţilor ori a persoanei vătămate. Mandatul de efectuare a 


percheziţiei informatice dispuse de nory se comunică procurorului, care îl va pune în 
executare; 


- apreciez că standardele de protecție a vieții private aplicabile în materia percheziției 
domiciliare cu privire la conținutul mandatului de percheziție trebuie aplicate în mod 
corespunzător şi în materia percheziției informatice; astfel, existența unui mandat redactat 
în termeni generali în care nu se precizează nimic despre fapta anchetată sau datele 
informatice care trebuiau ridicate constituie o încălcare a dispozițiilor art. 8 din Con- 
venția europeană, care pune în continuare în discuție posibilitatea reţinerii incidenţei nuli- 
fății relative dacă sunt îndeplinite şi celelalte condiţii prevăzute de art. 282 C.proc.pen.; 
în plus, este de remarcat că în unele situaţii mandatele generale de percheziţie informatică 
pot intra în conflict şi cu dreptul la liberă exprimare şi la protecţia surselor jurnaliştilor 
garantate de art. 10 din Convenţia europeană, astfel cum a statuat Curtea de la Strasbourg 
în cauza Nagla c. Letoniei sau în cauza Saint Paul Luxembourg c. Luxemburgului; 


- va fi incidentă sancţiunea 'nulității relative în condiţiile art. 282 C. proc.pen. dacă 
mandatul de percheziţie are un conţinut mai extins decât încheierea judecătorului care 
reprezintă actul procesual prin care s-a încuviințat procedeul probatoriu; 


- în privinţa mandatelor de percheziţie informatică emise cu privire la sistemele 
informatice aparţinând unui avocat Curtea de la Strasbourg a subliniat în cauza Servulo & 
„ Associados — Sociedade De Advogados, RI ş.a. c. Portugaliei! (hotărârea din 3 septem- 
brie 2015) că fiind vorba de o societate de avocaţi, prezența unui observator independent 
este necesară pentru ca documentele care constituie secret profesional să nu fie sustrase. 
Curtea a reţinut că percheziția informatică a fost efectuată ca urmare a punerii în execu- 
tare a două mandate emise de judecătorul de instrucție, bazate pe suspiciunea rezonabilă 
de săvârşire a unor infracţiuni. În ceea ce priveşte întinderea mandatelor, Curtea a arătat 
că deși organele de urmărire penală nu dispuneau de puteri nelimitate, căutările în 


! A se vedea V. Constantinescu, Jurisprudenţa CEDO, în Curierul Judiciar nr. 11/2015. 
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sistemul informatic al societății reclamante fiind efectuate în baza a 35 de cuvinte cheie 
care aveau legătură cu ancheta. Printre acestea, a fost notat că se aflau și cuvinte 
obişnuite, cum ar fi „contrapartidă”, „finanţare”, precum și cuvinte uzuale într-o societate 
„de avocatură specializată în dreptul financiar, cum ar fi cuvinte în limba engleză: „swap ” 
sau „spread”. Curtea a observat că după controlul: exercitat de către judecătorul de 
instrucţie, la finalul căruia au fost şterse aproximativ 850 fişiere, organele de urmărire 
penală au analizat aproximativ 89.000 fişiere şi 29.000 mesaje electronice. Curtea a 
considerat că în această situaţie trebuie analizat dacă întinderea mandatelor de percheziţie 
a putut fi contrabalansată prin garanţii procedurale adecvate şi suficiente pentru a preveni 
abuzul şi arbitrariul și pentru a proteja secretul profesional al avocaţilor. Curtea a obser- 
vat că au fost respectate garanţiile prevăzute în dreptul intern, respectiv: (i) o parte dintre 
reclamanțţi au fost prezenţi la momentul efectuării percheziţiei informatice; (ii) un repre- 
zentant al Ordinului avocaţilor era de asemenea prezent; (iii) judecătorul de instrucție a 
coordonat operațiunea; (iv) reclamanții au formulat. imediat o plângere adresată 
preşedintelui curții de apel şi, în consecință, DVD-urile şi HDD-urile ridicate au fost puse 
sub sigiliu, fără ca judecătorul de instrucție să le consulte înainte de trimiterea acestora la 
preşedintele curții de apel și de decizia acestuia din urmă; (v) un proces-verbal a fost 
întocmit la finalizarea operaţiunilor, în care au fost indicate elementele care au fost ridi- 
cate; (vi) vice-preşedintele curții de apel a analizat-plângerea reclamanţilor, concluzio- 
nând că nu exista o atingere flagrantă secretului profesional al avocatului; (vii) judecă- 
torul de instrucţie a controlat elementele ridicate şi a dispus ştergerea a aproximativ 850 
fişiere având în vedere că acestea conţineau informaţii cu caracter personal, care intrau 
sub protecţia secretului profesional sau care priveau persoane care nu erau vizate de 
ancheta penală. În ceea ce privește restituirea elementelor ridicate, Curtea a constatat că 
cele 4 DVD-uri originale pe care erau înscrise fişierele informatice, căsuțele de mesagerie 
electronică extrase, precum şi HDD-uri ridicate cu ocazia percheziţiei informatice au fost 
restituite societăţii reclamante. Cu toate acestea, fişierele şi mesajele electronice înlătu- 
rate de către judecătorul de instrucție nu au fost restituite reclamanților, dispoziţiile 
interne neconţinând o astfel de obligaţie. În opinia Curţii, conservarea unui dosar penal 
care conţine mijloace de probă nu ridică, prin ea însăşi, o problemă sub imperiul art. 8 din 
Convenţie decât dacă acesta ar conţine informaţii cu caracter personal, ceea ce nu este 
cazul în speţă. Curtea a constat că, având în vedere garanţiile oferite de dreptul intern, 
conservarea şi utilizarea fişierelor într-o altă cauză penală au fost realizate conform 
dispoziţiilor naţionale, iar organele de urmărire au invocat motive legitime. Faţă de cele 
ce preced, Curtea a arătat că percheziţia şi ridicarea documentelor informatice, precum şi 
a mesajelor electronice nu au adus o atingere disproporționată faţă de scopul rii 
urmărit, neexistând o încălcare a art. 8 din Convenţie. 


o... 


- asigurarea compatibilității legislației naţionale cu standardele europene în materia 
protecţiei dreptului la viață privată impune existenţa unui control efectiv a posteriori al 
respectării condiţiilor în care a fost dispusă ingerinţa în dreptul fundamental, astfel, intră 
în competenţa judecătorului de cameră preliminară atât analiza legalității încheierilor prin 
care judecătorul de drepturi și libertăți a încuviințat/prelungit procedeul probatoriu ce 
constituie o ingerinţă în dreptul la viaţă privată, respectiv a mijloacelor de probă obținute 
în urma procedeului probatoriu încuviințat, cât şi analiza testului de proporţionalitate şi 
subsidiaritate al măsurii ingerinţei cu scopul urmărit prin acesta sau a existenţei unei 
suspiciuni rezonabile cu privire la pregătirea sau comiterea unei infracțiuni la momentul 
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luării măsurii ori a altor condiţii necesare pentru protecţia dreptului la viaţă privată (de 
pildă, redactarea mandatului de percheziţie informatică în termeni generali Şi vagi); 

- apreciez că analiza efectuată de Curtea Constituţională în DCC nr. 244/2017 în 
materia supravegherii tehnice trebuie reţinută în mod corespunzător şi în materia perche- 
ziției informatice; astfel, există o obligație pozitivă din partea statului ce are ca obiect 
reglementarea, în cadrul legislaţiei interne, a unui „recurs efectiv” care să permită 
înlăturarea eventualei încălcări a drepturilor şi libertăților fundamentale; în măsura în 
care persoanele prevăzute de art. 344 alin. (2) C.proc.pen. formulează cereri şi excepții 
referitoare la. nelegalitatea probelor obţinute prin procedeul percheziţiei informatice, 
judecătorul învestit cu soluţionarea cauzei va putea verifica îndeplinirea tuturor condi- 
fiilor legale relative la această procedură, concluzia care se impune este aceea că, în 
materia percheziţiei informatice, ce constituie o ingerinţă în viața privată a persoanelor 
supuse acestor măsuri, trebuie să existe un control a posteriori încuviinţării şi punerii 
în executare a procedeului probatoriu,; i 


- tot astfel, chiar dacă Codul de procedură penală nu stipulează o durată în care poate 
fi pus în executare mandatul de percheziţie informatică faţă de particularităţile proce- 
deului probatoriu şi de imposibilitatea determinării apriorice a perioadei de timp necesare 
pentru extragerea datelor informatice, consider că este necesară impunea unei limitări în 
timp a perioadei de punere în executare, precum și a posibilităţilor de utilizare repetată a 
mandatului de percheziţie informatică! în scopul evitării oricărui arbitrariu în ingerinţa în 
dreptul la viaţă privată. 


4.4. Punerea în executare a mandatului de percheziţie informatică 


- organele de urmărire penală trebuie să manifeste o deosebită atenţie cu ocazia 
efectuării percheziției informatice (inclusiv în ceea ce priveşte numărul sau dimensiunea 
sistemului informatic, natura reţelei — internet, reţea internă — etc.) pentru a păstra intact 
conţinutul de date al suporturilor de memorie, în scopul evitării alterării sau modificării 
probei digitale? stocate în computer sau în alt mediu de stocare a datelor informatice; 


- în vederea executării percheziţiei dispuse, pentru asigurarea integrităţii datelor infor- 
matice stocate pe obiectele ridicate, procurorul dispune efectuarea de copii; în doctrină” 
s-a arătat că „efectuarea copiei este o condiție esenţială pentru efectuarea percheziţiei 
informatice propriu-zise, ceea ce implică obligativitatea efectuării acesteia ca etapă 
preliminară a percheziţiei informatice propriu-zise. Acest proces de copiere poartă 
denumirea de achiziție a datelor (data acquisition) şi nu trebuie confundat cu activitatea 
de obţinere a datelor informatice ca etapă finală a percheziţiei informatice, care nu poate 


fi efectuată în mod nemijlocit asupra mijlocului de stocare a datelor informatice originar, 
ci doar asupra copiei”. 


- copia astfel efectuată va înlocui mijlocul originar de stocare a datelor informatice, 
fiind o clonă a acestuia, asupra căreia se va efectua percheziţia informatică; pe cale de 


! Întreruperile necesare [generate de durata mare de timp de extragere a datelor stocate în 
cantităţi mari (de pildă, 10.000 TB] sau inopinate (de exemplu, cele provocate de întreruperea 
alimentării cu energie electrică) ale executării procedeului probatoriu nu pot fi catalogate ca având 
drept urmare o nouă punere în executare a mandatului de percheziţiei informatică. (a, 

2 Spre exemplu, atingerea tastaturii sau a mouse-ului unui computer deschis sau o încercare de 
examinare a hardului calculatorului poate conduce la alterarea probelor digitale. 

* M. Udroiu, G. Zlati, Comentariu art. 168, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a. | 
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consecință, activitatea de strângere a probelor din cadrul percheziţiei informatice se va 
efectua prin folosirea de mijloace software sau hardware specifice direct asupra copiei; 


- efectuarea de copii în condiţiile art. 168 alin. (9) C.proc.pen. nu constituie un pro- 
cedeu probator distinct şi anterior percheziţiei informatice, ci o parte componentă a 
acesteia ce se plasează în momentele iniţiale ale etapei de punere în executare a 
mandatului de percheziție informatică; din această precizare se pot trage două concluzii: 
a) este nelegală efectuarea de copii ale mijloacelor de stocare a datelor informatice (fie că 
acestea sunt ori nu parte componentă a unui sistem informatic) dacă anterior judecătorul 
- nu a emis un mandat de percheziţie informatică; b) efectuarea copiei stipulate de art. 168 
alin. (9) C.proc.pen. nu echivalează cu strângerea probelor ca moment final al perche- 
ziţiei informatice!; 

- potrivit art. 168 alin. (10) C.proc.pen., dacă ridicarea obiectelor care conţin datele 
informatice ar afecta grav desfăşurarea activităţii persoanelor care deţin aceste obiecte, . 
procurorul poate dispune efectuarea de copii, care servesc ca mijloc de probă. În 


! În literatura de specialitate [M. Udroiu, G. Zlati, Comentariu art. 168, în M. Udroiu (coord.), 
op. cit., ed. a 3-a] s-a arătat că prin noţiunea de copie „reprezintă din punct de vedere tehnic o clonă 
a mijlocului originar de stocare a datelor informatice, denumită în literatura de specialitate şi 
imagine bit-stream. Tocmai de aceea, aceste noţiuni — copie, clonă ori imagine bit-stream — sunt 
interschimbabile. Fie că discutăm despre un CD, DVD, memory stick, hard drive etc., copia despre 
care face vorbire art. 168 alin. (9) C.proc.pen. trebuie să fie realizată într-o asemenea manieră încât 
să poată înlocui sursa originară, în sensul că trebuie să fie o copie fidelă după aceasta. Scopul 
efectuării acesteia este de a permite specialistului să efectueze percheziţia informatică asupra copiei 
în exact aceleaşi condiţii ca şi cum ar interacţiona cu mijlocul originar de stocare a datelor 
informatice. Aceste copii pot fi efectuate după aproape orice mijloc de stocare a datelor informa- 
tice, incluzând aici cartelele SIM (...) ori chiar mijloace de stocare anacronice precum o casetă cu 
bandă magnetică (...) Prin mijloc originar (sursa originară) de stocare a datelor informatice ne 
referim la entitatea pe care se regăsesc potenţiale probe. digitale relevante cauzei şi după care se 
efectuează copia în conformitate cu art. 168 alin. (9) C.proc.pen. Trebuie înţeles sub acest aspect că 
inclusiv copia va fi stocată pe un mijloc de stocare a datelor informatice. Astfel, organele de 
urmărire penală pot ridica în urma unei percheziţii domiciliare un hard drive după care se va 
efectua o copie, în conformitate cu art. 168 alin. (9) C.proc.pen. Această copie va fi la rândul ei 
transferată pe un mijloc de stocare a datelor informatice, aparţinând de această dată organelor de 
urmărire penală. Tocmai de aceea trebuie făcută diferenţa între mijlocul originar de stocare a 
datelor informatice ce a stat la baza copiei şi mijlocul de stocare a datelor informatice ce conţine 
copia respectivă. După efectuarea acestei copii, specialistul nu mai este nevoit să interacţioneze în 
vreun fel cu sistemul informatic ori mijlocul de stocare a datelor informatice ridicat, acesta fiind 
ținut să interacţioneze strict cu copia efectuată. Mai mult decât atât, deşi dispoziţiile procedurale nu 
prevăd în mod expres, din economia textului şi raţiunea efectuării copiei rezultă interdicţia efec- 
tuării percheziţiei informatice propriu-zise asupra mijlocului originar de stocare a datelor infor- 
matice. Astfel, întotdeauna activităţile enumerate în conţinutul art. 168 alin. (1) C.proc.pen. vor fi 
efectuate asupra copiei realizate în conformitate cu dispoziţiile art. 168 alin. (9) C.proc.pen. 
Această condiţie a efectuării unei copii după mijlocul originar de stocare a datelor informatice 
reprezintă un standard de bune practici criminalistice la nivel internaţional (a se vedea S. Bunting, 
EnCase Computer Forensics: The Official EnCase Certified Examiner, 3™ edition, Ed. John Wiley 
& Sons, Canada, 2012, p. 120 şi urm.). Totuşi, spre deosebire de reglementarea anterioară (art. 56 
din Legea nr. 161/2003), din modul în care este formulat art. 168 alin. (9) C.proc.pen. reiese faptul 
că acest standard de bune practici a devenit o condiție procedurală în ceea ce privește efectuarea 
percheziţiei informatice în condiţii de legalitate. Efectuarea copiei, fiind o etapă premergătoare 
efectuării percheziţiei informatice şi în vederea executării acesteia sugerează legătura intrinsecă 
existentă între această etapă şi efectuarea percheziţiei informatice propriu-zise”. 
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condiţiile în care efectuarea de copii este parte componentă a etapei de punere în execu- 
tare a mandatului de percheziţie informatică, este necesar ca şi pentru efectuarea copiilor 
stipulate de art. 168 alin. (10) C.proc.pen. să existe ex ante un mandat de percheziţie 
informatică; copiile se realizează cu mijloace tehnice şi proceduri adecvate, de natură să 
asigure integritatea informaţiilor conţinute de acestea; 


- extragerea fizică sau logică (bazată pe fişierele de sistem, prin care sunt identificate 
şi recuperate date din fişierele active, şterse sau din spaţiul nealocat) a datelor informatice 
se realizează de pe copia mijlocului de stocare originar. Astfel pot fi obţinute baze de 
date, corespondenţa e-mail, discuţiile tip chat, programele folosite etc.; 


- este recomandabil ca organele de urmărire penală să procedeze la efectuarea de copii 
în dublu exemplar, astfel încât un exemplar să poată fi sigilat (proba martor), iar celălalt 
să fie utilizat pentru a fi extrase datele pe care le conține; 


- suporturile de memorie pe care se copiază datele sau plicurile sigilate în care acestea 
sunt păstrate trebuie semnate de către persoanele prezente la percheziţie. Totodată, pe 
plicul sigilat trebuie să se facă menţiunea despre locul şi timpul când au fost efectuate 
actele de procedură în scopul asigurării unicității probei digitale; y | 

- organele de urmărire penală trebuie să ia măsuri ca percheziţia informatică să fie 


efectuată fără ca faptele şi împrejurările din viaţa personală a celui la care se face 
percheziţia să devină, în mod nejustificat, publice; | 


„= datele informatice identificate cu caracter secret se păstrează în condiţiile legii; 


- în cazul în care, cu ocazia efectuării percheziției unui sistem informatic sau a unui 
suport de stocare a datelor informatice aflat pe teritoriul României, se constată că datele 
informatice căutate sunt cuprinse într-un alt sistem informatic ori suport de stocare a 
datelor informatice şi sunt accesibile din sistemul sau suportul iniţial, procurorul dispune, 
de îndată, conservarea, copierea datelor informatice identificate şi va solicita de urgență 
completarea mandatului de percheziție informatică; în acest caz, nu se poate aprecia că 
Codul de procedură penală a reglementat o situaţiei de excepţie în care procurorul să 
încuviințeze percheziţia informatică, întrucât dispoziţiile art. 168 alin. (8) C.proc.pen. 
autorizează ca procurorul să dispună doar conservarea şi copierea, nu şi cercetarea datelor 
informatice, această competenţă aparţinând exclusiv judecătorului care va putea emite un 
nou mandat de percheziţie informatică în completarea celui emis anterior; 


- percheziția în sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice se 
efectuează în prezenţa suspectului ori a inculpatului, căruia i se aduce la cunoştinţă că 
are dreptul ca la efectuarea percheziției să participe un avocat; va fi incidentă sancţiunea 
nulităţii absolute dacă percheziţia informatică este efectuată în lipsa informării prealabile a 
suspectului sau inculpatului ori a avocatului acestuia cu privire la desfăşurarea procedeului 
probatoriu [art. 281 alin. (1) lit. e) şi/sau lit. f) C.proc.pen.]; 


+ dacă se solicită prezenţa unui avocat, începerea percheziţiei este amânată până la 
sosirea acestuia, dar nu mai mult de două ore de la momentiil la care acest drept este 
comunicat, luându-se măsuri de conservare a locului ce urmează a fi percheziţionat. În 
cazuri excepționale; ce impun efectuarea percheziției de urgență sau, în cazul în care 
avocatul nu poate fi contactat, percheziţia poate începe şi înainte de expirarea termenului 
de două ore. De asemenea, persoanei percheziţionate i se va permite să fie asistâtă ori 
reprezentată de o persoană de încredere (inclusiv de avocatul său ales), această procedură 
„trebuie aplicată în mod corespunzător şi în ipoteza în care, cu ocazia efectuării 
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percheziției unui sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice al 
unui suspect sau inculpat, se constată că datele informatice căutate sunt cuprinse într-un 
alt sistem informatic ori suport de stocare a datelor informatice care aparţin altui suspect 
sau inculpat; 


- potrivit Codului de procedură penală, percheziţia în sistem informatic ori a unui 
suport de stocare a datelor informatice se efectuează de un specialist care funcţionează 
în cadrul organelor judiciare sau din afara acestora, în prezenţa procurorului sau a 
organului de cercetare penală; în plus, prin art. 168! C.proc.pen. introdus prin O.U.G. 
nr. 18/2016 s-a prevăzut şi competenţa lucrătorilor de poliţie specializați’ de a efectua 
percheziția în sistem informatic ori a unui suport de stocare a datelor informatice în 
prezenţa procurorului sau a organului de cercetare penală; 


- în urma efectuării percheziției informatice se întocmeşte un proces-verbal care 
trebuie să cuprindă: 


a) numele persoanei de la care a fost ridicat sistemul informatic sau suporturile de 
stocare a datelor informatice ori numele persoanei al cărei sistem informatic este cercetat; 


b) numele persoanei care a efectuat percheziţia; 
c) numele persoanelor prezente la efectuarea percheziţiei; 


d) descrierea şi enumerarea sistemelor informatice ori suporturilor de stocare a datelor 
informatice față de care s-a dispus percheziţia; 


e) descrierea şi enumerarea activităţilor desfăşurate; | 

f) descrierea şi enumerarea datelor informatice descoperite cu ocazia percheziţiei; 
g) semnătura sau ştampila persoanei care a efectuat percheziţia; | 

h) semnătura persoanelor prezentę la efectuarea percheziției. 


® Pentru a se asigura integritatea aielo ce trebuie cercetate, art. 168 
alin. (9) C.proc.pen. a impus procurorului obligativitatea efectuării unei copii a 
mijloacelor originare de stocare. Ca atare, potrivit legii, copia are doar rolul de a crea 
un duplicat de pe mijlocul originar de stocare şi se realizează în vederea efectuării 
percheziţiei. (...) Percheziţia propriu-zisă este procedeul ulterior de cercetare a 
tuturor. datelor informatice existente pe această copie, în vederea identificării şi 


! În doctrină [M. Udroiu, G. Zlati, în M. Udroiu (coord. ), op. cit., ed. a 2-a, p. 861] s-a reținut 
că „lucrătorii specializați la care face trimitere art. 168! C.proc.pen. sunt organe de cercetare penală 
ale poliției judiciare, spre deosebire de specialiştii în domeniul informatic din cadrul organelor de 
urmărire penală [a se vedea şi art. 2 alin. (3) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea şi funcţio- 
narea poliţiei judiciare, republicată], ce sunt ingineri cu statut de funcționari publici. În concluzie, 
art. 1681 C. proc.pen. nu a adus o clarificare a art. 168 alin. (12) C.proc.pen., ci o veritabilă 
extindere sub aspectul sferei persoanelor ce sunt competente să efectueze o percheziție informatică. ` 
Având în vedere faptul că punerea în executare â mandatului de percheziție informatică nu se reali- 
zează de către procuror ori organul de cercetare penală, aceştia având doar rolul de a supraveghea 
activitatea specialiştilor ori a lucrătorilor de poliţie specializaţi, era indicat ca legiuitorul să aibă 
aceeași abordare precum îi cazul punerii în executare a mandatului de suprăveghere tehnică — 
art. 142 alin, (i) Ge proc. pen: Având î în vedere faptul că prin art. 168" G: proc. pen: s-a extins compe- 


către aceștia în temeiul art. 168 alin. (12) C.proc. pen. An intrării în vigoare a art. w 
C.proc.pen: ) s-a realizat cu încălcarea competenţei stabilite de lege”. 
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strângerii probelor în limitele mandatului emis de judecătorul de drepturi şi libertăţi. 
După identificarea datelor care ar putea avea relevanţă probatorie în cauză, acestea 
Sunt copiate pe un alt mijloc de stocare la care organul judiciar are acces oricând, 
întrucât reprezintă mijloace de probă administrate în cauză. (...) Însă, copia 
efectuată în condiţiile art. 168 alin. (9) C.proc.pen. (clona) înlocuieşte practic mij- 
locul originar de stocare, iar interacțiunea cu aceasta este similară interacțiunii 
cu mijlocul originar de stocare şi, de aceea, nu poate avea loc decât în intervalul de 
timp stabilit de judecătorul de drepturi şi libertăţi; pentru acelaşi motiv, la finalul 
activităţii de percheziţiei, după strângerea probelor, aceasta trebuie sigilată, la fel ca 


” şi mijloacele originare de stocare. (...) Prin interpretarea dată de parchet, respectiv 
că, odată cu copierea tuturor datelor informatice, operaţiunea de identificare ŞI. 


strângere a probelor este completă, se denaturează atât sensul art. 168 alin. (9) 
C.proc.pen., transformându-se ingerinţa în viaţa privată într-una incompatibilă cu 


art. 8 CEDO, cât şi dispoziţia dată judecătorul de drepturi şi libertăţi. (...) În ceea ce 


priveşte dispoziţia judecătorului de drepturi și libertăţi din cauza ce a făcut obiectul 
dosarului de urmărire penală nr. /P/2015, D.N.A. nu a fost autorizată să intre în 
posesia tuturor datelor existente în sistemele informatice, telefoanele şi mediile de 
stocare ridicate de la locuinţele inculpatului A.D.C., ci doar a celor care au legătură 
cu obiectul anchetei penale, respectiv cele legate de retrocedarea Fermei B. (excep- 
tând situaţia în care constata existența unor date privind săvârşirea altor infracţiuni şi 
se sesiza cu privire şi la acestea). De asemenea, judecătorul nu a acordat acces 


permanent procurorului la toate aceste date, astfel cum rezultă implicit din folosirea 


nelimitată în timp a copiei, ci doar pentru un termen de 60 de zile, care coincide cu 
cel pe care D.N.A. l-a solicitat. Ca atare, Înalta Curte constată că modalitatea în care 
s-a procedat în cauză, respectiv pe baza unei solicitări aprobată de procuror, copia 
tuturor datelor conţinute de sistemele informatice, telefoanele, mediile de stocare de 
date informatice, identificate şi ridicate de la locuinţele inculpatului A.D.C. a fost 
înaintată unui alt serviciu din cadrul D.N.A. şi analizată în vederea identificării şi 
strângerii probelor în dosarul nr. /P/2017, este total în afara dispoziţiilor legale. 
Procurorul nu poate acorda acces la conţinutul copiei realizate în condiţiile 
art. 168 alin. (9) C.proc.pen. unui alt procuror, într-un alt dosar, nici măcar în 
interiorul intervalului de timp menţionat în autorizaţia de percheziţie, iar după 
această perioadă este interzis accesul oricărei alte persoane din cadrul organului 
judiciar sau din afara lui. Aşadar, mijloacele de probă constând în înscrisuri au fost 


„obţinute prin încălcarea dispoziţiilor care reglementează percheziţia informatică, 


printr-un procedeu probatoriu neprevăzut de lege (aprobarea procurorului). I.C.C.J. a 
constatat o încălcare gravă a dispoziţiilor legale care reglementează percheziţia 


informatică, ingerinţa în viaţa privată a inculpatului A.D.C., în modalitatea în care a . 


avut loc, fiind neprevăzută de lege. Pe lângă încălcarea unei drept fundamental cu 
valoare constituțională și convențională, din actele dosarului de urmărire penală 
rezultă că datele. obținute în acest fel au constituit probe determinante pentru 
formularea acuzaţiei de mărturie mincinoasă, ceea ce înseamnă că vătămarea 
produsă este una de amploare. Se constată, totodată, că în cauză nu există un alt 
mijloc procesual care să permită salvgardarea probelor astfel obținute, vătămarea 
suferită având caracter ireversibil, neputând fi acoperită şi, ca atare, sunt îndeplinite 
toate condiţiile prevăzute de lege pentru incidenţa nulităţii relative! (L.C.CJ., secția 
penală, încheierea din 11 februarie 2019, www.scj.ro). | 


! Deși instanța supremă a identificat în mod corect nelegalitatea în administrarea probei, cred că 
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- spre deosebire de vechiul Cod de procedură penală, actualul Cod s-a preocupat 
îndeaproape de respectarea exigențelor de previzibilitate şi accesibilitate ale reglemen- 
tării, aşa cum acestea au fost prezentate mai sus cu referire la jurisprudenţa europeană. În 
plus, noul Cod a grupat în cuprinsul aceluiași capitol majoritatea metodelor speciale de 
cercetare şi supraveghere care anterior erau prevăzute atât de vechiul Cod, cât şi de 
diferite legi speciale [de pildă, în Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea 
transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, 
prevenirea şi sancţionarea corupției‘, O.U.G. nr. 78/2016 privind înființarea, organizarea şi 
funcţionarea în cadrul Ministerului Public a Direcţiei de Investigare a Infracțiunilor de 
Criminalitate Organizată şi Terorism (D.1.I.C. O. T.), Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 
descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupție 2], în vreme ce Legea nr. 255/2013 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală şi pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative care cuprind dispoziții procesual penale”, 
a abrogat dispoziţiile din legile speciale pentru ca, odată cu intrarea în vigoare a 
actualului Cod de procedură penală să existe o abordare legislativă structurată şi unitară 
în această materie; | 


- potrivit art. 138 alin. (1) C.proc.pen., constituie metode speciale de supraveghere 
sau cercetare următoarele: 


a) interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare la distanță, 
b) accesul la un sistem informatic; j 

c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere; . 

d) localizarea sau urmărirea prin mijloace tehnice; 

e) obținerea datelor privind tranzacțiile financiare ale unei persoane; 

f) reținerea, predarea sau percheziționarea trimiterilor poştale; 

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire şi a colaboratorilor; 

h) participarea autorizată la anumite activități; 

i) livrarea supravegheată; 


|) obţinerea datelor de trafic şi de localizare prelucrate de către furnizorii de reţele 
publice de comunicaţii electronice ori furnizorii de servicii de comunicaţii electronice 
destinate publicului. 


- procedeele probatorii prevăzute de art. 138 alin. (1) C.proc.pen. pot fi grupate în: (î 
supraveghere tehnică [lit. a)-d)]; (ii) metode speciale de cercetare [lit. e)-j)]; 


- prin modificarea operată prin O.U.G. nr. 18/2016, obținerea datelor privind tran- 
zacţiile financiare ale unei persoane a fost exclusă din sfera supravegherii tehnice; chiar 
dacă acest procedeu probatoriu era adesea folosit în practică pentru a obţine date despre. 


a stabilit în mod eronat sancţiunea pe care aceasta o atrage, în cauză nefiind incidentă nulitatea 
relativă, ci nulitatea absolută prevăzută de art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., deoarece încălcarea 
competenţei funcţionale produce efecte prin intermediul nulității absolute. 
! M.Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificările şi completările ulterioare. 
Š M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificările şi completările ulterioare. 
3 M.Of. nr. 515 din 14 august 2013, cu modificările şi completările ulterioare. 
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tranzacţiile financiare deja efectuate de o persoană, nu se poate nega caracterul de 
supraveghere tehnică al procedeului probatoriu în ipotezele în care se solicita monito- 
rizarea pentru viitor, în timp real, a tranzacţiilor financiare; acest fapt este confirmat și de 
trimiterile făcute de art. 146! C.proc.pen. la procedura de luare şi prelungire a măsurii 
supravegherii tehnice care va fi aplicabilă în mod corespunzător şi în cazul obţinerii 
datelor privind tranzacţiile financiare; în consecință, consider că legiuitorul nu a urmărit 
vreo concepție științifică sau doctrinară pentru a opera această mutație în materia naturii 
juridice a procedeului probatoriu, ci doar să excludă din durata totală a supravegherii 
tehnice perioada în care s-a emis mandatul cu privire la obținerea datelor privind tranzac- 
tiile financiare, precum şi să extindă sfera infracțiunilor pentru care poate fi încuviințată 
metoda specială de cercetare; | 


- Curtea Europeană a stabilit un set de standarde ce trebuie respectate în vederea 
protecţiei vieţii private în cazul supravegherii tehnice după cum urmează: 


a) comunicațiile, inclusiv cele realizate în cadrul tranzacţiilor comerciale, sunt acope- 
rite de noţiunile de „viaţă privată” şi „corespondență”; 


b) ingerinţa în dreptul la viaţă privată trebuie să aibă o bază legală, iar dreptul intern 
trebuie să fie compatibil cu statul de drept şi accesibil pentru persoana în cauză. De 
asemenea, persoana supusă supravegherii trebuie să aibă posibilitatea de a prevedea 
consecințele dreptului intern în privinţa sa; | 


c) calitatea legii de a fi previzibilă nu presupune în materia supravegherii tehnice că o. 
persoană ar trebui să fie în măsură să prevadă atunci când autorităţile probabil i-au inter- 
ceptat comunicațiile, astfel încât să îşi poate adapta comportamentul său în consecință; 
este însă esenţial să existe norme clare, detaliate privind măsurile de supraveghere 
tehnică, mai ales că tehnologia disponibilă pentru utilizare este în mod constant din ce în 
ce mai sofisticată; legislaţia internă trebuie să fie suficient de clară în terminologia sa 
pentru a oferi cetăţenilor un indiciu adecvat cu privire la împrejurările şi condițiile 
și modalităţile în care autorităţile publice sunt împuternicite să recurgă la oricare 
dintre măsurile de supraveghere tehnică; 


d) legea trebuie să prevadă garanţii minime împotriva abuzurilor sau arbitrariului, 
cum ar fi: natura infracțiunilor care pot determina luarea unei măsuri de supraveghere 
tehnică (nu este necesară existenţa unei liste exhaustive, însă trebuie să existe suficiente 
date din care să poate fi determinate infracțiunile care pot atrage supravegherea tehnică); 
definiția categoriilor de persoane susceptibile de a fi suspuse supravegherii tehnice 
[există o suprapunere între condiţia ca respectivele categorii de persoane să fie stabilite şi 
condiţia ca natura infracţiunilor să fie clar definită; mandatul de supraveghere tehnică 
trebuie să specifice în mod clar, fie prin nume sau prin descriere, o persoană ca fiind 
subiectul supravegherii ori un singur set de premise ca fiind temeiul pentru care mandatul 
este dispus (nume, adrese, numere de telefon şi alte informaţii relevante)]; limitele 
temporale ale măsurii supravegherii tehnice (durata totală a oricăror măsuri de inter- 
ceptare va depinde de complexitatea şi durata anchetei în cauză şi, cu condiția să existe 
garanţii adecvate, nu este nerezonabil să lase această chestiune la discreţia autorităţilor 
relevante din dreptul intern); procedura care. trebuie urmată pentru încuviințarea, utili- 
zarea şi stocarea datelor obținute; împrejurările în care rezultatul supravegherii tehnice 
poate sau trebuie să fie șters sau distrus; 


e) evaluarea testului necesităţii şi proporționalităţii ingerinței cu scopul legitim urmărit 
se face prin raportare la toate circumstanțele cauzei, cum ar fi natura, domeniul de aplicare 
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şi durata măsurilor de supraveghere tehnică, motivele necesare pentru dispunerea lor, 
autorităţile competente să le autorizeze, să le efectueze şi să le supravegheze, precum și de 
căile legale potrivit cărora măsurile pot fi contestate; faţă de potenţialul tehnologiilor de 
supraveghere de ultimă oră pentru a invada intimitatea cetăţenilor, cerința necesară într-o 
societate democratică trebuie să fie interpretată ca strictă necesitate; o măsură de 
supraveghere tehnică poate fi compatibilă cu exigenţele convenţionale numai dacă este 
strict necesară, ca o consideraţie generală, pentru protejarea instituțiilor democratice şi, mai 
mult decât atât, în cazul în care este strict necesar, ca o anumită consideraţie, în obținerea de 
informaţii vitale într-o operaţiune individuală; orice măsuri de supraveghere tehnică care nu 
corespund acestor criterii vor fi predispuse la abuz din partea autorităților care beneficiază 
de tehnologii avansate; 


f) existenţa unui control judiciar a priori a măsurii supravegherii tehnice fie de un 
judecător fie din partea unei autorităţi independente (se admite că supravegherea de către 
organismele non-judiciare poate fi considerată compatibilă cu Convenţia, cu condiția ca 
organismul de supraveghere să fie independent de autorităţile care efectuează supra- 
vegherea, și să fie învestit cu puteri şi competențe suficiente pentru a exercita un control 
efectiv şi continuu); 


g) existența unui control judiciar a posteriori a temeinicie Meal o tehnice; 
eficiența controlului a posteriori poate fi semnificativ ştirbită în cazul absenței notificării 
persoanelor care au format obiectul unei supravegheri tehnice ulterior încetării măsurii. 


Constituie supraveghere tehnică utilizarea uneia dintre uriiztoarele metode: intercep- 
tarea comunicaţiilor sau a oricărui tip de comunicare la distanță; accesul la un sistem 
informatic; supravegherea video, audio sau prin fotografiere şi localizarea sau urmărirea 
prin mijloace tehnice. i 


1.1. Noţiuni 


1. Interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare reprezintă intercep- 
tarea propriu-zisă a comunicărilor, cât şi activitățile conexe acesteia [accesul (vizualizarea 
sau ascultarea comunicării înainte ca aceasta să fi ajuns sub controlul organelor judiciare 
prin colectare sau înregistrare), monitorizarea (supravegherea în timp real), colectarea 
(preluarea unei comunicări deja interceptate) sau înregistrarea (copierea comunicărilor 
interpretate pe un suport de stocare) comunicărilor], atunci când comunicârile sunt efectuate 
prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare!; | 


! În doctrină [G. Zlati, R. Slăvoiu, Comentariu art. 138, în nM Udroiu Cog: ), op. cit., ed. a 3- ia 
s-a apreciat că: „Înregistrarea comunicărilor. Trimiterea făcută la acțiunea de înregistrare era 
necesară pentru a nu se genera probleme de interpretare în ceea ce priveşte activitatea de 
interceptare propriu-zisă urmată de copierea comunicărilor interceptate pe un mijloc de stocare a 
datelor informatice sau orice alt suport de stocare a unei comunicări. Înregistrarea constă în 
copierea comunicărilor „captate” la momentul interceptării propriu-zise. Deşi este posibilă - o 
supraveghere în timp real, prin interceptarea comunicărilor efectuate prin mijloace de comunicare 
la distanță fără ca acestea să fie înregistrate (copiate) pe un mijloc de stocare, scopul supravegherii 
tehnice este, în primul rând, obținerea unor mijloace de probă, ceea ce justifică raportarea la aceste 
activități conexe interceptării. Interceptarea unei comunicări se poate realiza prin mijloace tehnice 
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- astfel, cu ajutorul unor mijloace tehnice, pe de o parte, sunt surprinse şi luate sub 
control convorbirile sau comunicările private efectuate prin telefon, sistem informatic ori 
prin orice alt mijloc de comunicare de către o anumită persoană (comunicări la distanţă) 
şi, pe de altă parte, este stocat fidel pe un suport conţinutul convorbirii ori comunicării 
interceptate, astfel încât să permită ascultarea, vizualizarea şi redarea ulterioară exactă a 
acestuia; 


- pentru realizarea interceptării comunicărilor este utilizată o gamă variată de sisteme, 
echipamente şi dispozitive, fiecare particularizat în raport de tipul de comunicare 
interceptat (spre exemplu, în cazul convorbirilor telefonice sunt cunoscute metodele 


TIET EI Ea ta ÎI ae m 
diferite precum: utilizarea unui program maliţios instalat pe sistemul informatic folosit pentru 
transmiterea comunicării; accesarea unei reţele wireless şi interceptarea pachetele de date ce se 
propagă prin aceasta prin intermediul unui program informatic instalat pe sistemul folosit la 
interceptare; secţionarea firelor unui cablu dintr-o reţea locală (LAN — Local Area Network) şi 
legarea acestora în paralel cu cablul conectat la sistemul folosit pentru interceptare: duce la 
„Captarea” în timp real a tuturor pachetelor de date ce tranzitează respectiva reţea; clonarea unei 
cartele SIM ce oferă posibilitatea recepţionării tuturor apelurilor ori SMS-urilor primite de persoana 
supravegheată; interceptarea emisiei electromagnetice provenită dintr-un sistem informatic ori o 
parte din acesta (de exemplu, un monitor, o imprimantă etc.) şi convertirea acestora în date 
informatice etc. Colectarea comunicărilor. Atunci când nu este vorba despre înregistrarea unei 
comunicări interceptate, ci despre copierea unei comunicări deja stocate pe un sistem informatic ori 
un mijloc de stocare a datelor informatice, putem discuta despre acţiunea de colectare. Această 
colectare are ca premisă accesul la sistemul informatic ori la mijlocul de stocare a datelor 
informatice ce fac obiectul măsurii de supraveghere tehnică. Se pune problema în ce măsură această 
colectare acoperă şi ipoteza în care o comunicare în format electronic este tipărită direct de la 
sistemul informatic ce face obiectul măsurii de supraveghere tehnică. Având în vedere că noţiunea 
de colectare nu beneficiază de o definiţie legală, apreciem că aceasta acoperă orice metodă prin 
care organele de urmărire penală ajung să deţină controlul asupra unei comunicări. Accesarea 
comunicărilor reprezintă vizualizarea (fişiere tip text, video, imagine etc.) ori ascultarea (fişiere 
audio) prin interacţiunea cu datele informatice stocate într-un sistem informatic ori mijloc de 
“stocare a datelor informatice. De exemplu, deschiderea unui fişier digital stocat pe un sistem 
informatic ori pe un mijloc de stocare a datelor informatice reprezintă un acces la acestea. 
Accesarea comunicării reprezintă şi un acces la sistemul informatic ori mijlocul de stocare a datelor 
informatice pe care acestea sunt stocate. Accesarea unei comunicări ulterior înregistrării ori 
colectării acesteia nu se mai află sub incidenţa art. 138 alin. (3) C.proc.pen. Astfel, după ce 
comunicarea a intrat în sfera de control a organului de urmărire penală (prin înregistrarea ori 
colectarea comunicării în cauză), acesta poate accesa în orice moment respectiva comunicare fără a 
fi necesară vreo autorizare din partea judecătorului de drepturi şi libertăţi. Ipoteza este similară cu 
cea în care organul de urmărire penală accesează datele informatice obţinute în baza unui mandat 
de percheziţie informatică în vederea analizării acestora, interacţiune ce este parte componentă a 
unei etape ulterioare încheierii percheziţiei informatice. Înainte ca datele informatice să intre în 
sfera de control a organului de urmărire penală, accesul are ca scop obţinerea de probe. Ulterior 
acestui moment, accesarea datelor informatice are ca scop analiza unei probe ce face deja obiectul 
cauzei. Monitorizarea reprezintă practic componenta de supraveghere în timp real fără ca aceasta să 
implice per se obţinerea unei copii ale informaţiei interceptate. De exemplu, prin intermediul unor 
programe informatice se pot monitoriza în timp real pachetele de date ce sunt transmise printr-o 
reţea wireless, putându-se cunoaşte aşadar activitatea desfăşurată în cadrul acelei reţele. Ulterior 
înregistrării ori colectării comunicărilor în baza art. 138 alin. (2), activitatea de accesare a acestora 
nu se mai circumscrie vreunui mijloc special de supraveghere ori cercetare. Practic, de la acest 
moment, organele de urmărire penală nu mai sunt ţinute de limitările impuse de mandatul de 
supraveghere tehnică, putând analiza datele obţinute în orice moment şi fără a fi necesară o nouă 
autorizare din partea judecătorului de drepturi şi libertăţi”. 
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interceptării prin derivare, prin releu, prin inducţie, prin sisteme radio, prin scanare sau 
clonarea unei cartele SIM; pentru interceptarea convorbirilor purtate nemijlocit se 
folosesc diferite tipuri de microfoane cu fir, microemițătoare disimulate ori sistemele 
direcționale optice; în cazul comunicărilor scrise efectuate printr-un sistem informatic se 
poate instala un program de tip malware pe sistemul a cărui interceptare se urmărește; 
totalitatea aparaturii necesare desfăşurării operaţiunii este cunoscută sub denumirea 
specifică de „tehnică operativă”); | 

- înregistrarea comunicărilor constituie o activitate subsecventă interceptării, sub 
aspectul succesiunii lor în timp, ce are ca premisă absolut necesară interceptarea; 


- în cazul în care se procedează la înregistrarea convorbirilor purtate nemijlocit de 
anumite persoane în spaţiile publice sau private, procedeul probatoriu folosit nu va fi 
interceptarea comunicaţiilor, ci supravegherea video sau audio. 


2. Accesul la un sistem informatic! reprezintă pătrunderea într-un sistem informatic 
[sau într-o parte a acestuia (de pildă, accesarea e-mailului)] sau într-un mijloc de stocare a 


! În doctrină [G. Zlati, R. Slăvoiu, Comentariu art. 138, în M: Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a] s-a 
arătat: „Cu toate că măsura de supraveghere este denumită în mod generic «accesul la un sistem 
informatic», din formularea art. 138 alin. (3) C.proc.pen. rezultă că accesul se poate realiza și 
asupra unui mijloc de stocare a datelor informatice. Se observă o necorelare legislativă la nivel 
terminologic, deoarece legiuitorul a folosit noţiunea de mijloc de comunicare în conţinutul art. 138 
alin. (3) C.proc.pen. şi noţiunea de suport de stocare a datelor informatice în conţinutul art. 168 
alin. (1) C.proc.pen. Deşi era preferat să se utilizeze aceeaşi terminologie, facem precizarea că 
noţiunile folosite nu au o sferă diferită de aplicabilitate, acestea fiind practic interschimbabile. In 
afară de aceste noţiuni se mai poate utiliza și noţiunea dispozitiv ori mediu de stocare a datelor 
informatice, cu observaţia că un CD este un suport ori mijloc de stocare, dar nu este un dispozitiv. 
Mijlocul de stocare a datelor informatice poate să nu fie o parte componentă a sistemului 
informatic, putând avea o autonomie din acest punct de vedere (de exemplu, un CD ori un memory 
stick). Legiuitorul nu s-a raportat însă şi la accesarea unei reţele, motiv pentru care se poate pune 
problema în ce măsură accesarea unei reţele wireless ori conectarea la o rețea LAN (Local Area 
Network) în care se află şi sistemul informatic al persoanei supravegheate, prin conectarea cablului 
de reţea la sistemul informatic aparţinând persoanei care pune în executare măsura de suprave- 
ghere, se identifică cu procedura prevăzută la art. 138 alin. (3) C.proc.pen. În mod evident, din 
moment ce legiuitorul a prevăzut că accesul se poate realiza la un sistem informatic ori la un mijloc 
de stocare a datelor informatice, necesită analizat în ce măsură accesarea unei reţele în scopul 
obţinerii de probe reprezintă o măsură de supraveghere prevăzută de lege. Accesul se poate realiza 
atât de la distanţă (remote access), cât şi de la locaţia unde se află sistemul informatic, printr-un 
acces direct şi nemijlocit la acesta. (...) accesul de la distanță se poate realiza nu doar prin 
intermediul conexiunii la Internet, ci şi prin accesarea unei reţele wireless ori cu fir (LAN — Local 
Area Network). Diferenţa dintre accesul la distanță şi cel direct este existenţa ori inexistenţa unui 
contact fizic nemijlocit cu sistemul informatic ori mijlocul de stocare a datelor informatice ce face 
obiectul măsurii de supraveghere tehnice. Dacă acest contact nemijlocit (fizic) lipseşte, accesul este 
unul de la distanță. Distincția nu prezintă o mare relevanţă din perspectiva dreptului procesual 
penal, din moment ce legiuitorul a tratat unitar această măsură de supraveghere tehnică. Spre 
deosebire de interceptarea comunicaţiilor, în cazul accesului sunt vizate date aflate în sistemul sau 
suportul informatic şi care nu formează obiectul unei comunicări. Accesarea acestora din urmă se 
circumscrie activităţilor de la art. 138 alin. (2), cu toate că, din punct de vedere conceptual, 
interceptarea unei comunicări implică un procedeu prin care informaţia este «captată» în timp real, 
la momentul în care aceasta se află în tranzit (...) Aşadar, terminologia folosită de legiuitor este 
improprie raportat la definiţia adoptată. Deopotrivă, nu se poate reţine nici existenţa unei coerenţe 
între ipotezele vizate de procedeul probatoriu al accesului la un sistem informatic şi conţinutul 
constitutiv al unor infracţiuni prevăzute de Codul penal potrivit cărora accesarea unei comunicări 
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datelor informatice fie direct, fie de la distanță, prin intermediul unor programe specializate 
ori prin intermediul unei reţele, în scopul de a identifica probel!; 


a N a 
deja stocate pe un sistem informatic reprezintă un acces neautorizat la un sistem informatic 
(art. 360 C.pen.) şi nu o interceptare a datelor informatice (art. 361 C.pen.). Conform dispoziţiilor 
procedurale, art. 138 alin. (3) C.proc.pen. nu acoperă însă accesarea conţinutului unei comunicări, 
Chiar dacă aceasta se regăseşte sub forma unor date informatice stocate pe dispozitivul accesat, de 
exemplu, sub forma unei arhive unde se regăsesc discuţiile purtate prin intermediul Whatsapp. O 
asemenea supraveghere nu se poate realiza decât cu respectarea dispoziţiilor procedurale referitoare 
la interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui alt tip de comunicare”. 

! În literatura de specialitate [G. Zlati, R. Slăvoiu, Comentariu art. 138, în M. Udroiu (coord.), 
op. cit., ed. a 3-a] s-a arătat că „asemănarea generatoare de confuzii dintre accesul într-un sistem 
informatic şi percheziţia informatică este aceea că ambele reprezintă procedee probatorii ce au ca 
scop obținerea de probe (date informatice relevante cauzei), iar acest lucru nu se poate realiza decât 
printr-un proces de cercetare a unui sistem informatic ori mijloc de stocare a datelor informatice în 
vederea descoperirii/identificării acestora. Din acest punct de vedere reiese o aparentă suprapunere 
între cele două instituţii, cu mențiunea că accesul la un sistem informatic poate implica şi activităţi 
conexe precum suprimarea accesării datelor informatice sau îndepărtarea acestora din sistemul 
informatic în care au fost identificate [a se vedea, în acest sens, art. 141 alin. (5) C.proc.pen.]. Cu 
toate acestea, este deosebit de relevant în a putea face distincția între măsura de supraveghere 
tehnică prevăzută la art. 138 alin. (3) C.proc.pen. (accesul la un sistem informatic) și percheziţia 
informatică (art. 168 C.proc.pen.). (...) Pentru a încerca să evidenţiem mai clar diferenţa dintre o 
percheziţie informatică şi un acces la un sistem informatic considerăm oportun să ne referim la 
următoarele exemple: i 

]. accesarea de la distanță a unui serviciu de poştă electronică în vederea identificării şi 
obţinerii unor comunicări (corespondență electronică) relevante cauzei implică un acces la sistemul 
informatic prin care se furnizează respectivul serviciu. De cele mai multe ori accesul la respectivul 
sistem informatic se va transpune într-un acces la un cont de utilizator, fără a fi exclusă totuşi 
posibilitatea de a accesa întreaga bază de date unde sunt stocate datele informatice de interes. 
Menţionăm de asemenea că în ipoteza accesării unei comunicări putem discuta inclusiv despre 
activitățile conexe măsurii de supraveghere tehnică prevăzută la art. 138 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. 
Astfel, accesarea contului de poştă electronică aparținând suspectului ori inculpatului nu poate avea 
loc decât printr-un acces la un sistem informatic. Ne referim însă aici la ipoteza în care contul 
accesat este găzduit la distanță pe un sistem informatic (server de mail) dedicat să susţină serviciul 
de poştă electronică. În măsura în care serviciul de poştă electronică este găzduit pe un sistem 
informatic (server) ridicat cu ocazia unei percheziţii domiciliare, nu este exclusă posibilitatea 
efectuării unei percheziții informatice asupra acestuia fără a discuta și despre măsura de suprave- 
ghere tehnică constând într-un acces la respectivul sistem informatic. 

2. situaţia este identică în ceea ce privește accesarea unor conturi pe diferite reţele de socializare 
(Facebook, Linkedin, Instagram etc.). Astfel, chiar dacă în contextul efectuării unei percheziţii 
informatice specialistul ori lucrătorul de poliție specializat are acces nemijlocit la telefonul inteligent 
pe care este instalată aplicația (program informatic) Facebook, deschiderea acesteia în vederea 
vizualizării comunicărilor transmise ori recepționate implică un acces la distanță la serverul Facebook 
ce găzduieşte serviciul în cauză. Așadar, dincolo de problemele legate de legalitatea unei acces 
transfrontalier la un tert sistem informatic (serverul Facebook), se adaugă utilizarea unei măsuri de 
supraveghere tehnică constând într-un acces la distanță a unui sistem informatic. Trebuie înțeles 
aşadar că accesarea unui cont aferent unui serviciu de poştă electronică (Gmail, Yahoo etc.) ori a unei 
rețele de socializare (Facebook, Linkedin etc.) nu poate lua forma unei percheziţii informatice. Vom 
discuta în schimb despre o percheziţie informatică atunci când comunicările electronice (tip e-mail ori 
chat) au fost arhivate (stocate) local pe sistemul informatic ridicat de organele de urmărire penală şi 
supus ulterior unei analize în conformitate cu dispoziţiile art. 168 C.proc.pen. 

3. activitatea care ar putea fi catalogată drept o percheziție informatică la distanță nu este nimic 
altceva decât un acces la un sistem informatic ori la un mijloc de stocare a datelor informatice cu 
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- noţiunea de pătrundere trebuie înțeleasă în sensul oferit de instanța supremă în 
decizia pronunţată în recurs în interesul legii nr. 15/2013) ca o interacțiune logică prin 
care se beneficiază de resursele ori/şi funcţiile sistemului informatic; 


- accesul presupune cercetarea resurselor sistemului informatic [de pildă, a dispo- 
zitivului de prelucrare automată a datelor (calculator, tabletă, telefon mobil) sau a 
mediului de stocare (hard drive, CD/DVD, stick de memorie)] în scopul descoperirii de 
informaţii (existente în sistemul informatice sau cele generate pe parcursul supravegherii 
tehnice) sau pentru obţinerea reprezentării sistemului; 


- accesul în sistemul informatic are caracter confidențial, nepresupunând încu- 
noştințarea persoanei în al cărei sistem informatic are loc accesul şi. nici participarea 
acesteia la procedeul probator; 


toate consecințele ce derivă din această calificare juridică. Cu alte cuvinte, atunci când discutăm 
despre art. 168 C.proc.pen., activitatea de cercetare, descoperire, identificare şi strângere a probelor 
nu poate avea loc la distanţă. 

4. interacțiunea nemijlocită cu un telefon mobil ori o tabletă (de exemplu, cercetarea conținu- 
tului prin utilizarea ecranului tactil al dispozitivului), chiar în contextul efectuării unei percheziţii 
informatice, reprezintă un acces la un sistem informatic. Nu este deloc lipsită de importanță 
calificarea procedeului probator ca fiind un acces la un sistem informatic [art. 138 alin. (3) 
C.proc.pen.] sau o percheziţie informatică (art. 168 C.proc.pen.). Dincolo de activităţile conexe 
specifice accesului la un sistem informatic constând în posibilitatea suprimării accesării datelor 
informatice sau îndepărtarea acestora din sistemul informatic în care au fost identificate [art. 141 
alin. (5) C.proc.pen.], se pot identifica alte diferențe importante, dintre care putem enumera urmă- 
toarele: i. accesul la un sistem informatic, ca măsură de supraveghere tehnică, poate fi autorizat în 
mod excepţional şi de către procuror, pe o durată de maximum 48 de ore [art. 141 alin (1) 
C.proc.pen.]. În schimb, percheziţia informatică poate fi autorizată doar de un judecător de drepturi 
şi libertăţi ori instanţa de judecată [art. 168 alin. (2) C.proc.pen.]; ii. accesul la un sistem informatic 
are de principiu un caracter secret/confidențţial, nefiind un act de urmărire penală ce necesită încu- 
noştințarea avocatului suspectului ori inculpatului [art. 92 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.], spre deose- 
bire de percheziţia informatică unde potrivit art. 168 alin. (11) C.proc.pen. prezența suspectului ori 
inculpatului este obligatorie. Se observă așadar că în cazul percheziției informatice, nu doar că sunt 
incidente drepturile avocatului prevăzute de art. 92 C.proc.pen., fiind de asemenea obligatorie 
prezența suspectului ori inculpatului (asistați sau nu de un apărător ales sau din oficiu) la efectuarea 
actului de urmărire penală; iii. accesul la un sistem informatic se poate efectua potrivit art. 138 
alin. (3) C.proc.pen. și de la distanţă (remote access), ceea ce se transpune în faptul că procurorul, 
organul de cercetare penală ori lucrătorul de poliție specializat [persoane enumerate în cuprinsul 
art. 142 alin. (1) C.proc.pen.] nu trebuie să aibă acces direct/mijlocit la sistemul informatic cu care 
interacționează din punct de vedere logic. Trimiterea făcută în cuprinsul art. 138 alin. (3) 
C.proc.pen. la accesul la distanță prin intermediul unui rețele are în vederea posibilitatea de a 
interacționa logic cu sistemul informatic ţintă prin intermediul unei rețele locale WiFi, printr-o 
rețea cablată ori chiar prin intermediul unei conexiuni la Internet — privită ca şi o rețea globală. In 
schimb, regula în materia percheziţiei informatice este interacţiunea nemijlocită cu mijlocul de 
stocare a datelor informatice (identificat sau nu într-un sistem informatic) ce face obiectul manda- 
tului de percheziţie. Este adevărat însă că excepția prevăzută la art. 168 alin. (8) C.proc.pen. ridică 
probleme în ceea ce priveşte diferențierea accesului la un sistem informatic de percheziţionarea 
acestuia; iv. percheziția informatică nu este condiționată de cercetarea unor infracțiuni specifice ori 
în cazul unor infracțiuni apreciate ca fiind grave raportat la limitele de pedeapsă prevăzute de lege, 
spre deosebire de prevederile art. 139 alin. (2) C.proc.pen. Astfel, potrivit art. 168 alin. (2) 
C.proc.pen. judecătorul de drepturi şi libertăţi ori instanța de judecată poate dispune efectuarea unei 
percheziții informatice atunci când pentru descoperirea şi strângerea de probe (date informatice 
relevante cauzei) este necesară cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport de stocare a 
datelor informatice”. . pa: 
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- pătrunderea se efectuează fie direct (contact fizic nemijlocit cu sistemul informatic 
ori mijlocul de stocare a datelor informatice), fie de la distanță [prin intermediul 
conexiunii la Internet, ori prin accesarea unei rețele wireless ori cu fir (LAN — Local Area 
Network)] în condiţii de confidenţialitate. Accesul fizic se desfăşoară în locul în care se 
află sistemul informatic sau mijlocul de stocare a datelor informatice. Accesul de la 
distanță se realizează prin intermediul unei rețele de comunicaţii, utilizându-se soft-uri 
specializate; 

- accesul într-un sistem informatic se realizează de către organele de urmărire penală, 


cu sprijinul unor persoane specializate, care sunt obligate să păstreze secretul operaţiunii 
efectuate; 


- în practică procedeul probatoriu este utilizat pentru accesarea sistemelor informatice 
în care sunt stocate e-mail-urile. Odată cu accesarea sistemului informatic organele de: 
urmărire penală pot: realiza şi conserva copii! ale datelor informatice identificate; 
suprima accesarea acestor date ori îndepărta aceste date din sistemul informatic. Organele 
de urmărire penală trebuie să ia măsuri ca accesul într-un sistem informatic să fie efectuat 
fără ca faptele şi împrejurările din viaţa personală a celui la care se efectuează accesul să 
devină, în mod nejustificat, publice; 


- prin sistem informatic se înţelege orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive 
interconectate ori aflate în relaţie funcțională, dintre care unul sau mai multe asigură pre- 
lucrarea automată a datelor, cu ajutorul unui program informatic (de pildă, telefon/ceas/ 
televizor inteligent, fax, tabletă, laptop/PC, aparat foto digital, copiator/imprimantă etc.); 


- prin date informatice se înțelege orice reprezentare de fapte, informaţii sau concepte 
sub o formă adecvată prelucrării într-un sistem informatic, inclusiv un program capabil să 
determine executarea unei funcții de către un sistem informatic (de pildă, un program 
informatic/sistem de operare sau fişiere text, audio, video, audiovideo). 


3. Supravegherea video, audio sau prin fotografiere presupune fotografierea per- 
soanelor, observarea sau înregistrarea conversaţiilor nemijlocite, mişcărilor ori a altor 
activități ale acestora; 


- nu prezintă importanță dacă persoanele supravegheate se află în spații publice sau 
private (de pildă, pe strada din faţa casei, în parcarea subterană a locuinţei, în biroul 
amenajat în cadrul locuinţei etc.); j 


- prin acest procedeu probatoriu pot fi autorizate: activitățile de filaj (care implică și 
obținerea de fotografii sau supravegherea video), monitorizarea şi înregistrarea conver- 
sațiilor ambientale purtate în public sau spații private, înregistrarea de imagini din spații 
publice sau private etc.; 

- înregistrarea conversaţiilor purtate în mediul ambiental de anumite persoane intră tot 
în sfera acestui procedeu probatoriu, interceptarea vizând numai convorbirile purtate 
mijlocit printr-un mijloc de comunicare. Su 


4. Localizare sau urmărire prin mijloace tehnice implică folosirea unor dispozitive 
care determină locul unde se află persoana sau obiectul la care sunt ataşate; 


- prin acest procedeu probatoriu se poate ajunge la determinarea locului sau a itinera- 
riului unei persoane prin mijloace tehnice (de pildă, prin montarea pe autoturismul acestuia 


i Copiile trebuie realizate cu mijloace tehnice şi proceduri adecvate de natură să asigure 
integritatea informaţiilor conţinute de acestea. 
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a unei balize care să determine în permanență locul unde se află făptuitorul), iar nu 
realizarea unei înregistrări audiovideo; astfel, în ipoteza în care organele de urmărire penală 
doresc obţinerea atât a înregistrării comunicaţiilor, cât și localizarea, trebuie solicitată 
obținerea ambelor forme de supraveghere tehnică, deoarece interceptarea comunicaţiilor nu 
conferă implicit şi accesul la datele de localizare; 


- nu intră în sfera supravegherii tehnice urmărirea unei persoane realizată altfel decât 
prin mijloace tehnice, cu condiţia ca în cadrul urmăririi să nu se procedeze la realizarea 
efectivă a unor activităţi de captare de imagini sau de voce. 


1.2. Condiţii 

- pentru a se putea dispune supravegherea tehnică trebuie îndeplinite următoarele 
condiţii: 

a) să fi fost începută urmărirea penală; 


- potrivit Codului de procedură penală, supravegherea tehnică poate fi dispusă numai 
după începerea urmăririi penale, care, în condițiile noii codificări, presupune începerea 
etapei de investigare a faptelor; 


- nu este necesar pentru dispunerea măsurii supravegherii tehnice ca procurorul să fi 
dispus continuarea efectuării urmăririi penale față de suspect. . 


RE > | l 
DN În primul rând, se observă că dispozițiile art. 139 C.proc.pen. care regle- 


mentează condițiile în care supravegherea tehnică poate fi dispusă de către 
judecătorul de drepturi şi libertăți, dar şi cele ale art. 140 C.proc.pen. referitoare la 
procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnică se referă doar la 
existența unei suspiciuni rezonabile cu privire la pregătirea sau săvârşirea unei 
infracţiuni, dintre cele expres prevăzute de lege — deci cu privire la o faptă penală, 
şi nu la autorul acesteia. Împrejurarea că este obligatorie indicarea numelui 
persoanei împotriva căreia se dispune măsura, în cazul în care acesta este cunoscut, 
nu conduce la concluzia necesităţii existenței unei urmăririi penale desfășurate in 
personam. Simpla cunoaştere a numelui unui posibil autor sau participant la 
săvârşirea unei infracțiuni (chiar în cazul existenţei unei suspiciuni rezonabile cu 
privire la faptă) nu este suficientă pentru ca această persoană să dobândească 
calitatea de suspect şi nici pentru a considera că urmărirea penală o vizează. 
Concluzia este şi mai evidentă dacă se analizează cea de-a doua ipoteză avută în 
vedere de legiuitor care permite dispunerea supravegherii tehnice, cazul în care 
există suspiciuni rezonabile cu privire la pregătirea unei infracțiuni (de regulă 
actele de pregătire nefiind sancţionate penal, în foarte puţine cazuri sunt asimilate 
tentativei sau incriminate distinct ca infracţiuni). Astfel cum prevăd dispoziţiile 
art. 305 alin. (3) C.proc.pen., procurorul. dispune ca urmărirea penală să se efectueze 
în continuare faţă de o anumită persoană doar atunci când din datele şi probele 
existente în cauză rezultă indici rezonabile că această persoană a săvârşit fapta 
pentru care s-a început urmărirea penală. Menţionarea făptuitorului, dacă acesta este 
cunoscut, este, de altfel, şi una din condiţiile art. 289 alin. (2) C.proc.pen., care 
reglementează conținutul plângerii ca mod de sesizare a organelor de urmărire 
penală. Or, chiar şi în aceste circumstanţe, în care autorul este indicat încă de la 
momentul sesizării sau când acesta permite identificarea sa, începerea urmăririi 
penale se dispune obligatoriu numai cu privire la faptă, potrivit art. 305 alin. (1) 
C.proc.pen., iar ulterior, dacă din probele administrate în cadrul procesual deschis de: 
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cercetările desfăşurate in rem rezultă indicii rezonabile că persoana respectivă a 
săvârşit fapta, procurorul dispune ca urmărirea penală să se desfăşoare în - 
continuare faţă de aceasta, care dobândeşte calitatea de suspect. În concluzie, din 
perspectiva momentului procesual în care o cerere întemeiată pe dispoziţiile art. 139 
C.proc.pen. poate fi formulată şi încuviinţată, singura exigenţă a legii o reprezintă 
începerea urmăririi penale cu privire la faptă, procedura nefiind condiționată, în 
nicio situație, de efectuarea urmăririi penale față de o persoană (I.C.C.J., secția 
penală, încheierea nr. 155/2015, în C. Ghigheci, Cereri şi excepții de cameră preli- 
minară, vol. II, op. cit., p. 209). | 


b) să existe o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârşirea unei 
infracțiuni contra securităţii naţionale prevăzute de Codul penal şi de legi speciale, a 
unei infracțiuni de trafic de droguri, de efectuare de operațiuni ilegale cu precursori sau 
cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive (prevăzute de Legea 
nr. 194/2011), infracțiuni privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, mate- 
rialelor nucleare şi al materiilor explozive, de trafic şi exploatarea persoanelor vulne- 
rabile, acte de terorism, de spălare a banilor, de falsificare de monede, timbre sau de 
alte valori, de falsificare de instrumente de plată electronică, în cazul infracțiunilor care 
se săvârşesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronică, infrac- 
țiunilor contra patrimoniului, de şantaj, de viol, de lipsire de libertate în mod ilegal, de 
evaziune fiscală (prevăzute de Legea nr. 241/2005), a unei infracțiuni. de corupție sau a 
unei infracţiuni asimilate infracțiunilor de corupție (prevăzute de Codul penal sau de 
Legea nr. 78/2000), a unei infracțiuni împotriva intereselor financiare ale Uniunii 
Europene (art. 18'-18° din Legea nr. 78/2000), ori a unei infracțiuni pentru care legea 
prevede pedeapsa închisorii de 5 ani sau mai mare; 


- astfel, prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost extinsă sfera infracţiunilor enumerate explicit 
pentru care se poate dispune emiterea unui mandat de supraveghere tehnică, fiind incluse 
şi toate infracțiunile în legătură cu efectuarea de operațiuni ilegale cu precursori sau cu 
alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive (prevăzute de Legea nr. 194/2011), 
toate infracțiunile privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor 
nucleare şi al materiilor explozive (art. 342-347 C.pen.), precum şi toate infracțiunile 
de trafic şi exploatarea persoanelor vulnerabile (art. 209-217 C.pen.), în considerarea fap- 
tului că pentru unele dintre acestea legea prevede pedeapsa închisorii mai mică de 5 ani’; 

- reglementarea cuprinde și o dispoziţie lipsită de previzibilitate, respectiv cea a 
infracţiunilor care se săvârşesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare 
electronică; având în 'vedere standardul convenţional referitor la existența unei baze 
legale naţionale previzibile în privinţa ingerințelor în dreptul al viaţă privată, apreciez că 
această noţiune trebuie restrânsă la sfera infracțiunilor contra siguranţei şi integrității 
sistemelor şi datelor informatice stipulate capitolul VI al titlului VII din Codul penal, 
neputând fi aplicabilă în cazul oricăror infracțiuni, indiferent de gravitatea acestora, care 
au fost comise prin sisteme informatice; 


Ee AEON. O i ale? Ma ct 

! De pildă, potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 194/201 1, fapta persoanei care, fără a deţine 
autorizaţie eliberată în condiţiile: prezentei legi, efectuează operaţiuni cu produse despre care 
trebuia sau putea să prevadă că sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie infracţiune 
şi se pedepseşte cu închisoare de la unu la 3 ani. 
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- cerința ca pedeapsa prevăzută de lege să fie de 5 ani sau mai mare nu se aplică şi cu 
privire la infracțiunile enumerate limitativ mai sus, în aceste ipoteze pericolul generic al 
infracțiunilor putând justifica irigerința în dreptul la viaţa privată; 

- în privinţa autorizării ingerinței în cazul existenţei unei suspiciuni cu privire la pre- 
gătirea unei infracţiuni, legiuitorul român a dat eficienţă principiilor anchetei pro-active 
ce cunosc o largă aplicare şi în alte sisteme de drept (de exemplu, sistemul procedural 
penal italian sau cel belgian, francez, olandez) şi care nu sunt incompatibile cu drepturile 
garantate de art. 6 sau de art. 8 din Convenţia europeană. Această formă de anchetă poate 
fi definită drept ansamblul investigațiilor ce utilizează, cel mai adesea, tehnici speciale 
pentru prevenirea comiterii probabile de infracțiuni sau pentru descoperirea infracțiunilor 
deja comise, dar nedescoperite încă; în acest sens, prin modificarea art. 305 alin. (1) 
C.proc.pen. operată prin O.U.G. nr. 18/2016 s-a prevăzut în mod explicit că organul de 
urmărire penală dispune începerea urmăririi penale cu privire la fapta săvârşită ori a 
cărei săvârşire se pregăteşte, i 

- referitor la datele ce trebuie să existe în legătură cu săvârşirea unei infracțiuni, 
legiuitorul român a dat eficiență principiilor anchetei reactive, fără să facă însă vreo 
referire cu privire la formele infracţiunii. Cu toată imperfecțiunea reglementării, consider 
că, în raport de necesitatea asigurării proporționalității ingerinței cu scopul urmărit, 
autorizarea trebuie permisă numai în cazurile în care există o suspiciune rezonabilă că o 
persoană a săvârşit o infracțiune, o tentativă pedepsibilă la o infracţiune sau acte prepa- 
ratorii asimilate tentativei pedepsibile, fiind consacrat, de această dată, caracterul reactiv 
al anchetei, ce presupune efectuarea investigațiilor după săvârşirea infracțiunii; 


- în mod excepțional, procurorul, la cererea motivată a persoanei vătămate, poate 
solicita judecătorului (măsura facultativă, iar nu obligatorie) autorizarea interceptării şi 
înregistrării convorbirilor ori comunicărilor efectuate de aceasta prin telefon sau orice 
mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura şi gravitatea infracțiunii ce 
formează obiectul cercetării; implicit, vor fi înregistrate şi comunicările interlocutorilor 
persoanei vătămate; nu poate fi utilizată această procedură pentru a se obţine înregistrarea 
comunicărilor altor subiecţi procesuali sau pentru a se solicita încuviințarea altor 
modalităţi de supraveghere tehnică decât interceptarea comunicărilor persoanei vătămate 
prin extinderea cadrului infracţiunilor care pot justifica procedeul probatoriu. 


Curtea a apreciat că monitorizarea prin GPS, precum şi utilizarea 
în procesul penal a datelor astfel obținute constituie o ingerință în dreptul la viață 
privată a reclamantului. Însă, în speță, ingerința este justificată de existența unor 
garanţii suficiente oferite de dreptul german, în special prin faptul că această 
supraveghere nu poate fi dispusă decât cu privire la persoane suspectate de comiterea 
unor infracţiuni grave (CtEDO, hotărârea din 2 septembrie 2010, în cauza Uzun 
c. Germaniei). 


c) măsura să fie proporțională cu restrângerea drepturilor şi libertăţilor funda- 
mentale, date fiind particularitățile cauzei, importanța informaţiilor ori a probelor ce 
urmează a fi obținute sau gravitatea infracțiunii, 

- astfel, a fost reglementat principiul proporționalității măsurii supravegherii tehnice 
cu restrângerea dreptului la viață privată, prin raportare la particularităţile cauzei, impor- 
tanţa informaţiilor sau a probelor ce urmează a fi obținute sau gravitatea infracțiunii; în 
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acelaşi sens art. 5 din Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Miniştri al Consiliului 
Europei privind „tehnicile speciale de investigare” în legătură cu infracțiuni grave, 
inclusiv acte de terorism prevede că, în vederea garantării principiului proporţionalităţii, 
la momentul în care se dispune utilizarea „tehnicilor speciale”, această utilizare trebuie 
evaluată în funcție de gravitatea infracțiunilor și ţinând cont de caracterul intruziv al 
tehnicii utilizate. 

d) probele nu ar putea fi obținute în alt mod sau obținerea lor ar presupune dificultăţi 


deosebite ce ar prejudicia ancheta ori există un pericol pentru Siguranța persoanelor sau 
a unor bunuri de valoare. | 


- este consacrat astfel principiul subsidiarităţii, reliefând caracterul de excepție al 
ingerinței în dreptul la viață privată, în vederea asigurării echitabilității procedurii, prin 
evitarea ca'o parte însemnată a probaţiunii ce se efectuează într-o cauză să constea în 
măsuri de supraveghere tehnică; 


- măsurile de supraveghere tehnică pot fi dispuse numai dacă alte procedee probatorii 
sau mijloace de probă a căror administrare nu presupune o ingerință atât de gravă în viaţa 
privată, nu sunt de natură să contribuie eficient la prevenirea sau descoperirea unei infrac- 
țiuni, la stabilirea situaţiei de fapt, identificarea sau localizarea participanţilor ori la 
desfăşurarea cu celeritate a urmăririi penale (spre exemplu, în cazul în care au fost 
folosite deja, însă fără succes, alte procedee probatorii sau dacă este probabil că folosirea 
unor asemenea procedee nu ar fi eficientă, ori dacă folosirea altor procedee ar periclita 
conservarea probelor etc.); 


„- Codul de procedură penală nu prevede nicio limitare cu privire la persoanele care 
pot fi supuse supravegherii tehnice; în cazul interceptării comunicaţiilor, în principiu, 
măsura se poate dispune cu privire la orice persoană sau chiar cu privire la un anumit 
număr de telefon (de pildă, cel aferent unei cartele pre-pay), la un anumit telefon 
(identificat după seria IMEI’) sau la un anumit sistem informatic ori de comunicaţii, chiar 
dacă utilizatorul acestora nu este cunoscut; trebuie totuşi verificat dacă persoana supusă 
supravegherii tehnice nu beneficiază de vreo imunitate de jurisdicție sau dacă legislaţia 
internă sau standardul CtEDO impun îndeplinirea unor alte cerinţe speciale cu privire la 
subiectul supravegherii tehnice; 


- Codul de procedură penală stipulează şi o limită în materia supravegherii tehnice 
în vederea garantării dreptului la apărare: raportul dintre avocat şi persoana pe care o 
asistă sau o reprezintă nu poate forma obiectul supravegherii tehnice; astfel, discuţiile 
purtate prin telefon sau în' mediu ambiental: între avocat şi clientul său în vederea 
pregătirii apărării nu pot fi folosite ca probe în procesul penal chiar dacă din acestea 
rezultă date cu privire la comiterea infracţiunii de către clientul avocatului, cu excepția 
situației în care însuși avocatul este un participant la comiterea infracțiunii; această 
dispoziţie trebuie interpretată în sensul că, pe de o parte, nu se poate dispune ab initio 
supravegherea tehnică a raportului dintre avocat şi partea pe care o reprezintă, iar, pe de 
altă parte, în cazul în care în mod accidental au fost supuse supravegherii tehnice aceste 
raporturi (de exemplu, în situaţia în care nu s-a putut stabili în funcție de numerele de 
telefon utilizate că este vorba de o convorbire avocat-client), acestea nu pot fi redate în 
cadrul unui proces-verbal pentru a fi folosite ca mijloc de probă (în cauză sau într-o altă 
cauză), impunându-se distrugerea lor imediată; i 


! International Mobile Equipment Identity (IMEI) reprezintă codul unic de identificare a unui 
telefon mobil („CNP-ul” telefonului). .. ano 
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- în toate situaţiile trebuie să existe se dovedească existenţa unei relații avocat — client 
fie că aceasta este consfințită printr-un contract de asistenţă şi reprezentare într-o cauză 
(penală sau nepenală) sau printr-un contract-cadru, fie că aceasta rezultă dintr-o relaţie de 
durată în cadrul căreia în mod constant clientul a apelat la acelaşi avocat/cabinet de 
avocatură în cauzele pe care le-a avut sau pentru prestarea unor servicii de consultanță 
juridică având în vedere că încheierea contractului de asistenţă juridică poate avea loc pe 
cale verbală prin mijloace de comunicare la distanţă!; 


Împrejurarea că, la data interceptării celor patru convorbiri telefonice 
analizate, cei doi avocaţi nu acordau asistenţă juridică inculpatului Y.R. în cauza în 
care se dispusese supravegherea tehnică, ci într-o cauză conexă reunită ulterior la cea 
dintâi, nu are relevanţă sub aspectul incidenţei în speţă a interdicţiei legale enunțate. 
(...) Teza a Il-a a art. 139 alin. (4) C.proc.pen. nu prevede o restrângere a sferei sale 
de aplicare de natura celei invocate de procuror, ci acoperă toate situaţiile de 
interceptare accidentală a convorbirilor purtate de o persoană supusă măsurilor de 
supraveghere cu apărătorul său (terţ), indiferent dacă, la data purtării discuţiilor, 
asistența juridică viza una, şi nu toate cauzele în care ea era cercetată penal. 
Hotărârea Curţii Europene în cauza Versini Campinchi nu justifică interpretarea 
contrară, raţionamentul propriu instanţei europene neevidenţiind distincţii de natura 
celor invocate în actuala contestaţie. (...) Esenţială pentru valorificarea dispoziţiei 
art. 139 alin. (4) teza a Il-a C.proc.pen. este constatarea că supravegherea tehnică a 
inclus comunicări efectuate în cadrul raporturilor avocat-client stabilite în cauza 
dedusă judecății, chiar dacă aceste raporturi au fost limitate, fie din punct de vedere 
temporal (la o anumită durată a anchetei), fie din punct de vedere al obiectului lor (la 
unele proceduri jurisdicţionale sau acte de urmărire penală). Comunicările dintre 
inculpat şi avocatul său, neechivoc circumscrise pregătirii apărării într-o cauză 
penală, trebuie să beneficieze de toate garanţiile inerente exercitării efective a acestui 
drept, indiferent de parcursul ulterior al cauzei, iar probele obţinute cu încălcarea 
acestor garanţii nu pot fi folosite în proces împotriva inculpatului. (...) Excluderea 
probelor rezultate din cele patru procese-verbale contestate este, prin urmare, unicul 
remediu pentru înlăturarea vătămării produse, dată fiind importanţa dreptului astfel 
protejat, dar şi caracterul imperativ al obligaţiei impuse organului judiciar de art. 139 
alin. (4) C.proc.pen. în ipoteza textului. Din această ultimă perspectivă, este irelevant 
în ce măsură probele sancţionate cu excluderea conform art. 102 alin. (2) C.proc.pen. 
puteau fi obținute şi prin alte mijloace de probă (I.C. C.J., secția penală, încheierea 
nr. 1531 din 12 decembrie 2016, în Cpp Ad. 3, p. 260). 


- potrivit art. 89 alin. (2) C.proc.pen., persoana reţinută sau arestată are dreptul să ia 
contact cu avocatul, asigurându-i-se confidențialitatea comunicărilor, fără să fie inter- 
ceptată sau înregistrată convorbirea dintre ei; dacă, totuşi, se procedează la înregistrarea 
acestor convorbiri, probele astfel opțiune se exclud (caz de excludere automată a 
probelor); 


! Potrivit art. 121 alin. (2) şi (4) din Statutul profesiei de avocat, contractul de asistenţă juridică 
poate fi încheiat și prin orice mijloc de comunicare la distanţă. Contractul de asistenţă juridică se 
consideră a fi fost încheiat în mod tacit dacă clientul a achitat onorariul menţionat în cuprinsul 
acestuia, achitarea acestui onorariu semnificând acceptarea contractului de către client, caz în care 
data încheierii contractului este considerată a fi data menționată în cuprinsul contractului. Con- 
tractul de asistenţă juridică poate fi încheiat, în mod excepțional, şi în formă verbală, contractul în 
formă scrisă urmând a fi încheiat în cel mai scurt timp posibil. i 
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- ca excepție, măsura supravegherii tehnice poate viza şi raportul dintre avocat şi 
clientul său dacă există date că avocatul săvârşeşte ori pregăteşte săvârşirea unei 
infracțiuni contra securității naţionale prevăzute de Codul penal şi de legi speciale, a unei 
infracțiuni de trafic de droguri, de trafic de arme, de trafic de persoane, acte de terorism, 
de spălare a banilor, de falsificare de monede ori alte valori, de falsificare de instrumente 
de plată electronică, contra patrimoniului, de şantaj, de viol, de lipsire de libertate, de 
evaziune fiscală, a unei infracţiuni de corupție sau a unei infracţiuni asimilate infracțiu- 
nilor de corupție, a unei infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, 
a unei infracțiuni care se săvârşeşte prin sisteme informatice sau mijloace de comunicaţii 
electronice ori a unei infracțiuni pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani 
sau mai mare; prin urmare, supravegherea tehnică nu se poate dispune pentru a fi 
descoperite aceste date, ci ele trebuie să existe la momentul în care se dispune procedeul 
probatoriu; o reglementare similară existentă în procedura penală franceză a fost apreciată 
ca fiind compatibilă cu exigenţele art. 8 din Convenţia europeană. Astfel, Curtea de la 
Strasbourg a arătat în cauza Versini-Campinchi şi Crasnianski c. Franței (hotărârea din 
16 iunie 2016) că secretul profesional al avocatului, care îşi are fundamentul în 
respectarea dreptului la apărare al clientului, nu constituie un obstacol la transcrierea unei 
convorbiri purtate între avocat şi clientul său în condiţiile în care erau autorizate 
înregistrarea convorbirilor acestuia din urmă dacă din conţinutul lor rezultă o suspiciune 
rezonabilă cu privire la participarea avocatului la comiterea unei infracţiuni, dacă această 
redare nu afectează dreptul la apărare al clientului; 


- dacă, pe parcursul sau după executarea măsurii, rezultă că activitățile de supra- 
veghere tehnică au vizat şi raporturile dintre avocat şi suspectul ori inculpatul pe care 
acesta îl apără, probele obținute nu pot fi folosite în cadrul niciunui proces penal, urmând 
a fi distruse, de îndată, de către procuror; faţă de scopul urmărit prin instituirea limitării 
legale, respectiv protecţia privilegiului avocat — client, consider că, indiferent de calitatea 
procesuală avută 'de clientul avocatului într-o cauză penală, se impune excluderea 
probelor obţinute prin supravegherea tehnică a raporturilor avocat — client!; judecătorul 
„care a dispus măsura este informat, de îndată, de către procuror. Atunci când apreciază 
necesar, judecătorul dispune informarea avocatului; | 


„= în privinţa supravegherii tehnice a convorbirilor purtate de avocat cu clientul său în 
cauza Pruteanu c. României Curtea Europeană a subliniat că această interceptare 
afectează secretul profesional, care constituie baza relației de încredere care trebuie să 
existe între cele două persoane, chiar dacă nu avocatul, ci clientul său a făcut obiectul 
mandatului de supraveghere tehnică. Însă, Curtea de la Strasbourg a arătat că şi în acest 
caz avocatul are dreptul de a formula o plângere cu privire la încălcarea dreptului său la 
respectarea vieţii private şi a corespondenței din cauza interceptării convorbirilor sale, 
deoarece atunci când convorbirile unei persoane sunt înregistrate şi utilizate în cadrul 
unui dosar penal, persoana trebuie să aibă „un control efectiv”, în scopul de a contesta 
respectivele interceptări. Lipsa posibilităţii concrete a avocatului de a supune unui control 
judiciar măsura de supraveghere tehnică (deoarece nu fusese obiectul direct acesteia, iar 
faţă de avocat nu s-a dispus o soluţie de trimitere în judecată) a condus la concluzia că 
ingerința a fost, în circumstanţele cauzei, disproporţionată în raport cu scopul urmărit şi 
că, prin urmare, persoana nu a beneficiat de un „control efectiv”, cerut de statul de drept, 
apt să limiteze ingerinţa la ceea ce este „necesar într-o societate democratică. 


„i 


! În acelaşi sens, a se vedea R. Slăvoiu, Protecţia penală a vieţii private, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2016, p. 288. l ' 
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- în acest sens, prin Legea nr. 25/2017 a fost introdus un nou alineat la art. 34 din 
Legea nr. 51/1995 în care au fost transpuse standardele europene în materia protecţiei 
secretului profesional al avocatului, astfel cum rezultă din cauzele Pruteanu c. României 
sau Versini-Campinchi şi Crasnianski c. Franţei ori Michaud c. Franţei. În acest sens, s-a 
prevăzut că „raportul dintre avocat şi persoana pe care o asistă sau o reprezintă nu poate 
forma obiectul supravegherii tehnice decât dacă există date că avocatul săvârşeşte ori 
pregăteşte săvârşirea unei infracțiuni dintre cele prevăzute în art. 139 alin. (2) C.proc.pen. 
Dacă pe parcursul sau după executarea măsurii rezultă că activităţile de supraveghere 
tehnică au vizat şi raporturile dintre avocat şi suspectul ori inculpatul pe care acesta îl 
apără, probele obţinute nu pot fi folosite în cadrul niciunui proces penal, urmând a fi 
distruse, de îndată, de către procuror. Judecătorul care a dispus măsura este informat, de 
îndată, de către procuror. Judecătorul dispune informarea avocatului”. 


D, | 

Confidenţialitatea relaţiei avocat-client nu reprezintă un drept absolut, ci 
este limitat de onestitatea şi buna-credinţă a avocatului. Principiul confidenţialităţii şi, 
implicit, respectarea acestuia este legat de secretul profesional, fiind raportat exclusiv 
la acordarea de către avocat a asistenţei juridice şi de consiliere, în limitele normale de 
desfășurare a activităţii profesionale şi dacă este desfăşurată în scopul şi în interesele 
dreptului la apărare al clientului. În acest sens este și jurisprudența CtEDO care a 
stabilit că în sfera de protecție intră interceptările privind practica juridică normală a 
cabinetului şi care nu au legătură cu activitatea infracţională. Atunci când există indicii 
referitoare la comiterea unei infracţiuni sau la pregătirea săvârşirii unei infracţiuni de 
către avocat, acesta nu se mai află în sfera de protecţie a legii şi nu mai este apărat de 
principiul confidenţialităţii. (...). În prezenta cauză înregistrările discuţiilor ambientale 
au fost efectuate de către inculpatul S.P. fiind descoperite de către organele de urmărire 
penală cu ocazia efectuării percheziţiei domiciliare şi a celei informatice şi administrate 
astfel în cursul urmăririi penale. Noţiunea de ,„ ter{” folosită de legiuitor are înţelesul de 
orice altă persoană, indiferent dacă aceasta are sau nu o calitate procesuală în cauză. De 
asemenea, art. 139 alin.(3) C.proc.pen. nu condiţionează nicidecum prezentarea 
înregistrării de către persoana ce a efectuat-o, astfel cum susține apărarea, şi nici 
certificarea sa anterioară printr-o expertiză, ca şi condiţie de legalitate. Bineînţeles că, 
în ipoteza în care se contestă autenticitatea acestor înregistrări, în cursul cercetării 
judecătoreşti poate fi dispusă efectuarea unei expertize tehnice (I.C.C.J., secţia penală, 
încheierea nr. 155/2015, în C. Ghigheci, Cereri şi excepții de cameră preliminară, 
vol. II, op. cit., p. 320). 


1.3. Procedura autorizării 
1.3.1. Emiterea mandatului de supraveghere tehnică 


- supravegherea tehnică poate fi dispusă în cursul urmăririi penale la cererea procu- 
rorului, de judecătorul de drepturi şi libertăți de la instanța căreia i-ar reveni competența 
să judece cauza în primă instanță sau de la instanța corespunzătoare în grad acesteia în a 
cărei circumscripție se află sediul parchetului din care face parte procurorul care a 
formulat cererea; | | 


- prin urmare, față de categoriile de competență vom reţine: 


a) competenţa funcţională: judecătorul de drepturi şi libertăţi, în cazul în care 
obiectul cauzei îl constituie o infracțiune de corupţie, nu este necesar ca judecătorul de 
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drepturi și libertăţi să aibă o specializare în această materie, dispoziţiile art. 29 alin. (1) 
din Legea nr. 78/2000 privind doar completurile specializate din faza de judecată; 

b) competența materială sau personală: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanță prin raportare la 
situaţia de fapt reţinută în actele de urmărire penală la data sesizării!; judecătorul nu este 
ţinut decât de situaţia de fapt care face obiectul investigației, nu şi de încadrarea juridică 
dată acesteia de către procuror, putând constata în baza propriei evaluări că fapta investi- 
gată are o altă încadrare juridică în raport de care nu se poate dispune ori nu este propor- 
tional să se dispună supravegherea tehnică (de pildă, atunci când fapta investigată întru- 
nește elementele constitutive doar ale infracţiunii de ameninţare, iar nu ale celei de şantaj 
cum în mod eronat s-a reţinut de procuror); | 


- nu vor fi aplicate regulile competenţei personale, ci cele ale competenţei materiale în 
ipoteza în care mandatul de supraveghere tehnică este solicitat cu privire la o persoană 
care are o anumită calitate (de pildă, membru al guvernului, parlamentar, avocat etc.), 
dacă din actele de urmărire penală nu rezultă că acesta a participat la comiterea faptelor 
investigate la momentul solicitării; în ipoteza în care obiectul investigaţiei in rem vizează 
şi o persoană care are o calitatea specială se vor aplica regulile competenţei personale 
chiar dacă această persoană este doar făptuitor, iar nu suspect sau inculpat; 


c) competența teritorială alternativă: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanță sau de la instanţa 
corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din 
care face parte procurorul care a formulat cererea?. 


- spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală stabileşte posibi- 
litatea ca orice judecător din cadrul instanței, atunci când îndeplineşte funcţia de jude- 
cător de drepturi şi libertăţi, să se pronunţe cu privire la încuviințarea supravegherii 
tehnice, iar nu doar preşedintele instanței căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în 
primă instanță sau al instanţei corespunzătoare în grad acesteia, în a cărei circumscripție 
se află sediul parchetului din care face parte procurorul sau, în lipsa preşedintelui, judecă- 
torul desemnat de acesta; 


- cererea (referatul) trebuie formulată de procurorul care efectuează sau suprave- 
ghează urmărirea penală şi trebuie să cuprindă: indicarea măsurilor de supraveghere 
tehnică care se solicită a fi dispuse, numele sau alte date de identificare a persoanei 
împotriva căreia se dispune măsura, dacă sunt cunoscute”, indicarea probelor ori a datelor 


1 Nu va fi afectată legalitatea încheierii de autorizare a supravegherii tehnice dispuse de o instanță 
dacă, în urma continuării investigaţiei penale, organele de urmărire extind urmărirea penală şi cu 
privire la faptele susceptibile de a fi comise de alte persoane pentru care legea prevede competența 
personală a altei instanţe (de pildă, în cazul în care mandatul de supraveghere tehnică este emis de 
tribunal, iar ulterior se constată că grupul infracţional investigat este favorizat de un chestor de poliţie, 
impunându-se supravegherea tehnică să fie instituită şi faţă de acesta de către curtea de apel). 

? În acest ultim caz sunt avute în vedere situaţiile în care urmărirea penală este realizată de un 
parchet care funcţionează pe lângă o altă instanţă decât cea care va judeca în primă instanţă, dar 
egală în grad cu aceasta, sau atunci când urmărirea penală este efectuată de un parchet care funcţio- 
nează pe lângă o instanţă superioară în grad cu cea care va judeca în primă instanţă şi care are o 
competenţă teritorială mai extinsă. 

* Se poate solicita încuviințarea supravegherii tehnice şi dacă persoana vizată de aceasta nu a 
fost identificată (de pildă, atunci când nu se cunoaşte identitatea utilizatorului telefonului activat cu 
o cartelă pre-pay, când supravegherea tehnică poate fi solicitată în funcţie de IMEI-ul telefonului 
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din care rezultă suspiciunea rezonabilă cu privire la săvârşirea unei infracțiuni pentru care 
se poate dispune măsura, indicarea faptei şi a încadrării juridice, iar în cazul măsurii 
supravegherii video, audio sau prin fotografiere, dacă se solicită şi încuviințarea ca orga- 
nele de urmărire penală să pătrundă în spaţii private indicate pentru a activa sau a 
dezactiva mijloacele tehnice ce urmează a fi folosite pentru executarea măsurii suprave- 
gherii tehnice, motivarea caracterului proporţional şi subsidiar al măsurii; 


- potrivit art. 140 alin. (2) teza finală C.proc.pen., procurorul trebuie să înainteze 
dosarul judecătorului de drepturi şi libertăţi. Acest articol trebuie coroborat cu dispoziţiile 
art. 287 alin. (2) C.proc.pen. potrivit căruia, în cazurile în care procurorul sesizează 
judecătorul de drepturi şi libertăţi (...) în vederea soluționării propunerilor ori cererilor 
formulate în cursul urmăririi penale, va înainta copii numerotate şi certificate de grefa 
parchetului de pe actele dosarului ori numai de pe cele care au legătură cu cererea sau 
propunerea formulată. Organul de urmărire penală păstrează originalul actelor, în vederea 
continuării urmăririi penale; 

- cererea prin care se solicită încuviințarea supravegherii tehnice se soluţionează în 
aceeaşi zi, în camera de consiliu, fără citarea părților; participarea procurorului este 
obligatorie; | | z 


- în cazul în care apreciază că cererea este întemeiată, judecătorul de drepturi şi liber- 
tăţi dispune, prin încheiere, admiterea cererii procurorului şi emite de îndată mandatul de 
supraveghere tehnică pe o durată de cel mult 30 de zile (termen substanţial, iar nu 
procedural); întocmirea minutei este obligatorie; 

- încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi şi mandatul trebuie să cuprindă: 

a) denumirea instanței; 

b) data, ora şi locul emiterii; | | 

c) numele, prenumele şi calitatea persoanei care a dat încheierea şi a emis mandatul; 

d) indicarea măsurii concrete încuviințate; 

€) perioada şi scopul pentru care s-a autorizat măsura; 

f) numele persoanei supuse măsurii de supraveghere tehnică ori datele de identificare 
ale acesteia, dacă sunt cunoscute; ; 


g) indicarea, în cazul în care este necesar față de natura măsurii încuviințate, a ele- 
mentelor de identificare a fiecărui telefon, a punctului de acces la un sistem informatic, a 
oricăror date cunoscute pentru identificarea căii de comunicare; 

h) în cazul măsurii supravegherii video, audio sau prin fotografiere în spaţii private, 
mențiunea privind încuviințarea solicitării ca organele de urmărire penală să pătrundă în 
spaţii private pentru a activa sau dezactiva mijloacele tehnice ce urmează a fi folosite 
pentru executarea măsurii supravegherii tehnice; 


i) semnătura judecătorului şi ştampila instanței. | 
- va fi incidentă sancţiunea nulității relative în condiţiile art. 282 C.proc.pen. dacă 


mandatul de supraveghere tehnică are un conţinut mai extins decât încheierea judecă- 
torului care reprezintă actul procesual prin care s-a încuviințat procedeul probatoriu; 


N RI IŘaaaaaaaaaaaaaaaaaaaasasassasasasasassssssssstl— 


Sau doar după numărul de telefon). Tot astfel, se poate solicita înregistrarea audiovideo într-un 
spaţiu privat unde există suspiciunea că se discută detalii cu privire la comiterea unei infracţiuni. 
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- atunci când judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că nu sunt îndeplinite con- 
diţiile legale dispune, prin încheiere, respingerea cererii de încuviințare a măsurii 
supravegherii tehnice; în acest caz o nouă cerere de încuviințare a aceleiaşi măsuri poate 
fi formulată numai dacă au apărut ori s-au descoperit fapte noi cu privire la condiţiile 
încuviinţării procedeului probator, necunoscute la momentul soluționării cererii ante- 
rioare de către judecătorul de drepturi şi libertăţi; chiar dacă se menţine acelaşi cadru de 
fapt sau de drept al investigaţiei, se poate formula şi admite o nouă cerere de suprave- 
ghere tehnică, dacă din activităţile desfăşurate ulterior respingerii primei cereri rezultă 
întrunirea condiţiilor procedeului probator, avându-se totodată în vedere şi considerentele 
pentru care anterior judecătorul nu a încuviințat supravegherea tehnică; 


- O nouă cerere formulată în considerarea aceloraşi temeiuri şi în baza aceluiaşi 
material probator va trebui respinsă ca inadmisibilă; 


- încheierea prin care judecătorul de drepturi şi libertăți se pronunță asupra măsurilor 
de supraveghere tehnică nu este supusă căilor de atac indiferent de soluția pronunţată, 
asigurarea compatibilităţii legislaţiei naţionale cu standardele europene în materia 
protecţiei dreptului la vieţii privată impun existența unei control efectiv a posteriori a 
respectării condiţiilor în care a fost dispusă măsura de supraveghere tehnică; în cazul în 
care instanţa este sesizată cu rechizitoriu sau când se formulează o plângere împotriva 
unei soluţii de clasare dispuse faţă de un inculpat, această competenţă va aparţine 
judecătorului de cameră preliminară; astfel, intră în competenţa judecătorului de cameră 
preliminară analiza îndeplinirii tuturor condiţiilor legale pentru încuviințarea procedeului 
probatoriu (de pildă, existenţa la momentul luării măsurii de probe din care rezultă 
suspiciunea rezonabilă cu privire la pregătirea sau comiterea unei fapte tipice!, ori analiza 
testului de proporţionalitate şi subsidiaritate al măsurii supravegherii tehnice cu scopul 
urmărit prin acesta; deopotrivă, se poate constata nulitatea procedeului probatoriu 
încuviinţat de un judecător de drepturi şi libertăţi cu încălcarea normelor de competență 
materială sau personală) ori pentru punerea acestuia în executare (existenţa încheierii şi 
a mandatului emis de judecătorul de drepturi şi libertăţi, durata totală a supravegherii 
tehnice prin raportare la limitele legale, efectuarea activităţilor de supraveghere tehnică în 
perioada de timp pentru care a fost emis mandatul etc.); 


- necesitatea unui control a posteriori în care să fie verificate toate condiţiile de 
legalitate a luării măsurii supravegherii tehnice a fost recunoscută şi de Curtea Consti- 
tuţională în DCC nr. 244/2017, în care a arătat că dispoziţiile constituţionale şi conven- 
ționale, precum şi jurisprudența instanţei de contencios constituțional şi a celei euro- 
pene impun o obligaţie pozitivă din partea statului ce are ca obiect reglementarea, în 
cadrul legislaţiei interne, a unui „ recurs efectiv” care să permită înlăturarea eventualei 
încălcări a drepturilor și libertăţilor fundamentale; astfel, „în măsura în care persoanele 
prevăzute de art. 344 alin. (2) C.proc.pen. formulează cereri şi excepții referitoare la 
nelegalitatea probelor obţinute prin procedeul supravegherii tehnice, judecătorul învestit 
cu soluționarea cauzei va putea verifica îndeplinirea tuturor condiţiilor legale relative la 


l De pildă, se poate constata că nu este îndeplinită această cerință atunci când supravegherea 
tehnică a fost încuviinţată reţinându-se că există suspiciunea rezonabilă a comiterii infracţiunii de 
spălare a banilor, iar judecătorul de cameră preliminară constată că la momentul încuviinţării proce- 
deului probator nici din actele dosarului şi nici din conţinutul propunerii formulate de procuror nu. 
rezulta nicio probă sau dată din care să poată fi identificată infracţiunea din care se presupunea că 
proveneau banii „spălaţi”. 


Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 613 


procedura supravegherii tehnice (s.n., M.U.); concluzia care se impune este aceea că, în 
materia măsurilor de supraveghere, tehnică, care constituie o ingerință în viaţa privată a 
persoanelor supuse acestor măsuri, trebuie să existe un control a posteriori încuviinţării şi 
punerii în executare a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusă măsurilor de 
supraveghere tehnică trebuie să poată exercita acest control în scopul verificării îndepli- 
nirii condiţiilor prevăzute de lege pentru luarea măsurii, precum şi a modalităţilor de 
punere în executare a mandatului de supraveghere tehnică, procedură reglementată de 
dispoziţiile art. 142-144 C.proc.pen. Din această perspectivă, controlul a posteriori în 
materie trebuie să se refere la analiza legalității măsurii supravegherii tehnice, indiferent 
dacă această verificare se realizează în cadrul procesului penal sau independent de acesta. 
Curtea apreciază că existența unui control a posteriori ce are în vedere aceste aspecte se 
constituie într-o garanţie a dreptului la viață privată, care conturează şi, în final, pe lângă 
celelalte elemente necesare şi recunoscute la nivel constituțional şi convenţional, determină 
existența proporționalităţii între măsura dispusă şi scopul urmărit de aceasta, precum şi 
necesitatea acesteia într-o societate democratică”; 


- instanţa de contencios constituţional a mai constatat că, în ceea ce priveşte persoa- 
nele supuse măsurilor de supraveghere tehnică, altele decât inculpatul, statul nu și-a 
respectat obligația pozitivă de a reglementa o formă de control a posteriori, pe care 
persoana în cauză să îl poată accesa în scopul verificării îndeplinirii condițiilor şi, 
implicit, a legalității acestei măsuri şi că acest fapt determină încălcarea prevederilor 
art. 26 și art. 53 din Constituţie, precum și a celor ale art. 8 şi art. 13 CEDO; deopo- 
trivă, s-a mai apreciat că, pe lângă obligaţia pozitivă de a reglementa o formă de control a 
posteriori, pe care persoana în cauză să îl poată accesa în scopul verificării îndeplinirii 
condiţiilor și, implicit, a legalității măsurii supravegherii tehnice, legiuitorul are obligația 
de a reglementa şi procedura aplicabilă conservării şi/sau distrugerii datelor intercep- 
tate prin punerea în executare, a măsurii contestate, i 


- din examinarea coroborată a celor reținute de instanța europeană în hotărârea din 16 
iulie 2013, pronunțată în cauza Bă/teanu c. României, şi decizia din 17 ianuarie 2012, 
pronunțată în cauza Patriciu ¢. României, Curtea Constituțională a conchis că eficiența 
căii de atac exercitate împotriva măsurilor de supraveghere tehnică se analizează în 
funcţie de posibilitatea petentului de a solicita, pe de o parte, declararea interceptării 
ca nelegală, iar pe de altă parte, acordarea de despăgubiri pentru ingerința suferită; 


- faţă de pasivitatea legiuitorului în respectarea obligaţiei pozitive de a reglementa 
procedura efectivă de verificare a posteriori a legalităţii luării ori a modalităţilor de 
punere în executare a mandatului de supraveghere tehnică, de care să beneficieze 
persoanele care nu au calitatea de părţi sau persoană vătămată, dar care au fost subiecţii 
unei ingerinţe în viaţa privată ca urmare a luării şi punerii în executare a procedeului 
probatoriu, cred că temeiul legal al accesului la justiţie îl constituie dispoziţiile art. 21 din 
Constituţie şi art. 13 CEDO. 


1.3.2. Prelungirea măsurii supravegherii tehnice 


- măsura supravegherii tehnice poate fi prelungită, pentru motive temeinic justifi- 
cate, de către judecătorul de drepturi şi libertăți de la instanța competentă, la cererea 
motivată a procurorului, fiecare prelungire neputand depăşi 30 de zile: (termen 
substanțial); 
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- prelungirea supravegherii tehnice nu poate viza decât procedeele probatorii 
autorizate prin încheierea de luare a măsurii, respectiv posturile telefonice indicate în 
mandatul de supraveghere tehnică, persoanele cu privire la care s-a dispus localizarea 
prin mijloace tehnice supravegherea video/audio şi prin fotografiere; în cazul în care 
procurorul opinează că este necesar pentru efectuarea investigației să fie extins cadrul 
supravegherii tehnice (de pildă, prin includerea unui nou post telefonic pe care recent îl 
foloseşte o persoană) trebuie să solicite pentru toate elementele de noutate luarea măsurii 
şi emiterea unui nou mandat de supraveghere tehnică, referatul prin care se solicită doar 
prelungirea acesteia neputând depăşi limitele mandatului de supraveghere emis anterior; 


- pot constitui motive temeinic justificate menţinerea temeiurilor iniţiale ce au fost 
avute în vedere la dispunerea autorizării şi necesitatea obținerii de noi informaţii, pe 
lângă cele obţinute deja din supravegherea tehnică pusă în executare; judecătorul de 
drepturi şi libertăţi trebuie să acorde o atenţie deosebită evaluării testului de proporţiona- 
litate şi subsidiaritate a ingerinţei în dreptul la viaţă privată neputând dispune prelungirea 
procedeului probatoriu printr-o motivare stereotipă fără a avea în vedere rezultatele 
obţinute de procuror din supravegherea tehnică deja executată, mijloacele investigative 
suplimentare folosite pentru a-i spori eficienţa probatorie, durata de ansamblu a ingerinței 
în viaţa privată etc. (de pildă, cred că trebuie analizată cu maximă atenţie o propunere de 
prelungire a supravegherii tehnice în condiţiile în care în baza mandatului deja emis nu a 
fost obţinută nicio informaţie suplimentară cu privire la fapta investigată); 

- regulile de competență din materia emiterii mandatului de supraveghere tehnică se 
aplică în mod corespunzător şi în procedura prelungirii procedeului probator; 


- dacă după emiterea mandatului de supraveghere tehnică, din investigaţiile efectuate 
rezultă noi fapte sau participarea la comiterea faptei investigate a unor persoane care au o 
anumită calitate, iar acestea atrag competența materială sau personală a unei instanțe 
superioare, procurorul care a dispus extinderea urmăririi penale pentru noile fapte sau 
persoane va solicita prelungirea supravegherii tehnice judecătorului de drepturi şi libertăţi 
de la instanța competentă să judece în primă instanță faptele astfel cum rezultă din actele 
de urmărire penală de la momentul solicitării prelungiri; 


- spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală nu mai prevede 
instituţia reînnoirii mandatului de supraveghere tehnică după expirarea acestuia, ceea ce 
conduce la următoarele două concluzii: 


a) pentru a se dispune prelungirea măsurii supravegherii tehnice este necesar ca man- 
datul anterior să nu îşi fi încheiat încă efectele; 


b) în cazul în care supravegherea tehnică autorizată/prelungită anterior şi-a încetat 
efectele, iar durata maximală a supravegherii tehnice nu a fost atinsă încă în cauză, 
procurorul poate solicita judecătorului de drepturi şi libertăți emiterea unui nou mandat 
de supraveghere tehnică în cazul în care sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 139 


C.proc.pen., iar nu prelungirea mandatului de supraveghere tehnică ale cărui efecte au 
încetat anterior. 


- în cazul în care se solicită prelungirea măsurii supravegherii tehnice, judecătorul de 
drepturi şi libertăţi se pronunță în camera de consiliu, fără citarea părților, prin încheiere 
care nu este supusă căilor de atac; participarea procurorului nu este obligatorie; întoc- 
mirea minutei este obligatorie; 
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- faţă de considerentele din DCC nr. 244/2017 trebuie asigurat un control a posteriori al 
prelungirii duratei supravegherii tehnice, urmând a fi verificate toate condiţiile prevăzute de 
lege pentru dispunerea prelungirii ingerinţei în dreptul la viaţă privată; aşadar, judecătorul 
de cameră preliminară are competența de a verifica legalitatea (inclusiv prin raportare la 
condiţiile de fond) prelungirii măsurii supravegherii tehnice; 

- durata totală a măsurilor de supraveghere tehnică (toate măsurile de supraveghere 
tehnică cumulate, nu fiecare măsură în parte) cu privire la aceeaşi persoană şi aceeaşi 
faptă nu poate depăşi, în aceeași cauză, 6 luni (termen substanțial), este posibilă în 
aceeaşi cauză şi cu privire la aceeaşi persoană obţinerea unei noi autorizaţii de intercep- 
tare, chiar şi după depăşirea limitei de 6 luni, dar pentru o altă faptă (de pildă, după înce- 
perea urmăririi penale pentru săvârşirea infracțiunii de luare de mită şi dispunerea 
interceptării convorbirilor telefonice pentru o durată de 6 luni, se constată că există date 
şi indicii temeinice cu privire la săvârşirea de către aceeaşi persoană a unei infracțiuni de 
trafic de influenţă; pentru această ultimă infracţiune se poate solicita şi obține o nouă 
autorizare de interceptare a convorbirilor inculpatului); tot astfel, este posibil ca durata 
supravegherii tehnice într-o cauză să fie mai mare de 6 luni atunci când procedeul 
probator a vizat persoane diferite; 


- ca excepţie, față de caracterul extrem de intrusiv în viața privată, măsura. supra- 
vegherii video, audio sau prin fotografiere în spații private, nu poate fi dispusă în aceeaşi 
cauză cu privire la aceeaşi persoană şi aceeaşi faptă pe o perioadă mai mare 120 de zile 
(termen substanţial); însă, dacă măsura supravegherii video, audio sau prin fotografiere 
priveşte spații publice, poate fi dispusă în aceeaşi cauză cu privire la aceeaşi persoană şi 
aceeași faptă pe o perioadă de cel mult 6 luni (termen substanțial); 

- termenele prevăzute de lege pentru luarea sau prelungirea (inclusiv durata maximă) 
măsurii supravegherii tehnice sunt reglementate de lege pentru a apăra drepturi extrapro- 
cesuale, cum este dreptul la viață privată. Prin urmare, dispoziţiile art. 271 C.proc. pop; se 
aplică şi în acest domeniu, termenele calculându-se pe zile/luni pline. 


1.3.3. Autorizarea supravegherii tehnice de procuror 


- ca excepție, în caz de urgență), când întârzierea obținerii mandatului de suprave- 
ghere tehnică din partea judecătorului ar conduce la o întârziere substanțială a cerce- 
tărilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor ori ar pune în pericol siguranța 
persoanei vătămate, a martorului sau membrilor familiilor acestora, Codul de procedură 


! În DCC nr. 261/2018 Curtea Constituţională a arătat că „deşi prevederile art. 141 alin. (1) 
lit. a) C.proc.pen. nu definesc «urgenţa», acestea oferă criterii pentru a putea fi determinată în 
concret, respectiv faptul că obținerea mandatului de supraveghere tehnică pe căile normale, așadar 
prin solicitarea de la judecătorul de drepturi şi libertăţi, ar conduce la o întârziere substanțială a 
cercetărilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor ori ar pune în pericol siguranța 
persoanei vătămate, a martorului sau a membrilor familiilor acestora. Urgența măsurii se referă la . 
oricare dintre criteriile menţionate raportate la timpul necesar pentru obținerea mandatului de la 
judecătorul de drepturi şi libertăţi. Totodată, urgenţa ar putea fi determinată de realizarea unui 
eveniment care ar impieta asupra bunei desfăşurări a procesului penal, respectiv o comunicare între 
autorii infracțiunii, transferul unor sume de bani, mutarea unor bunuri. În aceste condiţii, Curtea 
constată că justificarea existenței «urgenței» pentru autorizarea de către procuror a măsurilor de 
Supraveghere tehnică priveşte prevenirea situațiilor în care probatoriul ar putea fi alterat, persoana 
Vătămată sau alţi subiecţi procesuali s-ar afla în pericol ori alte ipoteze în care inculpatul ar putea să 
interfereze de o manieră gravă cu buna și corecta desfăşurare a procesului penal”. 


616 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


penală a prevăzut posibilitatea ca procurorul să poată autoriza Supravegherea tehnicăl, 
pe o durată de maximum 48 de ore (de pildă, în ipoteza în care membrii unei grupări 
infracționale organizate decid intempestiv să îşi schimbe telefoanele şi cartele pe care le 
foloseau pentru a comunica şi să țină legătura între ei pentru finalizarea activităţii infrac- 
tionale prin intermediul noilor numere de telefon; ori în ipoteza în care, pe parcursul 
supravegherii tehnice, se constată că persoana monitorizată foloseşte şi un alt telefon de 
care organele de urmărire penală nu avuseseră cunoştinţă până în acel moment etc.); 


- procedeul probatoriu poate fi autorizat fie din oficiu, fie ca urmare a unei cereri 
formulate de persoana vătămată referitoare la interceptarea și înregistrarea propriilor 
comunicări; | 

- Curtea Europeană a apreciat în cauza Blaj c. României că nu se poate reţine o încăl- 
care a dreptului la viaţă privată prin rapoarte doar la faptul că măsura supravegherii 


tehnice a fost dispusă în situaţii de urgenţă de către procuror, măsura sa fiind supusă 
controlului judiciar a posteriori, l i 


- ordonanța procurorului prin care se autorizează măsura de supraveghere tehnică 
trebuie să cuprindă: 
a) denumirea parchetului; 
b) data, ora şi locul emiterii; 7 
c) numele, prenumele şi calitatea persoanei care a dat ordonanța; 
d) indicarea măsurii concrete încuviințate; 
_ e) perioada şi scopul pentru care s-a autorizat măsura?; 


f) numele persoanei supuse măsurii de supraveghere tehnică ori datele de identificare 
ale acesteia, dacă sunt cunoscute; 


g) indicarea, în cazul în care este necesar față de natura măsurii încuviințate, a ele- 
mentelor de identificare a fiecărui telefon, a punctului de acces la un sistem informatic, a 
oricăror date cunoscute pentru identificarea căii de comunicare; 


h) semnătura procurorului şi ştampila unității de parchet. 


- cerința generală prevăzută art. 286 alin. (2) lit. d) C.proc.pen. cu privire la motivarea 
ordonanţei se aplică şi în această materie, procurorul având obligaţia de a motiva nece- 
sitatea dispunerii măsurii; i 

- durata pentru care se poate dispune supravegherea tehnică de către procuror este 
maximală, ceea ce înseamnă că procurorul poate lua această măsură şi pe o durată mai 
scurtă de 48 de ore (termen substanțial); în toate cazurile durata pentru care a fost dispusă 
măsura se calculează potrivit art. 271 C.proc.pen., ora la care aceasta începe şi ora la care 
se termină intrând în durata măsurii; deopotrivă, perioada de timp pentru care se dispune 
măsura trebuie să fie neîntreruptă (nu se poate autoriza provizoriu de pildă, înregistrare 

discuţiilor ambientale purtate pe parcursul unei săptămâni, câte 5 ore pe zi); 


l Dacă în cazul judecătorului de drepturi şi libertăţi art. 140 C.proc.pen. prevede că acesta 
dispune măsura supravegherii tehnice, în ceea ce priveşte competenţa procurorului, art. 141 
C.proc.pen. stipulează că acesta autorizează măsura de supraveghere tehnică în cazuri urgente. 

? Ora de la care este autorizată supravegherea tehnică poate fi ulterioară orei emiterii ordonanţei 
de către procuror (cum se întâmplă de cele mai multe ori în practică). 
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- în cazul în care procurorul dispune supravegherea tehnică, nu se emite un mandat 
de supraY GE agis tehnică de către acesta, ordonanța procurorului urmând a fi pusă în 
executare; 


- având în vedere că procurorul poate autoriza, în caz de urgenţă, în aceleaşi condiţii 
ca şi judecătorul de drepturi şi libertăţi, orice măsură de supraveghere tehnică, rezultă că 
procurorul poate dispune provizoriu şi cu privire la toate elementele necesare punerii în 
executare eficientă a măsurii (de pildă, în cazul măsurii supravegherii video, audio sau 
prin fotografiere în spaţii private, procurorul poate încuviința ca organele de urmărire 
penală să pătrundă în spaţii private pentru a activa sau dezactiva mijloacele tehnice ce 
urmează a fi folosite pentru executarea măsurii supravegherii tehnice); : 


- procurorul nu poate dispune autorizarea, în caz de urgență, a tehnicii speciale de 
investigare, dacă, anterior, măsura fusese dispusă şi prelungită de judecător cu privire la 
aceeași persoană şi la aceeași faptă până la limita de 6 luni/120 de zile, deoarece această 
autorizare cu caracter excepțional este permisă de legiuitor numai atunci când întârzierea 
obținerii autorizării din partea judecătorului ar aduce grave prejudicii activității de 
urmărire penală; or, în aceste circumstanţe, nu se mai poate dispune autorizarea măsurii 
de către judecător; 


- după dispunerea măsurii, procurorul are Die pu de a sesiza, în termen Pre cel 
mult 24 de ore calculat de la expirarea măsurii , ', judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă sau de la instanţa 
corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din 
care face parte procurorul care a emis ordonanța, în vederea confirmării măsurii, 
înaintând totodată un proces-verbal de redare rezumativă a activităților de supraveghere 
tehnică efectuate (în mare sunt evidențiate faptele relevante sub aspect probatoriu) şi 
dosarul cauzei; 


- pentru determinarea competenţei materiale se va avea în vedere ANA cu privire la 
care există suspiciunea rezonabilă că urmează a fi comisă sau că a fost comisă, pentru 
care s-a emis, în condiţii de urgenţă, ordonanța procurorului, indiferent dacă din conți- 
nutul supravegherii tehnice rezultă comiterea şi a unor alte fapte (nevizate de investigația 
penală la momentul punerii în executare a supravegherii tehnice) pentru care, în măsura 
în care s-ar dispune extinderea urmăririi penale, s-ar ajunge la reținerea competenţei 
materiale a altei instanţe (de pildă, dacă supravegherea tehnică este dispusă cu privire la o 
bandă de spărgători de locuinţe şi după comiterea furtului sunt săvârşite şi acte de 
violenţă pentru păstrarea bunurilor care îmbracă forma unei tentative de omor sau chiar a 
unui omor, iar această din urmă faptă rezultă şi din conţinutul convorbirilor telefonice . 
înregistrate, competenţa confirmării supravegherii tehnice dispuse provizoriu de către 
procurorul de la parchetul de pe lângă judecătorie va aparţine judecătorului de drepturi şi 
libertăţi din cadrul judecătoriei, iar nu celui din cadrul tribunalului; ulterior, procurorul 
poate dispune extinderea urmăririi penale şi pentru tentativa de omor/omor şi declina 
competenţa de efectuare a urmăririi penale parchetului de pe lângă tribunal sau celui de 
pe lângă tribunalul militar în funcţie de calitatea persoanei); 


- termenul de 24 de ore este un termen procedural de decădere care se calculează pe 
ore libere (în concret vor fi 26 de ore) şi care nu este susceptibil de prorogare în ipoteza 


! Sesizarea judecătorului de drepturi şi libertăţi poate fi realizată şi pe durata măsurii în condi- 
tiile în care procurorul urmăreşte atât confirmarea măsurii, cât şi emiterea unui mandat de suprave- 
ghere tehnică de către judecător care să se plaseze în continuarea măsurii încuviinţate de procuror. 
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în care expiră într-o zi nelucrătoare; depăşirea acestui termen va atrage respingerea cererii 
procurorului de confirmare a măsurii supravegherii tehnice; în această ipoteză ordonanța 
procurorului nu va fi nici confirmată şi nici infirmată, situaţia fiind echivalentă cu cea în 
care procurorul nu sesizează judecătorul de drepturi şi libertăţi în vederea confirmării 
procedeului probator; în acest caz, se poate dispune anularea ordonanţei prin care a fost 


încuviințat procedeul probator de procuror şi a probelor obţinute în urma acestuia în 
condiţiile art. 282 C.proc.pen.; 


- obligația de sesizare a judecătorului de drepturi şi libertăți subzistă indiferent de 
rezultatele obţinute în urma supravegherii tehnice dispuse de procuror, nu doar atunci 
când în urma procedeului probatoriu dispus au rezultat probe cu privire la activitatea 
infracțională investigată; odată cu cererea de confirmare a măsurii sau separat, procurorul 
poate solicita judecătorului de drepturi şi libertăți luarea măsurii supravegherii tehnice în 
condiţiile art. 140 C.proc.pen.; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunță asupra legalităţii şi temeiniciei ordo- 
nanţei procurorului; în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că au 
fost îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, confirmă în termen de 24 de ore măsura 
dispusă de procuror, prin încheiere, pronunțată în camera de consiliu, fără citarea 
părților; participarea procurorului nu este obligatorie; 


- dacă procurorul a solicitat, totodată, judecătorul de drepturi şi libertăţi poate dispune 
luarea măsurii supravegherii tehnice pe o durată de 30 de zile sau poate dispune 
respingerea acestei din urmă solicitări dacă supravegherea tehnică nu este necesară şi 
proporțională cu scopul urmărit, în acest caz procedura se desfăşoară în camera de 
consiliu, fără citarea părţilor, dar cu participarea obligatorie a procurorului; 


- în ipoteza în care judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că nu au fost respec- 
tate condiţiile prevăzute. de lege, infirmă măsura luată de către procuror şi dispune 
distrugerea probelor obținute în temeiul acesteia (de pildă, în cazul în care se constată că 
dispunerea măsurii de supraveghere tehnică de către procuror nu a justificat urgenţa în 
condiţiile în care procurorul cunoştea numărul de telefon al persoanei supravegheate cu 
mai mult timp înainte de dispunerea măsurii, iar la data emiterii ordonanţei nu au survenit 
împrejurări de natură a impune o supraveghere tehnică imediată a acestei persoane). 
Procurorul distruge probele astfel obținute (inclusiv procesul-verbal de redare rezu- 
mativă) şi întocmește un proces-verbal în acest sens; încheierea prin care judecătorul de 
drepturi şi libertăţi se pronunță asupra măsurilor dispuse de procuror nu este supusă căilor 
de atac; | 


- Chiar şi în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi a infirmat măsura 
supravegherii tehnice dispusă de procuror, acesta poate solicita şi obţine (în aceeaşi zi sau 
ulterior) încuviințarea procedeului probatoriu, dacă sunt îndeplinite condiţiile generale 
prevăzute de art. 139 C.proc.pen. i 


A. l 
= AN Ordonanța nu cuprinde motivarea urgenţei, condiție necesară pentru ca 
procurorul să dispună, în mod provizoriu, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor 
sau comunicărilor. Împrejurarea că ulterior înregistrarea a fost confirmată de jude- 
cător nu înlătură nelegalitatea modului în care proba a fost obţinută. De asemenea, 
ordonanța menționată priveşte exclusiv convorbirile inculpatului B., or acesta s-a 
îndepărtat de la locul în care se afla, iar în acel loc a rămas martorul denunţător D. şi 
inculpatul A., aşa încât, din acel moment, interceptarea şi înregistrarea discuţiilor 
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purtate între cei doi nu se mai realiza pe baza unui act procesual valabil şi, în conse- 
cinţă, conţinutul convorbirii nu-poate servi ca probă. Proba nu poate fi folosită în altă 
cauză, deoarece dispoziţia legală se referă la convorbirile interceptate şi înregistrate 
în mod legal într-o cauză şi care pot fi folosite înaltă cauză, or în prezenta cauză 
interceptarea şi înregistrarea are caracter nelegal. Prin urmare, se constată că prin 
încălcarea dispoziţiilor legale menţionate proba constând în interceptarea şi înre- 
gistrarea convorbirilor în mediu ambiental este nelegală şi în mod corect a fost 
exclusă (1.C.C.J., secția penală, decizia nr. 1697/2014, www.scj.ro). 


1.3.4. Înregistrările private 


- părțile procesuale, subiecții procesuali principali sau orice alte persoane (de pildă 
denunţători) pot efectua înregistrări ale convorbirilor sau comunicărilor private purtate 
de acestea cu terții! (inclusiv în ipoteza în care terţul are calitatea de avocat), fără autori- 
zare din partea procurorului sau a judecătorului de drepturi şi libertăţi, indiferent de 
natura infracțiunii sau de existența sau inexistenţa unui proces penal; 


- această ipoteză prevăzută de art. 139 alin. (3) teza I C.proc.pen. asumă faptul că 
subiecţii acţionează din proprie iniţiativă sau la indicaţiile unei alte persoane, înregis- 
trându-şi propriile comunicări, iar nu la iniţiativa sau sub coordonarea organelor de 
urmărire penală, caz în care aceştia, plasându-se în postura unor agenți ai statului, este 
necesară autorizarea procurorului (în cazuri urgente) sau a judecătorului de drepturi şi 
libertăți, în lipsa căreia proba este nelegal obținută?; 


- înregistrările private pot fi făcute anterior începerii urmăririi penale (de pildă, în 
cazul în care o persoană surprinde comiterea de un funcționar vamal a infracţiunii de 
luare de mită prin pretinderea unei sume de bani în legătură cu atribuţiile de serviciu în 
cadrul discuţiei avute cu aceasta; această înregistrare poate fi goat ca mijloc material de 
probă denunţului formulat de persoana care a făcut înregistrarea 3) sau chiar după declan- 
şarea procesului penal (de exemplu, înregistrarea făcută de un inculpat a discuţiei purtate 
cu un coinculpat în care acesta din urmă îi mărturiseşte presiunile la care a fost supus de 
organele de urmărire penală pentru a-l denunța pe interlocutor, sau înregistrarea discuţiei 
purtate de un inculpat cu procurorul care îl anchetează, în care acesta din urmă îi comu- 
nică ce acte false trebuie să producă în scopul de a susţine acuzarea unei alte persoane); 


n A sau minta în ut — mal mamaia 
Permisiunea art. 139 alin. (3) C.proc.pen. vizează propriile conversații, nu şi pe cele purtate de 
terți, în care nu este implicată persoana care face înregistrarea (de pildă, nu este permisă în baza 
acestei norme procedurale înregistrarea discuţiei purtate într-o zonă privată a unui hotel, de o 
persoană aflată la altă masă decât cea la care are loc discuţia). O astfel de discuţie nu poate fi 
folosită ca probă în acuzare nici de persoana care a făcut înregistrarea, şi nici de către organele 
judiciare care au ridicat suportul pe care era stocată proba în urma unei percheziţii domiciliare. 

* În acelaşi sens, R. Slăvoiu, op. cit., p. 303. 

În jurisprudenţă s-a reţinut că proba a fost legal obţinută atunci când, anterior urmăririi iale, 
denunțătorul a înregistrat din proprie inițiativă şi fără vreo implicare a organului judiciar discuţia cu 
funcţionarul care i-a pretins mită, iar ulterior a pus-o la dispoziţia organelor de urmărire penală care 
au dispus începerea urmăririi penale in rem, au audiat denunțătorul în calitate de martor şi au auto- 
rizat folosirea acestuia drept colaborator cu identitate reală, care a înregistrat discuţiile cu funcţio- 
narul în temeiul mandatului emis de judecătorul de drepturi şi libertăţi (C.A. Iaşi, secția penală, 
încheierea din 5 septembrie 2016, în C. Moisă, Probele în procesul penal. Practică judiciară comen- 
tată, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 2019, p. 203-207). 
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- relevantă în privinţa înregistrărilor private în acest sens este cauza M.M. c. Olandei! 
în care conversațiile reclamantului au fost înregistrate, la sugestia procurorului, de către o 
persoană ce se considera victima infracțiunii de atentat la pudoare săvârşită de către 
reclamant. Astfel, la telefonul victimei a fost branşat de organele de poliţie un sistem de 
înregistrare, iar în locuinţa sa a fost instalat un sistem de înregistrare, fiindu-i sugerat 
acesteia să canalizeze discuţiile cu reclamantul către avansurile sexuale pe care acesta i le 
făcea, în vederea obţinerii de probe în acuzarea reclamantului. În acest context 
(asemănător ca problematică cu cel din cauza A c. Franței), Curtea Europeană a apreciat că 
„există o ingerinţă a autorităţilor în dreptul la viaţă privată, prin utilizarea persoanelor 
private în scopul obţinerii de probe în procesele penale, chiar dacă acestea aveau posibili- 
tatea de opţiune cu privire la efectuarea înregistrării fără implicarea autorităţilor, dispu- 
neau de dreptul de dispoziţie asupra materialelor înregistrate sau aveau controlul desfășu- 
rării discuţiilor. S-a apreciat că, în acest context, o concluzie contrară ar permite autorităţilor 
ce efectuează ancheta să evite responsabilitățile ce le incumbă potrivit Convenţiei europene 
prin utilizarea agenţilor privaţi”. Curtea Europeană a constatat că ingerința „nu era pre- 
văzută de lege”, întrucât dreptul intern impunea ca pentru înregistrarea sau interceptarea 
datelor transmise prin intermediul infrastructurii de telecomunicaţii să existe o anchetă 
preliminară, precum şi un mandat emis de judecătorul de instrucţie, condiţii care nu erau 
satisfăcute în cauză. Tot astfel, în cauza Van Vondel c. Olandei”, instanţa europeană a 
reținut că înregistrarea convorbirilor telefonice private purtate ae, reclamant cu un terţ 
(partener de afaceri), efectuată de către acesta din urmă, prin folosirea echipamentelor 
tehnice ale poliţiei, constituie o ingerință în viaţa privată şi/sau a corespondenţei (în 
sensul de comunicare telefonică), ce este imputabilă autorităţilor, dacă nu este prevăzută 
de lege. Curtea Europeană a reiterat că înregistrarea convorbirilor telefonice particulare 
de către partenerul de discuţie şi utilizarea, cu caracter privat, a acestora nu este per se 
incompatibilă cu prevederile art. 8, dacă este efectuată cu mijloace private. Această 
situaţie trebuie distinsă de monitorizarea şi înregistrarea convorbirilor efectuate de către o 
persoană privată, cu conivența şi suportul tehnic din partea autorităților, în scopul 
folosirii acestor date într-o anchetă penală; 


- de asemenea, pot fi folosite în procesul penal, chiar dacă au fost efectuate fără 
autorizaţie: înregistrările în mediul ambiental efectuate de părți sau de orice alte persoane 
cu privire la propriile comunicări sau înregistrările de imagini efectuate de părți sau alte 
persoane, precum şi orice alte înregistrări dacă nu sunt interzise de lege? [art. 139 alin. (3) 
C.proc.pen.]; de pildă, pot fi folosite în procesul penal înregistrările de imagini efectuate 
de camerele de luat vederi ale unui supermarket sau cele plasate în holul unui bloc de 
locuinţe, de camerele de supraveghere a traficului utilizate de organele poliţiei rutiere etc; 


- prin DCC din 4 februarie 2020, s-a apreciat că dispoziţiile art. 139 alin. (3) teza 
finală C.proc.pen. sunt constituționale în măsura în care nu privesc înregistrările rezultate 
ca urmare a efectuării activităților specifice culegerii de informaţii care presupun 


i TE se vedea CtEDO; hotărârea din 8 aprilie 2003, în cauză MM. e. Olandei, parag. 36-46. 

2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 25 octombrie 2007, în cauza Van Vondel c. Olandei; 
prag. 49-55. 

* În practica judiciară a fost seținută legalitatea probei constând într-o înregistrare audiovideo 
efectuată cu sistemul Blur (îniceţoșat), cuprinzând un interviu pe care o persoană, a cărei identitate a 
rămas necunoscută, l-a dat unui jurnalist, în legătură cu condiţiile în care a avut loc un accident 
rutier, imediat după . producerea acestuia (Trib. Timiş, secția penală, decizia nr. 254/2015, în 
C. Moisă,; op. cit.; ed. a 2-a, p. 253-258). 
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restrângerea exerciţiului unor drepturi sau libertăţi fundamentale ale omului desfășurate | 


cu respectarea prevederilor legale, chiar Spre au fost autorizate de judecător potrivit Legii 
nr. 51/ 1991. 


1.4. Efectuarea, certificarea, arhivarea şi conservarea supravegherii tehnice 


- procurorul pune în executare supravegherea tehnică ori poate dispune ca aceasta să 
fie efectuată de organul de cercetare penală sau de lucrători specializați din cadrul poliției 
ori de alte organe specializate ale statului; 


- prin DCC nr. 51/2016 instanța de contencios constituțional a apreciat că dispozițiile 
art. 142 alin. (1) C.proc.pen. sunt neconstituționale, întrucât permit punerea în exe- 
cutare a mandatelor de supraveghere tehnică de alte organe specializate ale statului 
care nu sunt organe de urmărire penală, astfel, s-a apreciat că este justificată opțiunea 
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnică să fie pus în executare de procuror şi 
de organele de cercetare penală, care sunt organe judiciare, conform art. 30 C.proc.pen., 
precum și de către lucrătorii specializați din cadrul poliţiei, în condiţiile în care aceştia 
pot deține avizul de ofiţeri de poliţie judiciară, în condiţiile art. 55 alin. (5) C.proc.pen.; 
această opțiune nu se justifică, însă, în privinţa includerii, în cuprinsul art. 142 alin. (1) 
C.proc.pen., a sintagmei „alte organe specializate ale statului”, neprecizate în cuprinsul 
Codului de procedură penală sau în cuprinsul altor legi speciale; 


- deşi prin DCC nr. 51/2016 ipakni de contencios constituțional a admis o excepție 
de neconstituționalitate inadmisibilă!, nu poate fi ignorat faptul că atât considerentele, cât 
şi dispozitivul deciziei prin care Curtea Constituţională admite o excepţie de neconstitu- 
ționalitate sunt general obligatorii și se impun cu aceeași forță tuturor subiectelor de 
drept”, deopotrivă, trebuie avut în vedere că în urma DCC nr. 302/2017 a Curţii Consti- 
tuționale (decizie interpretativă cu caracter obligatoriu), nerespectarea dispoziţiilor de 
competență a organului de urmărire penală este sancționată cu nulitatea absolută, efectele 
fiind cele reglementate de art. 281 C.proc.pen.; astfel, prin raportare la această ultimă 
decizie trebuie reevaluate cele reţinute de Curtea Constituţională prin DCC nr. 51/2016, 
unde a constatat că „nelegalitatea dispunerii, autorizării, consemnării sau administrării 
actului atrage sancţiunea nulității absolute sau relative, potrivit distincţiilor prevăzute la 
art. 281 şi art.282 C.proc.pen.” În această privinţă, în DCC nr.26/2019 Curtea 
Constituţională a arătat că: „prin deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016 şi nr. 302 din 4 
mai 2017 a constatat că soluțiile legislative care reglementau competenţa altor organe 
specializate ale statului de a pune în executare mandatul de supraveghere tehnică, elimi- 
narea din categoria nulităţilor absolute a nerespectării dispoziţiilor referitoare la compe- 
tența materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire penală contraveneau 
dispoziţiilor art. 1 alin. (3) privind statul de drept şi alin. (5) în componenta sa de calitate 
a legilor, respectiv ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept și alin. (5) privind principiul 
legalităţii și art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil. Raportat la cauza de 
față, Curtea constată eadem ratio că prevederile protocolului au încălcat o sferă largă de 


l În cauză, supravegherea tehnică fusese efectuată în anii 2004-2006 în temeiul art. 91! şi 
art. 91? C. proc. pen. din 1968, iar nu în baza Codului de procedură penală; dispoziţiile art. 91! şi 
art. 912 C. proc.pen. din 1968 fuseseră constatate drept constituţionale prin DCC nr. 410/2008 şi 
nr, 962/2009. În plus, aceste norme nu mai erâu în vigoare începând cu data de 1 februarie 2014 şi 
nici nu se poate considera că au fost modificate prin Codul de procedură penală. 

z A se vedea, în acest sens, DCC nr. 265 din 6 mai 2014 (M.Of. nr. 372 din 20 mai 2014). 


622 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


drepturi şi libertăţi fundamentale, în special cele privind dreptul la un proces echitabil 
[art. 21 alin. (3)], dar şi cele privind dreptul la viaţă intimă, familială şi privată (art. 26] şi 
libertatea individuală [art. 23 alin. (1)], întrucât, sub aparenţa legalităţii, au pus instanţele 
judecătoreşti în situația de a le aplica ale quale, ceea ce a făcut dificilă verificarea 
dispoziţiilor referitoare la competenţa materială şi după calitatea persoanei a organului de 
urmărire penală și aplicarea sancţiunii nulităţii absolute mai ales că legea, de la intrarea în 
vigoare a noului Cod de procedură penală şi până la intervenirea Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 302 din 4 mai 2017, nici nu cuprindea posibilitatea aplicării unei 
asemenea sancţiuni”; | 


- așa fiind, executarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu încălcarea 
condiţiilor legale prevăzute la art. 138-146 C.proc.pen., inclusiv a celor referitoare la 
organele abilitate să pună în executare mandatul de supraveghere, are ca efect nulitatea 
actelor de punere în executare şi excluderea probelor astfel obținute, care nu vor mai 
putea fi folosite în procesul penal; în consecință, în prezent, încălcarea dispozițiilor 
art. 142 alin. (1) teza a II-a C.proc.pen. prin punerea în executare a măsurilor de supra- 
veghere! de către alte organe decât procurorul sau organele de cercetare penală ale poli- 
tiei judiciare” atrage nulitatea absolută a actelor astfel efectuate ca urmare a încălcării 


! Curtea Constituţională nu a explicitat nici prin DCC nr. 51/2016 şi nici prin DCC nr. 26/2019 
sensul noțiunilor de executare, punere în executare sau suport tehnic, precizând însă în DCC 
nr. 26/2019 că sprijinul/suportul/concursul tehnic nu poate fi echivalat cu o activitate de cercetare 
penală, specifică organelor de urmărire penală. Deopotrivă, se remarcă şi folosirea incongruentă : 
atât de către legiuitor, cât şi de Curtea Constituţională a noţiunilor de punere în executare a manda- 
tului de supraveghere tehnică şi de punere în executare a supravegherii sau de executare a măsurilor 
de supraveghere (a se vedea DCC nr. 51/2016, parag. 26, 29, 32-36, 38, 47, 49 sau DCC 
nr. 26/2019, parag. 156, 163, 164, 195). 

În această situaţie echivocă cred că trebuie avute în vedere următoarele repere: 

1. este în competenţa judecătorului de a decide în fiecare caz în parte dacă contribuţia orga- 
nelor extrajudiciare depăşeşte limita unui sport tehnic stricto sensu, având natura unei veritabile 
executării a supravegherii tehnice; A i l 

2. necesitatea protecției dreptului la viață privată impune adoptarea unei soluții protecționiste 
proporțională cu scopul urmărit prin ingerința în viața privată. Astfel, existența unui dubiu cu 
privire la punerea în executare a supravegherii tehnice de către organele judiciare, naşte suspiciunea 
realizării de acte procedurale de către organe ale statului necompetente funcțional, care va trebui să 
conducă la reținerea incidenței nulității absolute; în acest cadru un indiciu poate. fi existența 
echipelor comune de anchetă; 

3. punerea în executare a supravegherii tehnice, integral de către Serviciul Tehnic din cadrul 
Direcţiei Naţionale Anticorupţie, nu este aptă în sine să afecteze legalitatea probei, chiar dacă 
serverul a fost pus la dispoziție de către SRI, această din urmă activitate putând fi catalogată ca 
suport tehnic; 

4. se va dispune excluderea probelor obținute ori de câte ori procurorul a solicitat unor organe 
extrajudiciare (SRI/DIPI/SIPI) punerea în executare a mandatelor de supraveghere tehnică şi a 
delegat ofiţerii de poliţie judiciară numai în vederea transcrierii rezultatelor supravegherii tehnice. 

? De pildă, nu se poate reține că se încadrează în aceste organe judiciare strict şi limitativ 
prevăzute de lege Serviciul Român de Informaţii (SRI), deoarece această instituție are atribuţii 
exclusiv în ceea ce priveşte mandatele de interceptare emise în baza Legii nr. 51/1991, neavând 
competențe de organ de urmărire penală care să îi permită să efectueze acte procedurale pe 
parcursul acestei faze procesuale. Astfel, chiar dacă implicarea SRI este cantonată la nivelul „Con- 
cursului/suportului tehnic”, această activitate are natura unui act procedural prin care se pune în 
executare actul procesul prin care s-a încuviințat ingerința în viața privată, şi are legătură directă cu 
Obținerea probelor prin intermediul procedeului probator al supravegherii tehnice. Cum punerea în 
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normelor ce reglementează competenţa funcțională a organelor de urmărire penală, 
fiind incidente dispoziţiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., interpretate în lumina DCC 
nr. 302/2017, vătămarea drepturilor fundamentale fiind prezumată iuris et de iure; nu 
trebuie omis faptul că în urma constatării nulităţii absolute a punerii în executare a 
măsurii de supraveghere tehnică se impune şi constatarea nulităţii absolute a probelor 
astfel obținute şi excluderea juridică şi materială a proceselor-verbale de consemnare a 
rezultatelor activităţilor de supraveghere tehnică, chiar dacă nu se constată încălcarea 
legii cu privire la activităţile ulterioare efectuate de organele de urmărire penală 
(ascultarea convorbirilor înregistrate sau vizionarea imaginilor surprinse în cadrul supra- 
vegherii tehnice ambientale puse în executare în mod nelegal, selecția şi redarea în 
procese-verbale a rezultatelor supravegherii tehnice nelegal executate, imprimarea pe 
suporţi optici a rezultatelor procedeului probator pus în executare în mod nelegal); 


- faţă de sancţiunea incidentă în această materie în urma DCC nr. 302/2017, cred că 
trebuie reevaluate ipotezele de aplicare în timp a efectelor DCC nr. 51/2016 (parag. 52), 
potrivit cărora „decizia nu se va aplica în privința cauzelor definitiv soluționate până la 
data publicării sale, aplicându-se însă în mod corespunzător în cauzele aflate pe rolul 
instanțelor de judecată [a se vedea decizia nr. 895 din 17.12.2015, (parag. 28)']”; prin 
urmare, se poate constata, pe de o parte, că efectele DCC nr. 51/2016 nu vizează toate 
măsurile de supraveghere tehnică puse în executare în temeiul art. 91! şi art. 912 
C.proc.pen. din 1968, respectiv art. 142 alin. (1) C.proc.pen., deoarece soluţia Curţii 
Constituţionale nu produce efecte în cauzele soluționate definitiv, iar pe de altă parte, că 
instanţa de contencios constituțional nu a restrâns efectele acestei decizii numai cu privire 
la măsurile de supraveghere dispuse după publicarea deciziei în Monitorul Oficial (14 
martie 2016), considerând că aceste efecte se produc în toate cauzele pendinte, deci şi în 
ce privește măsuri de supraveghere tehnică deja dispuse şi puse în executare până la 
data publicării deciziei în Monitorul Oficial; în acest sens, prin DCC nr. 26/2019 s-a 
arătat că „(...) prin deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016 şi nr. 302 din 4 mai 2017, li s-au 
conferit instanțelor judecătoreşti suficiente mijloace de natură a remedia starea de 
neconstituționalitate creată în derularea urmăririi penale, astfel încât anacronismul creat 
de protocolul menţionat — valorificat drept lege de organele de urmărire penală — putea fi 
eliminat de instanțele judecătoreşti pe măsura publicării acestor decizii ale Curţii Consti- 
tuționale. Prezenta decizie nu face decât să întărească cele rezultate din jurisprudenţa deja 
consolidată a Curţii Constituţionale şi să puncteze din nou obligaţia instanțelor 
judecătoreşti de a respecta deciziile Curţii Constituţionale şi legea în vigoare, după 
publicarea celor două decizii, ceea ce înseamnă că, ţinând cont de art. 147 alin. (4) din 
gigi ia anal ouale 2 a Ia Ie SR A a S anii a 
executare a măsurilor de supraveghere tehnică trebuia să se realizeze numai de către procuror sau 
de către organele de cercetare penală ale poliţiei judiciare, va fi incidentă sancţiunea nulizății 
absolute chiar dacă organele de urmărire penală au efectuate ulterior în mod legal unele activități 
Procesuale prin care au valorificat rezultatele supravegherii tehnice puse în mod nelegal în 
executare. Cred că o situaţie similară celei învederate în privința SRI se regăseşte şi în ceea ce 
Priveşte mandatele de supraveghere tehnică puse în executare înainte de 14 martie 2016 de către 
Departamentul de Informaţii şi Protecţie Internă (DIPI), deoarece funcţionarii publici cu statut 
special din cadrul acestei unităţi nu aveau calitatea de organ de cercetare penală. 

În DCC nr. 895/2015, parag. 28, s-a reţinut că aplicabilitatea efectelor soluţiei instanţei de 
Contencios constituţional „în privinţa contestaţiilor la executare formulate împotriva încheierii de 
încuviinţare a executării silite date de executorul judecătoresc aflate pe rolul instanțelor judecă- 
toreşti la data publicării prezentei decizii, precum şi în cele în care a fost invocată excepţia de 


zh 


neconstituţionalitate până la data susmenţionată”. . 
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Constituţie referitor la aplicarea pentru viitor a prezentei decizii, au obligaţia de verifica în 
cauzele pendinte, în ce măsură s-a produs o încălcare a dispoziţiilor referitoare la 
competența materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire penală, și să 
dispună măsurile legale corespunzătoare. Totodată, eadem ratio aceeaşi obligaţie de ordin 
constituțional incumbă şi Ministerului Public”; 


> Punerea în executare a mandatelor de supraveghere: emise în baza 
încheierilor pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, precum şi activitatea de 
consemnare a rezultatului acesteia, s-au realizat de către Serviciul Român de - 
Informaţii, respectiv de un organ necompetent (...), implicarea directă a acestuia în 
activitatea de urmărire penală efectuată în cauza nr. x/2010 a respectivei unităţi de 
parchet fiind confirmată şi de alte înscrisuri ataşate la dosarul de urmărire penală. În 
acest sens, este de menţionat adresa D.N.A. către Serviciul Român de Informaţii, în 
care se arată că „în continuarea corespondenţei purtate anterior, vă trimitem, alăturat, 
pentru punerea în executare, un exemplar, în copie conformă, după încheierea nr. x 
din 15.02.2011 a 1.C.C.J., prin care s-a dispus prelungirea pe o perioadă de 30 de zile 
a autorizaţiilor nr. x-x, emise în baza încheierii nr. x din 18.11.2010”. De asemenea, .. 
în cuprinsul unei alte adrese din aceeaşi dată trimise Serviciului tehnic, 
procurorul-şef al secţiei de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de 
corupție împreună cu procurorul de caz arată că „în completarea adresei noastre 
nr. X/2010 din ianuarie 2011, cu privire la punerea în executare a autorizaţiilor de 
interceptare nr. x din 18.11.2010, vă trimitem, alăturat, în copie conformă, încheierea 
I.C.C.J. nr. x din 15.02.2011 prin care s-a dispus prelungirea pe o perioadă de 30 de 
zile a acestor autorizaţii. Precizăm că notele de redare urmează a fi efectuate de SRI, 
aspect care deja a fost comunicat prin corespondenţa anterioară”. Relevant sub 
același aspect este şi conţinutul adresei D.N.A. nr. x/2010 din 29 noiembrie 2010, 
prin care se solicită următoarele: ;,În completarea adresei noastre nr. x/2010 din 
18.11.2010, în vederea asigurării unei continuităţi în activitatea de punerea în. 
executare, ţinând cont de faptul că pentru autorizaţia nr.x/2010 privind pe 
utilizatorul F., notele de redare a convorbirilor şi comunicărilor de tip SMS şi MMS 
sunt întocmite de SRI (în baza corespondenţei anterioare), vă rugăm să ne sprijiniți 
pentru ca, pentru toate autorizaţiile din dosarul nr. x/2010 (obţinute în baza încheierii 
din 18.11.2010, cu referire la: x-x din 18.11.2010, notele de redare să fie efectuate de 
SRI”. În acelaşi sens este şi adresa din 4 ianuarie 2011, în care se menţionează că „în 
completarea adresei noastre x/2010 din decembrie 2010, cu privire la punerea în 
executare a autorizaţiilor de interceptare nr..x din 18.11.2010, astfel cum au fost 
prelungite prin încheierea I.C.C.J. din 16.12.2010 (dosar nr. x/2010), vă rugăm să 
comunicaţi SRI (instituţie care, conform corespondenţei, efectuează notele de 
redare) să ne trimită notele de redare şi în format electronic”. Deopotrivă, prin 
intermediul adresei nr. x/2010 din 14 ianuarie 2011, D.N.A. a comunicat Serviciului 
Român de Informaţii, „urmare a corespondenţei purtate anterior”, „pentru a fi puse 
în executare, în copie conformă, încheierea nr. x din 14.01.2011 a L.C.C.J., secţia 
penală, prin care s-au prelungit, pe o perioadă de 30 de zile, de la 17.01.2011 la 
15.02.2011 inclusiv, autorizaţiile nr. x din 18.11.2010”. Nu în ultimul rând, este de 
menţionat şi conţinutul adresei trimise de Direcţia Naţională Anticorupţie aceleiaşi 
instituții (Serviciul Român de Informaţii) î în data de 19 ianuarie 2011, în care se 
menționează următoarele: „În continuarea corespondenţei purtate anterior, vă 
trimitem, alăturat, trei DVD-uri (inscripţionate x/2010), pe care să ne transferați (în 
format electronic) notele de redare ale convorbirilor telefonice interceptate în baza 
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autorizaţiilor nr. x-x din 18.11.2010, astfel cum au fost prelungite prin încheierile 
LC.C.J. nr. x din 16.12.2010, nr. x din 14.01.2011 şi nr. x din 15.02.2011”. Rezultă, 
aşadar, că obţinerea mijloacelor de probă în cazul măsurilor de supraveghere 
autorizate de Înalta Curte prin încheierile nr. x din 18 noiembrie 2010, nr. x din 16 
decembrie 2010, nr. x din 14 ianuarie 2011 şi nr. x din 15 februarie 2011, pronunţate 
în dosarul nr. x/2010, s-a realizat prin implicarea Serviciului Român de Informaţii 
(...) fapt ce atrage nulitatea absolută a mijloacelor de probă astfel obţinute, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., în forma stabilită ca 
fiind conformă cu legea fundamentală prin decizia nr. 302 din 4 mai 2017 a Curţii 
Constituţionale” (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 346/4/2018, www.scj.ro). 


> Referitor la interceptarea convorbirilor telefonice, Înalta Curte — Com- 
pletul de 5 judecători constată că. nu există niciun dubiu cu privire la faptul că 
acestea au fost realizate integral de către Serviciul tehnic din cadrul Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie. În ceea ce priveşte punerea în executare a măsurilor de 
supraveghere tehnică constând în interceptarea celor 11 convorbiri purtate în mediu 
ambiental în perioada 21 august 2014 - 25 septembrie 2014, Înalta Curte — Com- 
pletul de 5 judecători constată că acestea au fost realizate folosind echipamentele 
Serviciului Român de Informaţii, în considerarea calităţii acestuia de autoritate 
naţională în domeniul realizării interceptărilor, iar punerea în executare a mandatelor 
de supraveghere tehnică s-a realizat de beneficiarul secundar, respectiv UM 0676 
Craiova. Deşi reprezentantul Ministerului Public, în şedinţa publică din 21 mai 2018, 
a precizat că mandatele de supraveghere tehnică au fost puse în executare de către 
Serviciul tehnic al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, Inalta Curte — Completul de 
5 judecători constată că nu există o dovadă certă în acest sens. Dimpotrivă, contrariul 
rezultă din pct. 2 al adresei nr. x din. data de 14 mai 2018 emisă de Ministerul Public 
— Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Direcţia Naţională 
Anticorupţie. În atare situaţie, Înalta Curte — Completul de 5 judecători constată că 
interceptările şi înregistrările convorbirilor ambientale au fost efectuate de către un 
organ necompetent material şi după calitatea persoanei să efectueze acte de urmărire 
penală, respectiv de SRI Craiova, constatare în raport cu care devin aplicabile 
dispoziţiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. Faţă de împrejurarea că interceptările 
din mediu ambiental sunt lovite de nulitate, conform Deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 302 din data de 4 mai 2017, Înalta Curte — Completul de 5 judecători constată ca ` 
fiind lovite de nulitate şi actele subsecvente, respectiv notele de interceptări, 
procesele-verbale de redare a convorbirilor interceptate în mediu ambiental, precum 
şi a înregistrărilor acestora fixate pe suporţii optici. În raport cu aceste considerente, 
în analiza acuzaţiei privind infracţiunea de trafic de influenţă reţinută în sarcina 
inculpatului A., Înalta Curte — Completul de 5 judecători nu va avea în vedere 
interceptările efectuate în mediu ambiental şi procesele-verbale de redare a acestor 

interceptări, soluţia urmând a fi fundamentată pe celelalte mijloace de probă admi- 
nistrate în cauză, respectiv declaraţiile inculpatului, declaraţiile martorilor, înscrisu- 
rile aflate la dosar (mai puţin cele referitoare la interceptările din mediu ambiental) şi 
interceptările convorbirilor telefonice (I.C. =. di, Completul de 5 judecători, decizia 
nr. 92/2018, www.scj.ro). 


- potrivit art. 142 alin. (1) C.proc.pen., astfel cum a fost îfuifieat prin O.U.G: 
nr. 6/2016, procurorul pune în executare supravegherea tehnică ori poate dispune ca 
aceasta să fie efectuată de organele de cercetare penală (speciale sau ale poliției judi- 
ciare) sau de hicrători specializați din cadrul poliției (desemnaţi ca organe de cercetare 
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penală ); în cazul în care urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de procuror, 
acesta poate dispune delegarea activităţii de punere în executare a mandatelor de 
supraveghere tehnică organelor de cercetare penală [de pildă, poate fi delegată punerea în 
executare unui poliţist care are calitatea de organ de cercetare penală şi care funcţionează 
în structura Direcţiei de operaţiuni speciale (DOS/SOS) din cadrul Ministerului 
Afacerilor Interne, sau ofiţerilor de poliţie judiciară din cadrul D.N.A. când serviciul 
tehnic al acestei unităţi de parchet]; de principiu, ofiţerii de poliţie din cadrul Unităţii 


! Ulterior reorganizării Departamentului de Informaţii şi Protecţie Internă (DIPI) prin O.U.G. 
nr. 76/2016 şi înființării Direcţiei Generale de Protecţie Internă (DGPI) ca structură specializată cu 
atribuţii în domeniul securităţii naţionale, în subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu perso- 
nalitate juridică, care desfăşoară activităţi de identificare, contracarare şi înlăturare a amenințărilor, 
vulnerabilităţilor şi factorilor de risc la adresa informaţiilor, patrimoniului, personalului, misiunilor, 
procesului decizional şi capacităţii operaţionale ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne, 
precum şi a celor care pot duce la tulburarea gravă a ordinii publice, este şi mai neechivoc că 
această structură nu are competenţa de a pune în executare măsurile de supraveghere tehnică. 
Astfel, potrivit art. 10 şi 16 din O.U.G. nr. 76/2016, DGPI se compune din cadre militare şi per- 
sonal contractual, iar direcţia are următoarele atribuţii: a) desfăşoară activităţi de informaţii, contra- 
informaţii şi de protecţie în scopul identificării, prevenirii şi contracarării amenințărilor, vulnera- 
bilităţilor şi factorilor de risc care pot conduce la tulburarea gravă a ordinii publice sau care vizează 
informaţiile, patrimoniul, personalul, misiunile, procesul decizional şi capacitatea operaţională ale 
structurilor Ministerului Afacerilor Interne; b) asigură coordonarea şi controlul activităţilor pentru 
protecţia informaţiilor clasificate naţionale, ale Organizaţiei Tratatului Atlanticului de Nord şi ale 
Uniunii Europene, precum şi pentru securitatea cibernetică, la nivelul structurilor eului 
Afacerilor Interne. 

În această privinţă, în doctrină [M. Bulancea, R. Slăvoiu, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 
2-a, p. 691] s-a arătat că: „pot pune în executare mandate de supraveghere tehnică lucrătorii de 
poliţie judiciară din cadrul Poliţiei Române [spre exemplu, din cadrul Direcţiei de Investigaţii 
Criminale, Direcţiei de Investigare a Criminalităţii Economice, Direcţiei de Combatere a Crimina- 
lităţii Organizate, Direcţiei de Operaţiuni Speciale (DOS), precum şi din cadrul structurilor subor- 
donate acestora (SOS)], lucrătorii poliţiei judiciare din cadrul Direcţiei Generale Anticorupţie 
[potrivit art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005 privind operaţionalizarea Direcţiei Generale 
Anticorupţie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aceştia au competenţa să efectueze actele 
de cercetare penală dispuse de procurorul competent privind infracțiunile prevăzute de Legea 
nr. 78/2000, săvârşite de personalul MAI], lucrătorii de poliţie judiciară din cadrul Poliţiei de 
Frontieră [desemnaţi în condiţiile art. 23 din O.U.G. nr. 104/2001 privind organizarea şi functio- 
narea Poliţiei de Frontieră Române]. Legea nu impune ca organul care pune în executare suprave- 
gherea tehnică să facă parte din aceeaşi structură cu cel care instrumentează cauza, pentru această 
activitate procurorul apelând la mecanismul procesual al delegării (spre exemplu, procurorul poate 
dispune ca supravegherea tehnică într-o cauză instrumentată la nivelul Direcţiei de Investigare a 
Criminalităţii Economice să fie efectuată, prin delegare, de un lucrător de poliţie judiciară, specia- 
lizat, din cadrul Direcţiei de Operaţiuni Speciale). La nivelul D.N.A., mandatele de supraveghere 
tehnică se pun în executare de ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară din cadrul Direcţiei. Punerea în 
executare a mandatelor de supraveghere tehnică obţinute de procurorii D.I.I.C.O.T. se realizează fie 
de ofiţeri şi agenţi detaşaţi la Direcţie special în acest scop [art. 7 alin. (1) din O.U.G. nr. 78/2016 
pentru organizarea şi funcţionarea D.[.1.C.O.T., precum şi pentru modificarea şi completarea unor 
acte normative], fie de ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară din cadrul structurilor specializate în 
combaterea criminalităţii organizate din cadrul Poliţiei Române. Apreciem că personalul Direcţiei 
Generale de Protecţie Internă nu poate dobândi calitate de organ al poliţiei judiciare, întrucât nu 
poate efectua acte de cercetare penală [art. 15 alin. (1) din O.U.G. nr. 76/2016 privind înfiinţarea, 
organizarea şi funcţionarea Direcţiei Generale de Protecţie Internă a Ministerului Afacerilor 
Interne]. Prin urmare, ofiţerii acestei Direcţii nu pot pune în executare nici aaa de suprave- 
ghere tehnică emise în cauze penale”. 
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Centrale de Analiza Informaţiilor (UTAI) din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei 
Române, ca şi cei din structurile subordonate, nu pun în executare mandatele de 
supraveghere tehnică având atribuţii în domeniul colectării, prelucrării, stocării, analizei 
şi valorificării informaţiilor cu privire la fenomenul criminal; în măsura în care aceştia au 
calitatea de ofițeri de poliţie judiciară nu există niciun impediment legal ca procurorul să 
le delege punerea în executare a mandatului de supraveghere tehnică; 


- astfel, pentru realizarea activităţilor de supraveghere tehnică în cadrul Ministerului 
Public pot funcţiona, prin detaşare, ofiţeri sau agenţi de poliţie judiciară, sub directa con- 
ducere şi controlul nemijlocit al procurorilor, în limita posturilor aprobate potrivit legii; 

- potrivit art. 13 din Legea nr. 14/1992, organele Serviciului Român de Informaţii nu 
pot efectua acte de cercetare penală, dar pot fi desemnate organe de cercetare penală 
speciale pentru punerea în executare a mandatelor de supraveghere tehnică; 


- potrivit art. 66 din Legea nr. 304/2004, republicată, Ministerul Public este autorizat 
să deţină şi să folosească mijloace adecvate pentru obţinerea, verificarea, prelucrarea, 
stocarea şi descoperirea informaţiilor privitoare la infracțiunile date în competenţa par- 
chetelor, în condiţiile legii; 4 

- potrivit art. 15! din O.U.G. nr: 43/2002, D.N.A. este autorizată să dețină şi să folo- 
sească mijloace adecvate pentru obținerea, verificarea, prelucrarea şi stocarea informa- 
țiilor privitoare la faptele de corupţie prevăzute în Legea nr. 78/2000, cu modificările 
ulterioare, în condițiile legii. În cadrul D.N.A. funcţionează un serviciu tehnic care are în 
componenţă Biroul tehnic şi Biroul de telecomunicaţii, având, printre altele, următoarele 
atribuţii: asigurarea punerii în executare, inclusiv prin serviciile şi structurile specializate, 
a autorizaţiilor de interceptare şi înregistrare a convorbirilor, comunicărilor şi imaginilor 
sau întreținerea mijloacelor tehnice proprii; 


- pentru realizarea activităţilor de. supraveghere tehnică procurorul, rutare ra 
cercetare penală sau lucrătorii specializaţi din cadrul poliţiei folosesc nemijlocit sistemele 
tehnice şi proceduri adecvate, de natură să aigue integritatea şi confidențialitatea datelor 
şi informațiilor colectate; 


- furnizorii de rețele publice de comunicații electronice sau furnizorii de servicii de 
comunicații electronice destinate publicului sau de orice tip de comunicare de pildă, 
Orange, T-Mobile, Digi, Vodafone etc.) sunt obligați să colaboreze cu procurorul, orga- 
nele de cercetare penală sau lucrătorii specializați din cadrul poliției, în limitele compe- 
tențelor acestora, pentru punerea în executare a mandatului de supraveghere tehnică; 


- serviciile şi organele specializate în culegerea, prelucrarea şi arhivarea informaţiilor au 
obligaţia de a pune, de îndată, la dispoziţia parchetului competent, la sediul acestuia, toate 
datele și toate informaţiile, neprelucrate, deţinute în legătură cu săvârşirea infracţiunilor; 

- pentru relaţia cu furnizorii de comunicaţii electronice destinate publicului, Centrul 
Naţional de Interceptare a Comunicaţiilor din cadrul Serviciului Român de Informaţii este 
desemnat cu rolul de a obţine, prelucra şi stoca informaţii în domeniul securităţii naţionale. 
La cererea organelor de urmărire penală, Centrul asigură accesul nemijlocit şi independent 
al acestora la sistemele tehnice în scopul executării supravegherii tehnice constând în 
interceptarea comunicaţiilor. Condiţiile concrete de acces la sistemele tehnice al organelor 
judiciare se stabilesc prin protocoale de cooperare încheiate de Serviciul Român de 
Informaţii cu Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne, precum şi cu alte instituţii în 
Cadrul cărora îşi desfăşoară activitatea organe de cercetare penală speciale; 
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- persoanele care sunt chemate să dea concurs tehnic la executarea măsurilor de supra- 
veghere au obligația să păstreze secretul operaţiunii efectuate, sub sancţiunea legii penale; 


- supravegherea tehnică poate fi continuă (de pildă, în cazul interceptării şi înregis- 
trării convorbirilor telefonice) sau secvenţială (cum ar fi în cazul înregistrărilor audio sau 
audiovideo efectuate în mediul ambiental de organele de urmărire penală pentru 
valorificarea momentelor operative); i 


- pe parcursul perioadei autorizate pot fi puse în aplicare tehnicile speciale de supra- 
veghere; în cazul în care prin mandatul de supraveghere tehnică s-a dispus accesul la un 
sistem informatic în perioada prevăzută în mandat, pot fi obținute atât datele informatice 
existente (trecute sau prezente), cât şi cele viitoare, în limita mandatului; 


- în cazul supravegherii tehnice în mediu ambiental este posibil ca tehnica să fie 
montată pe corpul sau îmbrăcămintea unuia dintre participanții la discuție cu acceptul 
acestuia (martor denunțător, colaborator, investigator sub acoperire etc.); în această 
ipoteză este necesară întocmirea unui proces-verbal cu privire la operațiunea de instalare 
a dispozitivelor de înregistrare; | 


- exportul rezultatelor activităţii de supraveghere tehnică de la furnizor către organele 
judiciare se poate realiza zilnic sau la un interval de timp pe parcursul mandatului ori 
chiar la finalul mandatului; nu este exclus ca organele judiciare să poată urmări în timp 
real activităţile sau convorbirile persoanei supravegheate tehnic în scopul conturării 
operative în mod eficient a planului de acțiune; (dd. 


- procurorul are obligația de a înceta imediat Supravegherea tehnică, înainte de 
expirarea duratei mandatului, dacă nu mai există temeiurile care au justificat măsura, 
informând de îndată despre aceasta judecătorul care a emis mandatul (de pildă, în cazul în 
care un traficant internaţional de droguri cu privire la care exista o suspiciune rezonabilă că 
va aduce în țară o cantitate importantă de cocaină, decide să renunțe temporar la această 
activitate ca urmare a intervenției unor probleme serioase de sănătate); 


- în vederea asigurării integrităţii datelor obţinute prin procedeul probatoriu al supra- 
vegherii tehnice, Codul de procedură penală prevede că orice persoană autorizată care 
realizează activități de supraveghere tehnică, în baza prezentei legi, are posibilitatea de a 
asigura semnarea electronică a datelor rezultate din activităţile de supraveghere tehnică, 
utilizând o semnătură electronică extinsă! bazată pe un certificat calificat eliberat de un fur-. 
nizor de servicii de certificare acreditat; tot astfel, orice persoană autorizată care transmite 
date rezultate din activitățile de supraveghere tehnică, în baza prezentei legi, are 
posibilitatea să semneze datele transmise, utilizând și o semnătură electronică extinsă 
bazată pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat şi 
care permite identificarea neambiguă a persoanei autorizate, aceasta asumându-și astfel 
responsabilitatea în ceea ce priveşte integritatea datelor transmise; deopotrivă, orice per- 
soană autorizată care primeşte date rezultate din activitățile de supraveghere tehnică, în 
baza prezentei legi, are posibilitatea să verifice integritatea datelor primite şi să certifice 
această integritate prin semnarea datelor, utilizând o semnătură electronică extinsă bazată 


| Potrivit art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001, republicată: „semnătură electronică extinsă 
reprezintă acea semnătură electronică care îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii: a) este 
legată în mod unic de semnatar; b) asigură identificarea semnatarului; c) este creată prin mijloace 
controlate exclusiv de semnatar; d) este legată de datele în formă electronică, la care se raportează 
în aşa fel încât orice modificare ulterioară a acestora este identificabilă”. a i” ~ 
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pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat şi care 
permite identificarea neambiguă a persoanei autorizate; fiecare persoană care certifică 
datele sub semnătură electronică răspunde potrivit legii pentru securitatea şi integritatea 
acestor date; procedura, este facultativă, fiind condiţionată de deținerea de către organul 
judiciar a unui certificat eliberat de către un furnizor de servicii de certificare acreditat; 


- în cazul în care, cu ocazia accesului la un sistem informatic, au fost identificate date 
informatice, procurorul poate dispune, prin ordonanță: a) realizarea şi conservarea unei 
copii a acestor date informatice; b) suprimarea accesării sau îndepărtarea acestor date 
informatice din sistemul informatic. Copiile se realizează cu mijloace tehnice şi proceduri 
adecvate, de natură să asigure integritatea informaţiilor conţinute de acestea; 


- potrivit art. 143 alin. (1) C.proc.pen., în cazurile în care procurorul supraveghează 
activitatea de urmărire penală, acesta sau organul de cercetare penală întocmește un 
proces-verbal pentru fiecare activitate de supraveghere tehnică (încuviinţată de jude- 
„cător sau dispusă de procuror), în care sunt consemnate rezultatele activităților efectuate 
care privesc fapta ce formează obiectul cercetării sau contribuie la identificarea ori 
localizarea persoanelor, datele de identificare ale suportului care conține rezultatul 
activităților de supraveghere tehnică, numele persoanelor la care se referă, dacă sunt 
cunoscute sau alte date de identificare, precum şi, după caz, data şi ora la care a început 
activitatea de supraveghere şi data şi ora la care s-a încheiat; acest proces-verbal nu este 
supus obligaţiei certificării pentru autenticitate de către procuror, 


- în cazurile în care procurorul are obligaţia de a efectua urmărirea penală, trebuie să 
întocmească personal un proces-verbal pentru fiecare activitate de supraveghere tehnică; 
procurorul poate delega această activitatea organului de cercetare penală; întocmirea 
proceselor-verbale de redare a activităţii de supraveghere tehnică de organele de cercetare 
penală în lipsa delegării dispuse de procuror poate atrage incidența sancţiunii nulităţii 
absolute; 


- la procesul-verbal î în care sunt consemnate rezultatele activităţilor de Bre 
tehnică efectuate se ataşează, în plic sigilat, o copie a suportului care conţine rezultatul 
activitäților de supraveghere tehnică care au legătură cu cauza?. Suportul sau o copie 
certificată? a acestuia se păstrează la sediul parchetului, în locuri speciale, în plic sigilat, 
şi va fi pus la dispoziția instanței, la solicitarea acesteia. După sesizarea instanței, 
copia suportului care ga activitățile de supraveghere tehnică şi copii de pe 


! Potrivit Codului de procedură penală, suportul care conține rezultatul tuturor activităților de 
supraveghere tehnică se poate obiectiva în orice mijloc de stocare (de pildă, disc optic, memory 
stick). În cazul în care se dispune trimiterea în judecată prin rechizitoriu sau acord de recunoaştere a 
vinovăţiei, suportul va rămâne la unitatea de parchet până la pronunțarea unei hotărâri definitive. 
Dacă procurorul dispune clasarea sau renunțarea la urmărirea penală, suportul este trimis „spre 
arhivare la sediul instanţei. 

? Datele cu privire la care organul de urmărire penală apreciază că nu au legătură cu cauza (de 
pildă, cele care ţin strict de-viața privată) se păstrează la sediul parchetului. Instanţa poate solicita . 
înaintarea acestora în vederea analizării în cazul în care există „Ep Ciu nea că acestea pot conţine 
probg relevante în apărare. A 

3? Copia certificată a suportului va conține rezultatul tuturor activităților de supraveghere 
tehnică (copie integrală a suportului). Codul de procedură penală a stipulat necesitatea efectuării 
unei copii certificate a suportului având în vedere că datele cu privire la supravegherea tehnică 
aflate pe copia certificată pot fi folosite în altă cauză sau într-un dosar disjuns din cauza în care s-a 
emis mandatul de supraveghere tehnică: 
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procesele-verbale se păstrează la grefa instanței, în locuri speciale, în plic sigilat, la 
dispoziţia exclusivă a judecătorului sau completului învestit cu soluționarea cauzei; 


- orice persoană autorizată care realizează copii ale unui suport de stocare a datelor 
informatice care conţine rezultatul activităţilor de supraveghere tehnică are posibilitatea 
să verifice integritatea datelor incluse în suportul original şi, după efectuarea copiei, să 
semneze datele incluse în aceasta, utilizând o semnătură electronică extinsă bazată pe un 
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat şi care permite 
identificarea neambiguă a persoanei autorizate, aceasta asumându-și astfel responsabi- 
litatea în ceea ce priveşte integritatea datelor; 


- potrivit art. 143 alin. (4) C.proc.pen., convorbirile, comunicările sau conversațiile 
interceptate şi înregistrate, care privesc fapta ce formează obiectul cercetării ori 
contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, sunt redate de către procuror sau 
organul de cercetare penală într-un proces-verbal în care se menționează mandatul emis 
pentru efectuarea acestora, numerele posturilor telefonice, datele de identificare ale siste- 
melor informatice ori ale punctelor de acces, numele persoanelor ce au efectuat comuni- 
cările, dacă sunt cunoscute, data şi ora fiecărei convorbiri sau comunicări. Procesul-verbal 
este certificat pentru autenticitate de către procuror”; lipsa certificării pentru autenticitate 
poate atrage sancţiunea nulităţii relative în condiţiile art. 282 C.proc.pen.; : 


- înregistrările audio sunt redate numai în măsura în care acestea sunt clare, inte- 
ligibile (în celelalte cazuri se va face mențiunea „neinteligibil”); 


- înregistrările de imagini (atât cele efectuate prin filmare, cât şi cele prin fotografiere) 
sunt redate în planşe foto, care fac parte integrantă din procesul-verbal întocmit de 
organele de urmărire penală; 


„= în cazul în care convorbirile sau comunicările sunt efectuate în altă limbă decât cea 
română, redarea în procesul-verbal trebuie efectuată numai în limba română, prin inter- 
mediul unui interpret, care are obligaţia păstrării confidenţialității informaţiilor traduse; 


- după încetarea măsurii de supraveghere, procurorul informează judecătorul de 
drepturi şi libertăţi despre activităţile efectuate, având în vedere că acesta este organul 
care a autorizat supravegherea tehnică; 


- în cazul în care într-o cauză au fost depuse la dosar înregistrări audio/video, în 
vederea respectării dreptului la apărare, instanţa poate încuviinţa la solicitarea părților sau 
a persoanei vătămate eliberarea unor copii a informaţiilor de pe suportul de stocare; 
probele aflate pe suportul de stocare pot fi indicate în cadrul concluziilor formulate de 
procuror sau de părți ori de persoana vătămată; instanța poate încuviința audierea sau 
vizionarea în şedinţă publică a înregistrărilor în măsura în care apreciază că această 
modalitate de percepere a probelor este relevantă pentru soluţionare cauzei; o astfel de 
vizionare/audiere nu poate fi echivalată însă cu efectuarea unui procedeu probatoriu de 
administrare a probei, aceasta aflându-se deja pe suportul de stocare; 


- dacă în cauză s-a dispus o soluție de clasare, împotriva căreia nu a fost formulată 
plângere în termenul legal prevăzut la art. 340 C.proc.pen. sau plângerea a fost respinsă, 
procurorul înştiințează, de îndată, despre aceasta pe judecătorul de drepturi şi libertăţi 
care a autorizat supravegherea tehnică; judecătorul de drepturi şi libertăți dispune 


! În cazul înregistrărilor efectuate de părţi cu privire la propriile comunicări, procesul-verbal de 
redare atestă constatările persoanele ale organului de urmărire penală cu privire la conţinutul 
datelor stocate, neexistând o obligaţie legală de certificare a autenticităţii de către procuror. 
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conservarea suportului material sau a copiei certificate a acestuia, prin arhivare la sediul 
instanţei în locuri speciale, în plic sigilat, cu asigurarea confidenţialității; 


- potrivit art. 146 alin. (3) C.proc.pen. dacă în cauză instanța a pronunţat o hotărâre de 
condamnare, de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei, de 
achitare ori încetare a procesului penal, rămasă definitivă, suportul material sau copia 
acestuia se conservă prin arhivare odată cu dosarul cauzei, la sediul instanței, în locuri 
speciale, cu asigurarea confidenţialităţii,; 


- datele rezultate din măsurile de supraveghere care nu privesc fapta ce amti 
obiectul cercetării sau care nu contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, 
dacă nu sunt folosite în alte cauze penale se arhivează la sediul parchetului, în locuri 
speciale, cu asigurarea confidentțialității. Din oficiu sau la solicitarea părților, judecătorul 
ori completul învestit poate solicita datele sigilate dacă există indicii din care rezultă că 
totuşi o parte dintre acestea privesc fapta ce formează obiectul cercetării ori dacă acestea 
servesc la exercitarea efectivă a dreptului la apărare (de pildă, în cazul în care inculpatul 
arată că nu au fost depuse la dosar toate înregistrările convorbirilor telefonice purtate 
pentru ca instanța să îşi formeze o imagine de ansamblu cu privire la situația de fapt din 
cauză); în acest sens, CtEDO a apreciat în cauza Mirilashvili c. Rusiei (hotărârea din 11 
decembrie 2008) că trebuie puse la dispoziția apărării nu numai probele constând în 
rezultatele supravegherii tehnice relative la faptele investigate, ci şi orice alte probe 
rezultate din acest procedeu probatoriu care pot servi la dovedirea tezelor relative la 
admisibilitatea, credibilitatea sau caracterul complet al probatoriului. Orice restrângere a 
accesului apărării la aceste probe, care nu este însoțită de garanţii procedurale adecvate, 
afectează echitabilitatea procesului penal; aşadar, de lege lata, părţile au posibilitatea de a 
solicita şi obţine accesul la toate datele de supraveghere tehnică, evaluarea procurorului 
cu privire la relevanţa acestora neputând conduce la restrângerea vreunei prerogative a 
dreptului la apărare și nici nu se poate impune cu caracter obligatoriu jurisdicției abilitate 
să procedeze la reconstrucţia adevărului; 


- după un an de la soluţionarea definitivă a cauzei, rezultatele din măsurile de supra- 
veghere arhivate la sediul parchetului sunt distruse de către procuror, care întocmeşte 
un proces-verbal în acest sens. 


1.5. Informarea persoanei supravegheate 


- după încetarea măsurii de supraveghere tehnică, procurorul are, în principiu, obli- 
gația procedurală pozitivă de a informa, în scris, în cel mult 10 zile (zermen substanțial), 
pe fiecare subiect al unui mandat, despre măsura de supraveghere tehnică ce a fost luată 
în privinţa sa; 


- potrivit art. 145 alin. (2) C.proc.pen., după momentul informării, persoana supra- 
vegheată are dreptul de a lua cunoştinţă, la cerere, de conținutul proceselor-verbale în care 
sunt consemnate activităţile de supraveghere tehnică efectuate. De asemenea, procurorul 
trebuie să asigure, la cerere, ascultarea convorbirilor, comunicărilor sau conversaţiilor ori 
vizionarea imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnică; termenul de 
formulare a cererii este de 20 de zile (termen procedural) de la data comunicării informării 
scrise; acest drept aparține numai persoanei vizate de mandatul de supraveghere tehnică, nu 
Şi persoanelor cu care aceasta a avut convorbiri sau comunicări care nu sunt vizate de 
mandat; 
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- ca excepție, potrivit art. 145 alin. (4) C.proc.pen., procurorul poate dispune, prin 
ordonanță motivată, în termenul de 10 zile de la încetarea măsurii de supraveghere 
tehnică amânarea efectuării informării sau, după efectuarea informării, amânarea 
prezentării suporturilor pe care sunt stocate activităţile de Supraveghere tehnică ori a 
proceselor-verbale de redare ca urmare a formulării unei cereri de consultare a 
dosarului, dacă aceasta ar putea conduce la: 


a) perturbarea sau periclitarea bunei desfăşurări a urmăririi penale în cauză; 


b) punerea în pericol a siguranței victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor 
acestora; 


- €) dificultăți în supravegherea tehnică asupra altor persoane implicate în cauză. 


- amânarea . informării/prezentării suporturilor pe care sunt stocate activitățile de 
supraveghere tehnică ori a proceselor-verbale de redare se poate dispune cel mai târziu 
până la terminarea urmăririi penale sau până la clasarea cauzei; aşadar, cel târziu înainte 
de dispunerea unei soluţii în cauză, procurorul are obligaţia de a informa persoana care a 
fost supravegheată tehnic şi de a-i pune acesteia la dispoziţie, pentru consultare, activitățile 
de supraveghere tehnică ori procesele-verbale de redare a supravegherii tehnice: 


- dispoziţiile art. 145 alin. (4) C.proc.pen. constituie o excepţie şi de la regula generală 
referitoare la dreptul la consultarea dosarului prevăzută de art. 94 alin (4) teza a II-a 
C.proc.pen. în ceea ce priveşte componenta prezentării suporturilor pe care sunt stocate 
activitățile de supraveghere tehnică ori a proceselor-verbale de redare ca urmare a 
cererii de consultare a dosarului formulată de inculpat. Această excepție este conformă 
cu jurisprudența Curţii Europene. În acest sens, în cauza Asociația pentru Integrarea 
Europeană şi Drepturile Omului şi Ekimazhiev c. Bulgariei!, s-a arătat că autorităţile 
trebuie să informeze persoana supusă măsurii de supraveghere de îndată ce informarea 
poate fi efectuată după terminarea supravegherii, fără însă a prejudicia scopul pentru care 
aceasta a fost dispusă. 


1.6. Valoarea probantă a supravegherii tehnice 


- mijlocul de probă care rezultă în urma procedeului probatoriu al supravegherii teh- 
nice este procesul-verbal în care sunt redate activităţile de supraveghere tehnică efectuate; 


- Suportul care conține rezultatul activităţilor de supraveghere tehnică constituie 
mijlocul material de probă; 


- procesele-verbale în care. sunt redate convorbirile telefonice dintre avocat şi partea 
pe care o reprezintă sau o asistă în proces nu pot fi folosite ca mijloace de probă decât 
dacă din cuprinsul acestora rezultă date sau informaţii concludente şi utile privitoare la 
pregătirea sau săvârșirea de către avocat a unei infracțiuni dintre cele pentru care se poate 
dispune supravegherea tehnică, deoarece, în acest caz, nu se mai poate vorbi de o 
activitate desfășurată de avocat în limitele legale ale exercitării dreptului la apărare; 


- procesele-verbale de redare a activității de supraveghere tehnică sunt supuse prin- 
cipiului liberei aprecieri a probelor; au aceeaşi valoare probantă ca orice alt mijloc de 
probă, putând fi reținute de către organele judiciare la stabilirea situaţiei de fapt dintr-o 
cauză penală sau înlăturate motivat; 


l A se vedea CtEDO, hotărârea din 28 iunie 2007, în cauza Association for European Inte- 
gration and Human Rights şi Ekimdzhiev c. Bulgariei, parag. 90. 
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- datele rezultate din măsurile de supraveghere tehnică pot fi folosite în cauza în care 
au fost dispuse fie în acuzarea/apărarea subiectului mandatului de supraveghere tehnică, 
fie în privinţa unei alte persoane, care deşi nu a fost subiect al mandatului de suprave- 
ghere tehnică, a avut comunicări cu subiectul mandatului; 


- datele rezultate din măsurile de supraveghere tehnică pot fi folosite şi în altă cauză 
penală, indiferent dacă aceasta îl privește pe subiectul mandatului de supraveghere 
tehnică ori pe o altă persoană, dacă din cuprinsul acestora rezultă date sau informaţii 
concludente şi utile privitoare la pregătirea ori săvârşirea unei alte infracțiuni dintre cele 
prevăzute la art. 139 alin. (2) C.proc.pen.; în acest caz, procurorul va dispune, prin 
ordonanţă, ca datele obţinute prin supravegherea tehnică dispusă într-un dosar să fie 
trimise în scopul de a fi folosite şi în cealaltă cauză, fie că aceasta se află pe rolul 
aceleiaşi unități de parchet sau la altă unitate de parchet (de pildă, procurorul din cadrul 
parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie poate dispune ca datele rezultate 
din supravegherea tehnică dispusă într-un dosar al său să fie trimise la o cauză 
înregistrată pe rolul D.I.I.C.O.T., deoarece au legătură cu investigația efectuată de acest 
parchet specializat; sau într-un dosar de crimă organizată şi contrabandă instrumentat de 
D..L.C.O.T., cu ocazia interceptărilor.de convorbiri telefonice rezultă date cu privire la 
comiterea unor acte de corupţie de diferiţi funcționari din cadrul administrației publice 
centrale; aceste date pot fi puse la dispoziţia D.N.A. pentru ca această unitate specializată 
să desfăşoare activităţile investigative referitoare la infracțiunile de corupție); 


- în ipoteza în care, din informaţiile rezultate în urma supravegherii tehnice reiese 
comiterea şi unei alte infracţiuni pentru care nu era posibilă autorizarea supravegherii 
tehnice, acestea nu vor putea avea valoare probantă nici în aceeaşi cauză şi nici într-o altă 
cauză constituită distinct cu privire la infracţiunea nou constatată sau ca urmare a 
disjungerii cauzei în ipoteza în care s-a dispus o soluţie de netrimitere în judecată pentru 
fapta care a justificat autorizarea supravegherii tehnice; 


- tot astfel, nu pot fi folosite probele rezultate din supravegherea tehnică şi atunci 
când: | 

a) urmărirea penală era efectuată pentru un concurs de infracţiuni, din care numai 
pentru una dintre ele se poate autoriza supravegherea tehnică, iar pentru aceasta se 
dispune o soluţie de netrimitere în judecată; în acest caz, dacă pentru celelalte infracţiuni 
se dispune o soluţie de trimitere în judecată, probele rezultate din supravegherea tehnică 
nu pot fi folosite pentru susţinerea acuzării, întrucât pentru aceste infracţiuni era exclusă 
ab initio obţinerea mandatului de supraveghere tehnică; 


b) mandatul de supraveghere tehnică este emis în considerarea unei infracţiuni 
complexe, iar ulterior se constată că nu se poate reţine unitatea legală, fiind schimbată 
încadrarea juridică şi reţinut un concurs de infracţiuni, pentru care nu se putea autoriza ab 
initio supravegherea tehnică; o situație similară este cea în care, în urma schimbării 
încadrării juridice, se dispune clasarea pentru infracţiunea pentru care s-ar fi putut emite 
mandat de supraveghere, iar pentru cealaltă o soluţie de trimitere în judecată (de pildă, 
autorizare de supraveghere tehnică pentru tâlhărie, iar ulterior se schimbă încadrarea 
juridică în furt şi ameninţare, survine împăcarea pentru furt şi trimiterea în judecată 
pentru ameninţare; în acest caz probele rezultate din supravegherea tehnică nu pot servi la 
Susținerea acuzării pentru ameninţare); 
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- instanţa, din oficiu sau la cererea procurorului ori a părţilor, poate dispune expertiza 
tehnică a echipamentelor folosite pentru realizarea interceptării sau a înregistrării, respectiv 
expertiza criminalistică a vocii şi vorbirii ori a imaginilor înregistrate. 


2.1. Noţiune. Condiţii 


- este procedeul probatoriu prin care sunt reținute, predate sau percheziţionate scrisorile, 
trimiterile poştale sau obiectele! trimise (din ţară sau străinătate) ori primite de făptuitor, 
suspect, inculpat sau de orice persoană care este bănuită că primeşte ori trimite prin orice 
mijloc aceste bunuri de la făptuitor, suspect sau inculpat ori bunuri destinate acestuia; 


- procedeul probator poate fi autorizat indiferent dacă serviciul de curierat func- 
ționează legal sau nu are autorizațiile necesare; 


- pot fi reținute, predate sau percheziționate fie scrisorile, trimiterile poştale sau 
obiectele trimise de făptuitor, suspect sau inculpat, fie cele al cărei destinatar este făp- 
tuitorul, suspectul sau inculpatul, în acest din urmă caz neprezentând importanță cine este 
expeditorul corespondenței (de pildă, un coinculpat, un martor, chiar persoana vătămată 
etc.); deopotrivă, pot fi reținute şi predate sau percheziţionate fie scrisorile, trimiterile 
poştale sau obiectele trimise sau primite de orice persoană care este bănuită că primeşte 
ori trimite prin orice mijloc aceste bunuri de la făptuitor, suspect sau inculpat ori bunuri 
destinate acestuia; văi 


„= pentru a se dispune reținerea, predarea şi percheziționarea corespondenței sau a 
obiectelor trebuie îndeplinite următoarele condiții: 


(i) să existe o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau Săvârșirea unei 
infracțiuni; 


! Art. 2 din O.U.G. nr. 13/2013 privind serviciile poştale (M.Of. nr. 139 din 15 martie 2013) 
defineşte în materia serviciilor poştale noţiunile de: a) servicii poştale — serviciile ce constau în 
colectarea, sortarea, transportul şi livrarea trimiterilor poştale; B) furnizor de servicii poştale — orice 
persoană fizică autorizată, întreprindere individuală, întreprindere familială sau orice persoană 
juridică a cărei activitate constă, în tot ori în parte, în furnizarea unuia sau a mai multor servicii 
poştale; (...) e) trimitere de corespondenţă — comunicare în formă scrisă pe orice fel de suport fizic, 
care urmează să fie transportată şi livrată la adresa indicată de expeditor chiar pe trimiterea în sine 
sau pe ambalajul acesteia. Cărţile, cataloagele, ziarele, periodicele nu sunt considerate trimiteri de 
corespondenţă. (...) g) trimitere poştală — bun adresat, aflat în forma finală în care urmează să fie 
transportat şi livrat la adresa indicată de expeditor. Pe lângă trimiterile de corespondenţă, în această 
categorie sunt incluse, de exemplu, cărţile, cataloagele, ziarele, periodicele, coletele poştale care 
conţin bunuri cu sau fără valoare comercială şi mandatele poştale pe suport hârtie; h) trimitere 
poştală internaţională — trimitere poştală expediată de pe teritoriul României către o adresă care nu 
se află pe acest teritoriu sau expediată din afara teritoriului României către o adresă aflată pe 
teritoriul acesteia şi trimiterea poştală expediată din afara teritoriului României către o adresă care 
nu se află pe acest teritoriu, dar aflată în tranzit pe teritoriul României; (...) j) colet poştal — trimi- 
tere poştală cu greutatea maximă de 50 kg, ce conţine bunuri cu sau fără valoare comercială; 
k) expeditor — persoana fizică sau juridică ce iniţiază trimiterea poştală şi, personal sau prin inter- 
mediul unui terţ, o introduce în reţeaua poştală; Į) destinatar — persoana căreia îi este adresată 
trimiterea poștală; m) utilizator. — orice persoană fizică sau juridică ce beneficiază de furnizarea 
« unui serviciu poştal în calitate de expeditor sau destinatar. Xe 
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- această măsură se poate dispune numai în cursul urmăririi penale; potrivit Codului 
de procedură penală, în condiţiile în care sesizarea îndeplineşte condiţiile prevăzute de 
lege, organele de urmărire penală dispun începerea urmăririi penale cu privire la faptă; 

- nu prezintă importanță forma de vinovăţie cu care a fost comisă infracțiunea, nici 
dacă aceasta a rămas în fază tentată, ori a fost consumată sau comisă în formă continuată. 
Deopotrivă, nu prezintă importanță pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiune. 


(ii) reținerea, predarea şi percheziţionarea corespondenței sau a obiectelor să fie 
necesară şi proporțională cu restrângerea Ape pir şi libertăţilor fundamentale 
(principiul proporționalității);. 


- pentru a se aprecia exigența de necesitate şi proporţionalitate trebuie avute în vedere 
particularitățile cauzei, importanţa informaţiilor sau a probelor ce urmează a fi obținute 
ori gravitatea infracţiunii. 


(iii) probele să nu poată fi obținute î în alt mod sau obținerea lor să presupună difi- 
cultăți deosebite ce ar prejudicia ancheta ori există un pericol pentru siguranța per- 
soanelor sau a unor bunuri de valoare (principiul subsidiarității). | 


- legiuitorul impune autorităţilor să verifice dacă alte mijloace, mai puţin intruzive în 
viața privată, ar putea să fie utilizate pentru stabilirea situației de fapt ori pentru identifi- 
carea sau localizarea participanţilor la infracțiune, dacă sunt apte să conducă la aceleaşi 
rezultate şi dacă folosirea acestora nu ridică obstacole semnificative de ordin practic; 


- ca excepţie, în vederea asigurării confidenţialității raportului avocat-client, precum 
şi a dreptului la apărare, este interzisă reținerea, predarea şi percheziţionarea cores- 
pondenței sau a trimiterilor poştale trimise ori primite în raporturile dintre avocat şi 
suspectul, inculpatul sau orice altă persoană pe care acesta o apără. Totuşi, se va putea 
dispune reținerea, predarea şi percheziţionarea trimiterilor poştale trimise ori primite în 
raporturile dintre avocat şi suspectul, inculpatul sau orice altă persoană pe care acesta o 
apără dacă în cauză există date că avocatul săvârşeşte sau pregăteşte săvârşirea uneia 
dintre următoarele infracțiuni: infracțiuni contra securității naționale prevăzute de Codul 
penal şi de legi speciale, precum şi în cazul infracțiunilor de trafic de droguri, de trafic de 
arme, de trafic de persoane, acte de terorism, de spălare a banilor, de falsificare de 
monede ori alte valori, de falsificare de instrumente de plată electronică, contra patrimo- 
niului, de şantaj, de viol, de lipsire de libertate, de evaziune fiscală, în cazul infracţiunilor 
de corupție şi al infracţiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, infracțiunilor împotriva 
intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infracțiunilor care se săvârşesc prin 
sisteme informatice sau mijloace de comunicaţii electronice ori în cazul altor infracţiuni 
pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani sau mai mare. 


2.2. Procedura de emitere a mandatului de reţinere, predare şi perchezi- 
ţionare a trimiterilor poştale de judecătorul de drepturi şi libertăți 


- competenţa dispunerii măsurii reţinerii, predării şi  percheziţionării corespondenței 
aparține judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competența 
să judece cauza în primă instanță sau de la instanța corespunzătoare în grad acesteia în a 
cărei circumscripție se află sediul parchetului din care face parte procurorul care a 
formulat cererea; | 

- prin urmare, față de categoriile de competență v vom reține: 


a) competența funcţională: judecătorul de drepturi şi libertăţi; 
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b) competența materială sau personală: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă prin raportare la 
situația de fapt reținută în actele de urmărire penală; nu vor fi aplicate regulile 
competenţei personale, ci cele ale competenţei materiale în ipoteza în care reținerea, 
predarea şi percheziţionarea trimiterilor poştale este solicitată cu privire la o persoană care 
are o anumită calitate (de pildă, membru al guvernului, parlamentar, avocat etc.), dacă din 
actele de urmărire penală nu rezultă că acesta a participat la comiterea faptelor investigate la 
momentul solicitării; în ipoteza în care obiectul investigaţiei in rem vizează şi o persoană 
care are o calitatea specială se vor aplica regulile competenţei personale, chiar dacă această 
persoană este doar făptuitor, iar nu suspect sau inculpat; 


c) competenţa teritorială alternativă: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanță sau de la instanța 
corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din 
care face parte procurorul care a formulat cererea. 


- autorizarea procedeului probatoriu se dispune la cererea procurorului care efec- 
tuează sau supraveghează urmărirea penală, care trebuie să cuprindă: numele sau alte 
date de identificare a persoanei împotriva căreia se dispune măsura, dacă sunt cunoscute, 
indicarea probelor ori a datelor din care rezultă: suspiciunea rezonabilă cu privire la 
săvârşirea unei infracțiuni pentru care se poate dispune măsura, indicarea faptei şi a 
încadrării juridice, motivarea caracterului proporţional şi subsidiar al măsurii. Procurorul 
trebuie să înainteze dosarul judecătorului de drepturi şi libertăţi; | 


- Cererea prin care se solicită încuviințarea reţinerii, predării şi percheziţionării 
trimiterilor poştale se soluţionează de judecătorul de drepturi şi libertăți în aceeaşi zi, în 
camera de consiliu, fără citarea părților, însă cu participarea obligatorie a procurorului, 
prin încheiere care nu este supusă căilor de atac, indiferent de soluţia dispusă; întocmirea 
minutei este obligatorie; | | 


- în cazul în care apreciază că cererea este întemeiată, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi dispune admiterea cererii procurorului şi emite de îndată mandatul de reținere, 
predare şi percheziționare a trimiterilor poştale; 


- reținerea, predarea şi percheziționarea corespondenței sau a trimiterilor poştale poate 
fi dispusă în cursul urmăririi penale, pe o durată de cel mult 30 de zile; 


- încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi şi mandatul trebuie să cuprindă: 
a) denumirea instanței; | 

b) data, ora şi locul emiterii; 

c) numele, prenumele și calitatea persoanei care a dat încheierea şi a emis mandatul; 
d) indicarea măsurii concrete încuviințate; i 

e) perioada şi scopul pentru care s-a autorizat măsura; 


- f) numele persoanei supuse măsurii ori datele de identificare ale acesteia, dacă sunt 
„cunoscute; 


pi 


! În acest ultim caz sunt avute în vedere situaţiile în care urmărirea penală este realizată de un 
parchet care funcţionează pe lângă o altă instanţă decât cea care va judeca în primă instanță, dar 
egală în grad cu aceasta, sau atunci când urmărirea penală este efectuată de un parchet care funcţio- 
nează pe lângă o instanță superioară în grad cu cea care va judeca în primă instanță, care are o 
competenţă teritorială mai extinsă. 
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g) semnătura judecătorului şi ştampila instanţei. - 


- dacă judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că nu sunt îndeplinite condițiile 
prevăzute de lege, dispune, prin încheiere, respingerea cererii de încuviințare a reţinerii, 
predării şi percheziționării trimiterilor poştale; în acest caz, o nouă cerere de încuviințare 
a aceleiaşi măsuri poate fi formulată numai dacă au apărut ori s-au descoperit fapte sau 
împrejurări noi, necunoscute la momentul soluționării cererii anterioare de către 
judecătorul de drepturi şi libertăți; 


- măsura reţinerii, predării şi percheziţionării corespondenței sau a trimiterilor poştale 
poate fi prelungită, pentru motive temeinic justificate, de către judecătorul de drepturi şi 
libertăţi de la instanța competentă, la cererea motivată a procurorului, fiecare prelungire 
neputând depăşi 30 de zile (termen substanţial); judecătorul de drepturi şi libertăţi se 
pronunță în camera de consiliu, fără citarea părţilor, prin încheiere care nu este supusă 
căilor de atac. Întocmirea minutei este obligatorie; durata totală a măsurii, cu privire la 
aceeaşi persoană şi aceeaşi faptă, nu poate depăşi, în aceeaşi cauză, 6 luni (termen 
substanțial). - 


{w ooe e 


2.3. Autorizarea reţinerii, predării şi percheziționării trimiterilor poştale 
de către procuror în cazuri urgente 


Ca şi în cazul supravegherii tehnice, cu caracter de excepţie, procurorul care supra- 
veghează sau efectuează urmărirea penală poate autoriza, pe o durată de maximum 48 de 
ore (termen substanţial), reținerea, predarea şi percheziţionarea trimiterilor poştale atunci 
când sunt îndeplinite următoarele condiții: 

a) să existe o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârşirea unei 
infracțiuni; | | | | 

b) măsura să fie necesară şi proporțională cu restrângerea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale, date fiind particularităţile cauzei, importanța informaţiilor sau a probelor 
ce urmează a fi obținute ori gravitatea infracțiunii; 

c) probele să nu poată fi obținute în alt mod sau obținerea lor să presupună dificultăți 
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori ar exista un pericol pentru siguranța persoanelor 
sau a unor bunuri de valoare; i 


d) să existe o situație de urgenţă, iar obținerea mandatului judecătorului de drepturi 
şi libertăţi de reţinere, predare şi percheziționare a trimiterilor poștale ar conduce la o 
întârziere substanțială a cercetărilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor 
ori ar pune în pericol siguranța victimei sau a altor persoane. 


- şi în ipoteza în care măsura este autorizată de procuror, este interzisă reținerea, 
predarea şi percheziţionarea corespondenței sau a trimiterilor poştale trimise ori primite 
în raporturile dintre avocat şi suspectul, inculpatul sau orice altă persoană pe care acesta” 
o apără, cu excepția situaţiilor în care există date că avocatul săvârşeşte sau pregăteşte 
săvârşirea uneia dintre următoarele infracțiuni: infracțiuni contra securității naționale 
prevăzute de Codul penal şi de legi speciale, precum şi în cazul infracţiunilor de trafic de 
droguri, de trafic de arme, de trafic de persoane, acte de terorism, de spălare a banilor, de 
falsificare de monede ori alte valori, de falsificare de instrumente de plată electronică, 
contra patrimoniului, de şantaj, de viol, de lipsire de libertate, de evaziune fiscală, în 
cazul infracţiunilor de corupție şi al infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, 
infracțiunilor împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infracțiunilor care 
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se săvârşesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicaţii electronice ori în cazul 
altor infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani sau mai mare. 


- ordonanța procurorului prin care se autorizează reținerea, predarea şi perche- 
ziționarea corespondenţei sau a trimiterilor poştale trebuie să cuprindă: 


a) denumirea parchetului; 

b) data, ora şi locul emiterii; 

c) numele, prenumele şi calitatea persoanei care a dat ordonanța; 
„d) indicarea măsurii concrete încuviinţate; 

e) perioada şi scopul pentru care s-a autorizat măsura; 


f) numele persoanei supuse măsurii ori datele de identificare ale acesteia, dacă sunt 
cunoscute; 


g) semnătura procurorului şi ştampila parchetului. 


- cerința generală prevăzută art. 286 alin. (2) lit. d) C.proc.pen. cu privire la motivarea 
ordonanţei se aplică şi în această materie, procurorul având obligaţia de a motiva 
necesitatea dispunerii măsurii dispuse; 


- durata pentru care se poate dispune reținerea, predarea şi percheziţionarea trimite- 
rilor poştale de către procuror este maximală, ceea ce înseamnă că procurorul poate lua 
această măsură şi pe o durată mai scurtă de 48 de ore; în toate cazurile durata pentru care 
a fost dispusă măsura se calculează potrivit art. 271 C.proc.pen., ora la care aceasta 
începe şi ora la care se termină intrând în durata măsurii; deopotrivă, perioada de timp 
pentru care se dispune măsura trebuie să fie neîntreruptă; 


- în cazul în care procurorul dispune reținerea, predarea şi percheziţionarea trimi- 
terilor poştale nu se emite un mandat de către acesta, ordonanța procurorului urmând a fi 
pusă în executare; 


Procurorul are obligaţia de a sesiza, în termen de cel mult 24 de ore de la expirarea 
măsurii (termen procedural de decădere), judecătorul de drepturi şi libertăți de la 
instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanță sau de la instanţa 
corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din 
care face parte procurorul care a emis ordonanța, în vederea confirmării măsurii, 
înaintând totodată un proces-verbal de redare rezumativă a activităţilor efectuate şi 
dosarul cauzei. 


- în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că au fost îndeplinite 
condiţiile prevăzute de lege, confirmă în termen de 24 de ore măsura dispusă de procuror, 
prin încheiere, pronunțată în camera de consiliu, fără citarea părților; 


- în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că nu au fost respectate 
condițiile prevăzute de lege, infirmă măsura luată de către procuror şi dispune distrugerea 
probelor obţinute în temeiul acesteia. Procurorul distruge probele astfel obținute şi 
întocmeşte un proces-verbal în acest sens; 


- odată cu cererea de confirmare a măsurii sau separat, procurorul poate solicita 
judecătorului de drepturi şi libertăţi autorizarea reţinerii, predării şi percheziţionarea 
corespondenţei sau a trimiterilor poştale, care urmează să fie trimise sau primite; 

- încheierea prin care judecătorul de drepturi şi libertăți se pronunță asupra măsurilor 
dispuse de procuror nu este supusă căilor de atac. ri 
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2,4. Punerea în executare a mandatului de reţinere, predare și perche- 
ziţionare a trimiterilor poştale 


- unităţile poştale sau de transport şi. orice alte persoane fizice sau juridice care 
efectuează activităţi de transport sau transfer de informaţii sunt obligate să reţină şi să 
predea procurorului. scrisorile, trimiterile poştale ori obiectele la care se face referire în 
mandatul dispus de judecător sau în autorizația emisă de procuror; 


- corespondenţa, trimiterile poştale sau obiectele ridicate şi percheziţionate care nu au 
legătură cu cauza se restituie destinatarului. 


2.5. Informarea persoanei ale cărei corespondenţă, trimiteri poștale sau 
obiecte au fost ridicate şi percheziționate | 


- după efectuarea activităților autorizate, procurorul trebuie să informeze, în cel mult 
10 zile (termen substanţial), în scris, pe fiecare subiect al unui mandat prin care s-a 
dispune reținerea, ridicarea şi percheziționarea corespondenţei, despre măsura ce a fost 
luată în privinţa sa; alo 

- după momentul informării, persoana ale cărei corespondență, trimiteri poştale sau 
obiecte au fost ridicate şi percheziționate are dreptul de a lua cunoștință de activitățile 
efectuate; l 


- procurorul poate să amâne motivat efectuarea informării sau a prezentării rezultatelor 


activității investigative ori a proceselor-verbale, dacă aceasta ar putea conduce la: 
a) perturbarea sau periclitarea bunei desfăşurări a urmăririi penale în cauză; 


b) punerea în pericol a siguranței victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor 
acestora; 


c) dificultăţi în supravegherea tehnică asupra altor persoane implicate în cauză. 


- - amânarea se poate dispune cel mai târziu până la terminarea urmăririi penale sau 
până la clasarea cauzei. 


3.1. Noţiune. Condiţii 


- prin utilizarea investigatorului sub acoperire şi a colaboratorilor se înţelege 
folosirea unei persoane cu o altă identitate decât cea reală în scopul obţinerii de date şi 
informaţii cu privire la săvârşirea unei infracțiuni; 

- investigatorii sub acoperire sunt lucrători operativi din cadrul poliţiei judiciare (de 
pildă, din cadrul Direcţiei de Operaţiuni Speciale sau a Direcţiei Generale Anticorupţie).; 

- Codul de procedură penală prevede că, în cazul investigării infracţiunilor contra 
securităţii naţionale şi infracţiunilor de terorism (art. 394-410 C.pen. şi la art. 32-38 din 
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea şi combaterea terorismului), pot fi folosiţi ca inves- 
tigatori sub acoperire şi lucrători operativi din cadrul organelor de stat care desfășoară, 
Potrivit legii, activităţi de informaţii în vederea asigurării securității naționale (ofiţeri ai 
Serviciului Român de Informaţii, Serviciului de Informaţii Externe, Direcţiei de 
Informaţii şi Protecţie Internă din Ministerul Afacerilor Interne, Direcţiei Generale de 
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Informaţii a Apărării din cadrul Ministerului Apărării Naţionale, Serviciului de Protecţie 
şi Pază); 

- colaboratori pot fi orice persoane (de pildă, martori-denunțători, lucrători operativi 
din cadrul organelor de stat care desfăşoară, potrivit legii, activități de informaţii în 
vederea asigurării securității naţionale, foşti consumatori de droguri etc.) care înțeleg să 
ajute organele judiciare în activitățile investigative desfăşurate în vederea. descoperirii 
infracțiunilor; 

- spre deosebire de investigatorii sub acoperire, colaboratorii nu trebuie să fie în mod 
necesar lucrători operativi din cadrul poliţiei judiciare; 


- potrivit Codului de procedură penală, colaboratorii pot fi folosiţi în cadrul investi- 
gațiilor penale vizând aceleaşi categorii de infracțiuni cu privire la care pot fi autorizați şi 
investigatorii sub acoperire. 

Autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire se poate dispune de procurorul 


care supraveghează sau efectuează urmărirea penală, dacă sunt îndeplinite următoa- 
rele condiţii: 


a) a fost începută urmărirea penală; 


- potrivit Codului de procedură penală, autorizarea investigatorilor sub acoperire 
poate fi dispusă numai după începerea urmăririi penale care, în condiţiile noii codificări, 
presupune etapa de investigare a faptelor. 


b) există o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârşirea unei 
infracțiuni contra securităţii naţionale prevăzute de Codul penal şi de alte legi speciale, 
precum şi în cazul infracţiunilor de trafic de droguri, de efectuare de operațiuni ilegale 
cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infracțiuni 
Privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor nucleare şi al materiilor 
explozive, trafic și exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate 
acestora, de finanțare a terorismului, spălare a banilor, falsificare de monede, timbre sau 
de alte valori, falsificare de instrumente de Plată electronică, în cazul infracțiunilor care se 
săvârşesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronică, şantaj, lipsire 
de libertate în mod ilegal, evaziune fiscală, în cazul infracţiunilor de corupție, al 
infracțiunilor asimilate infracţiunilor de corupție, al infracțiunilor împotriva intereselor 
financiare ale Uniunii Europene, ori în cazul altor infracțiuni pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii de 7 ani sau mai mare ori există o suspiciune rezonabilă că o 
persoană este implicată în activităţi infracționale ce au legătură cu infracțiunile 
enumerate mai sus. | ; 

- prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost extinsă sfera infracţiunilor enumerate explicit pentru 
care se poate dispune autorizarea investigatorilor sub acoperire fiind incluse şi toate 
infracțiunile în legătură cu efectuarea de operațiuni ilegale cu precursori sau cu alte pro- 
duse susceptibile de a avea efecte psihoactive (prevăzute de Legea nr. 194/2011), toate 
infracțiunile privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor nucleare çi 
al materiilor explozive (art. 342-347 C.pen.), precum şi toate infracțiunile de trafic și 
exploatarea persoanelor vulnerabile (art. 209-217 C.pen.), în considerarea faptului că 
pentru unele dintre acestea legea prevede pedeapsa închisorii mai mică de 7 ani; 


LA se vedea, în acest sens, şi M. Suian, Unele aspecte privind folosirea investigatorilor sub 
acoperire şi a colaboratorilor, în Penalmente Relevant nr. 2/2016, p. 15-16. 
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- pe de o parte, trebuie să existe indicii temeinice cu privire la săvârşirea unei infracțiuni 
(tentativă pedepsibilă, fapt consumat sau fapt epuizat) sau, pe de altă parte, indicii temeinice 
care să conducă la concluzia pregătirii săvârşirii unei infracțiuni; 

- în acest ultim caz, Codul de procedură penală, legitimând caracterul pro- -activ al 
anchetei, nu face nicio referire cu privire la formele infracțiunii, astfel că, şi în cazul 
existenței unor indicii temeinice privind pregătirea săvârşirii unor acte preparatorii sau a 
unei tentative neincriminate, s-ar putea autoriza folosirea investigatorilor sub acoperire!; 


- nu prezintă importanţă dacă infracţiunea a rămas în fază tentată, ori a fost consumată 
sau comisă în formă continuată; 


- potrivit art. 32 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea şi funcționarea Poliţiei 
Române, republicată’, în vederea obţinerii de date şi informaţii cu privire la activitatea 
persoanelor sau nise de persoane suspectate de pregătirea sau săvârşirea unor 
infracţiuni grave sau cu moduri de operare deosebite, precum şi pentru identificarea, 
căutarea, localizarea şi/sau prinderea persoanelor date în urmărire potrivit legii, Poliţia 
Română poate folosi informatori; sursele de informare, metodele şi mijloacele activităţii 
de culegere a informaţiilor au caracter confidenţial şi nu pot fi dezvăluite de nimeni în 
nicio împrejurare. Excepţie fac cazurile în care îndatoririle funcţiei, nevoile justiţiei sau 
legea impune dezvăluirea lor. În aceste situații dezvăluirea se va face, după caz, cu 
asigurarea protecţiei necesare; 


- această condiție este expresia principiului a EDE ce trebuie să existe între 
gravitatea infracțiunii ce s-a săvârşit sau se pregăteşte a fi săvârşită, pentru care se 
desfăşoară ancheta şi utilizarea investigatorilor sub acoperire. 


c) măsura este necesară şi proporțională cu restrângerea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale, date fiind particularităţile cauzei, importanța informaţiilor sau a probelor 
ce urmează a fi obținute ori gravitatea infracțiunii; 


d) probele sau localizarea şi identificarea făptuitorului, suspectului ori inculpatului 
nu ar putea fi obținute în alt mod sau obținerea lor ar presupune dificultăți deosebite ce 
ar prejudicia ancheta ori există un pericol pentru siguranța persoanelor sau a unor 
bunuri de valoare. 


- este astfel reglementat principiul subsidiarității măsurii, subliniind caracterul de 
excepție al acesteia, întrucât nu este adecvat ca o parte însemnată a probațiunii dintr-o 
cauză să fie reprezentată de acte ale investigatorilor sub acoperire; 


- autorizarea investigatorilor sub acoperire este subsidiară şi prin raportare la alte 


procedee probatorii supuse ele însele testului subsidiarității (de pildă, supravegherea 
tehnică); 


- alte mijloace mai puţin intruzive trebuie să „fie utilizate pentru descoperirea infrac- 
țiunii sau identificarea făptuitorilor, dacă sunt apte să conducă la aceleaşi rezultate şi dacă 
folosirea acestora nu ridică obstacole semnificative de ordin practic; 


RI NE a iai 


| În acest sens, pct. 45 din Raportul tai la Roisiătiu (2005) 10 a Comitetului de 
Miniştri al Consiliului Europei privind „tehnicile speciale de investigare” prevede că referirea la - 
„Pregătirea săvârşirii unei infracţiuni” acoperă acele situaţii în care, deşi nu a fost comisă nicio 
infracţiune, o persoană a efectuat sau efectuează acte care pot fi în mod obiectiv considerate a 
contribui la pregătirea săvârşirii unei infracţiuni. i 
?M. of. nr. 307 din 25 aprilie 2014. 
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Autorizarea colaboratorilor se poate dispune de procurorul care supraveghează sau 
efectuează urmărirea penală, dacă: 


a) există o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârşirea unei 
infracțiuni contra securităţii naţionale prevăzute de Codul penal şi de alte legi speciale, 
precum şi în cazul infracţiunilor de trafic de droguri, de efectuare de operațiuni ilegale 
cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infracțiuni 
privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor nucleare şi al materiilor 
explozive, trafic şi exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate 
acestora, de finanţare a terorismului, spălare a banilor, falsificare de monede, timbre sau 
de alte valori, falsificare de instrumente de plată electronică, în cazul infracţiunilor care se 
săvârşese prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronică, şantaj, lipsire 
de libertate în mod ilegal, evaziune fiscală, în cazul infracțiunilor de corupţie, al 
infracțiunilor asimilate infracţiunilor de corupție, al infracțiunilor împotriva intereselor 
financiare ale Uniunii Europene, ori în cazul altor infracțiuni pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii de 7 ani sau mai mare ori există o suspiciune rezonabilă că o 
persoană este implicată în activităţi infracţionale ce au legătură cu infracțiunile enu- 
merate mai sus; 


- prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost extinsă sfera infracțiunilor enumerate explicit pentru 
care se poate dispune autorizarea colaboratorilor fiind incluse şi toate infracțiunile în 
legătură cu efectuarea de operațiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de 
a avea efecte psihoactive (prevăzute de Legea nr. 194/2011), toate infracțiunile privind 
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare şi al materiilor explozive 
(art. 342-347 C.pen.), precum şi toate infracțiunile de trafic şi exploatarea persoanelor 
vulnerabile (art. 209-217 C.pen.), în considerarea faptului că pentru unele dintre acestea 
legea prevede pedeapsa închisorii mai mică de 7 ani. | 


b) măsura este necesară şi proporțională cu restrângerea drepturilor şi libertăților 
fundamentale, date fiind particularităţile cauzei, importanța informaţiilor sau a probelor 
ce urmează a fi obținute ori gravitatea infracţiunii (principiul proporționalități); 

c) probele sau localizarea şi identificarea făptuitorului, suspectului ori inculpatului 
nu ar putea fi obținute în alt mod sau obţinerea lor ar presupune dificultăți deosebite ce 


ar prejudicia ancheta ori există un pericol pentru Siguranța persoanelor sau a unor 
bunuri de valoare (prima cerinţă de subsidiaritate); 


d) folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficientă pentru obținerea datelor 
sau informaţiilor ori nu este posibilă (cea de-a doua cerință de subsidiaritate). 


- din această ultimă condiție rezultă că, în principiu, pot fi autorizați într-o cauză cola- 
boratori în vederea conlucrării cu investigatorul sub acoperire pentru a asigura eficienţa 
activităţii investigative; nu este exclusă, însă, autorizarea în cauză numai a colaboratorilor, în 
ipoteza în care nu este posibilă autorizarea unui investigator sub acoperire; 


- în această privință, Curtea Europeană a arătat în cauza Lagutin ş.a. c. Rusiei că 
utilizarea agenților sub acoperire ca o tehnică de investigație legitimă de combatere a 
infracțiunilor grave, impune existența garanțiilor adecvate împotriva abuzurilor, pentru că 
interesul public nu poate justifica folosirea probelor obținute ca rezultat al provocării 
poliției. Atunci când dovezile principale provin dintr-o operațiune sub acoperire, cum ar 
fi o cumpărare autorizată de droguri, autorităţile trebuie să fie în măsură să demonstreze 
că au avut motive întemeiate pentru organizarea operaţiunii sub acoperire. În special, 
acestea ar trebui să fie în posesia unor probe concrete şi obiective care să demonstreze că 
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fuseseră făcuţi deja paşii inițiali pentru comiterea faptelor care constituie infracțiunea 
pentru care reclamantul este ulterior urmărit penal. Curtea a precizat că orice informaţie 
pe care autoritățile se bazează trebuie să poată fi verificată. În plus, orice operațiune sub 
acoperire trebuie să respecte cerința ca ancheta să se desfăşoare într-un mod esențial- 
mente pasiv. Prin urmare, este esenţial în fiecare caz a se stabili dacă fapta penală era 
deja în curs de desfăşurare în momentul în care poliţia a intervenit. 


3.2. Autorizarea investigatorilor sub acoperire/colaboratorilor 


- autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire sau a colaboratorilor se poate 
dispune de procurorul care supraveghează sau efectuează urmărirea penală, pe o 
perioadă de cel mult 60 de zile; 


- măsura se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea a Otganului de cercetare 
penală, prin ordonanță care trebuie să cuprindă: 


a) denumirea parchetului şi data emiterii; 
b) numele, prenumele şi calitatea celui care o întocmeşte; 


c) fapta care face obiectul urmăririi penale, încadrarea juridică a acesteia şi, după caz, 
datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului; 


d) indicarea activităților pe care investigatorul sub acoperire/colaboratorul este auto- 
rizat să le desfăşoare; 


„€) perioada pentru care s-a autorizat măsura; 
f) identitatea atribuită investigatorului sub acoperire colaboratori! ; 
g) semnătura procurorului. 


- necesitatea motivării ordonanţei procurorului se impune față de prevederile art. 286 
alin. (2) lit. d) C.proc.pen. Motivarea trebuie să se axeze pe dovedirea întrunirii 
condiţiilor prevăzute de art. 148 C.proc.pen., fiind necesar să cuprinsă o prezentare clară 


! Prin DCC nr. 323/2017. s-a arătat că „ținând seama de rațiunea necesității utilizării unui 
investigator sub acoperire, adică a unui polițist din cadrul poliţiei judiciare, este evident că acesta 
va avea o identitate fictivă, sens în care, potrivit dispoziţiilor art. 148 alin. (2) lit. c) C.proc.pen., 
ordonanța procurorului care dispune măsura trebuie să cuprindă, pe lângă mențiunile prevăzute la 
art. 286 alin. (2) C.proc.pen., atât activităţile pe care investigatorul sub acoperire este autorizat să le 
desfăşoare şi perioada pentru care s-a autorizat măsura, câ! și identitatea atribuită investigatorului 
sub acoperire. Identitatea fictivă presupune, în mod obiectiv şi rațional, nu numai o identitate 
referitoare la nume ori date de stare civilă, ci şi un anumit statut profesional sau social, în absența 
căruia devine imposibil de realizat obiectivul pentru care s-a procedat la o astfel de măsură de 
cercetare. Practic, este un nonsens să se utilizeze un investigator sub acoperire cu nume ireal, dar 
despre care se cunoaşte că este polițist. Conferirea unui statut profesional şi social fictiv reprezintă 
alături de o identitate, de asemenea, fictivă, instrumentele necesare puse la îndemâna investigato- 
Tului sub acoperire pentru a folosi — în vederea strângerii probelor necesare în condiţii care să 
asigure atât siguranța acestora, cât şi confidențialitatea investigaţiei — anumite înscrisuri contra- 
făcute sau alterate în orice mod (acte de identitate, diplome de studiu, certificate de înregistrare a 
unei societăți) sau anumite obiecte (autoturisme, arme, substanțe interzise), întrucât, potrivit 
art. 148 alin. (7) C. proc.pen., investigatorii și colaboratorii pot folosi orice înscrisuri sau obiecte 
necesare pentru acoperire, iar activitatea persoanei care pune la dispoziție sau foloseşte înscrisurile 
ori obiectele nu constituie infracţiune. Prin urmare, din interpretarea sistematică a dispozițiilor mai 
Sus-menționate rezultă că sintagma «identitatea investigatorului sub acoperire» are un înţeles 
univoc, neputându-se susține că sunt încălcate dispoziţiile constituționale ale art. 1 alin. (5)”. 
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a activităților pe care investigatorul sub acoperire/colaboratorul este autorizat să le desfă- 
Şoare. Prin raportare la acestea se poate stabili ulterior dacă investigatorul sub 
acoperire/colaboratorul a acţionat în cadrul autorizat de procuror; nu este afectată 
legalitatea ordonanţei de autorizare a investigatorului sub acoperire/colaboratorului dacă 
activităţile pe care aceştia sunt autorizaţi să le desfăşoare sunt menţionate numai în 
considerentele ordonanţei, fără a fi consemnate şi în dispozitivul actului procesual; 


- lipsa autorizării folosirii investigatorului sub acoperire sau a colaboratorului nu 
poate fi contrabalansată prin ordonanța procurorului prin care este delegată efectuarea 
unor activităţi care intră în competenţa exclusivă a acestuia către organele de cercetare 
penală, această delegare de competență neputând echivala şi cu încuviințarea unui 
procedeu probatoriu; 


- respectarea cerințelor prevăzute de art. 148 C.proc.pen. poate fi supusă cenzurii 
judecătorului de cameră preliminară; în ipoteza în care judecătorul de cameră preliminară 
constată nelegalitatea autorizării folosirii investigatorului sub acoperire, nulitatea 


ordonanţei va produce efecte şi cu „privire la probele obţinute în baza acesteia, care 
urmează a fi excluse; 


- potrivit art. 149 alin. (2) C.proc.pen. procurorul, judecătorul de drepturi şi libertăţi 
(de pildă, în ipoteza în care autorizează un procedeu probatoriu la care. participă un 
investigator sub acoperire), judecătorul de cameră preliminară (pe parcursul procedurii de 
cameră preliminară) sau instanța de judecată are dreptul de a cunoaşte adevărata identitate a 
investigatorului sub acoperire şi a colaboratorului, cu respectarea secretului profesional; 
identitatea reală a investigatorilor sub acoperire şi a colaboratorilor cu o altă identitate decât 
cea reală nu poate fi dezvăluită în timpul ori după terminarea acţiunii acestora; 


- investigatorul sub acoperire, colaboratorul, informatorul, precum şi membrii de 
familie ai acestora sau alte persoane supuse amenințărilor, intimidărilor sau actelor de 
violenţă, în legătură cu activitatea desfăşurată de investigatorul sub acoperire, informator 
sau colaborator, pot beneficia de măsuri specifice de protecție a martorilor ameninţaţi 
prevăzute de art. 126 C.proc.pen.;; 


- în cadrul unităților de parchet specializate în folosirea investigatorilor sub acoperire 
există şi persoane de legătură care au obligaţia de a prezenta procurorului de caz rapoarte 
periodice referitoare la activitățile desfăşurate de investigatorii sub acoperire; persoanele 
de legătură vor fi informate de investigator cu privire la activitățile efectuate, precum şi 
ori de. câte ori este necesar să fie desfăşurate şi alte activități decât cele autorizate în 
vederea strângerii de probe ori atunci când există informaţii referitoare la -posibilitatea 
survenirii unui pericol imediat; aceste informații sunt aduse de îndată la cunoştinţa 
procurorului care a emis autorizaţia de către persoanele de legătură; 


- în cazul în care, pe parcursul activităţilor desfăşurate, se constată că este necesară 
efectuarea şi a altor activităţi de către investigatorii sub acoperire pentru buna desfăşurare 
a anchetei, procurorul poate dispune, prin ordonanță motivată, autorizarea desfăşurării 
acestora de investigatorul sub acoperire, extinzând astfel sfera activităților autorizate; nu 
este posibil ca investigatorul sub acoperire să efectueze alte activități decât cele 
autorizate, nici chiar în cazuri urgente, dispoziţiile art. 60 C.proc.pen. neputând fi aplicate 
prin analogie; | E. a i 

- dacă există motive justificate ce impun folosirea în continuare a investigatorului sub 
acoperire/colaboratorului, procurorul poate prelungi autorizația inițială, fiecare pre- 
lungire neputând depăşi 60 de zile. Prin „motive justificate” înțelegem menținerea 
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temeiurilor iniţiale ce au fost avute în vedere la dispunerea autorizării, dar şi necesitatea 
obţinerii de noi informaţii sau a tuturor informaţiilor necesare ori a eşecului înregistrat în 
încercarea de a obţine unele informaţii. Procurorul trebuie să ofere o motivare rezonabilă 
cu privire la necesitatea prelungirii autorizării folosirii investigatorului sub acoperire; 


- durata totală a măsurii, în aceeași cauză şi cu privire la aceeași persoană, nu poate 
depăşi un an; analiza limitei temporale nu se face prin raportare la unitatea de faptă şi 
persoană, ci prin raportare la unitatea de cauză şi persoană; excepție fac infracțiunile 
contra vieţii, securității naţionale, infracțiunile de trafic de droguri, nerespectarea regimului 
armelor, munițiilor, materialelor nucleare şi al materiilor explozive, trafic şi exploatarea 
persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finanţare a terorismului, 
spălare a banilor, precum şi infracțiunile împotriva intereselor financiare ale Uniunii 
Europene, pentru investigarea cărora Codul de procedură penală nu prevede o limită de 
timp a duratei pentru care poate fi autorizat investigator sau colaboratorul. 


3.3. Activitatea investigatorilor sub REIS A 


- investigatorul sub acoperire/colaboratorul culege date şi informații în baza ordonanţei 
prin care a fost autorizat, pe care le pune, în totalitate, la dispoziția procurorului care 
efectuează sau supraveghează urmărirea penală, întocmind un proces-verbal; 


- organele judiciare pot folosi sau pune la dispoziția investigatorului sub acoperire 
orice înscrisuri ori obiecte necesare pentru desfășurarea activității autorizate. Activitatea 
persoanei care pune la dispoziție sau foloseşte înscrisurile ori obiectele nu constituie 
infracțiune; astfel, prin ordonanța de autorizare a investigatorului sub acoperire sau cola- 
boratorului, procurorul nu poate dispune şi întocmirea unor înscrisuri de către colaborator 
sau de investigatorul sub acoperire (de pildă, falsificarea unor înscrisuri), aceste activităţi 
nefiind idonee, pentru acest procedeu probatoriu, nefiind stipulate de art. 148 C.proc.pen; 
totuşi, în anumite limite stipulate de lege [art. 138 alin. (11) C.proc.pen.], o astfel de 
activitatea poate fi autorizată în condiţiile art. 150 (lo pen. la care face trimitere 
art. 148 alin. (6) C. proc.pen.; 


- în cazul în care desfăşurarea activităţii investigatorului sau a colaboratorului impune 
participarea autorizată la anumite activităţi (de pildă, organizarea unui flagrant la o 
infracțiune de corupție sau de trafic internaţional de droguri etc.), procurorul va dispune 
prin aceeaşi ordonanță sau printr-o ordonanță distinctă autorizarea acestui procedeu 
probatoriu în condiţiile art. 150 C.proc.pen.; fără o astfel de autorizare colaboratorul sau 
investigatorul nu poate simula comiterea unei infracţiuni sau încheierea unei tranzacţii 
(de pildă, nu poate realiza acţiuni similare infracţiunilor de corupție); 


- pentru anumite activități este posibil să fie necesară pe lângă autorizația procurorului şi 
autorizarea judecătorului de drepturi şi libertăți (spre exemplu, investigatorul sub acoperire 
autorizat în cauză de procuror poate să efectueze anumite activități ce presupun accesul 
într-un sistem informatic sau copierea datelor informatice descoperite într-un computer în 
urma accesului, dacă această măsură a fost autorizată, la rândul ei, de judecător; tot astfel, 
în cazul investigării unor infracţiuni referitoare la pedo-pornografie, comise prin internet, 
investigatorul sub acoperire poate fi autorizat să intre în contact cu persoanele suspectate 
de săvârşirea infracțiunilor, să acceseze, prin mijloace specializate, de la distanță compu- 
terul făptuitorului în scopul obţinerii de date și informaţii); în acest cadru trebuie să 
Precizăm că este necesar a se constata că nu în cazul tuturor infracțiunilor pentru care 
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poate fi emis un mandat de supraveghere tehnică poate fi autorizată şi folosirea investi- 
gatorilor sub acoperire; 


- în cazul în care procurorul apreciază că este necesar ca investigatorul sub acoperire 
să poată folosi dispozitive tehnice pentru a obţine fotografii sau înregistrări audio şi 
video, sesizează judecătorul de drepturi şi libertăţi în vederea emiterii mandatului de 
supraveghere tehnică; în cazuri de urgență procurorul poate dispune autorizarea pentru o 
durată de 48 de ore a măsurilor de supraveghere tehnică; 


- în ipoteza în care în urma activităților autorizate efectuate de investigator rezultă 
pagube materiale pentru persoanele (fizice sau juridice) care nu au legătură cu activitățile 


infracționale investigate, plata despăgubirilor se asigură din fonduri speciale constituite în 
acest sens; 


- activitatea investigatorilor sub acoperire sau a colaboratorilor trebuie desfăşurată în 
aşa fel încât să nu conducă la provocarea săvârşirii unei infracţiuni, în cazurile în care 
aceştia acționează pe baza unor indicii temeinice că se pregăteşte săvârşirea unei fapte 
penale, întrucât, potrivit art. 101 alin. (3) C.proc.pen., este interzis a determina o persoană 
să săvârşească sau să continue săvârşirea unei infracțiuni în scopul obținerii de probe; 
rațiunea acestei interdicții constă în aceea că statul, prin agenții săi, nu poate să-şi 
depășească competența de a aplica legea, prin instigarea unei persoane să săvârşească o 
infracțiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi să declanșeze împotriva acestei 
persoane mecanismele procesului penal, în vederea tragerii la răspundere!; sunt, astfel, 
create limite ale exercitării activităților de urmărire penală în cadrul unei anchete 
pro-active, în vederea protecției cetățenilor împotriva provocărilor provenite de la agenții 
statului, precum şi în scopul protecției integrităţii sistemului justiţiei penale, care altfel ar 
fi compromisă dacă instanţele ar trebui să țină seama de probele rezultate din aceste 
practici vădit inacceptabile ale reprezentanților statului însărcinaţi cu aplicarea legii; 


- dacă persoana suspectată de săvârşirea sau pregătirea săvârşirii unei infracțiuni 
dintre cele prevăzute în art. 148 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. profită de „oportunitatea” 
oferită de investigatorii sub acoperire, în împrejurări în care rezultă că aceasta ar fi 
acționat în acelaşi fel dacă „oportunitatea” ar fi fost oferită de o altă persoană, nu se poate 
reține existența provocări; în schimb, dacă prin activitatea desfăşurată de către investi- 
gatorii sub acoperire, făptuitorul a fost determinat să comită o infracțiune pe care altfel, în 
absența manoperelor utilizate de investigatori, nu ar fi săvârşit-o, probele astfel obţinute 
de procuror nu vor putea fi folosite în cadrul:procesului penal. FA 


“C Folosirea unui investigator sub acoperire în scopul surprinderii făptui- 
torului în flagrant delict de trafic de droguri nu constituie provocare, de vreme ce o 
persoană, consumatoare de droguri, a comis în mod repetat acţiuni specifice 
traficului ilicit de droguri, nu agentul sub acoperire a fost cel care a determinat-o să 
săvârşească sau să continue săvârşirea acestora, rezoluția în acest sens fiind luată 
anterior de. făptuitor. În atare caz, investigatorul acoperit acționează numai în 
vederea strângerii datelor privind existenţa infracţiunii şi identificarea făptuitorilor, 
prin “activități precum participarea sa la surprinderea acestora în flagrant delict 
(I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 5169/2003, WWwWw.Scj.ro). >- E pi 


| A se vedea A. Ashworth; M. Redmayne, The criminal process, 3" edition, Oxford University 
Press, 2005, p. 260. REY. 


2 Idem, p. 261. 
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a: In cauză, folosirea investigatorului sub acoperire a fost autorizată de 
procuror întemeiat pe faptul că din verificările efectuate până la acel moment 
procesual existau indicii ale comiterii unei infracțiuni de corupție de către avocatul 
T.S. Existenţa indiciilor temeinice privind comiterea unei fapte penale nu presupune 
certitudinea comiterii faptei, ci presupunerea rezonabilă că persoana faţă de care se 
efectuează acte premergătoare a săvârşit fapta, rolul investigatorului sub acoperire 
fiind tocmai acela de a strânge date şi informaţii care să confirme existența 
infracțiunilor şi să permită identificarea persoanelor față de care există presupunerea 
că au săvârşit infracțiunile, fără ca prin aceasta să fie exclusă ipoteza ca aceste date 

„şi informaţii să infirme existența infracțiunilor pentru care a existat anterior o presu- 
punere rezonabilă privind comiterea lor. Dacă aceste date şi informaţii sunt 
concludente şi utile în procesul de probaţiune, procurorul poate să le includă în 
procesul-verbal sau poate să procedeze la audierea investigatorului sub acoperire în 
calitate de martor sub o altă identitate, activitate realizată în cauză la data de 
17 noiembrie 2009, deci după data începerii urmăriri penale prin rezoluţia din 
6 noiembrie 2009. În practica instanţei supreme s-a reținut că declaraţia investigato- 
rului sub acoperire ascultat de procuror şi care a servit ca temei pentru întocmirea 
rechizitoriului are valoare doveditoare dacă persoana este ascultată şi în cursul 
judecății, ascultarea investigatorului sub acoperire fiind realizată în cauză de către 
instanţă la data de 6 octombrie 2009. Totodată, instanța mai reţine că activitatea 
investigatorilor sub acoperire se circumscrie numai cauzei şi persoanei la care se 
referă autorizaţia emisă de procuror, or, în cauză procurorul, prin ordonanța din 
24 septembrie 2009, a autorizat folosirea investigatorului sub acoperire în dosarul 
nr. 82/P/2009, în legătură cu activitatea infracțională desfăşurată de inculpat, cu 
respectarea dispoziţiilor legale. Potrivit Codului de procedură penală, investigatorul 
sub acoperire este obligat să pună la dispoziția procurorului, în totalitate, datele şi 
informaţiile culese, obligaţie realizată de investigator în prezenta cauză. Folosirea 
aceluiaşi investigator sub acoperire în scopul surprinderii în flagrant a inculpatului 
T.S. la data de 5 noiembrie 2009 nu reprezintă decât o continuare a activităților judi- - 
ciare pentru care a fost autorizat de către procuror în limitele impuse de textele 
legale menţionate şi nu constituie o provocare, deoarece făptuitorul. comisese şi 
anterior acțiuni specifice traficului de influenţă, astfel că nu se poate susține că 
investigatorul sub acoperire l-a determinat să săvârşească sau să continue săvârşirea 
infracțiunii. Faţă toate aceste considerente, instanța apreciază că mijloacele de probă 
au fost obținute legal, urmând a fi analizate de instanță prin coroborare cu ansamblul 
probator administrat în cauză (C.A. Bucureşti, secția a H-a penală, decizia 
nr. 51/2011, nepublicată). 

3.4. Valorificarea probatorie a activității investigatorilor sub acoperire/ 
colaboratorilor 


- datele şi informațiile obținute de investigatorul sub acoperire/colaborator sunt 
consemnate într-un proces-verbal şi pot fi folosite în cauza penală şi în legătură cu 
persoanele la care se referă autorizația emisă de procuror ori în alte cauze sau în legătură 
Cu alte persoane, dacă sunt concludente şi utile; 


- în vederea aprecierii legalităţii şi loialității activităţii investigatorului, precum şi a 
posibilității părţilor de a adresa întrebări acestuia, instanțele pot dispune audierea acestuia 
ca martor, în aceleaşi condiţii ca şi martorii amenințați; 
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- în cauza Lagutin ş.a. c. Rusiei, Curtea Europeană a oferit un set de reguli de care 
instanţele trebuie să ţină seama în cauzele în care în cadrul anchetei au fost utilizaţi 
investigatori sub acoperire subliniind următoarele: p 


a) nu este incompatibilă cu standardul convențional întemeierea, în etapa preliminară 
de investigare şi atunci când natura infracțiunii o poate justifica, pe surse precum infor- 
matorii anonimi. Cu toate acestea, utilizarea ulterioară a acestor surse de către instanța de 
judecată pentru a dispune o condamnare este o chestiune diferită şi este acceptabilă 
numai dacă există garanții adecvate şi suficiente împotriva abuzurilor, în special o 
procedură clară şi previzibilă de autorizare, punere în aplicare şi supraveghere a 
măsurilor investigative în cauză; 


b) orice apărare prin care se invocă provocarea impune instanțelor obligația de a-l 
examina într-un mod compatibil cu dreptul la un proces echitabil. Procedura trebuie să fie 
contradictorie, aprofundată, cuprinzătoare şi concludentă cu privire la problema provocării, 
impunând procurorului sarcina demonstrării că nu a existat nicio provocare. Domeniul de 
aplicare al controlului judiciar trebuie să includă motivele pentru care a fost organizată 
operațiunea sub acoperire, gradul de implicare a poliţiei în comiterea infracțiunii și natura 
oricărei incitări sau presiuni la care reclamantul a fost supus; 


c) recunoaşterea acuzațiilor formulate de procuror nu înlătură obligaţia instanţei de 


judecată de a examina acuzaţiile de provocare; | 


d) problema provocării, dacă este decisă de judecătorul care se pronunţă, de 
asemenea, asupra vinovăţiei sau nevinovăţiei acuzatului, este prea strâns legată de esenţa 
acuzației penale pentru a exclude apărarea de la un deplin acces la toate materialele la 
care procurorul a avut acces; | 


e) incumbă instanței obligaţia de a examina susţinerile cu privire la existenţa pro- 
vocării şi de a asigura corectitudinea generală a procesului; astfel, toate informaţiile 
relevante, în special cele cu privire la suspiciunile cu privire la comportamentul anterior 
al reclamantului, trebuie să fie puse în discuţie într-o procedură contradictorie în fața 
instanței de judecată; 


f) agenţii sub acoperire și alți martori care ar putea depune mărturie cu privire la 
problema provocării trebuie să fie audiaţi în instanță astfel ca apărarea să le poată formula 
întrebări; în caz contrar trebuie să fie prezentate motive detaliate ale imposibilității 
folosirii unei asemenea proceduri; 


g) examinarea în faţa instanţei a apărărilor referitoare la provocare oferă singurul 
mijloc eficient de verificare a valabilităţii motivelor operaţiunilor sub acoperire şi al 
caracterului pasiv al agenţilor pe parcursul operaţiunilor; 


h) revine acuzării, iar nu inculpatului sarcina de a demonstra că nu există provocare; 


i) în cauzele în care organele de urmărire penală se bazează pe informaţii clasificate 
din surse nedezvăluite care îi implicau pe reclamanţi în traficul de droguri, revine 
instanţei obligaţia de a verifica existența acestor informaţii înainte de primul contact 
dintre agentul sub acoperire şi suspect, pentru a evalua conţinutul acestor informaţii şi 
pentru a decide dacă pot sau nu fi cunoscute de apărare; 


j) stabilirea provocării: este inseparabilă de problema vinovăţiei inculpatului, iar 
nesoluţionarea ei compromite dreptul la un proces echitabil; 
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k) acuzaţii nu trebui plasați în dezavantaj față de acuzare, iar în absenţa unor elemente 
de contrabalansare în sensul restabilirii egalităţii armelor şi atingerii corectitudinii 
generale a procedurilor penale dreptul la un proces echitabile este afectat. 


- potrivit art. 103 alin. (3) C.proc.pen., hotărârea de condamnare, de renunțare la apli- 
carea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei nu se poate întemeia în măsură 
determinantă pe declaraţiile investigatorului ori ale colaboratorilor; prin urmare, decla- 
rațiile investigatorilor sub acoperire şi ale colaboratorilor au o valoare probatorie condi- 
ționată; în acest context trebuie subliniat că în cauza Văduva c. României (hotărârea din 
25 februarie 2014), Curtea Europeană a apreciat că a fost încălcat dreptul la un proces 
echitabil al inculpatului, deoarece dispunând condamnarea acestuia fără dovezi 
administrate direct şi fără a da atenţie adecvată cererilor inculpatului în sensul efectuării 
expertizei înregistrării convorbirilor telefonice şi audierii investigatorilor sub acoperire și 
colaboratorului în mod corespunzător, autorităţile naţionale nu au reuşit să asigure, în 


practică, suficiente garanţii pentru a contrabalansa orice de ui cauzate apărării prin 
limitarea drepturilor sale. 


Curtea a folosit acelaşi standard de analiză și în cazul în care nu 
SEI a putut fi obținută audierea în condiţii de contradictorialitate a 
cae unui investigator sub acoperire în cazul unor acuzaţii de 
vânzare a drogurilor de mare risc. Considerând că este relevant că martorul “s-a ` 
prezentat la unul dintre termene, însă nu a putut fi audiat din cauza absenței 
avocaţilor, Curtea a arătat că această conduită a apărării nu exonerează instanțele 
naționale de obligaţia de a efectua demersurile necesare pentru a asigura prezența 
investigatorului sub acoperire. Absența martorului a fost justificată de către 
Ministerul Public prin aceea că acesta trebuia să participe la misiuni urgente, iar 
ulterior, pentru că acesta nu mai lucra pentru respectiva structură teritorială. Curtea 
şi-a exprimat dubiile cu privire la temeinicia acestor motive pentru a justifica absența 
martorului, însă a arătat că numai acest element nu poate atrage inechitatea 
procedurii. Constatând de asemenea că, având în vedere probatoriul administrat în 
cauză, în special interceptările convorbirilor, declarația agentului nu era nici 
exclusivă, nici determinantă pentru soluţia de condamnare, Curtea a arătat că 
instanțele naţionale au realizat un examen detaliat al mijloacelor de probă, iar 
declaraţiile agentului au putut fi comparate cu convorbirile telefonice purtate de 
către reclamant, iar acesta din urmă a putut relata propria sa versiune asupra faptelor 
şi a putut contesta credibilitatea investigatorului sub acoperire (CrEDO, cauza Virgil 
Dan Vasile c. României, hotărârea din 15 mai 2018). 


` Nu poate fi reținută vinovăția unui inculpat dacă între declaraţiile investi- 
gatorului sub acoperire şi ale colaboratorului, date în cursul urmăririi penale, şi cele 
date de aceştia în cursul cercetării judecătoreşti, există contradicții care creează dubii 
privind situaţia de fapt cu care a fost sesizată instanța de judecată, iar în afara acestor 
declaraţii nu există nicio probă din care să rezulte participarea inculpatului la 
săvârşirea infracțiunii (1.C.C.J., secţia penală, decizia nr. 4915/2004, www.scj.ro). 


cu | 
= a In conformitate cu RE CtEDO referitoare la art. 6 parag. l şi 3 din 


Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, care 
garantează dreptul la un proces echitabil, nicio condamnare nu poate fi întemeiată în 
mod decisiv sau exclusiv pe declaraţia unui martor, fără ca persoana acuzată să fi 
avut posibilitatea de a contesta declaraţia și de a pune întrebări martorului. Prin 
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„urmare, condamnarea nu poate fi întemeiată în mod decisiv sau exclusiv pe 
declarația investigatorului sub acoperire şi a colaboratorului cu identitate protejată, . 
fără ca aceştia să fi fost ascultați de către instanță şi fără ca inculpatul să fi avut 
posibilitatea de a contesta declaraţiile date de aceştia în cursul urmăririi penale şi de 
a le pune întrebări. În virtutea rolului activ, instanța are obligaţia de a lua măsuri 
pozitive pentru ascultarea investigatorului sub acoperire şi a colaboratorului cu 
identitate protejată, în astfel de condiții încât să le asigure protecţia (I.C.C.J., secția 
penală, decizia nr. 1687 din 29 aprilie 2010, www.legalis.ro). 


4.1. Definiţie 


- prin participarea autorizată la anumite activități se înțelege: 


a) comiterea unei fapte similare laturii obiective a unei infracțiuni de corupţie (de 
pildă, organizarea unui flagrant la o infracțiune de luare de mită); 


b) efectuarea de tranzacţii, operațiuni sau orice fel de înțelegeri privind un bun sau 
privind o persoană despre care se bănuieşte că ar fi dispărută, că este victima traficului de 


persoane ori a unei răpiri (de pildă, realizarea unui flagrant la o infracțiune de trafic de 
persoane); | | 


c) efectuarea de operațiuni privind droguri (de exemplu, realizarea unui flagrant la 
infracţiunea de trafic de droguri); 


d) prestarea unui serviciu (de pildă, efectuarea unui schimb de monede sau bancnote 
etc.). | 


- nu pot fi autorizate alte activități decât cele prevăzute explicit de lege (de exemplu, nu 
poate fi autorizată comiterea unei fapte similare laturii obiective a unei infracțiuni contra 
vieţii sau integrităţii corporale); 

- toate aceste activități trebuie să fie desfăşurate cu autorizarea organului judiciar 
competent, în scopul obţinerii de mijloace de probă; 


„--spre deosebire de activităţile pentru care sunt autorizați investigatorii sub acoperire 
sau colaboratorii, activitățile pentru care este necesară autorizarea în condiţiile art. 150 
C.proc.pen. ar putea constitui infracțiuni în lipsa acestei autorizări. | 


4.2. Condiţii 


- participarea autorizată la anumite activităţi se poate dispune de către procurorul 
care supraveghează sau efectuează urmărirea penală, pe o perioadă de cel mult 60 de 
zile, dacă sunt îndeplinite următoarele condiții: 

a) a fost începută urmărirea penală; 


„= potrivit Codului de procedură penală, participarea autorizată la anumite activități 
poate fi dispusă numai după începerea urmăririi penale, care, în condițiile noii codificări, 
presupune etapa de investigare a faptelor. | 

b) există o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârşirea unei 
infracţiuni de trafic de droguri, de efectuare de operațiuni ilegale cu precursori sau cu 


alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infracțiuni privind nerespectarea 
regimului armelor, munițiilor, materialelor nucleare şi al materiilor explozive, trafic și 
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exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de 
finanţare a terorismului, spălare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte 
valori, unei infracțiuni care se săvârşeşte prin sisteme informatice sau mijloace de comu- 
nicare electronică, şantaj, lipsire de libertate în mod ilegal, evaziune fiscală, în cazul 
infracţiunilor de corupţie, al infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupție şi al 
infracțiunilor împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sau în cazul altor 
infracțiuni pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 7 ani sau mai mare ori 
dacă există o suspiciune rezonabilă că o persoană este implicată în activităţi infiacţio- 
nale care au legătură, potrivit art. 43 C.proc.pen., cu infracțiunile enumerate mai sus”, 

- prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost extinsă sfera infracţiunilor enumerate explicit pentru 
care se poate dispune participarea autorizată la anumite activităţi fiind incluse şi toate 
infracțiunile în legătură cu efectuarea de operaţiuni ilegale cu precursori sau cu alte 
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive (prevăzute de Legea nr. 194/2011), 
toate infracțiunile privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor 
nucleare şi al materiilor explozive (art. 342-347 C.pen.), precum şi toate infracțiunile de 
trafic şi exploatarea persoanelor vulnerabile (art. 209-217 C.pen.), în considerarea fap- 
tului că pentru unele dintre acestea legea prevede pedeapsa închisorii mai mică de 7 ani. 


c) măsura este necesară şi proporțională cu restrângerea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale, date fiind particularitățile cauzei, importanța informaţiilor sau a probelor 
ce urmează a fi obținute ori gravitatea infracțiunii; j 


d) probele nu ar putea fi obținute în alt mod sau obținerea lor ar presupune dificul- 
tăți deosebite ce ar prejudicia ancheta ori un pericol pentru siguranța persoanelor sau d 
unor bunuri de valoare. | | 


Prin reglementarea detaliată a condiţiilor în care poate fi autorizată participarea la anumite 
activități legiuitorul a urmărit, în principal, respectarea principiului loialității procesuale și 
Crearea unui cadru adecvat în care să fie evitat cât mai mult riscul provocării. 


4.3. Autorizarea procedeului probatoriu 


- participarea autorizată la anumite activităţi se poate dispune de către procurorul 


care supraveghează sau efectuează urmărirea penală, pentru o perioadă de maximum 60 
de zile; | 
’ 


- măsura se dispune de către procuror, din oficiu sau la cererea organului de cercetare 
penală, prin ordonanță care trebuie să cuprindă: 


a) denumirea parchetului şi data emiterii; 


b) numele, prenumele şi calitatea celui care o întocmeşte; 


! Potrivit art. 43 C.proc.pen.: „(1) Instanţa dispune reunirea cauzelor în cazul infracţiunii conti- 
nuate, al concursului formal de infracţiuni sau în orice alte cazuri când două sau mai multe acte 
materiale alcătuiesc o singură infracţiune. (2) Instanţa poate dispune reunirea cauzelor, dacă prin 
aceasta nu se întârzie judecata, în următoarele situaţii: a) când două sau mai multe infracțiuni au 
fost săvârşite de aceeaşi persoană; b) când la săvârşirea unei infracţiuni au participat două sau mai 
multe persoane; c) când între două sau mai multe infracţiuni există legătură şi reunirea cauzelor se 
mMpune pentru buna înfăptuire a justiției”. a Ti 

Se remarcă faptul că, deși art. 150 C.proc.pen. face referire la infracțiunile pentru care legea 
Prevede pedeapsa închisorii de 7 ani sau mai mare ca şi în cazul autorizării investigatorilor sub 
acoperire sau a colaboratorilor, lista infracţiunilor determinate explicit este mai redusă. 
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c) fapta care face obiectul urmăririi penale, încadrarea juridică a acesteia şi, după caz, 
datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului; 


d) indicarea activităţilor autorizate; 

e) perioada pentru care s-a autorizat măsura; 

f) persoana care desfăşoară activitățile autorizate; 
g) semnătura celui care a întocmit-o. 


- lipsa autorizării participării autorizate la anumite activităţi nu poate fi contrabalan- 
sată prin ordonanța procurorului prin care este delegată efectuarea unor activităţi către 
organele de cercetare penală, această delegare de competenţă neputând echivala cu 
încuviințarea unui procedeu probatoriu; 


- măsura dispusă poate fi prelungită de către procuror, pentru motive temeinic justi- 
ficate, în cazul în care sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, fiecare FITE d e 
neputând depăşi 60 de zile; 


- durata totală a măsurii, cu privire la aceeaşi persoană şi aceeaşi faptă, nu poate 
depăşi un an, indiferent de natura şi gravitatea avută în vedere de procuror; astfel, în 
cazul infracţiunilor grave (contra vieţii, securităţii naţionale, infracțiunilor de trafic de 
droguri, nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor nucleare şi al materiilor 
explozive, trafic şi exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate 
acestora, de finanţare a terorismului, spălare a banilor, precum şi infracţiunilor împotriva 
intereselor financiare ale Uniunii Europene) este posibilă numai autorizarea investi- 
gatorilor sub acoperire sau a colaboratorilor după trecerea unui an, nu şi participarea 
autorizată la diferite activităţi; 


4.4. Executarea măsurii speciale de cercetare 


-- activităţile autorizate pot fi desfăşurate de un organ de cercetare penală, de un inves- 
tigator cu identitate reală, de un investigator sub acoperire sau de un colaborator; 


- în ipoteza în care participarea autorizată este efectuată de un investigator cu iden- 
titate reală, de un investigator sub acoperire sau de un colaborator este necesar ca 
procurorul, prin aceeaşi ordonanţă sau printr-o ordonanță separată, să fi autorizat folo- 
sirea acestora, deoarece participarea autorizată la anumite activități nu echivalează prin ea 
însăşi cu autorizarea acestora; 


- desfășurarea activităților autorizate nu constituie contravenţie sau infracțiune; 


- punerea în executare a acestor măsuri se consemnează într-un proces-verbal 
(mijlocul de probă) care conţine: datele la care măsura a început şi s-a încheiat, date cu 
privire la persoanele care au desfăşurat activităţile autorizate, descrierea dispozitivelor 
tehnice utilizate în cazul în care s-a autorizat de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
folosirea mijloacelor tehnice de supraveghere, identitatea persoanelor cu privire la care a 
fost pusă în aplicare măsura!; 


! În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 728) s-a apreciat că „procesul-verbal nu poate fi mijloc de 
probă, deoarece conţine informaţii, nu probe. (...) numai declaraţia care se obţine prin audierea în 
călitate de martor a persoanei care a desfăşurat activităţile autorizate poate avea valoarea unui 
mijloc de probă legal obţinut; Conform art. 150 alin. (6) C.proc.pen. audierea acestei persoane se 
realizează cu respectarea regulilor privind audierea martorilor ameninţaţi; «dacă organul judiciar. 
apreciază că audierea este necesară». (...) în pofida modului de exprimare utilizat la redactarea 
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- persoana care a desfăşurat activităţile autorizate poate fi audiată ca martor în cadrul 
procesului penal, cu respectarea dispozițiilor privind audierea martorilor ameninţaţi, 
dacă organul judiciar apreciază că audierea este necesară; 


- organele judiciare pot folosi sau pune la dispoziţia persoanei care desfăşoară acti- 
vitățile autorizate orice înscrisuri sau obiecte necesare pentru desfăşurarea activităţii 
autorizate. Persoana care pune la dispoziţie sau foloseşte înscrisurile ori obiectele nu va 
comite o infracţiune prin desfăşurarea acestor activităţi, în cazul în care acestea constituie 
infracțiuni (de pildă, în ipoteza punerii la dispoziţia investigatorului sub acoperire de 
înscrisuri falsificate în vederea destructurării unor rețele de emitere ilegală de permise de 


conducere). 


eporearatonimemtamaneneecozreo otto semoaaa a 


85. Livrarea su 


5.1. Definiţie 


- prin livrare supravegheată se înţelege tehnica de supraveghere şi cercetare prin care 
se permit intrarea, circulaţia sau ieşirea de pe teritoriul ţării a unor bunuri în privinţa 
cărora există o suspiciune cu privire la caracterul ilicit al deţinerii sau obţinerii acestora, 
sub supravegherea ori cu autorizarea autorităților competente, în scopul investigării unei 
infracțiuni sau al identificării persoanelor implicate în săvârşirea acesteia; 


- livrarea supravegheată poate privi intrarea bunurilor în țară (de pildă, o cantitate 
de arme care se află în zona liberă şi care urmează să fie introdusă în ţară), circulația 
bunurilor pe teritoriul ţării (de exemplu, fie ipoteza în care o cantitate de droguri este 
introdusă pe teritoriul țării în scopul tranzitării acesteia, fie cazul în care drogurile se aflau 
deja pe teritoriul țării şi acestea urmează să fie livrate într-o altă zonă a țării) sau ieșirea 
bunurilor de pe teritoriul ţării (de exemplu, o cantitate de bunuri furate intrată/aflată pe 
teritoriul țării ce urmează a fi transportată în străinătate); deopotrivă, vor putea fi realizate 
cumulativ două sau chiar toate modalităţile alternative ale livrării enumerate mai sus; 


~ indiferent dacă este vorba de o livrare supravegheată efectuată doar pe teritoriul țării 
sau de o livrare supravegheată transnațională, aceasta poate fi realizată cu sau fără 
Sustragerea ori substituirea totală sau parțială a bunurilor care fac obiectul livrării (de 
pildă, în scopul evitării dispariției bunurilor sustrase dintr-un magazin de lux aflate în 
posesia hoților, organele de urmărire penală pot, în mod confidenţial, să înlocuiască 
bunurile sustrase de hoţi cu alte bunuri, fără ştirea detentorilor acestora, iar ulterior să 
monitorizeze activităţile efectuate de aceștia în vederea valorificării). | 


gt Ni aliere popi (E 4 e peteu O A AND pei oM 
textului, audierea persoanei respective în cadrul procesului penal reprezintă unica modalitate de 
obținere a mijlocului de probă, ea fiind obligatorie, nu facultativă, neputând fi lăsată la aprecierea 
organului judiciar, aşa cum lasă să se înţeleagă textul legal”. Cred că această opinie nu poate fi 
Primită, pe de o parte, întrucât procesul-verbal întocmit poate face proba uhor fapte şi împrejurări 
de fapt de care depinde aplicarea legii, iar pe de altă parte, deoarece caracterul facultativ al 
audierii prevăzut de lege ţine seama de subiecții care participă la efectuarea procedeului 
Probatoriu, care pot acționa în calitate de organe judiciare de urmărire penală, iar nu de martori. ` 
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5.2. Condiţii 


- livrarea supravegheată poate fi autorizată de procuror numai în următoarele cazuri: 


a) dacă descoperirea sau arestarea persoanelor implicate în transportul ilegal de 
droguri, arme, obiecte furate, materiale explozive, nucleare, alte materiale radioactive, 
sume de bani şi alte obiecte care rezultă din activităţi ilicite ori obiecte utilizate în scopul 
comiterii de infracţiuni nu ar putea fi făcută în alt mod sau ar presupune dificultăți 


deosebite ce ar prejudicia ancheta ori un pericol pentru siguranța Perego sau a unor 
bunuri de valoare; 


b) dacă descoperirea ori dovedirea infracțiunilor săvârşite în legătură cu livrarea de 
transporturi ilegale sau suspecte ar fi imposibilă ori foarte dificilă în alt mod (de pildă, în 
ipoteza în care un transport de droguri efectuat de cetățeni români este preluat din. Turcia, 


urmând ca o parte a stupefiantelor să fie valorificate pe piaţa internă, iar altă parte în alte 
state). 


5.3. Autorizarea livrării supravegheate 


- livrarea supravegheată poate fi autorizată, prin ordonanță motivată, de către pro- 
curorul care supraveghează sau efectuează urmărirea penală, la solicitarea instituţiilor sau 
organelor competente (de pildă, la solicitarea procurorilor din alte state) în cazurile 
enumerate mai sus; procurorul trebuie să precizeze în ordonanță dacă livrarea suprave- 
gheată se va realiza cu sau fără sustragerea ori substituirea totală sau parţială a bunurilor 
care fac obiectul livrării; 


- procurorul nu poate autoriza în mod global sau pe un anumit interval de timp desfă- 


şurarea procedeului probator, ci trebuie să autorizeze fiecare livrare Supre vegbeată în 
parte; 


- ordonanța procurorului trebuie să cuprindă pe lângă mențiunile prevăzute la art. 286 
alin. (2) C.proc.pen.: 


a) numele suspectului sau inculpatului, dacă sunt cunoscute; 
b) motivele concrete care justifică măsura; 


c) indicarea bunurilor care fac obiectul livrării supravegheate şi a dovezilor din care 
rezultă caracterul ilicit al acestora, a bunurilor care urmează a fi sustrase sau substituite, 
precum şi a bunurilor care urmează a le înlocui pe acestea, după caz; 


d) timpul şi locul efectuării livrării sau, după caz, itinerariul ce urmează a fi parcurs în 
vederea efectuării livrării, dacă acestea sunt cunoscute; 


e) modalitățile în care va fi efectuată supravegherea; 
f) datele de identificare a persoanelor autorizate să supravegheze livrarea”. 


- prin O.U.G. nr. 18/2016 s-a prevăzut că livrarea supravegheată poate fi realizată pe 
teritoriul ţării numai dacă procurorul care supraveghează sau efectuează urmărirea 
penală se asigură că autorităţile care au, potrivit legii, atribuţii în legătură cu verificarea 
sau supravegherea intrării, circulației sau ieșirii de pe teritoriul țării a bunurilor vizate: 

a) păstrează confidențialitatea activităţilor desfăşurate; 


b) garantează supravegherea permanentă a transportului ilegal sau suspect. 
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- în situația în care livrarea supravegheată presupune activităţi transfrontaliere, 
aceasta poate fi realizată numai dacă procurorul care supraveghează sau efectuează 
urmărirea penală ia măsuri şi se asigură ca autorităţile statelor tranzitate: 


a) să fie de acord cu intrarea pe teritoriul acestora a transportului ilegal sau suspect şi 
cu ieşirea acestuia de pe teritoriul statului; 


b) să garanteze faptul că transportul ilegal sau suspect este supravegheat permanent 
de către autorităţile competente; 


c) să garanteze faptul că procurorul, organele de poliţie sau alte autorităţi de stat com- 
petente sunt înştiinţate în ceea ce priveşte rezultatul urmăririi penale împotriva persoa- 
nelor acuzate de infracţiuni care au constituit obiectul metodei speciale de cercetare. 


Aceste ultime condiţii nu se aplică în cazul în care un tratat internaţional la care 
România este parte are dispoziţii contrare. . . 


5.4. Executarea măsurii speciale de cercetare 


- livrarea supravegheată este pusă în aplicare de către poliție sau de altă autoritate 
competentă (de pildă, autoritatea vamală) şi poate fi realizată cu sau fără substituirea 
bunurilor ce fac obiectul livrării (de pildă, înlocuirea drogurilor livrate supravegheat cu 
făină înainte de capturarea transportului şi organizarea flagrantului pentru a evita 
pierderea/distrugerea acestora); 


- procurorul stabileşte, coordonează şi controlează modul de punere în aplicare a 
livrării supravegheate; pe lângă livrarea supravegheată procurorul poate autoriza şi folo- 
sirea investigatorilor sub acoperire sau a colaboratorilor, ori participarea autorizată la 
anumite activități sau poate solicita autorizarea de judecătorul de drepturi şi libertăţi a 
unei măsuri de supraveghere tehnică [de pildă, în ipoteza unui trafic internațional de 
droguri procurorul poate autoriza livrarea supravegheată cu substituirea drogurilor, 
Precum şi folosirea investigatorilor sub acoperire sau a colaboratorilor pentru a strânge 
informaţii cu privire la activitatea traficantului şi la locul unde acesta va depozita drogu- 
rile, participarea autorizată la diferite activități (de pildă, cumpărarea unei mostre de drog 
de către investigator), poate solicita şi obține de la judecătorul de drepturi şi libertăţi 
supravegherea audio şi video în spaţii private (pentru a filma şi fotografia activităţile din 
Spaţiul privat în care au fost depozitate drogurile) şi, nu în ultimul rând, procurorul poate 
autoriza substituirea drogurilor (chiar dacă acestea se află într-un spațiu privat, cu 
condiţia existenţei unei autorizări prealabile a judecătorului de a pătrunde în acel spațiu)]; 


„__” Punerea în aplicare a livrării supravegheate nu constituie infracţiune (de pildă, 
introducerea supravegheată a unei cantități de droguri în ţară în cadrul procedeului 
Probatoriu al livrării supravegheate nu constituie infracțiunea de trafic internaţional de 
droguri, fiind incidentă cauza justificativă prevăzută de art. 21 C.pen.); 


„7 organele care au efectuat livrarea supravegheată au obligaţia de a întocmi, la fina- 
lizarea livrării supravegheate pe teritoriul României, un proces-verbal cu privire la 
activităţile desfăşurate, pe care îl înaintează procurorului. 
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se 


- reprezintă procedeul probatoriu prin care organele judiciare pot intra în posesia 
datelor de trafic, datelor de identificare a echipamentului tehnic sau de localizare pe care 
furnizorii de rețele publice de comunicaţii electronice şi furnizorii de servicii de 
comunicaţii electronice destinate publicului aveau obligația de a le reține, potrivit art. 3 
-~ din Legea nr. 82/2012, republicată; 


- Directiva 2006/24/CE CJUE a fost anulată prin decizia CJUE pronunțată în 8 
aprilie 2014 în cauzele reunite, Digital Rights Ireland Ltd c. Minister for Communi- 
cations, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law 
Reform, Commissioner of the Garda Síochána, Irlandei, The Attorney General, cu 
participarea Irish Human Rights Commission, Kärntner Landesregierung, Michael 
Seitlinger, Christof Tschohl ș.a. (C-293/12 şi C-594/12) în care Curtea de la 
Luxembourg a considerat că obligația impusă de art. 3 şi art. 6 din Directiva furnizorilor 
de servicii de comunicaţii electronice accesibile publicului sau de rețele de comunicații 
publice de a păstra pentru o anumită perioadă date referitoare la viața privată a unei 
persoane şi la comunicațiile sale, precum cele prevăzute la art. 5 din această directivă, 
constituie per se o ingerință în drepturile garantate de art. 7 din Cartă. S-a mai reţinut că 
Directiva 2006/24 nu prevede norme clare şi precise care reglementează. întinderea 
ingerinţei în drepturile fundamentale consacrate la art. 7 şi art. 8 din Cartă. Prin urmare, 
trebuie să se constate că această directivă conţine o ingerință în aceste. drepturi funda- 
mentale, care este de o mare amploare şi de o gravitate deosebită în ordinea juridică a 
Uniunii, fără ca o astfel de ingerinţă să fie încadrată în mod precis de dispoziții care să 
permită. garantarea faptului că ea este limitată efectiv la strictul necesar. În consecință, 
CJUE a apreciat că prin adoptarea Directivei 2006/24 legiuitorul Uniunii a depăşit 
limitele impuse de respectarea principiului proporționalității în lumina art. 7 şi art. 8 şi a 
art. 52 alin. (1) din Cartă; + it . Aia 

- ulterior acestei decizii a CJUE, prin DCC nr. 440 din 8 iulie 2014 s-a constatat 
neconstituționalitatea Legii nr. 82/2012, republicată (care constituia o transpunere a 
Directivei 2006/24/CE privind păstrarea datelor generate sau prelucrate în legătură cu 
furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice accesibile publicului sau de reţele de 
comunicații publice). Pe de o parte, instanța de contencios constituțional a apreciat că 
retenţia şi stocarea datelor nu ridică o problemă de constituționalitate, deoarece nici 
Constituţia şi nici jurisprudenţa Curţii Constituţionale nu interzic stocarea preventivă, 
Jără o ocazie anume a datelor de trafic şi de localizare, cu condiția însă ca accesul la 
aceste date şi utilizarea lor să fie însoțite de garanţii şi să respecte principiul proporțio- 
nalităţii. Pe de altă parte, Curtea Constituţională a considerat că elementele de neconsti- 
tuţionalitate se cantonează numai în sfera accesului şi utilizării datelor reţinute şi 
stocate, deoarece dispoziţiile legale nu ofereau garanţiile necesare protecţiei dreptului la 
viață intimă, familială şi privată, a secretului corespondenței şi a libertăţii de exprimare a 
persoanelor ale căror date stocate sunt accesate. Curtea Constituţională a arătat că, deşi 
dispoziţiile art. 152 C.proc.pen. referitoare la procedura de autorizare sunt constitu- 
tionale, acestea rămân fără aplicabilitate practică până la adoptarea unei noi legi speciale 
având ca obiect reținerea datelor generate de furnizorii de comunicaţii sau până la 
modificarea dispoziţiilor Codului de procedură penală într-o modalitate care să nu mai 
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condiționeze această metodă de cercetare de existența unei legi speciale; practic, Curtea 
Constituţională a apreciat ca fiind compatibilă cu exigenţele constituționale utilizarea 
acestui procedeu probatoriu dacă condiţiile de acces şi utilizare a datelor reținute sunt 
modificate în acord cu standardele protecţiei dreptului la viață privată; 


- în prezent, retenţia şi stocarea acestor date este stipulată de Legea nr. 506/2004 în 
sarcina furnizorilor de reţele publice şi de servicii de comunicaţii electronice destinate 
publicului, fiind astfel transpus în dreptul intern art. 15 din Directiva 2002/58/CE privind 
prelucrarea datelor personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicațiilor 
publice; | 

- începând cu data de 21 decembrie 2016, reglementarea naţională a reţinerii datelor 
contravine celor statuate de CJUE prin hotărârea din Marea Cameră a CJUE în 
cauzele conexate C-203/15 (Tele2 Sverige AB) şi C-698/15 (Secretary of State for the 
Home Department/Iom Watson ş.a.), deoarece reținerea datelor astfel cum este 
reglementată de Legea nr. 506/2004 este continuă, generalizată şi afectează toţi 
abonaţii; astfel, CJUE a considerat că, lecturat în lumina art. 7 şi 8, precum şi a art. 52 
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 15 din Directiva 
2002/58/CE trebuie interpretat în sensul că se opune unei reglementări naţionale care 
prevede, în scopul combaterii infracţionalităţii, o păstrare generalizată şi nediferen- 
țiată a ansamblului datelor de transfer şi al datelor de localizare ale tuturor abona- 
ților şi utilizatorilor înregistrați în ceea ce privește toate mijloacele de comunicare elec- 
tronică; prin urmare, o reglementare naţională precum cea în discuţie în litigiul principal 
depăşeşte limitele strictului necesar şi nu poate fi considerată justificată, într-o 
societate democratică; 


- constatăm, totodată, că şi considerentele DCC nr. 440 din 8 iulie 2014 prin care s-a 
apreciat că retenţia şi stocarea datelor nu ridică o problemă de constituţionalitate nu 
mai sunt compatibile cu decizia CJUE în cauzele conexate C-203/15 (Tele2 Sverige AB) 
şi C-698/15 (Secretary of State for the Home Department/Tom Watson ş.a.) în care s-a 
arătat că nu este compatibilă cu exigenţele Cartei retenţia şi stocarea generalizată a 
datelor pentru „toate persoanele şi toate mijloacele de comunicare electronică, precum şi 
ansamblul datelor de trafic, fără a face vreo diferenţiere, limitare sau excepție în funcție 
de obiectivul combaterii infracțiunilor grave” şi fără ca „persoanele ale căror date sunt 
păstrate să se regăsească, fie şi în mod indirect, într-o situaţie susceptibilă să declanşeze 
inceperea urmăririi penale”; în această privinţă, în mod întemeiat s-a apreciat în doctrină! 
că, „având în vedere că prin această hotărâre CJUE a statuat practic că un asemenea 
mecanism contravine dreptului european, Curtea Constituţională este nevoită să îşi 
reconsidere poziţia adoptată. Până la o decizie a Curţii Constituţionale prin care să se 
constate neconstituționalitatea Legii nr. 504/2006, urmează să îşi găsească aplicabilitatea 
in dreptul intern jurisprudența CJUE în materie. Din moment ce prin hotărârea citată 
Curtea a statuat faptul că legislaţia în materia retenţiei datelor îşi poate găsi justificarea în 
dreptul intern doar prin raportare la art. 15 alin. (1) din Directiva 2002/58/CE, devine 
evident faptul că modul în care CJUE a ajuns să interpreteze art. 15 alin. (1) din Directivă 
Prin raportare la dreptul uniunii produce efecte directe în dreptul intern”; 

având în vedere cele arătate mai sus şi constatând inerția instanței de control consti- 
tuțional în analiza acestei problematici voi prezenta în continuare reglementarea internă 
Cu menţiunea că asupra acesteia planează serioase dubii de compatibilitatea cu exigenţele 


"G. Zlati, Comentariu art. 152, în M. Udroiu (coord.), op. cit., èd. a 3-a. 
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Cartei; astfel, prin Legea nr. 235/2015 a fost modificată Legea nr. 506/2004 privind 
prelucrarea datelor cu caracter personal şi protecția vieţii private în sectorul comuni- 
caţiilor electronice s-a permis stocarea datelor de trafic pentru o perioadă de 3 ani de la 
data efectuării comunicării; i l 


- potrivit art. 12! din Legea nr. 506/2004, furnizorii de servicii de comunicaţii elec- 
tronice destinate publicului și furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice pun 
la dispoziţia organelor judiciare, de îndată, dar nu mai târziu de 48 de ore, datele de trafic, 
datele de identificare a echipamentului şi datele de localizare; deopotrivă, prin Legea 
nr. 75/2016 a fost radical modificat conţinutul art. 152 C.proc.pen.; în această privinţă, în 
doctrină! s-a arătat că mecanismul de obținere a datelor prin intermediul procedeului 
probatoriu prevăzut la art. 152 C.proc.pen. implică două etape distincte: „prima etapă 
constă în retenţia şi stocarea datelor prelucrate, iar cea de a doua etapă constă în accesarea 
acestora, prin transmiterea datelor organelor de urmărire penală ce au făcut această 
solicitare (...) cu toate că de lege lata nu mai există obligaţia legală de a reţine date de 
trafic, de localizare ori de identificare pentru o perioadă determinată [art. 3 alin. (2) din 
Legea nr. 82/2012 stabilea un termen de 6 luni pentru păstrarea datelor, de la data efectuării 
comunicării], art. 5 din Legea nr. 506/2004 permite în continuare retenţia datelor de trafic 
pentru o perioadă de cel mult 3 ani. De asemenea, art. 12! alin. (5) din lege creează obligaţia 
suplimentară de a reține în continuare datele de trafic, de localizare ori de identificare a 
echipamentului pentru o perioadă de cel mult 5 ani, sau chiar până la pronunţarea unei 
hotărâri definitive. Discutăm, aşadar, despre un cadru normativ ce permite în continuare 
retenția anumitor date pentru o perioadă de până la trei ani și care stabileşte o obligaţie 
legală a de reținere în continuare datele de trafic, de identificare a echipamentului și cele de 
localizare pentru o perioadă de încă 5 ani de la data solicitării acestor date de către entitățile 
prevăzute la art. art. 121 alin. (1) din lege”; i 


- procedeul probatoriu prevăzut de art. 152 C.proc.pen. nu intră în noţiunea de supra- 
veghere tehnică şi nu poate fi autorizat provizoriu de procuror în cazuri de urgenţă; 


- având în vedere dezvoltările actuale din materia tehnologiei comunicaţiilor, măsura 
reţinerii datelor vine să contribuie la înlăturarea dificultăţilor pe care le întâmpină autori- 
tăţile în exercitarea atribuţiilor de prevenire şi de luptă împotriva criminalității organizate, 
a terorismului sau a altor infracţiuni grave; i 

- datele referitoare la trafic facilitează identificarea abonatului sau utilizatorului 
serviciului, permiţând organelor competente ale statului să acționeze eficient pentru 
prevenirea, identificarea şi cercetarea unor infracțiuni grave, cum ar fi terorismul sau 
criminalitatea organizată. Experții? în criminalitate informatică apreciază că datele de 


trafic din lumea virtuală reprezintă echivalentul amprentelor ridicate cu ocazia cercetării 
la faţa locului; 


- datele de localizare se pot referi la latitudinea, longitudinea şi altitudinea echipa- 
mentului terminal al utilizatorului, la direcţia de comunicare, la nivelul de acuratețe al 
informaţiilor de localizare, la identificarea celulei de reţea în care este situat echipamentul 


! Ibidem. 


2 A se vedea declaraţia lui J. Abbott, la prima reuniune a Forumului UE în materia criminalităţii 
informatice. .. | | 
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terminal la un moment dat şi la momentul în care'a fost înregistrată informaţia referitoare 
la localizarel; | | 


- datele de identificare a echipamentului cuprind acele date tehnice care permit 
identificarea amplasamentului echipamentelor de comunicaţii ale acestora, prelucrate în 
scopul transmiterii unei comunicări printr-o rețea de comunicaţii electronice sau în scopul 
facturării contravalorii acestei operațiuni; 


- în ipoteza în care organele judiciare doresc să obţină date cu privire la conţinutul 
traficului vor trebuie să apeleze la alte procedee probatorii mai intrusive din sfera supra- 
vegherii tehnice (de pildă, accesul la sisteme informatice sau interceptarea convorbirilor 
telefonice); | 


- potrivit art. 152 alin. (1) C.proc.pen. şi art. 12! din Legea nr. 506/2004, în vederea 
intrării în posesia datelor de trafic reţinute organele de urmărire penală, cu autorizarea 
prealabilă a judecătorului de drepturi şi libertăţi, pot solicita date de trafic şi localizare 
prelucrate de către furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice ori furnizorii de 
servicii de comunicaţii electronice destinate publicului; pi Încă 


- pentru a fi obţinută autorizarea judecătorului de drepturi şi libertăţi trebuie înde- 
plinite următoarele condiții: | | 


a) să fi fost începută urmărirea penală; 


- potrivit Codului de procedură penală, obţinerea datelor de trafic şi de localizare 
poate fi dispusă numai după începerea urmăririi penale, care, în condiţiile noii codificări, 
presupune începerea etapei de investigare a faptelor; 


- nu este necesar pentru dispunerea măsurii obţinerii datelor de trafic şi de localizare 
ca procurorul să fi dispus continuarea efectuării urmăririi penale față de suspect. 


b) să existe o suspiciune rezonabilă cu privire la săvârşirea unei infracțiuni dintre 
cele enumerate de art. 139 alin. (2) C.proc.pen. în materia supravegherii tehnice“ sau a 


CSA si Ep Ș 


! În literatura de specialitatea [M. Bulancea, G. Zlati, R. Slavoiu, în M. Udroiu (coord.), op. cit., 
ed. a 2-a, p. 660] s-a subliniat că: „obţinerea datelor de localizare, în temeiul art. 152 C.proc.pen. 
nu echivalează cu măsura localizării sau urmăririi prin mijloace tehnice, prevăzută de art. 138 
alin. (1) lit. d) C.proc.pen. Între cele două procedee există diferențe esenţiale din perspectiva 
Ingerinţei în viaţa privată. Astfel, datele de localizare permit numai stabilirea unei anumite celule în 
Care se inițiază sau se finalizează un apel de telefonie mobilă, corespunzătoare unui anumit releu de 
Comunicaţii, care cuprinde o suprafață cu dimensiuni variabile (uneori cu o rază de mai mulți 
kilometri) în care s-a aflat în trecut echipamentul de comunicații. In schimb, localizarea prin 
mijloace tehnice permite determinarea cu precizie a locului în care se află în prezent subiectul vizat, 
datorită ataşării dispozitivului tehnic de un anumit obiect aflat în posesia acestuia. In consecință, 
Pentru localizarea unei persoane, în sensul Codului de procedură penală, nu este necesar să se 
obțină datele de localizare. Pe de altă parte, împrejurarea că, prin interpretarea datelor de localizare 
ŞI de trafic, organul de cercetare penală determină cu precizie locul unde s-a aflat o anumită 
Persoană într-un anumit moment nu înseamnă că s-a folosit metoda localizării prevăzută de art. 138 
alin, (1) lit. d) C.proc.pen.” 
. _ Infracţiuni contra securității naţionale prevăzute de Codul penal şi de legi speciale, a unei 
infracțiuni de trafic de droguri, de trafic de arme, de trafic de persoane, acte de terorism, de spălare 
a banilor, de falsificare de monede ori alte valori, de falsificare de instrumente de plată electronică, 
contra patrimoniului, de șantaj, de viol, de lipsire de libertate, de evaziune fiscală (prevăzute de 
Legea nr, 241/2005), a unei infracțiuni de corupție sau a unei infracțiuni asimilate infracțiunilor de 
corupție (prevăzute de Codul penal sau de Legea nr. 78/2000), a unei infracțiuni împotriva intere- 
selor financiare ale Uniunii Europene (art. 18'-art. 185 din Legea nr. 78/2000), a unei infracțiuni 
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unei infracțiuni de concurență neloială, de evadare, de fals în înscrisuri, infracțiuni 
privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor nucleare şi al 
materiilor explozive, a unei infracţiuni privind nerespectarea dispozițiilor privind 
introducerea în fară de deşeuri şi reziduuri, a unei infracțiuni privind organizarea şi 
exploatarea jocurilor de noroc ori a unei infracțiuni privind regimul juridic al pre- 
cursorilor de droguri, şi infracțiuni referitoare la operațiuni cu produse susceptibile de a 
avea efecte psihoactive asemănătoare celor determinate de substanţele şi produsele 
stupefiante sau psihotrope; 


- spre deosebire de supravegherea tehnică, unde art. 139 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. 
face referire la existența unei suspiciuni referitoare atât la pregătirea, cât şi la comiterea 
unei infracţiuni, în cazul procedeului probator prevăzut de art. 152 C.proc.pen. trebuie să 
existe date cu privire la săvârșirea unei infracţiuni, legiuitorul părând să excludă posi- 
bilitatea de a solicita datele de trafic proactiv, atunci când există doar suspiciunea 
comiterii unei infracțiuni; 

- cerința ca pedeapsa prevăzută de lege să fie de 5 ani sau mai mare prevăzută de 
art. 139 alin. (2) C.proc.pen. nu se aplică şi cu privire la infracțiunile enumerate limitativ 
de art. 152 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., în aceste ipoteze pericolul generic al infracţiunilor 
putând justifica ingerinţa în dreptul la viaţa privată; 

- în hotărârea Marii Camere a CJUE din 2 octombrie 2018, pronunțată în cauza 
C-207/16 [având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul art. 267 
TFUE de Audiencia Provincial de Tarragona (Curtea Provincială din Tarragona, Spania), 
prin decizia din 6 aprilie 2016, primită de Curte la 14 aprilie 2016, în procedura declan- 
şată de Ministerio Fiscal], instanța de contencios european a arătat că „în conformitate cu 
principiul proporţionalității, o ingerință gravă nu poate fi justificată, în materie de 
prevenire, de investigare, de detectare şi de urmărire penală a infracțiunilor, decât prin 
obiectivul privind combaterea infracționalităţii care trebuie calificată drept «gravă». In 
schimb, dacă ingerința pe care o implică un asemenea acces nu este gravă, respectivul 
acces este susceptibil să fie justificat de un obiectiv privind prevenirea, investigarea, 
detectarea și urmărirea penală a unor «infracțiuni» în general. Prin urmare, este necesar în 
primul rând să se stabilească dacă în speţă, în funcţie de circumstanțele cauzei, ingerința 
în drepturile fundamentale consacrate la art. 7 şi 8 din Cartă pe care ar implica-o un acces 
al poliţiei judiciare la datele în discuţie în litigiul principal trebuie considerată ca fiind 
«gravă». În această privinţă, cererea în discuţie în litigiul principal, prin care poliția judi- 
ciară solicită, pentru nevoile unei anchete penale, autorizarea judiciară de a avea acces la 
date cu caracter personal păstrate de furnizorii de servicii de comunicaţii electronice, are 
drept unic obiect să identifice titularii cartelelor SIM activate, într-o perioadă de 
douăsprezece zile, cu codul IMEI al telefonului mobil furat. Astfel cum s-a arătat la 
pct. 40 din prezenta hotărâre, această cerere vizează numai accesul la numerele de telefon 
corespunzătoare acestor cartele SIM, precum şi la datele referitoare la identitatea civilă a 
titularilor cartelelor menționate, cum ar fi numele, prenumele şi, dacă este cazul, adresa 
lor. În schimb, aceste date nu privesc, după cum au confirmat în şedinţă atât guvernul 
spaniol, cât şi Ministerul Public, comunicațiile efectuate cu telefonul mobil furat şi nici 
localizarea acestuia”; CJUE a conchis că „art. 15 alin. (1) din Directiva 2002/58/CE (...) 
citit în lumina art. 7 şi 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie 
tapet bee ile pa te aha iul iei ata sibi Da. ÎN PR a i aa 20 NE | ÎN ea lea | 


care se săvârşeşte prin sisteme informatice sau mijloace de comunicaţii electronice ori a unei 
infracțiuni pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani sau mai mare. 
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interpretat în sensul că accesul unor autorităţi publice la datele care vizează identificarea 
titularilor cartelelor SIM activate cu un telefon mobil furat, cum ar fi numele, prenumele 
şi, dacă este cazul, adresa acestor titulari, implică o ingerință în drepturile fundamentale 
ale acestora din urmă, consacrate la articolele menţionate din Carta drepturilor fundamen- 
tale, care nu prezintă o asemenea gravitate încât să fie necesar ca acest acces să fie 
limitat, în materie de prevenire, de investigare, de detectare şi de urmărire penală a infrac- 
țiunilor, la combaterea infracţionalității grave”. 


c) să existe temeiuri justificate pentru a se crede că datele solicitate constituie probe 
în cadrul procesului penal; 


d) probele să nu poată fi obținute în alt azi sau obținerea lor ar presupune dificultăți 
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori există un pericol pentru siguranţa persoanelor sau 
a unor bunuri de valoare; 


- este consacrat astfel principiul subsidiarităţii, reliefând caracterul de Eiceyie al 
ingerinţei în dreptul la viaţă privată, în vederea asigurării echitabilității procedurii. 

e) măsura să fie proporțională cu restrângerea drepturilor şi libertăţilor fundamen- 
tale, date fiind particularitățile cauzei, importanța informaţiilor ori a probelor ce 
urmează a fi obținute sau gravitatea infracțiunii. 


- astfel, a fost reglementat principiul proporționalității măsurii obţinerii aielo? de 
trafic şi de localizare cu restrângerea dreptului la viață privată, prin raportare la particu- 
larităţile cauzei, importanța Ab digul tei sau a probelor ce urmează a fi obținute sau 
gravitatea infracţiunii; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă în termen de 48 de ore cu privire la 
solicitarea organelor de urmărire penală de autorizare a transmiterii datelor, în şedinţă 
desfăşurată în camera de consiliu, prin încheiere motivată pronunțată în camera de 
consiliu; participarea procurorului nu este obligatorie; 


- în cazul în care judecătorul autorizează obţinerea datelor, nu se va dispune şi emi- 
terea unui mandat de supraveghere tehnică, procedura prevăzută de art. 152 C.proc.pen. 
fiind distinctă de cea a supravegherii tehnice; în această ipoteză, după obţinerea autori- 
zării prealabile a judecătorului de drepturi şi libertăţi, organele de urmărire penală vor 
dispune prin ordonanţă ca furnizorii să transmită datele reţinute; - 


- în cursul judecății instanţa poate solicita datele de it datele de identificare 
a echipamentului şi datele de localizare de la furnizorii de servicii de comunicaţii elec- 
tronice destinate publicului şi furnizorii de rețele publice de comunicaţii electronice 
atunci când apreciază că aceste probe sunt pertinente, concludente şi utile cauzei; 
instanţa, în urma dezbaterii contradictorii, dispune comunicarea datelor prin încheiere 
Pronunţată în şedinţă publică; 


- furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului şi furnizorii de 
rețele publice de comunicaţii electronice au obligația de a pune la dispoziţia organelor 
judiciare, de îndată, dar nu mai târziu de 48 de ore, datele de trafic, datele de identificare 
a echipamentului şi datele de localizare solicitate; 


- în vederea asigurării integrităţii datelor, furnizorii de reţele publice de comunicaţii 
electronice şi furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului au 
obligația să asigure semnarea datelor solicitate, utilizând o semnătură electronică 
extinsă bazată pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare 
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acreditat. Semnarea electronică a datelor se va face în mod automat în momentul 
extragerii lor din bazele de date; 


- furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice şi furnizorii de servicii de 
comunicaţii electronice destinate publicului care colaborează cu organele de urmărire 
penală au obligaţia de a păstra secretul operaţiunii efectuate. 


oprita nenea tener ee aaa penca reno 


$7. Obţinerea datelor privind tra 


cam oc rind iti dna da a 


le financiar 


71. Noţiune 


- prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost modificată natura juridică a procedeului probatoriu al 
obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare, acesta fiind scos din sfera noţiunii de 
supraveghere tehnică şi plasat în categoria metodelor speciale de cercetare; pe cale de 
consecinţă, a fost introdus art. 146! C.proc.pen., prin care a fost reglementată procedura 
autorizării şi prelungirii metodei speciale de cercetare, durata şi limitele acesteia; 


- obţinerea datelor privind tranzacţiile financiare vizează: 


a) operaţiunile prin care se asigură cunoaşterea conținutului tranzacţiilor financiare şi 
al altor operaţiuni efectuate (indiferent de perioada de timp anterioară în care au fost 
efectuate!) sau care urmează să fie efectuate prin intermediul unei instituții de credit ori 
al altei entități financiare (de pildă, tranzacţiilor efectuate prin Western Union); 


b) obținerea de la o instituţie de credit sau de la altă entitate financiară de înscrisuri 
ori informaţii aflate în posesia acesteia referitoare la tranzacţiile sau operaţiunile unei 
persoane (de pildă, înscrisurile folosite pentru a realiza o tranzacţie, numărul de accesări 
în sistemul internet Banking etc.). 


- tranzacţiile financiare care pot face obiectul procedeului probatoriu sunt cele 
efectuate sau care urmează a fi efectuate de: | 


a) făptuitor, suspect sau inculpat; 


b) orice persoană care este bănuită că realizează tranzacţii financiare cu făptuitorul, 
suspectul sau inculpatul. 


- acest procedeu probatoriu reprezintă, în materia tranzacţiilor financiare aflate în curs 
de desfășurare sau care urmează a fi efectuate, echivalentul înregistrărilor convorbirilor 
telefonice sau al conservării ori reţinerii datelor informatice; 


- din interpretarea coroborată a dispoziţiilor art. 347 din Legea nr. 302/2004 şi - 
art. 146! C.proc.pen. rezultă că este posibilă obţinerea datelor privind tranzacţiile finan- 
ciare ale unei persoane, chiar dacă aceasta nu are calitatea de cetăţean român, fiind străin 
sau apatrid cu domiciliul stabilit legal în străinătate; 


- reprezintă un procedeu probatoriu distinct de cel al obținerii de date privind situația 
financiară a unei persoane (art. 153 C.proc.pen.), care constituie tot o metodă specială de 
cercetare (nu o măsură de supraveghere tehnică), ce poate fi dispusă de procuror, şi care 
constă doar în obținerea de la o instituție de credit sau de la oricare instituție care deţine 
date privind situația financiară a unei persoane a comunicării doar a datelor privind exis- 
tenja şi conţinutul conturilor unei persoane (la momentul solicitării), nu şi a conţinutului 


! De pildă, tranzacţiile financiare efectuate în ultimii cinci ani anteriori momentului sesizării 
judecătorului de drepturi şi libertăţi. i 
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tranzacţiilor financiare şi al altor operațiuni efectuate în trecut (indiferent de perioada îi 
timp în care au fost efectuate) sau care urmează să fie efectuate în viitor, pe perioada 
autorizată; i 


- obținerea extraselor de cont bancar intră în sfera obținerii datelor privind tran- 
zacțiile financiare (art. 146! C.proc.pen.) indiferent de perioada vizată, instituția pre- 
văzută de art. 153 C.proc.pen. aplicându-se doar pentru obținerea soldului contului 
bancar la un anumit moment, nu şi a informaţiilor referitoare la tranzacţiile pe baza 
cărora a fost obținut acest sold; 


- procedeul probator al obţinerii datelor privind traia iile financiare trebuie utilizat și 
în ipoteza în care se urmăreşte obţinerea de la ANAF a datelor privind tranzacţiile 
financiare ale unei persoane, deoarece dispoziţiile art. 267 C.proc.pen. referitoare la accesul 
direct la bazele electronice de date deţinute de organele administrației de stat au ca unic 
scop obţinerea de informaţii necesare : în: vederea realizării procedurii de citare, a 
comunicării actelor de procedură sau a aducerii cu mandat la desfăşurarea procedurilor, 
aplicarea acestuia neputând fi extinsă şi în vederea administrării de probe; 


- aşa cum în mod întemeiat s-a arătat în literatura de specialitate!, dacă instituția de 
credit justifică un interes legitim în baza art. 113 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 99/2006, 
poate furniza orice informaţii financiare, fie din oficiu, fie la simpla cerere a organelor 
judiciare în susţinerea pretențiilor civile sau a oricărui alt interes legitim în “cursul 
procesului penal; deopotrivă, s-a subliniat? că, pentru cazurile în care instituția de credit 
nu justifică un interes legitim în comunicarea informațiilor şi este ținută de respecte, în 
condițiile legii, secretul bancar, i se pot solicita informații de natură financiară de 
organele judiciare în următoarele condițiile: | 


a) în cadrul procedeului probator al predării înscrisurilor, obiectelor sau al 
datelor informatice prevăzut de art. 170 C.proc.pen. în baza ordonanţei emise de 
procuror (pentru datele acoperite de secretul bancar) sau de organul de cercetare penală 
(pentru datele care nu sunt acoperite de secretul bancar) ori în baza încheierii emise de 
instanța de judecată: 7. date privind documentele care au stat la baza deschiderii contu- 
rilor bancare ale unei persoane (de pildă, următoarele date acoperite de secretul bancar: 
copie a actului de identitate, actul constitutiv al societății, hotărârea/rezoluţia Oficiului 
Registrului Comerțului privind constituirea societăţii, certificatul de înregistrare la 
Registrul Comerţului, actele de identitate ale persoanelor cu drept de reprezentare etc. 
Totodată, la dosarul clientului se pot afla şi alte documente, precum cererea de deschidere 
de cont, specimenul de semnătură etc.), 2. documente care au stat la baza acordării/ 
derulării unui credit; 3. imaginile video surprinse de o cameră aflată în interiorul/exte- 
riorul unei unităţi bancare; 


b) în cadrul procedeului probator al obţinerii datelor privind situaţia financiară a 
unei persoane prevăzute de art. 153 C.proc.pen. în baza ordonanţei emise de procuror 
(nu de organul de cercetare penală) ori în baza încheierii emise de instanţa de judecată: 
l. date cu privire la existența conturilor, numărul de cont/conturi pe care persoana 
respectivă le deţine (IBAN-ul acestuia/acestora) și indicarea soldului; 2. date privind 


VARIT randafir, G. Marin, Obținerea de informații ori înscrisuri de la instituțiile de credit în 
cursul urmăririi penale, în In honorem N. Volonciu, op. cit., p. 182-222, idu a fost publicat şi pe 


(www, Jjuridice.ro) în data de 10 august 2017. 
Ibidem. 
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calitatea suspectului sau inculpatului de împuternicit pe conturile altor persoane existența 
unor împuterniciţi pe cont; sunt informaţii cu caracter de secret profesional bancar; 


c) la solicitarea procurorului formulată în temeiul art. 306 C.proc.pen., în temeiul 
ordonanţei emise în acest sens: 1. date privind existența unor împuterniciţi pe contul 
suspectului sau inculpatului (persoana fizică, majoră, desemnată de către titular să 
efectueze operaţiuni în numele acestuia); sunt informaţii cu caracter de secret profesional 
bancar; 2. date privind existenţa unei ipoteci pe sumele de bani aflate în cont; sunt 
informaţii cu caracter de secret profesional bancar; 3. datele personale ale utilizatorului 
unui card bancar; 


d) în cadrul procedeului probator al obţinerii datelor privind tranzacţiile finan- 
ciare, în baza mandatului emis în temeiul încheierii judecătorului de drepturi şi libertăţi 
ori, în situaţii excepţionale, în baza ordonanţei emise de procurori: 1. date privind 
tranzacțiile financiare efectuate de o anumită persoană — extrasul de cont [nume/denu- 
mire titular, CUI/CNP, număr de identificare a titularului în sistemul informatic al băncii, 
număr de cont, sold, detalii privind fiecare tranzacție — sumă, dată, persoana cu care s-a 
desfășurat tranzacţia, ce reprezintă respectivele sume, existența unor popriri/sume blocate 
etc., limită credit/overdraft, suma creditului neutilizată, informaţii cu privire la soldul 
contului unei persoane în diferite momente, plăţile şi încasările pe respectivul cont, 
împuterniciţii pe acel cont, descrierea operaţiunilor de creditare și debitare a contului 
(inclusiv creditele primite ori împrumuturile acordate altor persoane)]; 2. documentele 
care au stat la baza retragerilor de sume de bani din cont ori a tranzacțiilor/operaţiu- 
nilor efectuate, inclusiv un contract de credit (un contract de vânzare care a stat la baza 
unei tranzacţii, o factură fiscală, borderouri de achiziţie materiale, mandatul prin care o 
persoană a fost autorizată să efectueze o anumită plată, certificatul de moștenitor al 
persoanei care a retras sume de bani din contul persoanei decedate?, un stat de plată a 
salariilor,.un formular completat la ghişeul unei bănci pentru retragerea/depunerea de 
numerar ori formularul primit pentru schimbul valutar etc.); 3. informaţii cu privire la 
tranzacţiile care urmează a fi efectuate; 4. datele reținute de bancomate. 


7.2. Condiţii 


- pentru a se putea dispune obţinerea datelor privind tranzacţiile financiare trebuie 
îndeplinite următoarele condiții: 


2) să fi fost începută urmărirea penală; 


- potrivit Codului de procedură penală, metodele speciale de supraveghere şi cercetare 
pot fi dispuse numai după începerea urmăririi penale, care, în condiţiile noii codificări, 
presupune începerea etapei de investigare a faptelor; 


ei ic a AES | 

! Posibilitatea utilizării probelor obţinute în baza ordonanţei procurorului fiind condiţionată de 
confirmarea ulterioară a acesteia de judecătorul de drepturi şi libertăţi. 

? De exemplu, printr-o solicitare a organelor de poliție, au fost cerute „datele de identificare ale 
persoanei care a ridicat pensia de urmaș veteran de război” în numele titularului de cont, decedat 
înainte de momentul virării pensiei și „modalitatea de extragere a acestei sume”. Într-o astfel de 
situaţie, este evident că solicitarea conducea la aflare informaţiilor referitoare la conţinutul tranzac- 
ției respective (cine a realizat-o, care era suma retrasă, data retragerii etc.), dar şi a înscrisurilor care 
au stat la baza retragerii (ex. certificat de moştenitor). 
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- nu este necesar pentru dispunerea obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare ca 
organul de urmărire penală să fi dispus continuarea efectuării urmăririi penale față de 
suspect. 


b) să existe o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârşirea unei 
infracțiuni; 

- nu prezintă importanță forma de vinovăţie cu care a fost comisă infracțiunea, nici 
dacă aceasta a rămas în fază tentată, ori a fost consumată sau comisă în formă continuată. 
Deopotrivă, nu prezintă importanță pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiune; 

- prin modificarea art. 305 alin. (1) C.proc.pen. operată prin O.U.G. nr. 18/2016 s-a 
prevăzut în mod explicit că organul de urmărire penală dispune începerea urmăririi 
penale cu privire la fapta săvârşită ori a cărei săvârşire se pregăteşte. 

c) măsura să fie proporțională cu restrângerea drepturilor şi libertăţilor funda- 
mentale, date fiind particularitățile cauzei, importanţa informaţiilor ori a probelor ce 
urmează a fi obținute sau gravitatea infracțiunii; 


- astfel, a fost reglementat principiul proporționalității măsurii speciale de cercetare 
cu restrângerea dreptului la viață privată, prin raportare la particularităţile cauzei, impor- 
tanța informaţiilor sau a probelor ce urmează a fi obținute sau gravitatea infracțiunii; în 
acelaşi sens art. 5 din Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Miniştri al Consiliului 
Europei privind „tehnicile speciale de investigare” în legătură cu infracțiuni grave, 
inclusiv acte de terorism prevede că, în vederea garantării principiului proporţionalităţii, 
la momentul în care se dispune utilizarea „tehnicilor speciale”, această utilizare trebuie 
evaluată în funcţie de gravitatea infracțiunilor şi ținând cont de caracterul intruziv dial 
tehnicii utilizate. 


d) probele nu ar putea fi obținute î în alt mod sau Gerinpea lor ar presupune dificultăţi 
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori există un pericol pentru siguranța persoanelor sau 
a unor bunuri de valoare. 


„7 ~ este consacrat astfel principiul subsidiarităţii, reliefând caracterul de excepție al 
ingerinței în dreptul la viaţă privată, în vederea asigurării echitabilității procedurii, prin 
evitarea ca o parte însemnată a probaţiunii ce se efectuează într-o cauză să constea în 
metode speciale de cercetare; 


- obținerea datelor privind tranzacţiile financiare poate fi dispusă numai dacă alte 
procedee probatorii sau mijloace de probă a căror administrare nu presupune o ingerință 
atât de gravă în viaţa privată, nu sunt de natură să contribuie eficient la prevenirea sau 
descoperirea unei infracțiuni, la stabilirea situației de fapt, identificarea participanţilor ori 
la desfăşurarea cu celeritate a urmăririi penale (spre exemplu, în cazul în care au fost 
folosite deja, însă fără succes, alte procedee probatorii sau dacă este probabil că folosirea 
unor asemenea procedee nu ar fi eficientă, ori dacă folosirea altor procedee ar periclita 
Conservarea probelor etc.); 


- art. 146! alin. (1) C.proc.pen. prevede o limitare a sferei persoanelor care pot fi 
vizate de această măsură, stipulând că obținerea datelor privind tranzacţiile financiare 
efectuate se poate dispune cu privire la tranzacţiile financiare ale fă iptuitorului, suspec- 
tului, inculpatului sau ale oricărei persoane care este bănuită că realizează asemenea 
operaţiuni cu făptuitorul, suspectul sau inculpatul; 


- art. 146! alin. (6) C.proc.pen. mai prevede încă o limită a acestei metode speciale 
de cercetare tehnică în vederea garantării dreptului la apărare, stabilind cu titlu de 
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principiu că este interzisă obținerea datelor privind tranzacţiile financiare dintre avocat 
şi suspect, inculpat sau orice altă persoană pe care acesta o apără; ca excepţie, poate fi 
încuviințat procedeul probatoriu dacă există date că avocatul săvârşeşte sau pregătește 
săvârşirea unei infracţiuni dintre cele prevăzute la art. 139 alin. (2) C.proc.pen. (pentru 
care este permisă şi supravegherea tehnică a raporturilor avocat — client), iar nu pentru a fi 
descoperite aceste date care trebuie să existe la momentul în care se dispune procedeul 
probatoriu; consider că, pe de o parte, nu se poate dispune ab initio obținerea datelor privind 
tranzacţiile financiare derulate în raporturile dintre avocat şi partea pe care o reprezintă, iar 
pe de altă parte, în cazul în care în mod accidental au fost supuse procedeului probatoriu 
aceste raporturi acestea nu pot fi folosite ca mijloc de probă (în cauză sau într-o altă cauză); 
în toate situaţiile trebuie să existe se dovedească existenţa unui relații avocat — client fie că 
aceasta este consfinţită printr-un contract de asistenţă şi reprezentare într-o cauză (penală 
sau nepenală) sau printr-un contract-cadru, fie că aceasta rezultă dintr-o relaţie de durată 
în cadrul căreia în mod constant clientul a apelat la acelaşi avocat/cabinet de avocatură în 
cauzele pe care le-a avut sau pentru prestarea unor servicii de consultanţă juridică; 


- dacă pe parcursul sau după executarea procedeului probatoriu, rezultă că activitățile 
de obţinere a datelor privind tranzacţiile financiare au vizat şi raporturile dintre avocat şi 
suspectul, inculpatul ori persoana pe care acesta o apără, probele obţinute nu pot fi 
folosite în cadrul niciunui proces penal, urmând a fi distruse, de îndată, de către procuror; 
față de scopul urmărit prin instituirea limitării legale, respectiv protecţia privilegiului 
avocat — client, apreciez că, indiferent de calitatea procesuală avută de clientul avocatului 
într-o cauză penală, se impune excluderea probelor obţinute în cadrul procedeului 
probatoriu al obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare care a vizat raporturile 
avocat — client. n ai 


7.3. Procedura autorizării 


„1.341. Emiterea mandatului cu privire la obţinerea datelor privind tranzac- 
tiile financiare A 6 


- obţinerea datelor privind tranzacţiile financiare poate fi dispusă în cursul urmăririi 
penale la cererea procurorului, de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia 
i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanță sau de la instanţa corespun- 
zătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din care face 
parte procurorul care a formulat cererea; 


- prin urmare, faţă de categoriile de competență vom reține: 

a) competenţa funcţională: judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b) competența materială sau personală: judecătorul de drepturi şi libertăți de la 
instanţa căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță prin raportare la 
situaţia de fapt reținută în actele de urmărire penală; nu vor fi aplicate regulile compe- 
tenței personale, ci cele ale competenţei materiale în ipoteza în care mandatul este 
solicitat cu privire la o persoană care are o anumită calitate (de pildă, membru al 
guvernului, parlamentar, avocat etc.), dacă din actele de urmărire penală nu rezultă că 
acesta a participat la comiterea faptelor investigate la momentul solicitării; în ipoteza în 
care obiectul investigației in rem vizează şi o persoană care are o calitatea specială se vor 


aplica regulile competenţei personale, chiar dacă această persoană este doar făptuitor, iar 
nu suspect sau inculpat; | 
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c) competenţa teritorială alternativă: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță sau de la instanța 
corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție. se află sediul parchetului din 
care face parte procurorul care a formulat cerereal. | 


- cererea (referatul) trebuie formulată de procurorul care efectuează sau suprave- 
ghează urmărirea penală şi trebuie să cuprindă: indicarea măsurii care se solicită a fi 
dispuse, numele sau alte date de identificare a persoanei împotriva căreia se dispune 
măsura, dacă sunt cunoscute, indicarea probelor ori a datelor din care rezultă suspiciunea 
rezonabilă cu privire la săvârşirea unei infracțiuni, indicarea faptei şi a încadrării juridice, 
motivarea caracterului proporțional şi subsidiar al măsurii; l 

- consider că trimiterea realizată de art. 146! alin. (3) C.proc.pen. la dispozițiile 
art. 140 alin. (9) C.proc.pen. este inutilă? în condițiile în care procedeul probatoriu al 
obținerii datelor. privind tranzacțiile financiare nu este limitat la vreo categorie de 
infracțiuni cum este cazul supravegherii tehnice, iar datele privind tranzacțiile financiare 
ale persoanei vătămate pot fi accesate de aceasta în mod facil, orice instituție de credit 
sau entitate financiară având obligația de a pune la dispoziția celui care a fost parte într-o 
tranzacție financiară datele referitoare la acea tranzacție; 


- potrivit art. 146! alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 140 alin. (2) teza finală 
C.proc.pen., procurorul trebuie să înainteze dosarul judecătorului de drepturi şi libertăți. 
Acest articol trebuie coroborat cu dispozițiile art. 287 alin. (2) C.proc.pen. potrivit căruia, 
în cazurile în care procurorul sesizează judecătorul de drepturi şi libertăți (...) în vederea 
soluționării propunerilor ori cererilor formulate în cursul urmăririi penale, va înainta copii 
numerotate şi certificate de grefa parchetului de pe actele dosarului ori numai de pe cele 
care au legătură cu cererea sau propunerea formulată. Organul de urmărire penală 
păstrează originalul actelor, în vederea continuării urmăririi penale; 


- cererea prin care se solicită încuviințarea obținerii datelor privind tranzacţiile finan- 
ciare se soluţionează în aceeaşi zi, în camera de consiliu, fără citarea părților; parti- 
ciparea procurorului este obligatorie; ` | g 

- în cazul în care apreciază că cererea este întemeiată, judecătorul de drepturi şi 
libertăți dispune, prin încheiere, admiterea cererii procurorului şi emite de îndată 
mandatul? prin care este autorizată obținerea datelor privind tranzacţiile financiare pe o 


durată de cel mult 30 de zile (termen substanțial, iar nu procedural); întocmirea minutei 
este obligatorie; | À 


- încheierea judecătorului de drepturi şi libertăți şi mandatul trebuie să cuprindă: 
a) denumirea instanţei; 
b) data, ora şi locul emiterii; 


CI ECE O iu EM A, 


! În acest ultim caz sunt avute în vedere situaţiile în care urmărirea penală este realizată de un 
parchet care funcţionează pe lângă o altă instanță decât cea care va judeca în primă instanţă, dar 
egală în grad cu aceasta, sau atunci când urmărirea penală este efectuată de un parchet care funcţio- 
nează pe lângă o instanţă superioară în grad cu cea care va judeca în primă instanţă şi care are o 
competenţă teritorială mai extinsă. | 

Această normă de trimitere reflectă automatismul creării normei prevăzute de art. 146! 
-Proc.pen. prin raportare la procedura supravegherii tehnice. h 
În acest caz nu se emite un mandat de supraveghere tehnică, ci un mandat pentru obținerea 
datelor privind tranzacțiile financiare, specific operațiunilor prevăzute de art. 146! C.proc.pen. 
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„€) numele, prenumele şi calitatea persoanei care a dat încheierea şi a emis mandatul; 
- d) indicarea măsurii concrete încuviinţate; 
e) perioada şi scopul pentru care s-a autorizat măsura; 


f) numele persoanei supuse procedeului probatoriu ori datele de identificare ale 
acesteia, dacă sunt cunoscute; 


g) indicarea, în cazul în care este necesar, a oricăror date cunoscute pentru identifi- 
carea numărului de cont; 


h) semnătura judecătorului şi ştampila instanței. 


- atunci când judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că nu sunt îndeplinite 
condiţiile legale dispune, prin încheiere, respingerea cererii de încuviințare a măsurii 
obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare; în acest caz, o nouă cerere de încuviințare 
a aceleiaşi măsuri poate fi formulată numai dacă au apărut ori s-au descoperit fapte sau 
împrejurări noi cu privire la condiţiile încuviinţării procedeului probator, necunoscute la 
momentul soluționării cererii anterioare de către judecătorul de drepturi şi libertăţi; chiar 
dacă se menţine acelaşi cadru de fapt sau de drept al investigaţiei, se poate formula şi 
admite o nouă cerere de obţinere a datelor privind tranzacţiile financiare, dacă din 
activităţile desfăşurate ulterior respingerii primei cereri rezultă întrunirea condiţiilor 
procedeului probator, avându-se totodată în vedere şi considerentele pentru care anterior 
judecătorul nu a încuviinţat măsura; 


- O nouă cerere formulată în considerarea aceloraşi temeiuri şi în baza aceluiaşi 
material probator va trebui respinsă ca inadmisibilă; u: 


- încheierea prin care judecătorul de drepturi şi libertăți se pronunță asupra obținerii 
datelor privind tranzacțiile financiare nu este supusă căilor de atac indiferent de soluția 
pronunfată; asigurarea compatibilității legislației naționale cu standardele europene în 
materia protecției dreptului la vieții privată impun existența unei control efectiv a 
posteriori a respectării condiţiilor în care a fost dispusă măsura specială de cercetare; în 
cazul în care instanţa este sesizată cu rechizitoriu sau când se formulează o plângere împo- 
triva unei soluţii de clasare dispuse faţă de un inculpat, această competenţă va aparține 
judecătorului de cameră preliminară; astfel, intră în competența judecătorului de cameră 
preliminară analiza îndeplinirii tuturor condiţiilor legale pentru încuviințarea procedeului 
probatoriu (de pildă, existența la momentul luării măsurii de probe din care rezultă 
suspiciunea rezonabilă cu privire la pregătirea sau comiterea unei fapte tipice!, ori analiza 
testului de proporţionalitate şi subsidiaritate al măsurii cu scopul urmărit prin acesta; 
deopotrivă, se poate constata nulitatea procedeului probatoriu încuviințat de un judecător de 
drepturi şi libertăți cu încălcarea normelor de competență materială sau personală). 


7.3.2. Prelungirea măsurii obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare 


- măsura obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare (iar nu mandatul) poate fi 
prelungită, pentru motive temeinic justificate (menţinerea temeiurilor iniţiale ce au fost 


iei Cit APN E pei. i-ai ale 

! De pildă, se poate constata că nu este îndeplinită această cerinţă atunci când procedeul 
probatoriu a fost încuviinţat reţinându-se că există suspiciunea rezonabilă a comiterii infracţiunii de 
spălare a banilor, iar judecătorul de cameră preliminară constată că la momentul încuviinţării proce- 
deului probator nici din actele dosarului şi nici din conţinutul propunerii formulate de procuror nu 


rezulta nicio probă sau dată din care să poată fi identificată infra ţiunea din care se presupunea că 
proveneau banii „spălaţi”. 
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avute în vedere la dispunerea autorizării, dar şi necesitatea obținerii de noi informaţii sau 
a tuturor informaţiilor necesare ori a eşecului înregistrat în încercarea de a obţine unele 
informaţii), de către judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanța competentă, la 


cererea motivată a procurorului, fi iecare prelungire neputând depăşi 30 de zile (termen 
substanţial); 


- regulile de competenţă din materia emiterii mandatului prin care este autorizată 
obţinerea datelor privind tranzacţiile financiare se aplică în mod corespunzător şi în 
procedura prelungirii procedeului probator; 


- dacă, după emiterea mandatului prin care este autorizată obţinerea datelor privind 
tranzacţiile financiare, din investigaţiile efectuate rezultă noi fapte sau participarea la 
comiterea faptei investigate a unor persoane care au o anumită calitate, iar acestea atrag 
competența materială sau personală a unei instanțe superioare, procurorul care a dispus 
extinderea urmăririi penale pentru noile fapte sau persoane va solicita prelungirea măsurii 
speciale de cercetare judecătorului de drepturi şi libertăți de la instanța competentă să 
judece în primă instanță faptele astfel cum rezultă din actele de urmărire penală de la 
momentul solicitării prelungirii; 


- în cazul în care se solicită prelungirea măsurii obţinerii datelor privind tranzacţiile 
financiare, judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunță în camera de consiliu, fără 
citarea părților, prin încheiere care nu este supusă căilor de atac; participarea procuroruiui 
nu este obligatorie; întocmirea minutei este obligatorie; 


- durata totală a măsurii obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare în aceeaşi cauză 
şi cu privire la aceeaşi persoană nu poate depăşi, în aceeași cauză, 6 luni (termen 
substanțial); acest termen nu va fi inclus în durata totală a măsurilor de supraveghere tehnică, 
şi nici durata măsurilor de supraveghere tehnică nu va fi avută în vedere la calculul duratei 
maximale a măsurii obținerii datelor privind tranzacțiile financiare; 


- este posibilă în aceeaşi cauză şi cu privire la același persoană obținerea unui nou 
mandat prin care este autorizată obținerea datelor privind tranzacţiile financiare, chiar şi 
după depăşirea limitei de 6 luni, dar pentru o altă faptă; tot astfel, este posibil ca durata 
măsurii obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare într-o cauză să fie mai mare de 6 
luni atunci când procedeul probator a vizat persoane diferite; 


- termenele prevăzute de lege pentru luarea sau prelungirea (inclusiv durata maximă) 
măsurii obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare sunt reglementate de lege pentru a 
apăra drepturi extraprocesuale, cum este dreptul la viață privată. Prin urmare, dispoziţiile 
art. 271 C.proc.pen. se aplică şi în acest domeniu, termenele calculându-se pe zile/luni pline. 


7.3.3. Autorizarea măsurii obţinerii datelor privind tranzacțiile financiare de 
procuror 


- potrivit art. 146! alin. (5) C.proc.pen., ca excepție, în caz de urgență, când întârzierea 
obținerii mandatului privind datele financiare din partea judecătorului ar conduce la o 
întârziere substanţială a cercetărilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor ori ar 
pune în pericol siguranța victimei sau a altor persoane, art. 146! alin. (5) C.proc.pen. a 
Prevăzut posibilitatea procurorului de a dispune obținerea datelor privind tranzacţiile 
financiare efectuate sau care urmează a fi efectuate, pe o durată de maximum 48 de ore; 


- ordonanța procurorului prin care se autorizează procedeul probator iope să 
cuprindă; 
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a) denumirea parchetului; 
b) data, ora şi locul emiterii; 
c) numele, prenumele şi calitatea persoanei care a dat ordonanța; 


> 


d) indicarea măsurii concrete încuviințate; 
e) perioada şi scopul pentru care s-a autorizat măsura; 


f) numele persoanei supuse măsurii ori datele de identificare ale acesteia, dacă sunt 
cunoscute; ` 


g) indicarea oricăror date cunoscute pentru identificarea numărului de cont; 
h) semnătura procurorului şi ştampila unității de parchet. 


- cerința generală prevăzută art. 286 alin. (2) lit. d) C.proc.pen. cu privire la motivarea 
ordonanţei se aplică şi în această materie, procurorul având obligaţia de a motiva 
necesitatea dispunerii măsurii; 


- durata pentru care se poate dispune obţinerea datelor privind tranzacţiile financiare de 
către procuror este maximală, ceea ce înseamnă că procurorul poate lua această măsură şi 
pe o durată mai scurtă de 48 de ore (termen substanțial); în toate cazurile, durata pentru 
care a fost dispusă măsura se calculează potrivit art, 271 C.proc.pen., ora la care aceasta 
începe şi ora la care se termină intrând în durata măsurii; deopotrivă, perioada de timp 
pentru care se dispune măsura trebuie să fie neîntreruptă; i 

- în cazul în care procurorul dispune obținerea datelor privind tranzacțiile financiare, 
nu se emite un mandat de către acesta, ordonanța procurorului urmând a fi pusă în 
executare; 


„= Procurorul nu poate dispune, în caz de urgență, autorizarea obţinerii datelor privind 
tranzacţiile financiare, dacă, anterior, măsura fusese dispusă şi prelungită de judecător cu 
privire la aceeaşi persoană şi la aceeaşi Japtă până la limita de 6 luni, deoarece această 
autorizare cu caracter excepțional este permisă de legiuitor numai atunci când întârzierea 
obţinerii autorizării din partea judecătorului ar aduce grave prejudicii activităţii de 
urmărire penală; or, în aceste circumstanţe, nu se mai poate dispune autorizarea măsurii 
de către judecător; | | | 


- după dispunerea măsurii, procurorul are obligația de a sesiza, în termen de cel 
mult 24 de ore calculat de la expirarea măsurii’, judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță sau de la instanța 
corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află sediul parchetului din 
care face parte procurorul care a emis ordonanța, în vederea confirmării măsurii, 
înaintând totodată şi dosarul cauzei; 


- termenul de 24 de ore este un termen procedural de decădere care se calculează pe 
ore libere (în concret vor fi 26 de ore) şi care nu este susceptibil de prorogare în ipoteza 
în care expiră într-o zi nelucrătoare; depăşirea acestui termen va atrage respingerea cererii 
procurorului de confirmare a măsurii obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare; în 
această ipoteză ordonanța procurorului nu va fi nici confirmată şi nici infirmată, situaţia 
fiind echivalentă cu cea în care procurorul nu sesizează judecătorul de drepturi şi libertăţi 
T- ef Rr tru: era = ae: 

l Sesizarea judecătorului de drepturi şi libertăţi poate fi realizată şi pe durata măsurii în condi- 
tiile în care procurorul urmăreşte atât confirmarea măsurii, cât şi emiterea unui mandat privind 
obţinerea datelor privind tranzacțiile financiare de către judecător care să se plaseze în continuarea 
măsurii încuviințate de procuror. 
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în vederea confirmării procedeului probator; în acest caz, orice parte sau subiect 
procesual poate cere anularea ordonanţei prin care a fost încuviinţat procedeul probator 
de procuror şi a probelor obţinute în urma acestuia în condiţiile art. 282 C.proc.pen.; 

- obligaţia de sesizare a judecătorului de drepturi şi libertăţi subzistă indiferent de 
rezultatele obținute în urma măsurii dispuse de procuror, nu doar atunci când în urma 
procedeului probatoriu dispus au rezultat probe cu privire la activitatea infracțională 
investigată; odată cu cererea de confirmare a măsurii sau separat, procurorul poate soli- 
cita judecătorului de drepturi şi libertăţi luarea măsurii obţinerii datelor privind tranzac- 
tiile financiare în condiţiile art. 146! C.proc.pen.; 


- judecătorul de drepturi şi libertăți se pronunță asupra legalității şi temeiniciei ordo- 
nanţei procurorului; în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că au fost 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 146! C.proc.pen., confirmă în termen de 24 de ore 
măsura dispusă de procuror, prin încheiere, pronunțată în camera de consiliu, fără citarea 
părților; participarea procurorului nu este obligatorie; 


- dacă procurorul a solicitat, totodată, şi luarea măsurii speciale de cercetare, jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi poate dispune luarea măsurii obținerii datelor privind 
tranzacțiile financiare pe o durată de 30 de zile sau poate dispune respingerea acestei 
din urmă solicitări dacă măsura specială de cercetare nu este necesară şi i proporțională 
cu scopul urmărit; în acest caz procedura se desfăşoară în camera de consiliu, fără 
citarea părților, dar cu participarea obligatorie a procurorului; 


- în ipoteza în care judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că nu au fost respec- 
tate condiţiile prevăzute de lege, infirmă măsura luată de către procuror şi dispune dis- 
irugerea probelor obținute în temeiul acesteia. Procurorul distruge probele astfel obținute 
şi întocmeşte un proces-verbal în acest sens; încheierea prin care judecătorul de drepturi 
şi libertăți se pronunță asupra măsurilor dispuse de procuror nu este supusă căilor de atac; 


- chiar şi în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi a infirmat măsura obținerii 
datelor privind tranzacțiile financiare dispusă de procuror, acesta poate solicita şi obține 
(în aceeaşi zi sau ulterior) înCăvjințarea procedeului probatoriu, dacă sunt îndeplinite 
condiţiile generale prevăzute de art. 146! C.proc.pen. 


7.4. Punerea în executare a măsurii digi iii datelor privind tranzacţiile 
financiare - 


- procurorul pune în executare procedeul probatoriu ori poate maA delegarea 
organului de cercetare penală în acest scop; 


- instituțiile de credit sau entitățile financiare (de pildă, băncile, Western Union, 
MoneyGram etc.) care efectuează tranzacţiile financiare sunt obligate să predea 
înscrisurile sau informaţiile la care se face referire în mandatul dispus de judecător sau în 
ordonanța emisă de procuror (în cazuri excepţionale, când există urgenţă); pentru a se 
putea realiza comunicarea datelor financiare în limitele în care a fost încuviinţat 
procedeul probatoriu instituţiei de credit, trebuie să îi fie comunicat mandatul emis de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi, respectiv ordonanța procurorului (emisă în condiţii 
de urgenţă) sau o copie certificată pentru conformitate cu originalul a acestor acte; cu 
Ocazia punerii în executare a procedeului probator, procurorul poate stabili ritmicitatea 
comunicării informaţiilor de către instituţiile de credit sau entităţile financiare (zilnic, de 
mai multe ori într-o săptămână, săptămânal etc.); : 
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- instituţia de credit nu are obligaţia de a se conforma solicitării procurorului în 
măsura în care acesta nu comunică actele sus-menţionate, ci doar emite o adresă prin 
intermediul căreia sunt menţionate actele ce urmează a fi înaintate; deopotrivă, instituţia 
de credit are dreptul să refuze transmiterea informaţiilor pentru care nu a fost încuviinţat 
procedeul probatoriu, dar care, totuși, sunt menţionate în adresa transmisă de organele de 
urmărire penală. ÎI ea 


7.5. Informarea persoanei supravegheate 


- după efectuarea activităţilor autorizate, procurorul îl informează, în cel mult 10 zile 
(termen substanţial), în scris, pe fiecare subiect al unui mandat, despre măsura ce a fost 
luată în privința sa; du; a 

- după momentul informării, persoana ale cărei tranzacții financiare au fost vizate de 
această măsură are dreptul de a lua cunoştinţă de activităţile efectuate. 


- ca excepţie, potrivit art. 146! alin. (9) C.proc.pen. raportat la art. 145 alin. (4) 
C.proc.pen:, procurorul poate dispune, prin ordonanță motivată, în termenul de 10 zile 
de la încetarea măsurii, amânarea efectuării informării sau, după efectuarea informării, 
amânarea prezentării rezultatelor activităților efectuate ca urmare a formulării unei 
cereri de consultare a dosarului, dacă aceasta ar putea conduce la: 


a) perturbarea sau periclitarea bunei desfăşurări a urmăririi penale în cauză; 


- b) punerea în pericol a siguranței victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor 
acestora; | 


c) dificultăți în monitorizarea tranzacţiilor financiare ale altor persoane implicate în 
cauză. È 


- amânarea informării/prezentării rezultatelor activităților efectuate se poate dispune 
cel mai târziu până la terminarea urmăririi penale sau până la clasarea cauzei, aşadar, 
cel târziu înainte de dispunerea unei soluţii în cauză, procurorul are obligaţia de a informa 
persoana care a fost subiectul măsurii obținerii datelor privind tranzacţiile financiare şi de 
a-i pune acesteia la dispoziţie, pentru consultare, rezultatelor activităților efectuate; 

- dispoziţiile art. 146! alin. (9) C.proc.pen. raportat la art. 145 alin. (4) C.proc.pen. 
constituie o excepție şi de la regula generală referitoare la dreptul la consultarea dosarului 
prevăzută de art. 94 alin (4) teza a Il-a C.proc.pen. în ceea ce priveşte componenta pre- 
zentării rezultatelor activităţilor de obţinere a datelor privind tranzacțiile financiare 
urmare a cererii de consultare a dosarului formulată de inculpat. 


7.6. Valoarea probantă a obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare 


- mijlocul de probă care rezultă în urma procedeului probatoriu sunt înscrisurile 
comunicate de instituţiile de credit sau entităţile financiare; 


- înscrisurile sunt supuse principiului liberei aprecieri a probelor; au aceeaşi valoare 
probantă ca orice alt mijloc de probă, putând fi reținute de către organele judiciare la 
stabilirea situaţiei de fapt dintr-o cauză penală sau înlăturate motivat; 


- deşi art. 146) C.proc.pen. nu prevede în mod explicit posibilitatea folosirii înscrisurilor 
rezultate din procedeul probatoriu al obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare în alte 
cauze, consider că faţă de natura mijlocului de probă rezultat nu există vreun impediment 
legal pentru organele de urmărire penală de a folosi înscrisurile obţinute în mod legal şi în 
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alte cauze dacă din cuprinsul acestora rezultă date sau informaţii concludente şi utile 
privitoare la pregătirea ori săvârşirea unei alte infracțiuni; în acest caz, procurorul va 
dispune, prin ordonanță, ca înscrisurile obținute prin procedeul probatoriu să fie trimise în 
scopul de a fi folosite şi în cealaltă cauză, fie că aceasta se află pe rolul aceleiaşi unități de 
parchet sau la altă unitate de parchet. ` | | 


- constituie procedeul probatoriu prin care organele judiciare pot obține de la 
instituţiile de credit sau de la oricare altă instituție care deţine date privind situația 
financiară a unei persoane coniunicarea datelor privind existența şi conţinutul conturilor 
unei persoane fizice sau juridice; 


- procedeul probatoriu prevăzut de art. 153 C.proc.pen. nu intră în noţiunea de „supra- 
veghere tehnică”; 


- potrivit noii orientări legislative, situaţia financiară a persoanei care face obiectul 
procedeului probatoriu prevăzut de art. 153 C.proc.pen. echivalează doar cu existența şi 
conținutul conturilor; l 


- ca urmare a modificării art. 153 alin. (1) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, pe de 
o parte, a fost exclus din domeniul de aplicare a procedeului probatoriu un element de o- 
mare imprevizibilitate conţinut de vechea reglementare, respectiv noțiunea de „alte 
situaţii financiare”, care a generat interpretări contradictorii în practica judiciară; pe de 
altă parte, a fost înlăturată o incoerență evidentă a normei procedurale care, deși făcea 
trimitere la autorizarea prealabilă a judecătorului de drepturi şi libertăţi, nu reglementa 
procedura care trebuia parcursă şi prevede, în același timp, posibilitatea dispunerii de 
către procuror în alin. (2) al art. 153 C.proc.pen.; 


- reglementarea competenţei procurorului de a solicita datele privind existența şi 
conţinutul conturilor unei persoane fizice sau juridice este proporțională cu gradul 
extrem de redus de intruziune în viaţa privată pe care o are o astfel de măsură; 


- art. 61 alin. (1) şi (2) din Legea nr.207/2015 (noul Cod de procedură fiscală) 
stipulează obligaţia instituţiilor de credit ca, la solicitarea organului fiscal central, să 
comunice, pentru fiecare titular care face subiectul solicitării, toate rulajele! şi/sau 
soldurile conturilor deschise? la acestea, precum şi informaţiile şi documentele privind 
operaţiunile derulate prin respectivele conturi; în plus, instituţiile de credit sunt obligate 
să comunice organului fiscal central, zilnic, următoarele informaţii: a) lista titularilor 
perseane fizice, juridice sau orice alte entități fără personalitate juridică ce deschid ori 


it e el. Ii ap ll dl 


| Potrivit pct. 4 din Ordinul preşedintelui ANAF nr. 3770/2015 prin care a fost aprobată 
Procedura de furnizare de informaţii conform art. 61 din Legea nr. 207/2015: a) termenul de 
transmitere a rulajelor şi/sau soldurilor conturilor este de: maximum 5 zile lucrătoare pentru soli- 
Citările care vizează o perioadă de până la 3 ani; maximum 10 zile lucrătoare pentru solicitările care 
Vizează o perioadă mai mare de 3 ani; b) termenul de transmitere a informaţiilor şi documentelor 
Privind operaţiunile derulate prin respectivele conturi este de maximum 25 de zile lucrătoare de la 
data solicitării etc. | j i 

? Potrivit pct. 2 din Ordinul preşedintelui ANAF nr. 3770/2015 prin care a fost aprobată 
Procedura de furnizare de informații conform art. 61 din Legea nr. 207/2015 prin conturi deschise 
se înţelege toate tipurile de conturi de care poate dispune un client, indiferent de monedă şi dacă 
acestea sunt deschise sau au fost deschise și figurează închise la momentul efectuării solicitării. 
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închid conturi, precum şi datele de identificare ale persoanelor care deţin dreptul de 
semnătură pentru conturile deschise la acestea; b) lista persoanelor care închiriază casete de 
valori, precum şi încetarea contractului de închiriere; deopotrivă, în ceea ce priveşte 
contribuabilii nerezidenţi, art. 62 din Legea nr. 207/2015 prevede că în scopul realizării 
schimbului de informaţii privind contribuabilii rezidenţi ai statelor cu care România s-a 
angajat printr-un instrument juridic de drept internaţional şi pentru îmbunătăţirea 
conformării fiscale internaţionale, instituţiile financiare, inclusiv instituţiile de credit, au 
obligaţia să declare anual organului fiscal din cadrul ANAF informaţii de natură 
financiară referitoare la conturile deschise şi/sau închise de contribuabilii menţionaţi în 
acest alineat la astfel de instituţii; riiim: 


- faţă de domeniul de aplicare al procedeului probatoriu al obținerii datelor privind situația 
financiară a persoanei consider că dispoziţiile art. 153 C.proc.pen. nu sunt aplicabile: 


a) pentru obținerea unor date care pot fi cerute în condiţiile Legii nr. 544/2001 de 
orice persoană care solicită accesul la informaţii de interes public de la deţinătorul 
acestora sau prin accesarea directă a unei baze electronice de date prin intermediul 
internetului; i 

b) pentru ca organele de urmărire penală să obțină de la Oficiul Naţional pentru 
Prevenirea şi Combaterea Spălării Banilor informaţiile cu privire la tranzacțiile financiare 
suspecte având în vedere că, Oficiul are atât obligația de colectare a acestor informaţii 
[art. 39 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 129/2019], cât şi pe cea de a informa oreganele de 
urmărire penală [art. 34 alin. (3) din Legea nr. 129/2019]; 


- deopotrivă, consider că procurorul poate solicita în vederea bunei desfăşurări a 
urmăririi penale în temeiul art. 170 C.proc.pen., iar nu al art. 153 C.proc.pen.: 


a) bilanțul, contul de profit şi pierdere, situaţia modificărilor de capital propriu; 
b) declaraţiile fiscale sau bunurile mobile sau imobile ce constituie capitalul social al 
unei persoane juridice; acestea din urmă, chiar dacă sunt reflectate în bilanţul persoanei 


juridice, nu sunt solicitate pentru a fi folosite ca probă în procesul penal, ci pentru a 
constitui obiectul unei viitoare măsuri asigurătorii; 


c) datele despre desfăşurarea unei proceduri de insolvenţă. 


- măsura specială de cercetare prevăzută de art. 153 C.proc.pen. nu trebuie confundată 
cu măsura obținerii datelor privind tranzacțiile financiare ale unei persoane [art. 138 
alin. (1) lit. e) şi alin. (9) C.proc.pen.] care este autorizată de judecătorul de drepturi şi 
libertăți şi constă în operaţiunile prin care se asigură cunoaşterea conţinutului 
tranzacţiilor financiare şi al altor operațiuni efectuate sau care urmează să fie efectuate 
prin intermediul unei instituţii de credit ori al altei entităţi financiare, precum şi obţinerea 
de la o instituţie de credit sau de la altă entitate financiară de înscrisuri ori informaţii 
aflate în posesia acesteia referitoare la tranzacțiile sau operaţiunile unei persoane; 


- obţinerea extraselor de cont bancar intră în sfera procedeului probatoriu prevăzut de 
art. 146! C.proc.pen., indiferent de perioada vizată, instituția prevăzută de art. 153 
C.proc.pen. aplicându-se doar pentru obţinerea datelor cu privire la existenţa conturilor, 
numărul de cont/conturi pe care persoana respectivă le deține şi indicarea soldului, nu şi la 
informaţiile referitoare la tranzacţiile pe baza cărora a fost obținut acest sold; 
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- nu poate fi utilizată procedura obţinerii de date privind iii financiară a unei 
persoane (art. 153 C.proc.pen.) pentru a obţine rulajul contului” deţinut de o persoană 
pentru o anumită perioadă de timp şi nici a documentelor care au stat la baza efectuării 
operaţiunilor şi tranzacţiilor financiare prin intermediul instituţiei de credit/a oricărei altei 
entități financiare (înscrisuri; ordine de plată, facturi fiscale, documente care atestă 
primirea mărfurilor, declaraţia de plată valutară externă etc.), în acest caz trebuind să fie 
obținut un mandat de la judecătorul de drepturi şi libertăţi în condiţiile art. 146) 
C.proc.pen. - 


- procurorul poate solicita, fără autorizarea prealabilă a judecătorului de drepturi 
şi libertăţi, comunicarea datelor privind existenţa şi conţinutul conturilor unei 
persoane fizice sau juridice dacă sunt îndeplinite următoarele condiții: 


a) să fi fost începută urmărirea penală; 

b) să existe indicii temeinice cu privire la săvârşirea unei infracțiuni; 

- nu prezintă importanță forma de vinovăție cu care a fost comisă infracțiunea, nici 
dacă aceasta a rămas în fază tentată, ori a fost consumată sau comisă în formă continuată. 
Deopotrivă, nu prezintă importanță pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiune. 

c) să existe temeiuri pentru a se crede că datele solicitate constituie probe. 


- procurorul, din oficiu sau la cererea organului de cercetare penală, va dispune prin 
ordonanță comunicarea datelor; ordonanța procurorului trebuie să cuprindă: 


a) denumirea parchetului şi data emiterii; 
b) numele, prenumele şi calitatea celui care o întocmeşte; 


c) fapta care face obiectul urmăririi penale, încadrarea juridică a acesteia şi, gea caz, 
datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului; 


d)-obiectul măsurii procesuale; 
€) instituția care este în posesia ori care are sub control datele; 
f) numele suspectului sau inculpatului, dacă există în cauză; 
8) motivarea existenţei indiciilor temeinice cu privire la săvârşirea unei infracțiuni şi a 
temeiurilor pentru a se crede că datele solicitate constituie probe; 
„_h) menţionarea obligaţiei instituţiei de a comunica imediat, în condiţii de confiden- 
țialitate, datele solicitate; 


i) semnătura celui care a întocmit-o. 


- procurorul pune în executare procedeul probatoriu ori poate dispune delegarea 
organului de cercetare penală în acest scop; 

- instituţia de credit sau instituția care deţine date privind situaţia financiară a persoa- 
nei în cauză este obligată să pună la dispoziţie datele solicitate de îndată ce li se comunică 
ordonanța procurorului prin care a fost dispusă măsura sau o (cop certificată pentru 
conformitate cu originalul a acesteia; 


— 


! În practica organelor de urmărire penală se > constată o deformare a înțelesului noțiunii de 
extras de cont, acesta fiind deseori asimilat în privința conținutului noțiunii de rulaj al conturilor; 
în realitate, rulajul conturilor este una dintre informaţiile conţinute în extrasul de cont, care se 
referă doar. la sumele de bani care au ieşit, respectiv intrat în contul în unei persoane ca urmare a 
efectuării unei sau mai multor tranzacţii. 


676 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


- instituţia de credit nu are obligaţia de a se conforma solicitării procurorului în 
măsura în care acesta nu comunică ordonanța prin care s-a dispus măsura ori copia 
acesteia, ci doar emite o adresă prin intermediul căreia sunt menţionate actele ce urmează 
a fi înaintate; deopotrivă, instituţia de credit are dreptul să refuze transmiterea infor- 
maţiilor pentru care nu a fost încuviinţat procedeul probatoriu, dar care totuşi sunt 
menţionate în adresa transmisă de organele de urmărire penală, respectiv să nu comunice 
actele care nu fac obiectul acestui procedeu probatoriu, ci al celui prevăzut de art. 146! 
C.proc.pen., dacă prin ordonanța procurorului s-a încuviinţat numai procedeul prevăzut 
de art. 153 C.proc.pen.; 


- în baza datelor privind situaţia financiară obţinute procurorul poate solicita judecăto- 
rului de drepturi şi libertăţi încuviințarea măsurii obținerii datelor privind tranzacțiile 
financiare ale unei persoane sau poate institui o măsură asigurătorie cu privire la sumele 
de bani aflate în conturile comunicate; 


- în cazul în care în cuprinsul ordonanţei emise în baza art. 153 C.proc.pen. procurorul 
solicită date care fac obiectul procedeului probatoriu prevăzut de art. 146! C.proc.pen., iar 
aceste date sunt comunicate de instituţia de credit, judecătorul de cameră preliminară 
poate sancţiona această nelegalitate şi dispune nulitatea parţială sau, după caz, totală a 
ordonanţei procurorului şi excluderea datelor care fac obiectul procedeului probatoriu 
prevăzut de art. 146! C.proc.pen., deoarece acestea din urmă au fost obţinute fără 
existenţa unui mandat emis de judecătorul de drepturi şi libertăţi; deopotrivă, consider că 
ordonanța emisă în baza art. 153 C.proc.pen. nu poate fi echivalată din punct de vedere al 
efectelor cu ordonanța prin care, în cazuri excepţionale, în care există urgenţă, procurorul 
autorizează, în temeiul art. 146! alin. (5) C.proc.pen., măsura obţinerii datelor privind 
tranzacțiile financiare ale unei persoane. i 


9.1. Noţiune 


` - procedeul probatoriu al conservării datelor informatice presupune păstrarea datelor 
deja existente în posesia sau sub controlul furnizorilor de servicii, obţinute prin 
intermediul unui sistem informatic şi care sunt înregistrate pe un anumit suport, în scopul 
evitării alterării, degradării sau ştergerii acestora; 


- procedeul vizează datele informatice, inclusiv datele referitoare la traficul informa- 
fional, care au fost stocate prin intermediul unui sistem informatic şi care se află în posesia 
sau sub controlul unui furnizor de rețele publice de comunicaţii electronice ori a unui 
furnizor de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului; nu se pot obține prin 
intermediul acestui procedeu probatoriu date informatice intrate în posesia sau sub controlul 
furnizorilor de servicii, ulterior datei încuviințării procedeului probatoriu; ` 

- prin alin. (71) al art. 154 C.proc.pen., introdus prin Legea nr. 75/2016, s-a urmărit 
extinderea domeniului de aplicare a procedeului probatoriu, în sensul că acesta poate viza şi 
datele informatice, inclusiv la datele referitoare la traficul informaţional, stocate prin 
intermediul unui sistem informatic care se află în posesia sau sub controlul altor persoane"; 


1! În doctrină [G. Zlati, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 2-a, p. 766] s-a arătat că „modul 
deficitar în care legiuitorul a reglementat art. 154 C.proc.pen. devine cu atât mai evident dacă ne 
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- conservarea datelor informatice constituie un procedeu probatoriu extrem de impor- 
tant, în special în cadrul investigaţiilor referitoare la infracțiuni comise prin internet, 
având în vedere volatilitatea probelor electronice; | | 


- procedeul probatoriu este intruziv în viaţa privată a persoanei, întrucât presupune 
conservarea datelor, chiar şi fără cercetarea acestora; scopul instituţiei este acela de a 
permite procurorului ca, încă de la primele acte de cercetare, să poată dispune măsura 
conservării datelor informatice ori a datelor referitoare la traficul informațional, înainte 
de a fi obținută autorizaţia de percheziţie a sistemului informatic. Persoana ale cărei date 
sunt conservate le poate accesa, dacă o asemenea posibilitate este conferită prin ordo- 
nanța procurorului; i 


- deşi art. 154 alin. (1) C.proc.pen. face referire în mod nefericit la „anumite date 
informatice”!, această noțiune trebuie înţeleasă în sensul dat de Raportul explicativ al 


raportăm la dispoziţiile art. 154 alin. (71) ce stipulează faptul că dispoziţiile alin. (1)-(7) se aplică în 
mod corespunzător şi cu privire la datele informatice, inclusiv la datele referitoare la traficul 
informaţional, stocate prin intermediul unui sistem informatic care se află în posesia sau sub 
controlul altor persoane. Astfel, deşi art. 154 alin. (7!) C.proc.pen. avea scopul de a extinde aplica- 
bilitatea art. 154 C.proc.pen. şi în ceea ce priveşte «alte persoane» decât cele care furnizează reţele 
publice de comunicaţii electronice sau servicii de comunicaţii electronice destinate pubiicului, 
acesta pune sub semnul întrebării inclusiv datele ce pot fi conservate de către aceste alte persoane. 
Cert este faptul că, spre deosebire de art. 154 alin. (1) C.proc.pen., art. 154 alin. (71) C.proc.pen. nu 
restrânge sfera datelor informatice ce pot fi conservate prin intermediul atributului «anumite». Este 
discutabil în ce măsură legiuitorul a dorit o extindere a sferei de aplicabilitate a art. 154 alin. (71) 
C.proc.pen., inclusiv sub acest aspect ori, în realitate, aceasta este doar o necorelare legislativă 
raportat la prevederile art. 154 alin. (1) C.proc.pen. Argumentul în favoarea unei necorelări 
legislative se bazează pe faptul că datele informatice în sens larg acoperă şi datele referitoare la 
traficul informaţional, ceea ce ar face ca enumerarea din conţinutul art. 154 alin. (7!) C.proc.pen. să 
fie una redundantă”, j Ps | 

În literatura de specialitate [G. Zlati, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 2-a, p. 768] s-a 
arătat că „legiuitorul a simţit nevoia să completeze cu sintagma inclusiv a datelor referitoare la 
traficul informaţional”. În măsura în care aceste anumite date informatice acoperă orice fel de date 
informatice, precizarea ulterioară nu era necesară din moment ce datele referitoare la traficul infor- 
maţional se regăsesc sub forma unor date informatice stocate în sistemul informatic ce le-a 
prelucrat. Cu alte cuvinte, datele informatice în sens larg acoperă inclusiv datele referitoare la tra- 
ficul informaţional. Aşadar, discuţia referitoare la înţelesul sintagmei „anumite date informatice” 
devine problematică, deoarece legiuitorul nu s-a raportat la orice fel de date informatice, ci doar la 
anumite astfel de date, fără a există însă vreo dispoziţie care să lămurească conţinutul acestora. In 
măsura în care aceste date informatice includ şi datele de trafic, dar nu se rezumă doar la acestea, ar 
reieşi că sunt acoperite inclusiv datele de conţinut. Acceptându-se însă o asemenea teză, ar deveni 
discutabil dacă sunt avute în vedere toate datele de conţinut, doar cele care au natura unor 
Comunicări ori alte asemenea date. Din moment ce art. 154 C.proc.pen. reprezintă o transpunere în 
dreptul intern a prevederilor art. 16 din Convenţia europeană privind criminalitatea informatică, 
devin relevante explicaţiile regăsite în conţinutul Raportului explicativ al Convenţiei privind 
Criminalitatea informatică unde se menţionează în mod explicit că datele ce fac obiectul conservării 
Vizează strict datele deja colectate şi reţinute de către furnizorii de servicii (a se vedea 
parag. 149-152 din Raportul explicativ). Într-o asemenea interpretare, din moment ce, conform 
Legii nr. 504/2006, se pot reţine doar alte date decât cele de conţinut, sintagma „anumite date infor- 
matice” ar trebui interpretată în mod restrictiv, excluzând datele de conţinut. Inclusiv în literatura 
de specialitate s-a evidenţiat faptul că prevederile Convenţiei privind criminalitatea informatică nu 
impun furnizorilor de servicii să reţină anumite date informatice, obligaţiile stipulate vizând în mod 
exclusiv conservarea datelor deja reţinute şi stocate (J. Clough, A World of Difference: The 
Budapest Convention of Cybercrime and the Challenges of Harmonisation, în Monash University 
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Convenţiei privind criminalitatea informatică, unde se menţionează în mod explicit că 
datele ce fac obiectul conservării vizează strict datele deja colectate şi reținute de către 
urnizorii de servicii, date care nu vizează conținutul comunicărilor; prin urmare, datele 
informatice viitoare ori cele referitoare la conţinutul comunicărilor pot fi obținute prin 
alte procedee probatorii specifice supravegherii tehnice (de pildă, interceptarea 


comunicațiilor), nu şi prin cel al conservării datelor informatice; 


- noțiunea de date referitoare la traficul informaţional coincide cu cea de date de 
trafic definită în art. 2 alin. (1) lit. b) Legea nr. 506/2004 ca fiind „orice date prelucrate 
în scopul transmiterii unei comunicări printr-o reţea de comunicaţii electronice sau în 
scopul făcturării contravalorii acestei operaţiuni (fi 


- datele informatice sau cele referitoare la traficul informaţional trebuie să fie posesia 
furnizorului ori a altor persoane, adică să fie stocate şi să se afle la dispoziţia directă a 
acestora; în această situaţie posesorul datelor este şi cel care are controlul asupra aces- 
tora; deopotrivă, pot face obiectul procedeului probatoriu și datele care, deși nu se află în 
posesia furnizorului, ci a altor persoane care realizează în țară sau în străinătate activită- 
tile de reţinere şi stocare pentru furnizor, totuşi se găsesc sub controlul acestuia din urmă; 


- faţă de definiţia dată de art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 111/2011 noţiunii de serviciu 
de comunicaţii electronice (un serviciu, furnizat, de regulă, contra cost, care constă, în 
întregime sau în principal, în transmiterea semnalelor prin reţelele de comunicaţii 
electronice, incluzând serviciile de telecomunicaţii şi pe cele prin reţelele utilizate pentru 
transmisia serviciilor de programe audiovizuale, dar fără a include serviciile prin care se 
furnizează conţinutul informaţiei transmise prin intermediul reţelelor ori serviciilor de 
comunicaţii electronice sau se exercită controlul editorial asupra acestui conţinut) 
acest procedeu probatoriu nu poate fi utilizat cu privire la furnizorii de servicii de 
comunicaţii electronice care furnizează conținutul comunicărilor transmise (de pildă, 
Facebook, având în vedere serviciul de mesagerie care este încorporat şi care vizează 
conținutul datelor transmise prin internet). 


Law Review, vol. XL, nr. 3/2014, p. 713). Cu alte cuvinte, conservarea nu poate viza date din 
viitor, ci doar din trecut, adică date deja existente şi aflate în posesia ori sub controlul furnizorilor 
de servicii. Or, pentru existența acestor date trebuie în primul rând să discutăm despre retenţia şi 
stocarea acestora, activităţi ce se află sub incidența Legii nr. 506/2004. Faptul că nu putem discuta 
despre o conservare a datelor ce urmează a exista în viitor, rezultă şi din prevederile art. 154 
alin. (1) C.proc.pen. În conţinutul acestui alineat se face trimitere la anumite date informatice care 
au fost stocate prin intermediul unui sistem informatic, adică date informatice deja stocate la 
momentul formulării cererii de conservare. Dacă legiuitorul îşi propunea să acopere şi ipoteza 
conservării datelor ce urmează a exista în viitor se raporta nu doar la datele stocate prin intermediul 
unui sistem informatic, ci şi la datele ce urmează a fi stocate ori prelucrate printr-un astfel de 
sistem. Or, o asemenea dispoziţie ar echivala mai degrabă cu o formă de interceptare a comunica- 
ţiilor prin intermediul furnizorilor de servicii, măsură de supraveghere ce face obiectul art. 138 
alin. (2) C.proc.pen. Aceste inconsistenţe în plan legislativ se datorează inclusiv lipsei de coerenţă 
la nivelul instrumentelor juridice europene ce au fost transpuse ori au influenţat cadrul normativ din 
dreptul intern. Astfel, procedeul probatoriu constând în conservarea datelor reprezintă o transpu- 
nere în dreptul intern a art. 16 din Convenţia privind criminalitatea informatică din 2003, dată la 
care măsura specială de cercetare constând în reținerea datelor de către furnizori nu era reglemen- 
tată la nivel european. Doar în Directiva 2006/24/CE s-a reglementat păstrarea datelor generate sau 
prelucrate în legătură cu furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice accesibile publicului sau 
de reţele de comunicaţii publice, fără a se clarifica raportul dintre cele două procedee probatorii. In 
aceste condiţii, rămâne în sarcina legiuitorului național de a soluţiona raportul problematic dintre 
aceste două procedee probatorii”. A 
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9.2. Condiţii 

Pentru a se dispune măsura conservării datelor informatice trebuie îndeplinite 
următoarele condiţii: 

a) să fi fost începută urmărirea penală; 


- nu este necesar pentru dispunerea măsurii ca urmărirea penală să fi 3 în etapa in 
personam, procedeul probatoriu putând fi încuviinţat şi în etapa investigativă in rem. 


b) să existe o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârşirea unei 
infracțiuni; 


- nu prezintă importanță forma de vinovăţie cu care a fost comisă infracțiunea, nici 
dacă aceasta a rămas în fază tentată, ori a fost consumată sau comisă în formă continuată. 
Deopotrivă, nu prezintă importanță pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiune. 


` c) măsura să fie necesară în vederea strângerii de probe ori identifi icării făptuit- 
orului, suspectului sau a inculpatului; 


- indiferent de etapa investigativă, acest procedeu probatoriu poate servi fie la identifi- 
carea autorului sau a participanţilor la comiterea infracţiunii, fie la stabilirea unei legături 
între aceştia şi faptele care formează obiectul acuzaţiei in personam. 


d) să existe pericolul pierderii sau modificării datelor informatice. 


9.3, Autorizarea măsurii conservării datelor informatice 


- dacă sunt îndeplinite condiţiile de mai sus, procurorul, din oficiu sau la cererea 
organului de cercetare penală, dispune prin ordonanță, conservarea datelor informatice 
pe o durată de cel mult 60 de zile (fermen substanțial); necesitatea unei reacţii rapide a 
autorităţilor în vederea prevenirii modificării, alterării sau ştergerii acestor date justifică 
opțiunea legiuitorului român de a stabili competența procurorului pentru luarea acestei 
măsuri în cursul urmăririi penale; însă, pentru ca organele de urmărire penală să intre în 
posesia datelor informatice conservate, este necesară autorizarea prealabilă -a judecă- 
torului de drepturi şi libertăţi; 


- ordonanța procurorului prin care se Pie prea NI probatoriu trebuie să 
cuprindă: 


a) denumirea parchetului şi data emiterii; 
b) numele, prenumele şi calitatea celui care o întocmeşte; 


c) fapta care face obiectul urmăririi penale, încadrarea juridică a acesteia şi, după caz, 
datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului; 


d) furnizorii de rețele publice de comunicaţii electronice ori furnizorii de servicii dE 
Comunicaţii electronice destinate publicului în PIS cărora se află datele informatice 
ori care le au sub control; 


e) numele făptuitorului, suspectului sau inculpatului, dacă este cunoscut; 
f) descrierea datelor ce trebuie conservate; 

g) motivarea îndeplinirii condiţiilor prevăzute la art. 154 ali (1) C.proc.pen.;. 
h) durata pentru care a fost emisă; 


i) menționarea obligaţiei persoanei sau atei de reţele publice de comunicaţii 
electronice ori furnizorilor de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului de a 
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conserva imediat datele informatice indicate şi de a le menţine integritatea, în condiţii de 
confidenţialitate; 


j) semnătura celui care a întocmit-o. 


- având în vedere specificul acestei măsuri, Codul de procedură penală a prevăzut 
posibilitatea ca măsura conservării datelor informatice să poată fi prelungită de procuror 
o singură dată, pentru motive temeinic justificate, pe o durată de cel mult 30 de zile 
(termen substanţial), aceste limite temporale nu trebuie să conducă la concluzia că 
legiuitorul a stabilit implicit o durată maximală pentru care poate fi dispusă măsura, 
respectiv 90 de zile, indiferent de numărul de prelungiri dispuse; prin urmare, indiferent de 
durata iniţială pentru care a fost instituită conservarea datelor (60 de zile sau mai puţin), este 
posibilă dispunerea unei singure prelungirii a duratei procedeului probatoriu; diferențele 
existente între procedeul probatoriu al supravegherii tehnice [unde legea stabileşte o durată 
maximă a intruziunii în viaţa privată, iar, în această limită, ingerinţa iniţială poate fi 
prelungită (dacă mai este încă în ființă) sau se poate obţine un nou mandat de suprave- 
ghere tehnică (dacă măsura iniţială a expirat şi nu s-a solicitat o nouă prelungire din 
considerente operative)] și acest procedeu probatoriu conduc la concluzia că pentru a se 
dispune prelungirea conservării datelor informatice nu trebuie să existe vreun element de 
discontinuitate pe parcursul punerii în executare a procedeului probatoriu; așadar, nu se 
mai poate dispune în mod legal prelungirea măsurii conservării datelor dacă durata 
inițială a expirat şi procedeul probatoriu nu a fost prelungit din ziua imediat următoare 
celei pentru care a fost iniţial instituit. 


9.4. Executarea măsurii conservării datelor 


- ordonanța procurorului prin care s-a dispus conservarea datelor informatice se 
transmite, de îndată, oricărui furnizor de rețele publice de comunicaţii electronice ori fur- 
nizor de servicii de comunicaţii electronice destinate, publicului în posesia căruia se află 
datele ori care le are sub control, acesta fiind obligat să le conserve imediat, în condiţii de 
confidenţialitate; ` 


- există astfel o dublă obligaţie, pe de o parte de a păstra datele în condiţii de sigu- 
ranfă şi, pe de altă parte, de a păstra confidenţialitatea luării măsurii conservării cu 
privire la aceste date, ce contribuie la garantarea respectării vieţii private a persoanei 
vizate de o asemenea măsură sau a altor persoane care ar fi putut fi menţionate sau identi- 
ficate în aceste date; 


- datele informatice sau datele privind traficul informaţional se conservă în forma 
originală ce este generată de sistemul informatic; 


- în cazul în care datele referitoare la traficul informaţional se află în posesia mai 
multor furnizori de rețele publice de comunicații electronice ori furnizori de servicii de 
comunicaţii electronice destinate publicului, furnizorul în posesia sau sub controlul căruia 
se află datele informatice are obligaţia de a pune, de îndată, la dispoziția organului de 
urmărire penală informaţiile necesare identificării celorlalți furnizori, în vederea 
cunoaşterii tuturor elementelor din lanţul de comunicare folosit; p 


- procurorul poate dispune, înainte de expirarea perioadei pentru care a Jost dispusă, 
ridicarea măsurii conservării imediate a datelor atunci când aceasta nu mai este 
necesară; 


Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 681 


9.5. Incuviinţarea transmiterii datelor conservate 


- pentru a avea acces la datele informatice conservate procurorul trebuie să solicite 
încuviințarea judecătorului de drepturi şi libertăţi pentru transmiterea datelor înainte de 
expirarea duratei pentru care s-a luat/prelungit procedeul probatoriu; 


- competenţa: încuviințarea poate fi dispusă în cursul urmăririi penale la cererea 
procurorului, de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanța căreia i-ar 'reveni 
competența să judece cauza în primă instanță; 

- prin urmare, față de categoriile de competență vom reţine: 

a) competența funcțională: judecătorul de drepturi şi libertăţi; 


b) competența materială sau personală: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanţă prin raportare la 
situația de fapt reţinută în actele de urmărire penală; nu vor fi aplicate regulile compe- 
tenței personale, ci cele ale competenţei materiale, în ipoteza în care datele informatice 
conservate privesc o persoană care are o anumită calitate (de pildă, membru al guver- 
nului, parlamentar, avocat etc.), dacă din actele de urmărire penală nu rezultă că acesta a 
participat la comiterea faptelor investigate la momentul solicitării; în ipoteza în care 
obiectul investigaţiei in rem vizează şi o persoană care are o calitate specială, se vor 
aplica regulile competenţei personale, chiar dacă această persoană este doar făptuitor, iar 
nu suspect sau inculpat; 


c) competența teritorială: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia 
l-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanță. . 


- deși art. 154 C.proc.pen. nu cuprinde nicio referință, consider că evitarea arbitra- 
riului în dispunerea măsurii impune ca judecătorul de dreptul şi libertăţi să aibă la dispo- 
ziție dosarul de urmărire penală sau copii certificate ale acestuia; 

- cererea prin care se solicită autorizarea transmiterii datelor conservate se soluțio- 
nează în termen de 48 de ore de la data sesizării, în camera de consiliu, fără citarea 
Părților; participarea procurorului nu este obligatorie; 


„= în cazul în care apreciază că cererea este întemeiată, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi dispune, prin încheiere, admiterea, în tot sau în parte, a cererii procurorului; 
intocmirea minutei este obligatorie; | l 

„> atunci când judecătorul de drepturi şi libertăți apreciază că nu sunt îndeplinite con- 
dițiile legale pentru luarea sau prelungirea procedeului probatoriu ori atunci când constată 
Că durata conservării datelor a expirat la momentul soluționării cererii procurorului, ori că 
transmiterea acestora nu este proporţională cu scopul urmărit, dispune, prin încheiere, 
îi espingerea cererii de încuviințare a transmiterii datelor informatice conservate; în 
lipsa unei reglementări explicite care să permită reiterarea cererii de autorizare a 
transmiterii datelor, apreciez că o nouă cerere de încuviințare a aceleiaşi măsuri nu poate 
fi formulată, chiar dacă că au apărut ori s-au descoperit fapte sau împrejurări noi, necu- 
noscute la momentul soluționării cererii anterioare de către judecătorul de drepturi şi 
libertăți; prin urmare, o nouă cerere formulată fie în considerarea acelorași temeiuri şi în 
aza aceluiaşi material probator, fie în baza unor fapte sau împrejurări noi, va trebui 
respinsă ca inadmisibilă; i DACA T lear ele 


- încheierea prin care judecătorul de drepturi şi libertăți se pronunță asupra solicitării 
Procurorului de autorizare a transmiterii datelor conservate nu este supusă căilor de atac, 
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indiferent de soluția pronunţată, cu toate acestea, apreciez că intră în competența 
judecătorului de cameră preliminară analiza legalității încheierilor prin care judecătorul 
de drepturi şi libertăţi a încuviinţat transmiterea datelor conservate (de pildă, se poate 
constata nulitatea procedeului probatoriu încuviințat de un judecător de drepturi şi 
libertăţi cu încălcarea normelor de competență materială sau personală, ori nelegalitatea 
obţinerii probelor atunci când solicitarea parchetului a fost admisă după expirarea duratei 
pentru care fuseseră conservate datele informatice); 


- încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi prin care a autorizat transmiterea 
datelor informatice trebuie să cuprindă: numele şi semnătura persoanei care a autorizat 
transmiterea datelor informatice, numele persoanei ce este obligată să predea datele 
informatice, descrierea datelor informatice ce trebuie predate, precum şi data şi locul 
unde trebuie să fie predate; | 


- persoanele fizice sau juridice, inclusiv furnizorii de reţele publice de comunicații 
electronice sau furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului, au 
posibilitatea să asigure semnarea datelor solicitate, utilizând o semnătură electronică 
extinsă bazată pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare 
acreditat, orice persoană autorizată care transmite date solicitate are posibilitatea să 
semneze datele transmise utilizând o semnătură electronică extinsă bazată pe un certi- 
ficat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat şi care permite 
identificarea neambiguă a persoanei autorizate, aceasta asumându-și astfel responsabili- 
tatea în ceea ce privește integritatea datelor transmise; orice persoană autorizată care 
primește date solicitate are posibilitatea să verifice integritatea datelor primite şi să 
certifice această integritate prin semnarea datelor, utilizând o semnătură electronică 
extinsă bazată pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare 
acreditat şi care permite identificarea neambiguă a persoanei autorizate; fiecare persoană 
care certifică datele sub semnătură electronică răspunde potrivit legii pentru integritatea 
şi securitatea acestor date; 


- dacă organul de urmărire penală sau instanţa de judecată apreciază că şi o copie a 
datelor informatice poate servi ca mijloc de probă, reține numai copia; 


- accesul la datele conservate transmise se poate realiza de procuror în temeiul 
autorizării dispuse de judecătorul de drepturi și libertăţi, care acordă, în mod implicit, şi 
dreptul de acces la datele conservate; prin urmare, consider că nu mai este necesar ca 
după primirea datelor informatice procurorul să sesizeze din nou judecătorul de drepturi 
şi libertăţi pentru a obţine un mandate de percheziţie informatică. 


9.6. Informarea persoanelor ale căror date au fost conservate 


- potrivit art. 154 alin. (8) C.proc.pen., până la terminarea urmăririi penale, procurorul 
este obligat să încunoștințeze, în scris, persoanele față de care se efectuează urmărirea 
penală şi ale căror date au fost conservate; deşi dispoziţiile legale fac referire numai la 
încunoştințarea persoanelor față de care s-a efectuat urmărirea penală, făcând astfel 
trimitere la etapa in personam a acestei faze procesuale, consider că standardul de 
informare dezvoltat de Curtea Europeană în interpretarea art. 8 din Convenţie, în scopul 
protecţiei vieţii private, impune ca orice persoană ale cărei date informatice au fost 
conservate trebuie să fie informată despre ingerința în dreptul său, indiferent dacă a avut 
sau nu vreo calitate în cadrul procesului penal. 
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- Codul de procedură penală a reglementat în mod detaliat activitățile procesuale, 
incluzând în cadrul dispoziţiilor procedurale şi aspecte ce ţin de domeniul criminalisticii, 
cum sunt cele referitoare al fotografierea sau amprentarea persoanelor; 


- organele de urmărire penală pot dispune fotografierea şi amprentarea suspectului, 
inculpatului sau a altor persoane cu privire la care există o suspiciune că au legătură cu 
fapta comisă sau că au fost prezente la locul faptei, chiar şi în lipsa i cutăini 
acestora; 


- pe perioada reţinerii suspectului sau inculpatului, organul de cercetare penală sau 
procurorul care a dispus măsura are dreptul de a proceda la fotografierea şi amprentarea 
acestuia; 


- fotografierea realizată potrivit art. 196 C.proc.pen. urmăreşte în special identificarea 
persoanei, neputând fi confundată cu măsura supravegherii tehnice prin fotografiere; 
astfel, procedeul probator prevăzut de art. 196 C.proc.pen. nu impune necesitatea exis- 
tenţei unui mandat judiciar, însă nici nu poate fi folosit î în mod neloial pentru realizarea 
unor activităţi de filaj prin fotografiere; 


- fotografiile realizate pot fi folosite, ulterior, pe parcursul procedurilor pentru identi- 
ficarea de persoane (de pildă, pentru a constatata în cadrul procedeului probatoriu al 
identificării de persoane dacă persoana vătămată recunoaşte din planşa foto persoana pe 
care a descris-o ca fiind cea care a comis infracţiunea); 

- în vederea protejării dreptului la viaţă privată, precum şi a prezumțţiei de nevinovăție 
Codul de procedură penală a prevăzut că organul de urmărire penală poate autoriza să se 
dea publicității fotografia unei persoane doar în următoarele două cazuri: 


a) când această măsură este necesară pentru stabilirea identității persoanei (de pildă, 
în cazul persoanelor dispărute ori în cazul în care organele judiciare dețin doar o imagine 


a persoanei care se bănuieşte că a comis o infracțiune, fără a cunoaşte datele acesteia de 
identificare); 


b) atunci când publicarea fotografiei rezi importanță pentru buna desfăşurare a 
urmăririi penale (de exemplu, în cazul în care o persoană este bănuită că a comis multiple 
infracțiuni, publicarea fotografiei acesteia poate permite unor persoane vătămate care nu 


Sesizaseră încă faptul că au fost victimele unei infracțiuni să se adreseze organelor 
judiciare), | 


- dacă este necesară identificarea amprentelor ce au fost găsite pe anumite obiecte sau a 
Persoanelor care pot fi puse în legătură cu fapta ori locul comiterii faptei, organele de 
urmărire penală pot dispune amprentarea persoanelor despre care se presupune că au intrat 
în contact cu acele obiecte, respectiv fotografierea acelora despre care se presupune că au 
avut legătură cu fapta comisă sau au fost prezente la locul faptei; 


- amprentele obţinute pot fi comparate cu cele ridicate cu ocazia cercetării la faa 
ocului; 


-este necesară crearea unui cadru previzibil cu privire la stocarea şi ştergerea din bazele 
de date a amprentelor şi fotografiilor persoanelor față de care s-a dispus o soluție de netri- 
mitere în judecată sau de achitare, în vederea compatibilizării dreptului intern cu juris- 
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prudenţa Curţii Europene, astfel cum aceasta a fost dezvoltată de Marea Cameră a instanței 
europene în cauza S. şi Marper c. Marii Britanii sau M.K c. Franţei (redate mai jos). 


oma caii A A E A E, amprentele nu conțin atât de multe 
informații ca eşantioanele celulare şi ca profilele ADN. Problema impactului stocării 
lor de către autorităţi a fost deja analizată de organele Convenţiei. Comisia este cea 
care, în cauza McVeigh, a examinat pentru prima dată problema prelevării şi 
conservării amprentelor în cadrul unei anchete judiciare. Comisia a admis că unele 
dintre măsurile luate în cadrul acestei anchete puteau aduce atingere dreptului la 
respectarea vieţii private, dar nu a răspuns la întrebarea dacă, privită separat, 
stocarea amprentelor digitale ar putea constitui o astfel de ingerință. În cauza 
Kinnunen, Comisia a apreciat că stocarea amprentelor şi fotografiilor, după arestarea 
reclamantului, nu se analizează ca o ingerință în viaţa privată având în vedere că 
aceste elemente nu conţineau nicio apreciere subiectivă care să poată fi contestată. 
Comisia a notat totuşi că datele în discuţie au fost distruse, la cererea reclamantului, 
nouă ani mai târziu. Având în vedere aceste constatări şi întrebările care se pun în . 
prezenta cauză, Curtea apreciază că problema trebuie reexaminată. Curtea observă în 
primul rând că înregistrările amprentelor digitale ale reclamanților constituie date cu 
caracter personal care conţin anumite elemente de identificare externă, la fel ca, spre 
exemplu, fotografiile sau mostrele vocale. În cauza Fried], Comisia a apreciat că 
stocarea fotografiilor anonime care au fost făcute în timpul unei manifestații publice, 
nu constituie o ingerință în viaţa privată. Ea a ajuns la această concluzie acordând o 
importantă deosebită faptului că fotografiile în cauză nu au fost înregistrate în vreun 
sistem de prelucrare a datelor şi că autorităţile nu au luat măsuri pentru a identifica 
persoanele din fotografie recurgând la prelucrarea datelor. În cauzele P.G. şi J.H., 
Curtea a considerat că înregistrarea de date şi caracterul sistematic sau permanent al 
înregistrării ar putea ridica probleme legate de dreptul la respectul vieţii private, 
chiar dacă datele în cauză erau în domeniul public sau erau disponibile în altă formă. 
Curtea a reţinut că înregistrarea vocii unei persoane, pe un suport permanent, în 
vederea analizării ulterioare, permitea în mod clar, ca împreună cu alte date perso- 
nale să faciliteze identificarea acestei persoane. Curtea a concluzionat că înregis- 
trarea vocilor reclamanților în vederea analizării ulterioare a adus atingere dreptului 
la respectarea vieții private. Curtea consideră că abordarea adoptată de organele 
Convenţiei cu privire la fotografii şi mostrele vocale trebuie aplicată, de asemenea, şi 
cu privire la amprentele digitale. Guvernul apreciază că situaţia acestora din urmă 
este distinctă pentru că este vorba despre elemente neutre, obiective şi de necontestat 
şi care, spre deosebire de fotografii, sunt neinteligibile pentru ochiul neavizat şi în 
absenţa altor amprente cu care să fie comparate. Constatările Guvernului, deşi 
corecte, nu schimbă cu nimic faptul că amprentele digitale conţin în mod obiectiv 
informaţii unice despre un individ, permiţând identificarea acestuia cu precizie într-o 
gamă largă de circumstanţe. Prin urmare, amprentele digitale sunt susceptibile să 
aducă atingere vieții private, iar stocarea lor fără consimțământul persoanei în cauză 
nu poate fi considerată o măsură neutră sau nesemnificativă.. În speţă, Curtea 
constată că amprentele digitale ale reclamanților au fost prelevate în cadrul proce- 
durii penale şi, ulterior, au fost înregistrate într-o bază de date la nivel naţional; 
pentru a fi stocate şi prelucrate automat în scopul identificării penale: Este de necon: 
testat că datorită informaţiilor pe care le conţin eşantioanele celulare şi profilele 
ADN, stocarea acestora are un impact mai mare asupia vieţii private decât stocarea 
amprentelor digitale. Curtea apreciază că, deşi se poate aprecia ca fiind util a se 
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distinge, în privinţa prelevării, utilizării şi stocării, între situația amprentelor digitale, 
pe de o parte, şi cea a eşantioanelor celulare şi pofilelor ADN, pe de altă parte, 
totuşi, când se pune problema justificării, nu este mai puţin adevărat că stocarea 
amprentelor digitale constituie o ingerință în dreptul la respectarea vieții 
private. (...) Curtea apreciază că măsura stocării nediferențiate a amprentelor digitale 
ale persoanelor bănuite de a fi comis infracțiuni, dar care nu au fost condamnate, aşa - 
cum s-a întâmplat în cazul reclamanţilor, nu păstrează un just echilibru între 
interesul public şi interesele private, iar Statul a depăşit orice marjă de apreciere 
acceptabilă în materie. Faţă de argumentele expuse, Curtea constată că stocarea 
datelor se analizează ca o ingerință disproporționată în dreptul reclamanților la 
respectarea vieţii private şi nu constituie o măsură necesară într-o societate demo- 
cratică şi prin urmare, în speţă a fost încălcat art. 8 din Convenţie (C:EDO, hotă- 
rârea Marii Camere din 4 decembrie 2008, în cauza S. şi Marper c. Marii oiii 
parag. 78-1 i 


ESTI SE 
minor aia ri BT Curtea, constată că perioada de reţinere în baza de date naţională 


a amprentelor unei persoane fizice identificate sau identificabile este în fapt de 
douăzeci şi cinci ani. Având în vedere că şansele de succes al cererilor de ştergere 
sunt ipotetice, un astfel de termen este, în practică, echivalent cu .o ‘păstrare 
permanentă sau cel puțin, cum susține şi reclamantul, o perioadă-standard mai 
degrabă decât una maximă. În concluzie, Curtea consideră că statul şi-a depăşit 
puterea de apreciere în această privinţă, regimul de conservare în bazele de date în 
litigiu a amprentelor digitale ale persoanelor suspectate de comiterea unor infrac- 
țiuni, dar care nu au fost condamnate, nu reflectă un just echilibru între interesele 
publice şi cele private în joc. În consecință, conservarea contestată a constituit o 
ingerință disproporţionată în dreptul reclamantului la respectarea vieţii sale private şi 
nu poate fi considerată ca necesară într-o societate democratică (CtEDO, hotărârea 
din 18 aprilie 2013, în cauza M.K. c. Franței, parag. 45-147). 


- Sunt mijloace de probă care pot contribui la stabilirea adevărului într-o cauză penală 
Prin imaginile pe care acestea le conțin; 


- pot fi realizate de părți sau de organele judiciare fie cu ocazia unor activități operative 
de monitorizare a unor persoane în baza unui mandat de supraveghere tehnică, fie cu ocazia 


ridicării de obiecte şi înscrisuri, a efectuării unei percheziţii domiciliare sau a unei cercetări 
la fața locului; 


- organele de urmărire penală iii constitui planşe foto în vederea aari procedeului - 
Probatoriu al identificării de persoane sau obiecte; 


~ reprezintă ur mijloc de probă distinct de planşele foto eiaei în urma supravegherii 
tehnice efectuate în baza autorizaţiei emise de judecătorul de drepturi şi libertăți; 


- fotogrăfiile sunt supuse principului liberei aprecieri a probelor, având aceeaşi valoare 
Probantă ca orice alt mijloc de probă. . i 


p 
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12. Cercetarea la fata locul 


pici roca iai oo EAE i 9 ati 


- este procedeul probatoriu ce constă în cercetarea locului unde se bănuieşte că s-a 
săvârşit infracțiunea, atunci când este necesară constatarea directă în scopul determi- 
nării sau clarificării unor fapte ce prezintă importanță pentru stabilirea adevărului, 
precum şi ori de câte ori există suspiciuni cu privire la decesul unei persoane (de pildă, 
în vederea descoperirii şi fixării urmelor infracțiunii, a stabilirii poziţiei şi stării mijloa- 
celor materiale de probă şi împrejurărilor în care infracțiunea a fost comisă); 

- cercetarea la fața locului poate fi realizată ca procedeu probatoriu numai după înce- 
perea urmăririi penale; | 

- organele de constatare, nefiind organe judiciare, nu pot realiza acest procedeu 
probatoriu, însă pot lua măsuri de conservare a locului săvârşirii infracțiunii şi de ridicare 
sau conservare a mijloacelor materiale de probă. Procesul-verbal încheiat de către 
organele de constatare reprezintă numai un act de sesizare şi nu trebuie confundat cu 


procesul-verbal încheiat ca urmare a cercetării la faţa locului, care constituie un mijloc de 
probă în procesul penal; 


- organele de urmărire penală dispun efectuarea cercetării la faţa locului prin ordonanță, 
iar instanța de judecată prin încheiere; 

- de regulă, efectuarea procedeului probatoriu implică existența unei urgenţe în efec- 
tuarea unor activităţi relative la conservarea şi cercetarea criminalistică a locului comiterii 
faptei sesizate (din oficiu, ori pe calea plânperii sau a denunțului), ceea ce plasează 
cercetarea la fața locului între primele activități investigative efectuate de organele de 
urmărire penală (de pildă, în cazul cercetării locului comiterii unei infracțiuni de omor, 
ucidere din culpă, viol, ori atunci când este cercetat locul comiterii infracțiunii de furt sau 
de tâlhărie); astfel, în principal, prin raportare la situaţiile de fapt rezultate din actul de 
sesizare care a stat la baza începerii urmăririi penale in rem se va proceda la cercetarea 
locului faptei, fără a se cunoaşte a priori ce urme sau obiecte se vor găsi în acest loc; 


- în ipoteza în care, în cursul urmăririi penale, cercetarea la faţa locului se desfăşoară 
într-un loc public, ori atunci când se desfășoară într-un spaţiu privat şi există consim- 
țământul persoanei care folosește acel spaţiu (de pildă, persoana care locuieşte cu victima 
infracţiunii de omor) nu este necesar decât actul procesual al organului judiciar prin care 
s-a încuviinţat procedeul probatoriu; 


- dacă cercetarea la fața locului trebuie desfăşurată în cursul urmăririi penale într-un 
spaţiu privat („domiciliu”) şi nu există consimţământul celui care îl foloseşte pentru efec- 
tuarea cercetării la faţa locului! care nu se plasează strict în sfera unei investigaţii crimi- 
nalistice, cred că organele de urmărire penală se pot folosi de dispoziţiile art. 31 şi 38 din 
Legea nr. 218/2002, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 192/2019, care permit 


! În acest caz nu este necesară obţinerea consimțământului prealabil al persoanei care foloseşte 
spaţiul privat, deoarece încheierea instanţei prin care se încuviinţează efectuarea procedeului proba- 
toriu satisface exigenţele art. 27 alin. (2) lit. a) teza finală din Constituţia României. | 

? Conform art. 31 alin. (1) lit. m) şi n) din Legea nr. 218/2002, în realizarea atribuţiilor ce îi 
revin, potrivit legii, polițistul este învestit cu exerciţiul autorității publice şi are următoarele drepturi 
şi obligaţii principale: m) să interzică, temporar, accesul sau prezenţa oricărei persoane în peri- 
metrul locului săvârşirii unor infracţiuni sau contravenţii, dacă prin aceasta ar fi afectată desfă- 
şurarea normală a activităţii organelor abilitate, legată de probarea faptelor; n) să interzică, tem- 
porar, pătrunderea într-un spaţiu delimitat, marcat sau pe care l-a indicat, într-un imobil sau mijloc 
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pătrunderea în spaţiul privat şi luarea de măsuri în vederea conservării acestuia, iar 
ulterior să procedeze la efectuarea unei percheziţii domiciliare, în urma obţinerii încu- 
viințării instanţei, atunci când efectuarea cercetării la fața locului implică şi efectuarea 
percheziţiei; 


- Codul de procedură penală nu stipulează obligativitatea participării la cercetarea la faţa 
locului a martorilor asistenți sau a părţilor şi subiecţilor procesuali principali; totuşi, 
organele judiciare trebuie să încunoştințeze părţile sau subiecţii procesuali principali cu 
privire la efectuarea cercetării la fața locului în cazurile în care aceştia şi-au exprimat 
dorința de a participa la actele de urmărire penală (neprezentarea părților sau a subiecţilor 
procesuali încunoştințați nu împiedică însă efectuarea cercetării); 


- organul de urmărire penală sau instanța de judecată poate dispune prezența medicului 
legist (în cauzele în care este necesară şi efectuarea autopsiei medico-legale la fața locului) 
sau a oricăror persoane a căror prezență o consideră necesară la cercetarea la fața locului 
(de pildă, prezenţa unui tehnician criminalist care să efectueze măsurătorile necesare ori 
să procedeze la recoltarea unor probe biologice); spre deosebire de vechiul Cod, actualul 
Cod de procedură penală nu mai prevede obligativitatea prezenţei martorilor asistenţi la 
cercetarea la faţa locului; i, A 


- când suspectul sau inculpatul este reţinut ori arestat preventiv ori la domiciliu nu este 
obligatorie prezența acestuia la cercetarea la faţa locului; dacă suspectul sau inculpatul nu 


SO Pi i ia e Ia ae i III ai i aie ză aere 


de transport, ori să dispună evacuarea temporară din acestea a oricărei persoane, dacă există un 
pericol la adresa vieţii, sănătăţii sau integrităţii corporale, a sa ori a altei persoane; 

_ Potrivit art. 38 alin. (2)-(8) din Legea nr. 218/2002: „„(2) Polițistul este îndreptăţit să pătrundă, 
in orice mod, într-o locuință sau într-un spațiu delimitat ce aparține ori este folosit de o persoană 
fizică sau juridică, fără consimțământul acesteia sau al reprezentatului legal, pentru: a) a salva viaţa 
sau integritatea corporală a unei persoane, dacă există indicii că în acel spaţiu este o persoană aflată 
in pericol; b) a preveni răspândirea unei epidemii, dacă există indicii că în acel spaţiu este o 
persoană decedată; c) a prinde autorul unei infracţiuni flagrante, comisă prin folosirea unei arme ori 
Substanțe explozive, narcotice sau paralizante, prin violenţă, ori de către o persoană mascată, 
deghizată sau travestită, dacă există indicii că acesta se află în acel spaţiu; d) a prinde autorul unor 
acte de terorism, dacă există indicii că acesta se află în acel spaţiu. (3) Dreptul prevăzut la alin. (2) 
se exercită inclusiv prin folosirea forţei: a) dacă există motive temeinice pentru a anticipa rezistenţă 
armată sau alte tipuri de violență ori există un pericol cu privire la distrugerea probelor; b) în cazul 
unui refuz sau dacă nu a fost primit niciun răspuns la solicitările poliţistului de a pătrunde în acel 
Spaţiu. (4) Înainte de a pătrunde în spaţiul privat, polițistul are obligaţia de a raporta verbal despre 
aceasta, ierarhic, cu excepţia situaţiei în care nu este posibil. În acest caz, raportarea se face în cel mai 
sot timp posibil. (5) După înlăturarea pericolului ori prinderea autorului infracţiunii sau actelor de 
terorism, polițistul are obligaţia de a părăsi spaţiul respectiv, cu excepţia situaţiei în care obţine 
consimţământul de a rămâne din partea persoanei îndreptăţite. Cu această ocazie nu se efectuează acte 
specifice percheziţiei domiciliare. (6) În situaţia în care este necesară luarea unor măsuri de 
Conservare a locului săvârşirii infracţiunii şi de ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de 
probă, polițistul este îndreptăţit să îndepărteze temporar persoanele din spaţiul respectiv sau să 
Solicite acestora să rămână pe loc până la identificarea lor. (7) Cu privire la pătrunderea în spațiul 
Privat şi măsurile adoptate, polițistul întocmeşte un proces-verbal. O copie a procesului-verbal se 
Predă persoanelor cărora le aparține sau care folosesc spațiul în care a pătruns polițistul”. 

Tot astfel, conform art. 27 alin. (1) lit. n!), polițistul de frontieră are dreptul să interzică, 
emporar, pătrunderea într-un spațiu delimitat, marcat sau pe care l-a indicat, într-un imobil sau 
mijloc de transport, ori să dispună evacuarea temporară din acestea a oricărei persoane, dacă există 
un pericol la adresa vieții, sănătății sau integrității corporale, a sa ori a altei persoane, sau ar putea fi 
alectată desfăşurarea normală a activității organelor abilitate. 
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poate fi adus la cercetarea la faţa locului, organul de urmărire penală îi pune în vedere că 
are dreptul să fie reprezentat şi îi asigură, la cerere, reprezentarea; 


- instanţa de judecată efectuează cercetarea la fața locului cu citarea persoanei vătămate 
şi a părţilor şi în prezenţa procurorului; 


- avocatul (ales sau din oficiu) al inculpatului, al persoanei vătămate, părţii civile şi al 
părții responsabile civilmente are dreptul să participe la cercetare; 


„- organul de urmărire penală sau instanța de judecată poate interzice persoanelor care se 
află ori care vin la locul unde se efectuează cercetarea să comunice între ele sau cu alte 
persoane; 


- organul de urmărire penală sau instanța de judecată încheie un proces-verbal în 
legătură cu activitatea desfăşurată cu ocazia efectuării cercetării la fața locului cu privire la 
constatările făcute, urmele şi obiectele găsite şi ridicate care constituie mijloc de probă; 


- procesul-verbal trebuie să cuprindă: 
a) numele, prenumele şi calitatea celui care îl încheie; 
b) locul unde este încheiat; 
c) data la care s-a încheiat procesul-verbal; 
d) indicarea ordonanţei sau a încheierii prin care s-a dispus măsura; 
e) numele, prenumele persoanelor prezente şi calitatea în care acestea participă, 
obiecțiile şi explicaţiile acestora; 
f) numele şi prenumele suspectului sau inculpatului, dacă este cazul; 
9) data şi ora la care a început şi s-a sfârşit activitatea consemnată în procesul-verbal; 


h) descrierea amănunțită a situaţiei locului, a urmelor găsite, a obiectelor examinate şi 
a celor ridicate, a poziţiei şi stării celorlalte mijloace materiale de probă, astfel încât 
acestea să fie redate cu precizie şi, pe cât posibil, cu dimensiunile respective; 


i) menţiunile prevăzute de lege pentru cazurile speciale. 


- cu ocazia cercetării la fața locului pot fi prelevate urme biologice, efectuate fotografii, 
reconstituiri, schițe, desene ori alte asemenea lucrări, care se anexează la procesul-verbal; 


- procesul-verbal trebuie semnat pe fiecare pagină şi la sfârşit de către cel care îl încheie 
şi de către persoanele care au participat la cercetare. Dacă vreuna dintre aceste persoane nu 
poate sau refuză să semneze procesul-verbal, se face menţiune Sieg aceasta, precum şi 


1... 


asis motivele imposibilității sau refuzului de a semna. 


SN Prin intermediul procedeului probatoriu al cercetării la fața locului organul 
de urmărire penală, care s-a deplasat în locația unde a fost sesizată comiterea unei 
fapte prevăzute de legea penală (pentru care s-a dispus începerea urmăririi penale), 
poate proceda la constatarea situaţiei locului, poate fixa urmele care pot fi necesare 
în vederea lămuririi faptei investigate, poate determina poziţia şi starea unor obiecte, 
înscrisuri ori a mijloacelor materiale de probă în scopul determinării sau clarificării 
unor împrejurări de fapt ce prezintă importanţă pentru stabilirea adevărului şi al | 

„ridicării de probe (obiecte sau înscrisuri). Astfel, de regulă, cercetarea la faţa locului 
presupune o activitate desfăşurată de organele de urmărire penală în momentele 
incipiente ale investigaţiei penale, care implică prezenţa nemijlocită a acestora fie în 
locul. unde a fost sesizată comiterea, în tot sau în parte, a unei fapte prevăzute de 
legea penală ori acolo unde s-a produs în tot sau în parte urmarea imediată a faptei 
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(locul comiterii faptei investigate) şi, dacă este cazul, în alt loc (învecinat sau nu) . 
unde se constată în cursul cercetării locului comiterii faptei prevăzute de legea 
penală că s-au extins urmele faptei ori că se află alte urme ale faptei. Ca excepție, 
cercetarea la faţa locului poate fi dispusă şi efectuată de instanţa de judecată atunci 
când în stadiul cercetării judecătoreşti apreciază că este necesară observarea 
nemijlocită a locului unde parchetul consideră că a fost comisă fapta de care este 
acuzat inculpatul, ori a locului în care se susţine că s-au descoperit urmele faptei ori 
că s-au extins urmările acesteia. Dacă cercetarea la faţa locului este desfăşurată de 
organele de urmărire penală, iar pentru efectuarea acesteia este necesară pătrunderea 
într-un spaţiu privat şi nu sunt incidente niciuna dintre dispoziţiile prevăzute de 
art. 27 alin. (2) din Constituţia României, organele judiciare trebuie să obţină 
consimțământul persoanei care foloseşte spaţiul privat (C.A. Oradea, secția penală, 


sg Procesul-verbal de cercetare la fața locului şi planşele foto executate 
infirmă susținerile inculpatului, ale persoanei vătămate şi ale martorilor care au 
susținut că inculpatul ar fi alunecat pe zăpadă şi ar fi antrenat în cădere pe persoana 
vătămată, din cele două mijloace de probă rezultând că la locul faptei nu a existat 
nici zăpadă şi nici alunecuş (I.C.CJ, secția penală, decizia nr. 3901/2006, 
www,legalis.ro). 


- este procedeul probatoriu ce constă în reproducerea modului şi condiţiilor în care a 
fost săvârşită fapta prevăzută de legea penală’; 


- în doctrină s-a arătat că pot exista mai multe tipuri de reconstituire, respectiv: 
(i) reconstituirea destinată verificării veridicității declaraţiilor persoanelor audiate; 
(îi) reconstituirea destinată verificării posibilităţilor de percepţie; (iii) reconstituirea desti- 
nată verificării posibilităților de săvârşire a anumitor acţiuni în condiţiile date?; 


Si e mean pă soi pl i SR 


| Nu există echivalență între reconstituire şi experiment judiciar, în acest din urmă caz 
neurmărindu-se reproducerea modului şi condiţiilor în care a fost săvârşită fapta, ci doar verificarea 
ipotezei dacă activitatea infracţională se putea produce în anumite împrejurări. În această privinţă în 
Jurisprudență s-a arătat că „deşi se susţine în acuzare că în mod eronat nu s-a dat forţă probantă 
experimentului judiciar, care ar confirma vinovăția inculpatului, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
apreciază că în mod corect instanța fondului a dat acestuia valoare probatorie egală cu celelalte 
Probe administrate în procesul penal şi le-a coroborat în vederea aflării adevărului, pentru că expe- 
Timentul judiciar constă în reproducerea diferitelor împrejurări privind săvârşirea unei fapte (cu 
Caracter penal sau încă nestabilit), în scopul de a verifica dacă puteau să aibă loc în anumite 
condiţii, însă acesta nu deţine rolul de regină a probelor şi nici nu i se poate acorda forţă probantă 
determinantă în cursul procesului penal. Toate aceste probe relevă şi reflectă că inculpatul G.I. şi-a 
indeplinit toate obligaţiile pe care trebuia să le îndeplinească pentru a preîntâmpina un accident 
CTOViar, iar angajarea răspunderii penale a acestuia nu se poate dispune doar în baza inadver- 
tenţelor rezultate din experimentul judiciar efectuat în cauză, care a conferit doar date probabile şi 
nu probe certe, aşa cum cer rigorile procesului penal pentru a dispune condamnarea unei persoane, 
sens în care, pentru considerentele de fapt şi de drept expuse, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va 
menţine soluţia de achitare în ceea ce-l priveşte pe acest inculpat, ca o consecinţă directă a 

"eVinovăţiei sale (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 238/4 din 5 septembrie 2014, www.scj.ro). 

E. Stancu, Tratat de criminalistică, ed. a 4-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2007, p. 504. ' 
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- reconstituirea în întregime sau în parte a modului şi a condiţiilor în care s-a comis 
fapta poate fi dispusă de organul de urmărire penală sau de instanța de judecată în situaţia în 
care apreciază că este necesară pentru verificarea şi precizarea unor date sau probe 
administrate ori pentru a stabili împrejurări de fapt ce prezintă importanță pentru soluţio- 
narea cauzei; Ter: ca 2 

- organele de. urmărire penală dispun efectuarea reconstituirii prin ordonanță, iar 
instanța de judecată prin încheiere; | 

„= potrivit Codului de procedură penală, organele judiciare procedează la reconstituirea 
activităţilor sau a situaţiilor, având în vedere împrejurările în care fapta a avut loc, pe baza 
probelor administrate; potrivit Codului de procedură penală, reconstituirea nu mai este 
condiționată de efectuarea acesteia la locul comiterii faptei, organele judiciare putând 
recurge la reconstituirea virtuală prin folosirea simulărilor generate de computer, acest 
mijloc se poate dovedi a fi extrem de eficient în cazurile în care urmărirea penală vizează 
investigarea unor infracțiuni care pot presupune utilizarea unor resurse speciale; . 


- în cazul în care declaraţiile martorilor, ale părţilor sau ale subiecților procesuali princi- 
pali cu privire la activitățile sau situaţiile ce trebuie reconstituite sunt diferite, reconstituirea 
trebuie efectuată separat pentru fiecare variantă a desfășurării faptei descrise de aceştia; 


- în principiu, reconstituirea se efectuează în prezenţa suspectului sau inculpatului, afară 
de cazul când aceasta nu este posibilă; suspectul sau inculpatul prezent la reconstituire poate 
refuza să participe la acest procedeu probatoriu invocând privilegiul împotriva autoincri- 
minării; T iu 

- în cazurile în care asistența juridică a suspectului sau inculpatului este obligatorie, 
reconstituirea se face în prezența acestuia, asistat de avocat. Atunci când suspectul sau 
inculpatul nu poate sau refuză să participe la reconstituire, aceasta se efectuează cu 
participarea altei persoane; | i 


- reconstituirea trebuie să fie efectuată astfel încât să nu fie încălcată legea sau ordinea 
publică, să nu fie adusă atingere moralei publice şi să nu fie pusă în pericol viaţa sau 
sănătatea persoanelor; 


- organul de urmărire penală sau instanța de judecată încheie un proces-verbal în 
legătură cu activitatea desfăşurată cu ocazia reconstituiri care constituie mijloc de probă; 


- procesul-verbal trebuie să cuprindă: 

a) numele, prenumele şi calitatea celui care îl încheie; 

b) locul unde este încheiat; | | 

c) data la care s-a încheiat procesul-verbal; 

d) indicarea ordonanţei sau a încheierii prin care s-a dispus măsura; 

e) numele, prenumele persoanelor prezente şi calitatea în care acestea participă, obiec- 
tiile şi explicațiile acestora; 

f) numele şi prenumele suspectului sau inculpatului, dacă este cazul; 

g) data şi ora la care a început şi s-a sfârşit activitatea consemnată în procesul-verbal; 

h) descrierea amănunțită a activității de reconstituire; i 

i) mențiunile prevăzute de lege pentru cazurile speciale. 


- procesul-verbal trebuie semnat pe fiecare pagină şi la sfârşit de către cel care îl încheie 
şi de către persoanele care au participat la reconstituire. Dacă vreuna dintre aceste persoane 
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nu poate sau refuză să semneze procesul-verbal, se face menţiune despre aceasta, precum şi 


despre motivele imposibi 


- este procedeul probatoriu ce constă în examinarea unor situații de fapt, mijloace de 
probă sau persoane de către specialişti, medici-legişti sau tehnicieni care funcționează în 
cadrul organului de urmărire penală ori în cadrul altor organe, când există pericol de 
dispariție a mijloacelor de probă (de pildă, dispariţia urmelor infracțiunii) sau de 
schimbare a unor situaţii de fapt (de exemplu, pentru constatarea rapidă a unor situaţii 
financiare), ori este necesară lămurirea urgentă a unor fapte sau împrejurări ale cauzei 
(moarte suspectă); —. 


- reglementarea constatării de specialitate nu a urmărit să creeze un drept de opțiune 
organului de urmărire penală între folosirea cunoștințelor unui specialist în cadrul unei 
procedurii necontradictorii şi efectuarea unei expertize de specialitate; astfel, îndeplinirea 
cerinţelor prevăzute de art. 172 alin. (9) C.proc.pen. impune, pe de o parte, ca acest 
procedeu probatoriu să fie dispus numai în faza de urmărire penală, iar, pe de altă parte, 
ca scopul pentru este dispus să fie unul precis şi limitat ca domeniu: acela al obţinerii 
unei opinii de specialitate când există pericol de dispariţie a mijloacelor de probă sau de 
schimbare a unor situaţii de fapt ori este necesară lămurirea unor propoziţii (teze) proba- 
torii; rezultă astfel, că nu este de esenţa procedeului constatării de specialitate efectuarea 
unei lucrări ştiinţifice de amploare sau de o complexitate ridicată; 


- aşadar, pe calea constatării se realizează determinarea unor fapte care fac obiectul 
probei şi care sunt necesare pentru buna desfăşurare a urmăririi penale, fără a se urmări o 
evaluarea complexă a acestora în scopul obţinerii unei explicaţii ştiinţifice detaliate; 
acesta este motivul pentru care constatarea de specialitate nu este contradictorie şi nu se 
poate încuviința în faza de judecată; prin urmare, va constitui un caz de patologie a probei 
comportamentul nelegal și neloial al procurorului prin care sunt depăşite limitele stipulate 
de legiuitor pentru efectuarea constatării şi este restrâns dreptul la apărare al suspectului 
Sau inculpatului în condiţiile în care, prin amploarea şi complexitatea obiectivelor 
stabilite în ordonanța prin care se încuviințează procedeul probatoriu al constatării de 
Specialitate, procurorul urmărește de fapt efectuarea unei expertize mascate în condiţii 
lipsire de contradictorialitate; în aceste condiţii, nelegalitatea decurgând din obiectul 
constatării de specialitate şi din complexitate propoziţiilor probatorii stabilite atestă o 
depăşire a limitelor stipulate de art. 172 alin. (9) C.proc.pen. care atrage vătămarea 
dreptului la apărare al suspectului sau inculpatului ori de câte ori raportul de constatare 
este folosit pentru dispunerea unei măsuri asiguratorii ori ca probă în acuzare; rămâne în 
Sarcina judecătorului de cameră preliminară să determine dacă, în funcţie de particu- 
larităţile cauzei, parchetul a probat existența unui mecanism compensatoriu concret şi 
efectiv, apt să asigure înlăturarea eficientă a vătămării produse; în cazul în care o astfel de 
probă nu este făcută de către acuzare, opinez că se impune sancţionarea cu nulitatea rela- 
tivă a ordonanţei organului de urmărire penală prin care s-a dispus efectuarea constatării 
de specialitate, în locul unei expertize, şi excluderea probei nelegale administrate; 

A mata m e i 


l î . .. . w Ote A . i -.. | . i 
SE In vederea facilitării exprimării. în cadrul acestei lucrări vom folosi pentru procedeul proba- 
md al constatării de specialitate şi denumirea de constatare, fără ca prin acesta să fie înţelese şi 
ctele organelor extrajudiciare de constatare. i 
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- cerința urgenței nu constituie o veritabilă condiţie de legalitate a dispunerii 
efectuării unui raport de constatare, ci mai degrabă una de oportunitate a acestuia în 
vederea obținerii cu celeritate a opiniei unui specialist atunci când nu se consideră a fi 
oportună parcurgerea procedurii contradictorii a expertizei; evaluarea lipsei de oportu: 
nitate a opiniei unui expert trebuie să se bazeze pe criterii obiective date de caracterul 
punctual al opiniei de specialitate în contextul în care aceasta este necesară pentru 
obţinerea în cel mai scurt termen a unor informaţii de care depinde tipicitatea faptei sau 
încadrarea ei juridică (de pildă, în cazul în care, după prinderea în flagrant a traficantului 
de droguri, este necesar a se stabili şi pe cale ştiinţifică, nu doar din relatările martorilor, 
dacă substanțele vândute erau sau nu droguri şi în ce categorie pot fi plasate) sau atunci | 
când luarea unei decizii strategice în cursul anchetei impune dezlegarea unei problematici 
de o tehnicitate ridicată pentru care este necesară evaluarea specialistului, ori atunci când 
constatarea ex propriis sensibus a specialistului este necesară de îndată în condiţiile în 
care faptele care formează obiectul propoziției probatorii sunt susceptibile de a se 
modifica prin trecerea timpului sau există riscul să nu mai poată fi constatate în viitor; 


- spre deosebire de vechiul Cod care reglementa constatările tehnico-ştiințifice şi pe 
cele medico-legale, Codul de procedură penală cuprinde o reglementare generală a 
constatărilor, natura acestora urmând a fi stabilită de organele de urmărire penală care 
dispun procedeul probatoriu în funcţie de natura activității desfăşurate (de exemplu, ana- 
lizarea armei sau a muniției cu care s-a tras, ridicarea amprentelor digitale şi identificarea 
persoanei pe baza acestora, identificarea scrierii sau semnăturii unei persoane, identifi- 
carea obiectului care a lăsat o urmă la locul săvârșirii infracțiunii, stabilirea compoziţiei 
chimice a unei substanțe etc.); | i | 


- efectuarea unei constatări se poate dispune numai în cursul urmăririi penale, prin 
ordonanţă, de organul de urmărire penală, din oficiu sau la cererea uneia dintre părți sau 
subiect procesual principal; organul de urmărire penală stabileşte prin ordonanţă obiectul 
constatării, întrebările la care trebuie să răspundă specialistul şi termenul în care urmează 
a fi efectuată lucrarea; organul de urmărire penală nu are obligaţia de a aduce la cunoş- 


tința părților obiectul constatării şi întrebările formulate; 


- chiar şi în cazul în care există urgenţă, efectuarea procedeului probatoriu al consta- 
tării nu poate fi efectuată fără informarea prealabilă a avocatului suspectului sau inculpa- 
tului care a solicitat să participe la fiecare act de urmărire penală, nefiind incident vreunul 
dintre cazurile de excepţie prevăzut de art. 92 alin. (1) C.proc.pen.; 


- organele de constatare prevăzute de art. 61 şi art. 62 C.proc.pen. nu pot dispune şi 
efectua procedeul probatoriu al constatării prevăzut de art. 172 C.proc.pen.; k 


- actele întocmite de organele fiscale cu ocazia controalelor efectuate în cadrul 
inspecției fiscale nu au natura juridică a unor constatări tehnico-ştiințifice şi nici nu au 
valoarea probatorie în cadrul procesului penal, regimul acestora fiind reglementat de 
Codul de procedură fiscală (Legea nr. 207/2015; potrivit art. 349 C.proc.fisc., ori de 


! Obiectivele inspecției fiscale sunt stabilite în art. 113 alin. (1) C.proc.fisc. şi privesc, în esenţă, 
modul în care contribuabilul a respectat dispoziţiile legislaţiei fiscale, verificându-se realitatea 
operaţiunilor economice înscrise în registrele contabile sau a corectitudinii acestora prin raportare 
la declarațiile fiscale depuse de contribuabil. Contribuabilul are obligația de cooperare în sensul de 
a oferi organului. fiscal informaţiile solicitate pe orice cale, inclusiv prin intermediul notelor 
explicative. Declaraţiile date de contribuabil în această procedură administrativă nu pot fi folosite 
ulterior în acuzarea sa într-un proces penal, față de conţinutul garanţiei procedurale a privilegiului 
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câte-ori organele fiscale (care au natura unor organe de constatare în sensul art. 61 
C.proc.pen.) constată că există indicii privind săvârşirea unor infracțiuni în legătură cu 
situaţii de fapt ce intră în competenţa de constatare a organelor fiscale, acestea întocmesc 
procese-verbale/acte de control (noţiuni autonome fiscale care se subsumează concep- 
tului procedural penal de proces-verbal ca act de sesizare), în baza cărora sesizează 
organele de urmărire penală cu privire la faptele constatate. Această sesizare nu are 
natura juridică a formulării unei acuzaţii penale în sensul autonom reținut de Curtea 
Europeană (notificarea oficială, emisă de o autoritate competentă, prin care se impută 
unei persoane săvârşirea unei infracțiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra 
respectivei persoane). În funcţie de evaluarea efectuată de procuror acesta poate decide 
dacă începe sau nu urmărirea penală in rem, nefiind posibilă demararea unei investigaţii 
in personam în temeiul actului de sesizare a organelor fiscale. Procesul-verbal sau actul 
de control încheiat potrivit competenţelor ce revin organelor fiscale, documentele ridicate 
şi explicaţiile scrise solicitate, potrivit legii, după caz, precum şi alte înscrisuri care au 
valoare probatorie de înscrisuri în procesul penal se trimit organelor de urmărire penală 
împreună cu actul de sesizare; 


- prin DCC nr. 72/2019, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţiona- 
litate şi a constatat că sintagma „care constituie mijloace de probă” din cuprinsul 
art. 350 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 cu referire la alin. (1) din același articol este 
neconstituțională; consecutiv acestei decizii se impune a fi efectuate o serie de precizări 
în legătură cu natura raporturilor dintre organele de urmărire penală şi cele ANAF, 
precum şi cu privire la probele ce pot rezulta din aceste raporturi, după cum urmează: 


e SA Eti i (e i) rate În apei fo om Pa SE 
împotriva autoincriminării. În urma efectuării inspecției fiscale organul fiscal trebuie să informeze 
Contribuabilul sau pe reprezentantul acestuia despre constatările efectuate. Aşadar, pe calea 
inspecției fiscale nu se pot obţine înscrisuri cu valoare probatorie în procesul penal. Potrivit 
art. 113 alin. (3) C.proc.fisc., nu intră în atribuţiile inspecției fiscale efectuarea de constatări 
fehnico-ştiinţifice sau orice alte verificări solicitate de organele de urmărire penală în vederea 
lămuririi unor fapte sau împrejurări ale cauzelor aflate în lucru la aceste instituţii. Potrivit art. 132 
din Legea nr. 207/2015, (1) Organul de inspecţie fiscală are obligaţia de a sesiza organele judiciare 
competente în legătură cu constatările efectuate cu ocazia inspecției fiscale şi care ar putea întruni 
elemente constitutive ale unei infracţiuni, în condiţiile prevăzute de legea penală. (2) In situaţiile 
prevăzute la alin. (1) organul de inspecţie fiscală are obligația de a întocmi proces-verbal semnat 
de organul de inspecţie fiscală şi de către contribuabilul/plătitorul supus inspecției, cu sau fără 
explicaţii ori obiecţiuni din partea contribuabilului/plătitorului. În cazul în care cel supus inspecției 
fiscale refuză să semneze procesul-verbal, organul de inspecție fiscală consemnează despre aceasta 
In procesul-verbal. În toate cazurile procesul-verbal trebuie comunicat contribuabilului/plătitorului. 
(3) Procesul-verbal întocmit potrivit alin. (2) reprezintă act de sesizare şi stă la baza documentaţiei 
de sesizare a organelor de urmărire penală. Conform art. 150 alin. (1)-(3) din Legea nr. 207/2015: 
(1) Procesele-verbale care stau la baza sesizării organelor de urmărire penală prin care organele 
fiscale constată situaţii de fapt ce ar putea întruni elementele constitutive ale unei infracțiuni, 
Precum şi procesele-verbale încheiate la solicitarea organelor de urmărire penală, prin care se 
evaluează prejudiciul nu sunt acte administrativ-fiscale în sensul prezentului cod (nu pot fi 
contestate potrivit Codului de procedură fiscală), (2) Pe baza proceselor-verbale prevăzute la 
alin. (1), organul fiscal organizează evidența fiscală a sumelor reprezentând prejudiciul înscrise în 
aceste procese-verbale, distinct de evidența creanţelor fiscale. (3) Contribuabilul/Plătitorul sau altă 
Persoană interesată poate să plătească sumele înscrise în procesele-verbale prevăzute la alin. (1) 
Sau, după caz, pretenţiile organului fiscal înscrise în documentele prin care s-a constituit parte civilă 
In procesul penal. AES s 
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i. nici înainte şi nici după începerea urmăririi penale, faptele comunicate ANAF 
de către o persoană fizică sau juridică, în orice mod (pe calea înscrisurilor, declaraţiilor, 
memoriilor, notelor explicative, concluziilor scrise etc.) nu pot fi folosite ulterior de 
organele de urmărire penală în acuzare împotriva acestei persoane; | 


i. înainte de începerea urmăririi penale, organele de urmărire penală nu mai pot 
dispune efectuarea unor controale fiscale, iar actele efectuate în cadrul controlului 
fiscal efectuat din proprie iniţiativă de ANAF nu pot servi drept probe în procesul 
penal"; procesul-verbal întocmit de ANAF poate constitui doar act de sesizare a organului 
de urmărire penal şi nu are valoarea unei constatări de specialitate în procesul penal; chiar 
şi în ipoteza în care controlul fiscal este solicitat, când există pericol de dispariţie a unor 
mijloace de probă sau de schimbare a unei situaţii de fapt, rezultatul acestuia nu este un 
raport de constatare tehnico-ştiinţifică, ci un proces-verbal care nu mai poate constitui 
mijloc de probă în procesul penal; trebuie subliniat că acest proces-verbal rezultat în urma 
controlului fiscal solicitat de procuror nu are şi funcţie de titlu de creanţă fiscală; 


iii. în cursul urmăririi penale, organele de urmărire penală pot solicita ANAF efec- 
tuarea de controale fiscale, procesul-verbal întocmit în urma acestuia constituind mijloc 
de probă [art. 350 alin. (2) şi (3) C.proc.fisc.]; în această ipoteză Curtea Constituţională a 
stabilit limitele de acţiune ale ANAF precizând că această entitate „nu acționează în 
calitate de parte în procesul penal, ci ca organ de specialitate, în virtutea prevederilor 
O.U.G. nr. 74/2013 şi ale Codului de procedură penală şi nu afectează nici statutul sau 
activitatea organelor de urmărire penală”; 


iv. când ANAF are calitatea de parte civilă, procesele-verbale întocmite în cursul 
urmăririi penale şi înaintate organelor de urmărire penală au valoarea probantă a 
înscrisurilor administrate la solicitarea unei părți procesuale, fiind supuse principiului 
liberei aprecieri a probei; analizele efectuate de inspectorii ANAF nu pot fi considerate 
drept raport de constatare sau de expertiză. i 


Specialiştii care pot efectua constatări funcționează: 
1. în cadrul organului de urmărire penală; 


- potrivit art. 8 din O.U.G. nr. 78/2016, D.LI.C.O.T. se încadrează cu specialişti în 
domeniul prelucrării şi valorificării informațiilor, economic, financiar, bancar, vamal, 
informatic, precum şi în alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice sau de 
specialitate în activitatea de urmărire penală; specialiştii sunt numiţi în cadrul D.I.I.C.O.T. 
prin ordin al procurorului-şef al D.I.L.C.O.T; specialiştii au calitatea de funcționar public şi 
desfășoară activitatea sub directa conducere, supraveghere şi control nemijlocit al 


A 


! În considerentele DCC nr. 72/2019 instanța de contencios constituțional a arătat că „în 
concepția noului Cod de procedură penală administrarea probelor se realizează, în mod exclusiv, în 
cursul procesului penal, actele întocmite înainte de începerea procesului penal neputând avea 
calitatea de mijloc de probă. În aceste condiţii, Curtea reţine că procesul-verbal reglementat de 
art. 233! alin. (3) din O.G. nr. 92/2003, fiind întocmit de organele fiscale anterior începerii 
urmăririi penale, nu poate fi calificat, sub imperiului actualului Cod de procedură penală, ca mijloc 
de probă. În schimb, potrivit Codului de procedură penală, organul de urmărire penală are compe- 
tența ca, ulterior începerii urmăririi penale, să dispună efectuarea unei verificări fiscale conform 
art. 233! alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, finalizată prin întocmirea unui proces-verbal, sau a unei 
constatări conform art. 172 alin. (9) C.proc.pen., finalizată cu un raport de constatare, caz în care 
procesul-verbal, respectiv raportul de constatare constituie mijloace de probă conform art. 97 
alin. (2) lit. e) C.proc.pen.” IE 
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procurorilor din D.I.1.C.O.T; constatarea tehnico-ştiinţifică efectuată din dispoziţia scrisă a 
procurorului de către specialiştii constituie mijloc de probă, în condiţiile Codului de 
procedură penală; - l 


- particularitățile luptei împotriva corupției şi necesitatea eficientizării activității 

organelor de urmărire penală în acest domeniu a determinat legiuitorul să prevadă în art. 11 
din O.U.G. nr. 43/2002! privind Direcția Naţională Anticorupție că în cadrul D.N.A. sunt 
numiți, prin ordin al procurorului-șef al acestui parchet, cu avizul ministerelor de resort, 
specialişti cu înaltă calificare în domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, 
precum şi în alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice în activitatea de urmărire 
penală. Aceştia îşi desfăşoară activitatea sub directa conducere, supraveghere şi control 
nemijlocit al procurorilor din D.N.A.; constatarea efectuată din dispoziția scrisă a 
procurorului D.N.A. de specialişti constituie mijloc de probă, în condiţiile legii’; 
„= în cadrul parchetelor de pe lângă tribunal, curților de apel şi al Parchetului de pe lângă 
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la nivelul structurilor specializate ale acestuia şi al Secţiei 
de urmărire penală şi criminalistică îşi desfăşoară activitatea inspectori antifraudă detaşaţi 
din cadrul ANAF; prin art. II alin. (2) Legea nr. 199/2019 (M.Of. nr. 903 din 8 noiembrie 
2019) s-a luat măsura transferului şi reîncadrării inspectorilor antifraudă pe posturi de 
specialiști în cadrul parchetelor, . ui? 


- în cadrul Inspectoratului General al Poliției Române funcționează Institutul Național 
de Criminalistică care are nivel de direcție, iar la nivel teritorial există 41 de Servicii 
Criminalistice în cadrul Inspectoratelor Județene de Poliție. Institutul Naţional de 
Criminalistică execută constatări tehnico-ştiinţifice în laboratoare proprii, în scopul aflării 
adevărului în cauzele penale. Tot astfel, potrivit art. 21 lit. r) din O.U.G. nr. 104/2001, în 
zona de competență Poliția de Frontieră Română efectuează, prin laboratoarele şi experții 
proprii acreditați la nivelul Poliției de Frontieră Române, constatări tehnico-ştiințifice. 


ai 


à Té no 
NS Prin susținerea faptului că specialiştii îşi desfăşoară activitatea sub directa 
conducere, supraveghere şi control nemijlocit al procurorilor din D.N.A. nu se 
invocă aspecte de nelegalitate, ci este redat chiar conţinutul art. 11 alin. (2) teza I din 
O.U.G. nr. 43/2002. Efectuarea constatării de către un specialist care funcţionează în 
cadrul organului judiciar este prevăzută de lege, art. 172 alin. (10) C.proc.pen. (în 
același sens, I.C.C.J., secţia penală, încheierea 118 din 19 februarie 2015). Specia- 
liştii D.N.A. efectuează, ca urmare a dispoziţiei scrise a procurorilor, constatări 
tehnico-știinţifice care constituie mijloace de probă, în condiţiile legi. Potrivit art. 43 
alin. (1) din Ordinul nr. 1643/C din 15 mai 2015 pentru aprobarea Regulamentului 


st ti e aa ee i a l Pare mila A. j 


' În DCC nr. 190/2014 Curtea Constituţională a reţinut că „dispoziţiile art. 11 din O.U.G. 
nr. 43/2002 întrunesc exigenţele impuse de un proces echitabil, inclusiv cea referitoare la necesi- 
tatea respectării principiului egalităţii armelor de care părțile pot dispune în cadrul unei proceduri 
Judiciare. Curtea a observat că în procesul deliberării judecătorul verifică şi evaluează materialul 
Probator și își fundamentează soluția pe întregul probatoriu administrat în cauză, prin coroborarea 
ȘI aprecierea probelor, iar nu prin raportarea exclusivă la constatările tehnico-ştiințifice întocmite de ` 
Specialiştii prevăzuţi de textele de lege criticate, astfel că informaţiile conţinute în constatările 
tehnico-științifice nu pot crea, în mod concret, riscul unui abuz de procedură”. 

Cu privire la statutul specialiştilor din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, Curtea 
Constituţională a constatat prin DCC nr. 190/2014 că desfăşurarea activităţii acestora sub directa 
conducere, supraveghere şi sub controlul nemijlocit al procurorilor nu echivalează cu lipsa de 
obiectivitate sau de imparţialitate a acestora. Pe de altă parte, soluţia legislativă este firească, de 
vreme ce procurorul supraveghează întreaga urmărire penală. r i 
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de ordine interioară al D.N.A., desemnarea specialiştilor şi a specialiştilor antifraudă 
în vederea efectuării constatărilor tehnico-ştiinţifice se realizează în conformitate cu 
procedura stabilită prin ordin al procurorului şef direcţie. De asemenea, competen- 
tele într-o anumită materie ale acestor persoane sunt evaluate la momentul numirii 
lor în cadrul D.N.A., fiind selectate din rândul specialiştilor cu înaltă calificare, cu 
„Viza obligatorie a ministerului de resort. Această reglementare este, în esență, 
„criticată de inculpaţi pe considerentul lipsei de independenţă a specialistului în raport 
cu procurorul. În realitate, subordonarea, deşi este reală, se referă doar la aspecte de 
ordin administrativ, iar nu la rezultatul evaluării specialistului, context în care, 
potrivit dispoziţiilor legale, independența sa există. Concluziile specialistului sunt 
rezultatul propriilor evaluări şi dau măsura profesionalismului său. Se circumscriu 
limitei examenului de legalitate doar cererile de excludere a rapoartelor de constatare 
tehnico-ştiinţifică întemeiate pe încălcarea dispoziţiilor art. 172 alin. (9) C.proc.pen. 
Sub acest aspect, ceea ce contestă inculpaţii este faptul că nu au fost respectate 
exigenţele textului, respectiv nu exista pericolul de dispariţie a unor mijloace de 
probă sau de schimbare a unor situaţii de fapt şi nu era necesară lămurirea urgentă a 
unor fapte sau împrejurări ale cauzei. Judecătorul a constatat că art. 172 alin. (9) 
„C.proc.pen. preia reglementarea din art. 112 alin. (1) C.proc.pen. din 1968. Conform 
textului, constatarea tehnico-ştiinţifică putea fi dispusă atunci când exista pericol de 
dispariţie a unor mijloace de probă sau de schimbare a unor situaţii de fapt şi era 
necesară lămurirea urgentă a unor fapte sau împrejurări ale cauzei. În aceste condiţii, 
jurisprudenţa anterioară în această materie continuă să îşi păstreze valabilitatea. 
Astfel, prin Decizia nr. 160 din 20 iunie 2012 a Completului de 5 judecători al Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie, cu referire la dispoziţiile art. 112 alin. (1) C.proc.pen., s-a 
arătat că „în cazul primei situaţii privitoare la existența pericolului, dacă organele 
_ de urmărire penală au posibilitatea de a înlătura acel pericol, nu vor dispune efec- 
tuarea unei cercetări tehnico-ştiinţifice, ci vor lua măsurile necesare pentru conser- 
varea urmelor, ridicarea obiectelor materiale, efectuare de fotografii etc. Consta- 
tarea tehnico-ştiințifică se dispune în cea de a doua situație când apare necesitatea 
de a se clarifica de urgență unele fapte sau împrejurări ale cauzei. În acest caz, 
urgenţa este impusă nu de pericolul dispariției mijloacelor de probă sau al 
schimbării situației de Japt, ci de necesitatea justei orientări a organelor de urmă- 
rire penală în efectuarea activității de cercetare, acestea fiind singurele în măsură 
să aprecieze deopotrivă asupra existenței necesității şi relevanței datelor furnizate 
de specialişti sau tehnicieni în orientarea constructivă a investigaţiilor”. În acelaşi 
sens sunt şi decizia nr. 1687 din 20 mai 2013 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, 
secţia penală sau recent, după intrarea în vigoare a noului cod, încheierea 118 din 19 
februarie 2015, dosar nr. 4397/1/2014. Ca atare, definind urgenţa prin raportare la 
necesitatea justei orientări a procurorului în efectuarea activităţii de urmărire penală, 
judecătorul constată că se justifică dispunerea și efectuarea acesteia, fiind îndeplinită 
„condiţia prevăzută de art. 172 alin. (9) teza a III-a C.proc.pen. (.C.CJ,, secția 
„penală, încheierea nr. 287/2015, în C. Ghigheci, Cereri şi excepții de cameră preli- 
minară, vol. II, op. cit., p. 379). 


2. în afara organelor de urmărire penală! — aceştia 'sunt fie specialiştii înscriși pe 
listele Ministerului Justiţiei, alături de experţii tehnici, în condiţiile O.G. nr. 2/2000, fie cei 


1 În cazul specialiştilor din afara organelor judiciare instanța de contencios constituțional a 
reținut în DCC nr. 87/2019 că pot fi justificate suspiciuni de lipsă de imparțialitate în special în 
cazul în care unitatea din care aceștia fac- parte este cea care a sesizat organele de urmărire penală, 
fiind citate în acest sens două hotărâri CtEDO: „Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
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care își desfăşoară activitatea în cadrul unor instituţii care nu au ca obiect principal de 
activitate efectuarea de expertize (de pildă, Institutul Naţional de Cercetare — Dezvoltare 
pentru Securitate Minieră şi Protecţie Antiexplozivă, Agenţia Naţională a Medicamentului 
şi a Dispozitivelor Medicale, Institutul de Diagnostic şi Sănătate Animală); 


- deopotrivă, trebuie reţinut că potrivit art. 3 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 401/2006, 
Oficiul Român pentru Drepturile de Autor efectuează constatări tehnico-ştiinţifice cu privire 
la caracterul original al produselor purtătoare de drepturi de autor sau de drepturi conexe, la 
solicitarea organelor de cercetare penală. Tot astfel, potrivit art. 49 din Legea nr. 339/2005, 
Ministerul Sănătăţii poate autoriza persoane fizice sau juridice în vederea efectuării de 
constatări tehnico-ştiinţifice (fizico-chimice) dispuse de autorităţile judiciare, cu privire la 
plantele, substanțele sau preparatele stupefiante şi psihotrope. Deopotrivă, potrivit art. 4 
lit. n) din H.G. nr.259/2005, Centrul Naţional pentru Securitate la Incendiu şi Protecţie 
Civilă execută, la cerere, constatări tehnico-ştiințifice şi participă, împreună cu organele 
abilitate prin lege, la cercetarea cauzelor generatoare. şi împrejurărilor determinante în 
producerea incendiilor şi a altor situaţii de urgență din domeniul de competență. 


- spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală nu prevede vreun 
caz în care constatarea este obligatorie, în noua codificare, indiferent de natura acesteia, 
constatarea de specialitate are întotdeauna caracter facultativ; 


- în urma DCC nr. 87 din 13 februarie 2019, cazurile de incompatibilitate ale exper- 
tului urmează a fi avute în vedere şi pentru evaluarea rc Due ti în eeipiistului 
desemnat să efectueze un raport de constatare; 


- constatarea se efectuează asupra persoanei, materialului şi datelor puse la E pozat 
sau indicate de către organul de urmărire penală; celui însărcinat cu efectuarea constatării 
nu i se pot delega și nici acesta nu-și poate însuşi atribuţii de organ de urmărire penală sau 
de organ de control; specialistul însărcinat cu efectuarea lucrării, dacă socotește că 
materialele puse la dispoziţie ori datele indicate sunt insuficiente, comunică aceasta 
organului de urmărire penală, în vederea completării lor, — . 


-~ efectuarea constatării nu este contradictorie; astfel, la reai unei constatări 
persoana vătămată, suspectul, inculpatul sau celelalte părți nu pot solicita. numirea unui 
specialist/expert-parte, ca în cazul procedeului probatoriu al expertizei; 


- rezultatele activităţii desfăşurate de specialist se consemnează într-un raport de 
constatare care constituie mijlocul de probă, ce va cuprinde: numele şi calitatea celui care 
Da a 
à arătat că «este ușor de înțeles că apar îndoieli, în special în mintea unui învinuit, în ceea ce 
Priveşte neutralitatea unui expert atunci când raportul său a determinat, de fapt, iniţierea/declan- 
Șarea uriei urmăriri penale. În cazul de față, aparențele au sugerat că directorul avea, mai degrabă, 
rolul unui martor al acuzării» (hotărârea din 6 mai 1985, pronunţată în cauza Bönisch c. Austriei, 
parag. 32). «Astfel de temeri pot avea o anumită importanță, dar nu sunt decisive. Ceea ce este 

ecisiv este dacă îndoielile ridicate de aparenţe pot fi justificate în mod obiectiv. Având în vedere 
circumstanțele specifice ale cazului, aparențele sugerează că avizul prezentat de Birou este mai 
degrabă asemănător cu dovezile împotriva reclamantului utilizate de autoritățile de urmărire penală, 

ecât cu opinia neutră şi independentă a unui expert» (hotărârea din 5 aprilie 2007, ui în 
Cauza Stoimenov c. Fostei Republici Iugoslave Macedonia, parag. 40)”. 

Potrivit Codului de procedură penală din 1968 constatarea medico-legală se dispunea în mod 
obligatoriu de organul de urmărire penală: (i) în caz de moarte violentă; (îi) în caz de moarte a cărei 
Cauză nu se cunoaşte ori este suspectă; (iii) când organul de urmărire penală aprecia că este nece- 
sară o examinare corporală asupra învinuitului ori persoanei Yii pentru a constata pe corpul 
acestora existența urmelor infracțiunii. : ; j 
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l-a întocmit, prezentarea situațiilor care au făcut obiectul constatării, descrierea operaţiilor 
efectuate de specialist, a metodelor, programelor şi echipamentelor utilizate, precum şi 
concluziile specialistului, care pot fi certe afirmative, certe negative sau de probabilitate; 
raportul se transmite organului de urmărire penală care l-a dispus; 


- potrivit art. 172 alin. (11) C.proc.pen. certificatul medico-legal întocmit în urma 
examinării medico-legale a persoanei (art. 189 C.proc.pen.) are valoarea unui raport de 
constatare, astfel, se atestă că procedeul probatoriu al constatării medico-legale este, de 
regulă, precedat de procedeul probatoriu al examinării medico-legale; 


- Chiar dacă într-o cauză s-a efectuat un raport de constatare, organul de urmărire penală 
poate dispune refacerea acestuia sau efectuarea unei expertize dacă apreciază că raportul de 
constatare nu este complet sau concluziile acestuia nu sunt precise; organul de urmărire 
penală va putea dispune (măsură facultativă, iar nu obligatorie) efectuarea unei expertize şi 
atunci când, deşi raportul de constatare este clar şi complet, însă, față de complexitatea 
cauzei, apreciază că este necesară întocmirea unui raport de expertiză, precum şi în situația 
în care părțile sau subiecții procesuali principali contestă concluziile raportului de 
constatare; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de 
judecată nu poate dispune efectuarea unei constatări şi nici completarea sau refacerea 
acesteia, instanța de judecată putând însă dispune efectuarea unei expertize; 


- raportul de constatare este supus principiului liberei aprecieri a probelor, având 
aceeaşi valoare probatorie ca orice alt mijloc de probă; poate fi reţinut la stabilirea situaţiei 
de fapt dintr-o cauză penală sau înlăturat motivat de către organele judiciare. 


aranma, aR 


situl Lai pe A măsura în care reclamantul denunţă refuzul curţii de apel de a 
administra proba cu expertiză contabilă, Curtea a reamintit că noțiunea de proces 
echitabil nu impune obligaţia instanței de a dispune o expertiză pentru simplul fapt 
că o parte formulează o cerere în acest sens. Le revine instanţelor naţionale să decidă 
relevanța acesteia pentru cauza respectivă (Khodorkovskiy şi Lebedev c. Rusiei). Or, 
în speţă, curtea de apel a explicat pe larg reclamantului de ce a considerat că o 
expertiză contabilă nu era necesară. În ceea ce priveşte absența contradictorialității 
cu privire la raportul de constatare al Gărzii F inanciare, este necesar să se observe că 
reclamantul a avut posibilitatea de a combate concluziile din acel raport prin 
înscrisuri contabile şi o expertiză extrajudiciară (CtEDO, decizia de inadmisibilitate 
din 22 septembrie 2015 în cauza Borcea c. României, parag. 48). 


ə Spre deosebire de procedura efectuării expertizei, întocmirea unei 
constatări de natura celei prevăzute în art. 172 alin. (9) C.proc.pen., anterior începerii 
urmăririi penale in personam, este urmarea exclusivă a aprecierii procurorului de caz 
şi nu este supusă unei evaluări sau dezbateri contradictorii, de natura celor ce derivă 
din normele art. 177 C.proc.pen. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine, de altfel, 
că, ulterior dobândirii calităţii de suspect/inculpat în cauză, contestatoarea A. a 

“formulat numeroase cereri şi petiţii (de studiere a dosarului cauzei, de recuzare a 
procurorului de caz, de probatorii), dar şi plângeri împotriva actelor procurorului de 
caz, exercitându-şi în mod neîngrădit dreptul la apărare şi luând cunoştinţă de toate 
actele de urmărire penală efectuate anterior. Ca urmare, expertiza financiar-contabilă 
a fost dispusă la solicitarea contestatoarei-inculpatei, obiectivele iniţiale ale exper- 
tizei fiind, deopotrivă, cele propuse de parte. Împrejurarea că unele dintre 
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demersurile inculpatei (cu referire specială la plângerile împotriva actelor procuro- 
rului de caz) nu au primit o rezolvare favorabilă, nu atrage, eo ipso, o îngrădire a 
dreptului la apărare al acesteia (I.C.C.J., secţia penală, Completul de 2 judecători de 
cameră preliminară, încheierea nr. 196 din 3 aprilie 2019, www.scj.ro). 


prin efectuarea raportului de constatare s-a încălcat dreptul = apărare al inculpaţilor, 
căci aceştia au avut posibilitatea să analizeze modul în care s-a dispus şi a fost 
întocmită constatarea, inclusiv concluziile acestei constatări. Aspectele atestate în 
concluziile raportului de constatare sunt dovedite şi prin alte mijloace de probă cu 
caracter obiectiv, aşa încât, chiar şi în situaţia în care ar exista suspiciuni cu privire 
la imparţialitatea şi obiectivitatea persoanelor care au întocmit raportul de constatare 
(fiind vorba despre experţi din cadrul organului de urmărire penală), nu există 
temeiuri pentru a se considera că s-a încălcat dreptul la un proces echitabil 
(C.A. Bucureşti, secția a Il-a penală, decizia nr. 381/2011, il a 


SN Constatarea tehnico-ştiințifică se poate dispune: când există pericol de 
dispariţie a unor mijloace de probă sau de schimbare a unor situații de fapt sau când 
este necesară lămurirea urgentă a unor fapte sau împrejurări ale cauzei. În cazul 
primei situaţii privitoare la existenţa pericolului, dacă organele de urmărire penală au 
posibilitatea de a înlătura acel pericol, nu vor dispune efectuarea unei constatări 
tehnico-ştiinţifice, ci vor lua măsurile necesare pentru conservarea urmelor, ridicarea 
obiectelor materiale, efectuare de fotografii etc. Constatarea tehnico-ştiințifică se 
dispune în cea de a doua situație când apare necesitatea de a se clarifica de urgență 
unele fapte sau împrejurări ale cauzei. În acest caz, urgenţa este impusă nu de 
pericolul dispariţiei mijloacelor de probă sau al schimbării situaţiei de fapt, ci de 
necesitatea justei orientări a organelor de urmărire penală î în efectuarea activităţii de 
cercetare, acestea fiind singurele în măsură să aprecieze deopotrivă asupra existenţei 
necesității şi relevanţei datelor furnizate de specialişti sau tehnicieni în orientarea 
constructivă a investigaţiilor. (...) Astfel, se reţine că, în ceea ce priveşte natura 
juridică a constatărilor tehnico-ştiinţifice, doctrina a evidenţiat faptul că, constatările 

tehnico-ştiinţifice nu sunt propriu-zis categorii de mijloace de probă, ci procedee de 
probaţiune, adică moduri de a opera asupra anumitor mijloace de probă, în vederea 
stabilirii exacte a valorii lor probatorii. Ca şi mijloacele de probă, probele evidențiate 
prin constatări tehnico- ştiinţifice sunt entităţi extraprocesuale ce dobândesc, prin 
folosirea lor în procesul penal, caracter de categorii juridico-penale. Constatarea 
tehnico-ştiinţifică se efectuează, de regulă, de specialişti sau tehnicieni care funcţio- 
nează în cadrul ori pe lângă instituţia de care aparține organul de urmărire penală, 
putând fi efectuată şi de specialişti sau tehnicieni care funcţionează în cadrul altor 
organe.  Circumstanţele speciale care reclamă efectuarea unei ' constatări 
tehnico-ştiințifice — preîntâmpinarea dispariției sau deteriorării unui mijloc de probă 
sau unei situații faptice cu relevanță probatorie şi lămurirea urgentă a unor fapte sau 
împrejurări ale cauzei — precum şi caracterul strict tehnic al aprecierilor înscrise în 
raportul de constatare, care exclud comentarii sau propuneri de ordin juridic, particu- 
larizează în mod adecvat procedura de folosire a unor specialişti, reglementată de 
Codul de procedură penală, aceasta fiind mult simplificată faţă de procedura 
expertizei. Ca urmare, în cazul constatării tehnico-ştiinţifice, organelor de urmărire 
penală nu le incumbă obligaţia aducerii la cunoştinţa părților a obiectivelor stabilite 
de către procuror pentru specialişti şi nici posibilitatea părților de a-şi desemna 
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expert parte sau de a participa la efectuarea constatării. În această materie, legiuitorul 
recunoaşte inculpatului, precum şi celorlalte părți numai dreptul de 'a solicita 
efectuarea unei constatări tehnico-ştiințifice, de a lua cunoştinţă de conţinutul 
raportului de constatare şi de a solicita organelor de urmărire penală sau instanţei de 
judecată completarea sau refacerea constatării sau efectuarea unei expertize, limi- 
tările dreptului la apărare al părții fiind justificate de caracterul special al procedurii. 
Practic, lămuririle solicitate expertului în procedura constatării tehnico-ştiinţifice 
constau într-un fapt personal, respectiv, exprimarea opiniei expertului cu privire la 
aspectele ce se doresc a fi lămurite. Prin urmare, lămuririle solicitate expertului în 
procedura constatării tehnico-ştiințifice nu implică efectuarea unei lucrări de 
expertiză care să justifice astfel, eventuala prezență a expertului parte, ci doar 
exprimarea punctului de vedere asupra chestiunilor de lămurit. Or, după primirea 
răspunsului de la expert, apărarea are posibilitatea să exprime propria părere prin 
intermediului unui expert-parte (I.C.CJ, Completul de 5 judecători, decizia 
nr. 160/2012, nepublicată). j 


15.1. Noţiune. Categorii de expertize 


. . . A | l 
„= este procedeul probatoriu care se poate dispune atunci când pentru constatarea, 
clarificarea sau evaluarea unor fapte sau împrejurări ce prezintă importanță pentru aflarea 
adevărului în cauză este necesară şi opinia unui expert; l 


- în funcție de obiectul acesteia există mai multe feluri de expertize care se realizează în 
procesul penal, cum ar fi: 


e expertiza criminalistică!, 
e tehnică’, 


! Potrivit art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 75/2000 privind organizarea activităţii de expertiză 
criminalistică (M.Of. nr. 407 din 29 august 2000): „Specialităţile de expertiză criminalistică în care 
se poate obţine calitatea de expert criminalist autorizat sunt următoarele: a) expertiza grafică şi 
tehnică a documentelor; b) expertiza dactiloscopică a urmelor palmare şi plantare; c) expertiza 
traseologică a urmelor lăsate de fiinţe şi obiecte; d) expertiza balistică a armelor şi a munițiilor; 
e) expertiza fizico-chimică a probelor materiale; f) expertiza criminalistică în accidentele de trafic 
terestru; g) expertiza criminalistică în accidentele de trafic aerian; h) expertiza criminalistică în 
accidentele de trafic fluvial şi maritim; i) expertiza criminalistică în explozii şi incendii; j) expertiza 
vocii şi vorbirii; k) expertiza imaginilor; J) expertiza biologică; m) expertiza genetică; n) expertiza 
aplicaţiilor şi datelor informatice; o) expertiza pentru detecția comportamentului simulat (poligraf); 
p) expertiza drogurilor şi a stupefiantelor”. 

? Tot astfel, expertiza tehnică judiciară poate fi efectuată de experţi atestaţi în domeniile strict 
determinate prin Ordinul ministrului justiţiei nr. 199/C/2010 pentru aprobarea Nomenclatorului 
specializărilor expertizei tehnice judiciare, cum ar fi: aeronave şi motoare de aviaţie; agricultură; 
agronomie; analiza apei; apicultură; arheologie; arte plastice (pictură, sculptură, grafică, fotografie 
— videoprocesarea computerizată a imaginii); automatică şi informatică industrială; autovehicule; 
biologie; calculatoare; căi ferate; construcţii civile, industriale şi agricole; contabilitate (societăţi 
comerciale şi alte entităţi economice; instituţii de credit şi instituţii financiare nebancare; societăţi 
de asigurare şi alte entităţi din domeniul asigurărilor; societăţi de investiţii financiare şi alte entităţi 
de valori mobiliare; instituţii publice; organizaţii nonprofit, inclusiv asociaţii de proprietari; drep- 
+ turi salariale, pensii, activităţi independente şi alte activităţi privind persoanele fizice; gestionarea 
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* medico-legală!, contabilă’, psihiatrică, toxicologică etc.; spre deosebire de vechiul 
Cod, actualul Cod de procedură penală conţine, pe lângă regulile generale aplicabile 
experlizelor, o serie de reguli speciale aplicabile în materia expertizei medico-legale 
psihiatrice, a autopsiei medico-legale, expertizei toxicologice, examinării medico-legale a 
persoanei, expertizei de genetică judiciară, i 

- expertiza poate fi efectuată de experți oficiali din laboratoare sau instituții de specia- 
litate (publice sau private)” ori de experţi independenți autorizați din ţară sau din 
străinătate, în condiţiile legii; | 

- denumirea eronată a tipului de expertiză încuviințat sau lipsa de calificare a exper- 
tului în materia în care a fost efectuată expertiza nu este de natură de a afecta legalitate 


fondurilor comunitare; fiscalitate, asigurări sociale, audit financiar), electromecanică, electroteh- 

„nică, evaluarea proprietăţii imobiliare; farmacologie; stomatologie, fiscalitate, geologie, horticul- 
tură, industria alimentară, informatică, materiale de construcţii, medicină veterinară, metale 
preţioase, petrol şi gaze, proprietate intelectuală (dreptul de autor şi drepturile conexe, proprietate 
industrială; brevete de invenţie; mărci şi indicaţii geografice; desene şi modele industriale; topo- 
grafii de circuite integrate), protecţia muncii, rețele şi software de telecomunicaţii, rezistență şi 
stabilitate pentru construcţii, stomatologie, topografie, cadastru şi geodezie, vinificaţie, zootehnie 
etc. Deopotrivă, au natura unor expertize tehnice şi expertizele financiar-contabile reglementate de 
O.G. nr. 65/1994 privind organizarea activității de expertiză contabilă şi a contabililor autorizaţi. 

Regimul acestor expertize este reglementat de O.G. nr. 1/2000 privind organizarea şi funcţio- 
narea instituțiilor de medicină legală. Potrivit art. 1 din O.G. nr. 1/2000, expertizele medico-legale 
reprezintă acele expertize efectuate asupra persoanelor în viaţă, cadavrelor, produselor biologice şi 
corpurilor delicte, în vederea stabilirii adevărului în cauzele privind infracțiunile contra vieţii, 
integrităţii corporale şi sănătăţii persoanelor, precum şi expertizele medico-legale psihiatrice. 

In doctrină [M, Udroiu, A. inc, în M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 881] s-a arătat că „în 
cauzele având ca obiect infracţiuni de evaziune fiscală se va dispune efectuarea unei expertize 
contabile, specializarea fiscalitate, atunci când pentru stabilirea situaţiei de fapt este necesar ca 
analiza expertului să ia în discuţie înregistrările în contabilitate (cele mai multe situaţii întâlnite în 
practică) şi, respectiv, o expertiză fiscală atunci când nu sunt în discuţie aspecte vizând înregis- 
trările contabile, ci doar modalitatea de calcul a impozitelor şi taxelor. Au existat discuții similare şi 
in ceea ce priveşte specializarea persoanei care va efectua expertize în dosarele în care este în 
discuție insolvența unei societăți comerciale. Astfel, într-o cauză în care era vorba despre falimentul 
unei societăţi comerciale, în contextul căruia se reținea comiterea infracțiunii de bancrută 
frauduloasă, s-a pus problema excluderii expertizei contabile, deoarece nu fusese efectuată de un 
practician în insolvenţă (1.C.C.J., secția penală, Completul de 2 judecători de cameră preliminară, 
încheierea diri 22 octombrie 2018). Referitor la aceste probleme se impun următoarele observaţii: 
l. Chiar nomenclatoarele Ministerului Justiţiei cuprind anumite domenii de expertiză atât ca 
domenii independente, cât şi ca subdomenii ale unor domenii mai largi; ca urmare, este relevantă şi 
trebuie verificată de organele judiciare specializarea fiecărui expert, astfel cum rezultă din actele de ` 
Autorizare a acestuia; 2. în considerentele DCC nr. 87/2019, privind excepţia de neconstituțio- 
nalitate a prevederilor art. 172 alin. (1) C.proc.pen. (parag. 25), se arată că, având în vedere preve- 
derile art. 14 din O.G. nr. 2/2000, relevantă este specializarea în care persoana a fost atestată, aspect 
ce se poate verifica în legătură cu fiecare expert în parte; în condiţiile în care specializarea 
Tespectivă este recunoscută potrivit nomenclatorului Ministerului Justiţiei, concluziile expertizei 
anig adăpost şi de critica privind credibilitatea”. - sI 

Potrivit art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 2/2000, este expert tehnic judiciar orice persoană fizică ce 
dobândește această calitate în condiţiile prezentei ordonanţe şi este înscrisă în tabelul nominal 
cuprinzând experţii tehnici judiciari, întocmit pe specialităţi şi pe judeţe, respectiv pe municipiul 
Bucureşti, Expertul tehnic judiciar este expert oficial şi poate fi numit de organele de urmărire 
penală, de instanţele judecătoreşti sau de alte organe cu atribuţii jurisdicţionale pentru efectuarea de 
expertize tehnice judiciare. | 
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încuviințării procedeului probatoriu ori a mijlocului de probă obţinut, ci va pune în 
discuţie doar fiabilitatea mijlocului de probă şi valoarea probantă a acestuia; 


- actele întocmite de organele fiscale cu ocazia controalelor efectuate în cadrul i inspec- 
fiei fiscale nu au natura juridică a unor expertize şi nici nu au valoarea probatorie în cadrul 
procesului penal, regimul acestora fiind reglementat de Codul de procedură fiscală; 


- experoza şi examinarea: medico-legală se ore în cadrul instituțiilor 
medico-legale!; 


- efectuarea expertizei este, în principiu, facultativă, organele judiciare încuviințând- 9) 
numai dacă este pertinentă, concludentă şi utilă cauzei penale; 


- ca excepție, este obligatorie: 


(i) expertiza medico-legală psihiatrică”: 1. în cazul uciderii sau vătămării copilului 
nou-născut ori a fătului de către mamă (art. 200 C.pen.); 2. pentru stabilirea discernămân- 
tului minorului cu vârsta între 14 și 16 ani; în vederea întocmirii expertizei psihiatrice a 
minorului, autoritatea tutelară în a cărei rază teritorială domiciliază minorul are obligaţia să 
efectueze ancheta socială la cererea unităţii sanitare de specialitate care efectuează 
expertiza’; 3. atunci când organul de urmărire penală sau instanța de judecată are îndoieli 
asupra stării psihice a suspectului sau inculpatului raportat la momentul săvârșirii 
infracțiunii ce face obiectul acuzaţiei penale (de pildă, în situaţia în care din probele 
administrate rezultă că suspectul sau inculpatul suferă de boli psihice); 


X În cazul în care comportarea inculpatului în cursul şedinţei de judecată 
este de natură să creeze îndoieli asupra stării sale psihice, instanța trebuie să dispună 
efectuarea unei expertize psihiatrice, chiar dacă inculpatul, întrebat de instanță, 
susține că nu este iresponsabil şi nu cere efectuarea expertizei (C.S.J., secția penală, 
decizia nr. 3311 din 12 septembrie 2000, nepublicată). 


(îi) expertiza medico-legală pentru a se stabili: 1. boala gravă de care suferă incul- 
patul în vederea suspendării urmăririi penale sau a judecății (art. 312 şi art. 367 


! Potrivit art. 2 din Regulamentul de aplicare a dispoziţiilor O.G. nr. 1/2000 privind organizarea 
activităţii şi funcţionarea instituţiilor de medicină legală, aprobat prin H.G. nr. 774/2000, activitatea 
de medicină legală se realizează de medici legişti, încadraţi în instituţiile de medicină legală. La 
efectuarea expertizelor, examinărilor, constatărilor sau a altor lucrări medico-legale pot participa, 
dacă este necesar, şi alţi specialiști cu studii superioare, cum sunt: medici specialişti, farmacişti, 
toxicologi, chimişti, biologi, psihiatri, psihologi şi alte persoane atestate ca experţi, în cadrul şi pe 
durata funcţionării lor în instituţiile de medicină legală. 

2 Faţă de principiului libertăţii probei şi de pasibilitatea organului judiciar de a proba orice 
propoziție probatorie cu orice mijloc de probă care este prevăzut explicit de lege sau care nu este 
interzis de lege, cred că nu poate fi limitat obiectul probei prin intermediul expertizei psihiatrice 
numai la cazurile stipulate de art. 184 alin. (1) C. proc.pen. şi la determinarea discernământului 
suspectului sau inculpatului; în aceste condiţii, mai întâi organul judiciar trebuie să stabilească 
propoziţiile probatorii finale (principale sau incidentale) sau intermediare ce fac Oiociul probei, 
pentru ca apoi să folosească orice mijloc de probă relevant şi util. 

3 Conform art. 3 din Ordinul comun al ministrului justiţiei şi al ministrului sănătății nr. 1. 976/C 
din 11 iulie 2003, comisia de expertiză se întruneşte în termen de cel mult 3 ore de la momentul 
solicitării organelor judiciare şi efectuează expertiza pentru stabilirea discernământului minorului 
între 14 şi 16 ani care a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală; expertiza este realizată în 48 de 
ore atunci când nu este necesară realizării examinării complexe şi în 10 zile atunci când internarea 
nevoluntară este necesară. 
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C.proc.pen.); 2. dacă cel condamnat suferă de o boală gravă care face imposibilă execu- 
tarea pedepsei [art. 589 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., art. 592 C.proc.pen.]; 


(iii) efectuarea unei expertize toxicologice în cazul în care există o suspiciune cu 
privire là existența unei intoxicații, art. 188 alin. (1) C.proc.pen. stipulând obligativitatea 
dispunerii expertizei. i l 

- în mod întemeiat s-a apreciat în doctrină! că „obligativitatea efectuării expertizei nu 
mai poate fi apreciată ca o condiție absolută de legalitate, ci doar ca o condiție absolut 
necesară constatării unor împrejurări necesare rezolvării cauzei sau luării unor măsuri 
adiacente. Astfel, nu mai este prevăzut ca un motiv de nulitate absolută încălcarea dispozi- 
țiilor referitoare la efectuarea vreunei expertize, chiar şi a celei medico-legale psihiatrice”; 


15.2. Dispunerea efectuării expertizei. Desemnarea expertului 


- potrivit art. 172 alin. (12) C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, organul urmărire, penală sau instanţa de judecată au posibilitatea de a 
dispune efectuarea unei expertize atunci când părțile sau subiecții procesuali principali 
contestă concluziile raportului de constatare; simpla contestare nu este aptă în sine să 
conducă la obligativitatea efectuării unui raport de expertiză, fiind necesar ca părţile şi 
subiecţii procesuali să indice în mod explicit obiective pertinente ale expertizei şi faţă de 
ansamblul materialului probator administrat să fie satisfăcută exigența utilității probei; 


- efectuarea unei expertize se dispune, la cerere sau din oficiu, de către organul de urmă- 
rire penală, prin ordonanță motivată, dacă urmărirea penală se efectuează în mod obli- 
gatoriu de procuror, doar acesta poate dispune efectuarea unei expertize în cauză, această 
competență neputând fi delegată organelor de cercetare penală; iar în cursul judecății 
efectuarea expertizei se dispune de către instanță, prin încheiere motivată; | 


- cu excepţia procedurilor vizând măsurile provizorii de siguranţă, judecătorul de 
drepturi şi libertăţi sau judecătorul de cameră preliminară nu are competenţa funcţională 
de a dispune efectuarea unei expertize; 


_ ` pre deosebire de vechiul Cod, potrivit actualului Cod de procedură penală, în cazul 
în care partea sau subiectul procesual principal solicită efectuarea unei expertize, cererea 
trebuie formulată în scris; cu indicarea faptelor şi împrejurărilor supuse evaluării şi a 
obiectivelor care trebuie lămurite de expert, tot astfel, dacă procurorul solicită efec- 


tuarea unei expertize în cursul judecății, cererea acestuia trebuie formulată tot în scris; 


- organul de urmărire penală sau instanța de judecată care a dispus efectuarea expertizei 
va numi unul sau mai mulți experți dintre cei autorizaţi/instituţia medico-legală ori 
institutul sau laboratorul de specialitate să efectueze expertiza în funcție de domeniul de 
specialitate şi va stabili faptele sau împrejurările pe care expertul trebuie să le constate, să le 
clarifice şi să le evalueze, obiectivele la care trebuie să răspundă, termenul în care trebuie 
efectuată expertiza, instituţia ori experţii desemnați, precum şi onorariul provizoriu?, dacă 
este cazul; ; F 


Mie [eN af. and de aal 1 suie i 


A. Zarafiu, op. cit., p. 187. 

_ -Conform art. 17 din O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activității de expertiză tehnică judi- 
ciară şi extrajudiciară (M.Of. nr. 26 din 25 ianuarie 2000): „(1) Organul îndreptățit să dispună 
efectuarea expertizei judiciare numeşte expertul sau, după caz, specialistul, indică în scris, prin 
incheiere sau prin ordonanță, obiectul expertizei şi întrebările la care trebuie să răspundă acesta, 
stabileşte data depunerii raportului de expertiză, fixează onorariul provizoriu, avansul pentru chel- 


„Al 
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„- în cazul expertizei tehnice sau contabile expertul se va numi din tabelul nominal 
cuprinzând experții tehnici judiciari, întocmit, pe specialități şi pe judeţe, de Biroul central 
pentru expertize tehnice judiciare!, respectiv din Tabloul experţilor contabili şi contabililor 
autorizați din România; | | i 

- organul de urmărire penală sau instanța numeşte, de regulă, un singur expert, cu 
excepția situaţiilor în care, ca urmare a complexităţii expertizei, sunt necesare cunoștințe 
specializate din discipline distincte, situaţie în care desemnează doi sau mai mulți experți, 


- stabilirea onorariului expertului se realizează de organul judiciar care a dispus 
procedeul probatoriu (nu de către expert) având în vedere natura şi complexitatea cauzei, 
cheltuielile suportate sau care urmează a fi suportate de către expert, gradul profesional şi 


III 
tuielile de deplasare, atunci când este cazul, şi comunică biroului local pentru expertize tehnice 
judiciare numele persoanei desemnate să efectueze expertiza. (2) La termenul la care a avut loc 
numirea expertului, organul cu atribuţii jurisdicţionale care a dispus efectuarea expertizei înştiin- 
ţează partea despre suma ce trebuie avansată pentru expertiza dispusă în contul biroului local pentru 
expertize tehnice judiciare şi îi pune în vedere să plătească această sumă în termen de 5 zile de la 
înştiinţare. (3) Adresa privind numirea expertului se comunică biroului local pentru expertize 
tehnice judiciare şi expertului tehnic judiciar, după efectuarea plăţii în condiţiile alin. (2), şi 
cuprinde următoarele: a) denumirea și datele de contact ale organului cu atribuţii jurisdicţionale 
care a dispus numirea; b) numărul şi obiectul dosarului în care a fost dispusă efectuarea expertizei 
tehnice judiciare; c) numele sau, după caz, denumirea părţilor din dosar şi datele de contact ale 
acestora: domiciliul sau, după caz, sediul acestora, precum şi numărul de telefon, numărul de fax ŞI 
adresa de e-mail, dacă acestea sunt cunoscute; d) numărul şi data încheierii sau ordonanţei prin care 
a fost numit expertul; e) obiectivele expertizei tehnice judiciare dispuse la care trebuie să răspundă 
expertul; f) termenul stabilit pentru depunerea raportului de expertiză; g) suma stabilită cu titlu de 
onorariu provizoriu; 4) suma stabilită cu titlu de cheltuieli provizorii; i) menţiunea că sumele provi- 
zorii, stabilite cu titlu de onorariu provizoriu şi cheltuieli provizorii, au fost plătite în contul biroului 
local pentru expertize tehnice judiciare. (4) Plata sumei provizorii către expertul tehnic judiciar numit 
se va efectua prin intermediul biroului local pentru expertize tehnice judiciare, după depunerea 
raportului de expertiză la organul cu atribuţii jurisdicţionale care a dispus efectuarea expertizei”. 

Tot astfel, art. 22 din O.G. nr. 2/2000 prevede că: „(1) Raportul de expertiză sau suplimentul la 
raportul de expertiză, însoţit de nota de evaluare a onorariului şi, dacă este cazul, de decontul 
cheltuielilor de transport, cazare, diurnă sau al altor cheltuieli ocazionate de efectuarea expertizei şi 
în strânsă legătură cu aceasta, se depune la organul cu atribuţii jurisdicţionale care a încuviinţat 
expertiza. (2) La termenul la care se pronunţă asupra raportului de expertiză sau, după caz, asupra 
suplimentului la raport, depus de expertul tehnic judiciar numit, organul cu atribuţii jurisdicţionale 
care a dispus efectuarea expertizei se pronunţă şi asupra sumei definitive solicitate de către expert, 
înştiințând biroul local pentru expertize tehnice judiciare despre suma definitivă aprobată la plată 
expertului. | É 

Potrivit articolului unic al O.G. nr. 50/1997 pentru modificarea şi completarea art. 14 din O.G. 
nr. 65/1994 privind organizarea activităţii de expertiză contabilă şi a contabililor autorizaţi (M.Of. 
nr. 224 din 30 august 1997): „„(1) Onorariile stabilite pentru expertizele contabile dispuse din oficiu 
în cursul procesului penal, în cauzele privind infracţiuni prevăzute în Codul penal sau în legi 
speciale, vor fi avansate de la bugetul de stat de către Ministerul Finanţelor, prin direcţiile generale 
ale finanţelor publice şi controlului financiar de stat judeţene ori a municipiului Bucureşti. (2) 
Sumele avansate se vor recupera ulterior, hotărârile judecătoreşti definitive şi, după caz, soluţiile 
adoptate de parchete prin care se dispune în legătură cu plata cheltuielilor judiciare urmând a fi 
comunicate, în acest scop, şi autorităţii care a efectuat plata”. ci 

l Potrivit art. 11 alin. (3) din O.G. nr. 2/2000, tabelul nominal cuprinzând experţii tehnici judi- 
ciari, cu datele de identificare, întocmit pe specialităţi şi pe judeţe, în funcţie de domiciliul acestora, 
se publică anual pe pagina de internet a Ministerului Justiţiei şi se transmite birourilor locale pentru 
expertize judiciare tehnice şi contabile din cadrul tribunalelor. 
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ştiinţific al expertului; organele judiciare pot proceda la cenzurarea devizelor întocmite de 
experții cu ocazia stabilirii onorariului; 

- dacă expertiza este efectuată de instituția medico-legală ori institutul sau laboratorul 
de specialitate, costul expertizei este stabilit în condiţiile prevăzute de legea specială; 


- în cazul în care există o suspiciune rezonabilă că viaţa, integritatea corporală, liber- 
tatea, bunurile sau activitatea profesională. a expertului ori a unui membru de familie al 
acestuia ar putea fi puse în pericol ca urmare a activităţii pe care o desfăşoară în cauza 
penală, procurorul sau instanţa de judecată poate dispune următoarele măsuri de protecţie: 


a) supravegherea şi paza locuinţei expertului sau asigurarea unei locuințe temporare; 


b) însoţirea şi asigurarea protecției expertului sau a membrilor de familie ai acestuia 
în cursul deplasărilor; 


c) protecţia datelor de identitate, prin acordarea unui pseudonim cu care expertul va 
semna expertiza; | l Ù 


d) audierea expertului fără ca acesta să fie prezent, prin intermediul mijloacelor 
audiovideo de transmitere, cu vocea şi imaginea distorsionate, atunci când celelalte 
măsuri nu sunt suficiente. turn 4 


- ulterior, organul judiciar fixează un termen la care sunt chemate părțile, subiecții 
procesuali principali, precum şi expertul, când: l 


(i) se aduce la cunoştinţa părților, subiecților procesuali şi expertului obiectul 
expertizei şi întrebările la care expertul trebuie să răspundă; de asemenea, după caz, sunt 
indicate expertului obiectele pe care urmează să le analizeze; - 


(ii) se pune în vedere părților, subiecţilor procesuali şi expertului că au dreptul să 
facă observaţii cu privire la aceste întrebări şi că pot cere modificarea sau completarea 
lor; după examinarea obiecțiilor şi cererilor făcute de părţi, subiecții procesuali şi expert, 
organul de urmărire penală sau instanța de judecată pune în vedere expertului termenul în 
care urmează a fi efectuată expertiza, încunoştințându-l totodată dacă la efectuarea 
acesteia urmează să participe părţile sau subiecţii procesuali principali; 

(iii) expertul este înștiințat cu privire la faptul că are obligaţia de a analiza obiectul 
expertizei, de a indica cu exactitate orice observaţie sau constatare şi de a expune o opinie 
imparțială cu privire la faptele sau împrejurările evaluate, în conformitate cu regulile 
Ştiinţei şi expertizei profesionale; | 


(iv) părţile şi subiecţii procesuali principali sunt încunoștințați că au dreptul să ceară 
numirea şi a câte unui expert recomandat de fiecare dintre ele!, care să participe la 
efectuarea expertizei; | 


t. 


- potrivit art. 177 alin. (6) C.proc.pen., atunci când expertiza urmează să fie efectuată 
de o instituție medico-legală, de un laborator de expertiză criminalistică sau de orice 
institut de specialitate, nu este necesară prezența expertului în faţa organului judiciar; 


ALam NNA adh kbi a 


! Stabilind posibilitatea desemnării unui expert-parte chiar din cursul urmăririi penale, Codul de 
procedură penală a consacrat caracterul contradictoriu al expertizei, aliniindu-se jurisprudenţei 
Curţii Europene din cauza Mantovanelli c. Franței (hotărârea din 18 martie 1997) potrivit căreia, 
Tespectarea dreptului la un proces echitabil presupune dreptul părţilor de a-şi putea exprima punctul 

e vedere înainte de depunerea raportului de expertiză, simpla posibilitate acordată de a discuta 
concluziile expertizei nefiind suficientă pentru a satisface exigenţele art.6 din Convenţia 
europeană. Astfel, s-a dat efect, în materia expertizei, principiului egalităţii armelor. | 
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În cazul în care părțile solicită participarea unui expert-parte! la efectuarea expertizei 
în temeiul art. 172 alin. (8) C.proc.pen. şi art. 173 alin. (4) C.proc.pen., organul de 
urmărire penală sau instanţa va lua act de această solicitare şi îl va desemna pe acel 
expert cu condiția ca acesta să fie un expert independent, autorizat şi să nu se afle în 
vreun caz de incompatibilitate; desemnarea expertului-parte trebuie realizată înainte de 
chemarea părților şi a expertului desemnat de organul judiciar pentru lămuriri; o 
noutate pe care o aduce Codul de procedură penală în materia expertizei constă în aceea 
că în cazul în care expertiza este dispusă de instanţă, procurorul poate solicita ca un 
expert recomandat de acesta să participe la efectuarea expertizei. | 


vu 


CR. 
CN, În cauză au fost încălcate dispozițiile art. 177 alin. (1), (2) şi (4) 
C.proc.pen., în condițiile în care inculpatul nu a fost chemat la dispunerea efectuării 
expertizei, nu a avut cunoştinţă de întocmirea expertizei care îl privea față de 
conținutul primului obiectiv, nefiind încunoştinţat nici că are dreptul să ceară 
numirea unui expert recomandat care să participe la efectuarea expertizei, fără a 
putea formula obiecţii şi cereri cu privire la obiectivele expertizei, respectiv 
observaţii, modificări sau completări ale întrebărilor la care este chemat expertul să 
răspundă. Nulitatea a fost invocată în termen, până la închiderea procedurii de 
cameră preliminară, încălcarea intervenind în cursul urmăririi penale. Prin nerespec- 
tarea dispoziţiilor penale indicate, în mod evident, s-a adus o vătămare drepturilor 
inculpatului care nu poate fi înlăturată altfel decât prin desfiinţarea actului, expertiza 
dispusă privindu-l în mod direct în ceea ce priveşte stabilirea prejudiciului pentru 
care va fi chemat să răspundă, fiind privat de dreptul de a face observaţii cu privire 
la întrebările la care este chemat expertul să răspundă și cu privire la posibilitatea de 
a-şi numi un expert parte. Simplul fapt că acesta putea să formuleze eventuale 
obiecţiuni, pentru a se dispune un eventual supliment de expertiză în condiţiile 
art. 180 C.proc.pen., nu este suficient pentru a se înlătura nulitatea actului dispus cu 
încălcarea prevederilor legale indicate (C.A. Braşov, încheierea nr. 48 din 4 mai 
2016, în Cpp Ad. 3, p. 325). 


- în cazul în care expertiza urmează să fie efectuată de o instituție medico-legală 
(instituţie aflată în subordinea Ministerului Sănătăţii, având personalitate juridică proprie, în 
cadrul căreia se desfăşoară activitatea medico-legală, respectiv I.N.M.L. „Mina Minovici” — 
Bucureşti, I.M.L. Craiova, I.M.L. Cluj-Napoca, I.M.L. Timişoara, I.M.L. Tg. Mureş şi 
I.M.L. laşi), de un laborator de expertiză criminalistică (de pildă, Institutul Naţional de 
Expertize Criminalistice, Institutul de Criminalistică din cadrul Inspectoratului General al 
Poliţiei Române etc.) sau de orice institut sau laborator de specialitate, organul de urmărire 
penală ori instanța de judecată nu va desemna prin ordonanţă, respectiv încheiere un expert 


! În cazul expertizei criminalistice, art. 7 din O.G. nr. 75/2000 prevede că experții-parte parti- 
cipă personal la efectuarea expertizelor prin observații cu privire la obiectul acestora, modificarea 
sau completarea obiectului, verificarea și completarea materialului necesar pentru „efectuarea 
expertizei, precum şi prin obiecţii la raportul de expertiză, adresate organului judiciar. În legătură 
cu această dispoziţie legală, în DCC nr. 601/2016 s-a reținut că „în cadrul procesului, constituie 
mijloc de probă raportul de expertiză întocmit de expertul desemnat de instanță, observaţiile sau 
raportul expertului-parte având doar rol de orientare a instanţei, oferindu-i acesteia o perspectivă 
diferită asupra semnificației rezultatelor raportului de expertiză și facilitându-i posibilitatea de a 
evalua corect relevanța concluziilor expertului desemnat. Astfel, deși opinia expertului parte nu arë 
valoare probatorie pentru instanță, aceasta poate constitui-un reper important în sensul necesității 
lămuririi raportului oficial sau chiar a refacerii acestuia”. 


Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 707 


în cauză, ci se va adresa acestora pentru efectuarea expertizei; expertul sau experții care 


va/vor efectua expertiza va/vor fi desemnat/desemnaţi de către conducerea institutului 
sau a laboratorului"; 


- potrivit art. 173 alin. (6) C.proc.pen. instituţia medico-legală, institutul sau laboratorul 
de specialitate va comunica organului judiciar care a dispus efectuarea expertizei numele 
experţilor desemnaţi? [de pildă, în materie medico-legală organul judiciar nu va dispune 
prin ordonanță sau încheiere numirea expertului care va efectua expertiza în cauză, acesta 
urmând să fie desemnat de către institutul medico-legal. Conform art. 28 alin. (1) din 
Normele procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatărilor şi a altor lucrări 
medico-legale, aprobate prin Ordinul comun al ministrului justiției și ministrului sănătății 
nr. 1134/C/255/2000, expertiza medico-legală psihiatrică se face în cadrul unei comisii 
alcătuite dintr-un medic legist, care este președintele comisiei, şi 2 medici psihiatri care sunt 
desemnaţi de către directorul institutului, la nivelul institutelor de medicină legală, respectiv 
de către medicul şef, la nivelul serviciilor de medicină legală judeţene]; şi în această situaţie 
părțile sau subiecţii procesuali pot solicita ca la efectuarea expertizei să participe un 
expert-parte, cu condiţia ca acesta să nu fie o persoană care funcționează în cadrul 
aceleiași instituții medico-legale, institut sau laborator de specialitate cu expertul desemnat 
de conducerea instituției respective la solicitarea organului judiciar, deoarece în acest caz 
expertul-parte se află într-o situaţie de incompatibilitates; i G 


! Potrivit art. 22 din Normele procedurale din 25 mai 2000 privind efectuarea expertizelor, a 
constatărilor şi a altor lucrări medico-legale: (1) Organele judiciare care dispun efectuarea unor 
constatări sau expertize medico-legale se adresează în scris instituţiei de medicină legală compe- 
tente. (2) Documentul prin care se solicită efectuarea constatării sau expertizei medico-legale va 
cuprinde: a) datele de identificare a subiectului sau obiectului asupra căruia urmează să se efectueze 
lucrarea; b) tipul expertizei sau constatării medico-legale; c) întrebările la care medicul legist trebuie 
să răspundă; d) materialele şi datele care sunt puse la dispoziţie medicilor legişti; e) caracterul de 
urgenţă și termenul sugerat pentru efectuarea lucrării. (3) În cazul expertizei psihiatrice şi al avizelor 
solicitate comisiei superioare sau comisiilor de avizare şi control al actelor medico-legale se înaintează 
obligatoriu materialul dosarului necesar pentru efectuarea expertizei. (4) In cazul în care sunt numiţi şi 
experţi care reprezintă părţile interesate, se menţionează datele de identitate ale acestora, pentru ca 
experţii oficiali să îi poată contacta în vederea efectuării lucrărilor. Conform art. 32 din Hotărârea 
nr. 774/2000 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a dispozițiilor O.G. nr. 1/2000 privind 
organizarea activităţii şi funcționarea instituțiilor de medicină legală, constatările medico-legale se 
efectuează de medici legişti, iar expertizele se efectuează de medici legişti care au calitatea de experţi 
Oficiali desemnaţi de conducerea institutelor de medicină legală şi a serviciilor de medicină legală 
Judeţene. La efectuarea expertizelor medico-legale realizate de experţii oficiali pot participa experţi 
numiţi de organele judiciare la cererea părților, dintre cei înscrişi pe listele întocmite de Ministerul 
Sănătăţii şi Familiei şi de Ministerul Justiţiei, cu avizul Consiliului superior de medicină legală. 

Dispoziţiile art. 173 alin. (6) C.proc.pen. au fost modificate în scopul transparentizării proce- 
durii de efectuare a expertizei medico-legale prin instituirea în sarcina instituţiei medico-legale, a 
institutului sau laboratorului de specialitate a obligaţiei procedurale pozitive de a comunica orga- 
nului judiciar care a dispus efectuarea expertizei, în cel mai scurt timp posibil după dispunerea 
expertizei şi anterior efectuării expertizei numele experților desemnaţi şi domeniile sau specialită- 
jile în care aceştia au fost autorizaţi. Te 

__ Conform art. 36 din Hotărârea nr. 774/2000 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
dispoziţiilor O.G. nr. 1/2000 privind organizarea activității şi funcționarea instituțiilor de medicină 
egală, nu poate fi numit de organele judiciare la cererea părţilor să participe la efectuarea 
expertizei: a) expertul care a fost desemnat oficial să efectueze expertiza în cauză; b) expertul care 
a fost martor în aceeaşi cauză; c) expertul care a declarat că se abţine, aflându-se într-un caz de 
Incompatibilitate, ori care a fost recuzat. 
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- potrivit art. 173 alin. (5) C.proc.pen. expertul, instituția medico-legală, institutul sau 
laboratorul de specialitate, la cererea expertului, poate solicita, atunci când consideră 
necesar, participarea specialiştilor de la alte instituții sau avizul acestoral; 


- conform art. 172 alin. (7) C.proc.pen. în domeniile strict specializate, dacă pentru 
înțelegerea probelor sunt necesare anumite cunoştinţe specifice sau alte asemenea 
cunoştinţe, instanţa ori organul de urmărire penală poate solicita opinia unor specialişti 
care funcţionează în cadrul organelor judiciare sau în afara acestora; aceştia nu vor realiza 
un raport de expertiză sau de constatare, ci vor fi ascultați potrivit procedurii de ascultare a 
martorilor fie în faza de urmărire penală, fie în faza de judecată, astfel, este reglementat 
un procedeu probatoriu distinct de cel al constatării de specialitatea, în urma căreia se obţine 
mijlocul de probă constând în declaraţia specialistului; 


- expertiza medico-legală psihiatrică se efectuează în cadrul instituției medico-legale 
de către o comisie, constituită potrivit legii, după obținerea consimțământului scris al 
persoanei ce urmează a fi supusă expertizei, exprimat în prezența unui avocat ales sau din 
oficiu, în faţa organului judiciar, iar în cazul minorului, şi în prezenţa ocrotitorului legal; 
în cazul în care suspectul sau inculpatul refuză în cursul urmăririi penale efectuarea 
expertizei ori nu se prezintă în vederea examinării la comisia medico-legală psihiatrică, 
organul de cercetare penală sesizează procurorul sau judecătorul de drepturi şi libertăţi în 
vederea emiterii unui mandat de aducere în scopul prezentării la comisia medico-legală 
psihiatrică; în cazul în care consideră că este necesară o examinare complexă, ce necesită 
internarea medicală a suspectului sau a inculpatului într-o instituție sanitară de specia- 
litate, iar acesta refuză internarea, comisia medico-legală sesizează organul de urmărire 
penală sau instanța cu privire la necesitatea luării măsurii internării nevoluntare; 


ESTI è b : 4 i TE A z 
emoraveoeroruwunans Curtea reamintește că o persoană nu poate fi considerată 
„alienată” și nu poate fi privată de libertate decât în cazul în care alienarea sa a fost 

„dovedită, iar tulburarea are un caracter sau o dimensiune care justifică internarea; 
internarea nu se poate prelungi în mod valabil fără ca respectiva tulburare să persiste. 
În această privinţă, nicio privare de libertate a unei persoane considerate alienate nu 
„poate fi. considerată conformă art. 5 parag. 1 lit. e) dacă aceasta s-a stabilit fără 
consultarea unui medic specialist. Având în vedere libertatea de apreciere crescută 
„de care dispun, în astfel de cazuri, statele contractante în materie de internare cu titlu ! 
de urgență se acceptă, în cazurile urgente, cu risc ridicat sau atunci când o persoană 
este arestată din cauza comportamentului său violent, ca un astfel de certificat să fie 
obținut imediat după arestare, însă în toate celelalte situații, consultarea prealabilă 
este indispensabilă. În cazul în care nu există altă posibilitate, de exemplu, atunci 
când persoana în cauză refuză să se prezinte la consult, trebuie să se solicite, cel 
puțin, evaluarea de către un medic specialist, în baza dosarului, în caz contrar nefiind 
posibil să se susțină că alienarea persoanei în cauză a fost dovedită. În cele din urmă, 
privarea de libertate este o măsură atât de gravă încât nu se justifică decât în cazul în 
! În cazul în care, pentru efectuarea expertizei, este necesară efectuarea unor investigații medi- 
cale de specialitate, medicul legist poate solicita organelor judiciare competente să dispună aceste 
examinări [art. 38 alin. (2) din H.G. nr. 774/2000]. În cazuri urgente examinarea de către medicul 
legist se poate efectua și la unitatea sanitară unde persoana este internată (art. 19 alin. (1) din 
Ordinul ministrului justiţiei nr. 1134/2000]. Termenele pentru depunerea rapoartelor sunt de 7 zile 
de la examinare și depunerea tuturor actelor, dacă examinarea s-a făcut de un medic legist și de 
10 zile în cazul examinării de către o comisie (art. 20 din ordin). . pă 
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‘care alte măsuri, mai puţin severe, au fost luate în considerare şi sunt apreciate ca 
fiind insuficiente pentru apărarea interesului personal sau public care impune 
detenţia. Trebuie să se clarifice că privarea de libertate a persoanei în cauză era 
indispensabilă având în vedere circumstanțele. În speţă, din documentele aflate la 
dosar reiese că reclamantul, care era acuzat de denunțare calomnioasă, a fost supus 
unei măsuri de internare într-o unitate psihiatrică dispuse de procuror la 3 septembrie 
2002, pentru o durată nedeterminată, în vederea efectuării unei expertize psihiatrice. 
Curtea observă că pentru executarea ordonanţei procurorului, reclamantul a fost 
ridicat cu forța, de la domiciliul său, de poliţie, care i-a forțat uşa la ora 6:30 
dimineaţa, apoi, sub escorta agenţilor a fost condus încătușat la secţia de poliţie şi la 
Serviciul Judeţean de Medicină Legală Prahova şi, în sfârşit, la spitalul de psihiatrie 
unde a fost internat de urgenţă. Curtea consideră că, având în vedere circumstanțele 
cauzei, modalităţile de executare a ordonanţei de internare într-o unitate psihiatrică 
au fost în mod evident disproportionate. (...) În ceea ce priveşte chestiunea de a şti 
dacă internarea nevoluntară într-o unitate psihiatrică a reclamantului a fost „legală”, 
în sensul art. 5 parag. 1 lit. e) din Convenţie, Curtea observă că ordonanța procuro- 
rului, prin care s-a stabilit necesitatea acestei internări, s-a bazat pe îndoielile 
anchetatorilor cu privire la sănătatea psihică a reclamantului şi pe certificatul unui 
medic generalist. Acesta nu l-a văzut şi nici nu l-a examinat vreodată pe reclamant, . 
astfel cum reiese din hotărârea Curţii de Apel Ploieşti din 4 noiembrie 2004 şi a pus 
un diagnostic neconform cu realitatea. Curtea consideră că evaluarea efectuată de un 
psihiatru, prealabilă oricărei .internări nevoluntare, era indispensabilă, având în 
vedere, în special, că reclamantul nu avea antecedente de tulburări psihice. De altfel, 
în absența unui comportament violent din partea reclamantului şi luând în consi- 
derare că Guvernul nu a demonstrat existența unui risc pentru el însuși sau pentru 
alte persoane, în speţă nu era vorba, în mod evident, de o internare cu titlu de 
urgenţă. (...) De altfel, Curtea observă că nu există niciun indiciu la dosar conform 
căruia reclamantul ar fi refuzat să se supună de bunăvoie examenului psihiatric. În 
cele din urmă, nu există nimic în dosar care să poată demonstra că medicii specialişti 
au încercat să stabilească, pe baza dosarului, alienarea persoanei în cauză. Curtea nu 
poate decât să regrete caracterul în mod evident disproporționat al modalităţilor de 
realizare a internării. Reclamantul a fost ridicat de agenții de poliţie care i-au forţat 
uşa la primele ore ale dimineţii. I s-au pus cătușe, apoi a.fost condus la postul de 
poliţie şi, ulterior, la laboratorul medico-legal pentru ca, în final, să fie dus la spitalul 
de psihiatrie. Trebuie subliniat că acesta nu comisese niciun gest violent şi că 
necesitatea internării sale nu fusese. stabilită în mod legal de către un medic. Prin 
urmare, Curtea consideră că privarea de libertate a reclamantului timp de paisprezece 
zile nu era justificată şi nici conformă cu art. 5 parag. 1 lit. e) (CEDO, hotărârea din 
20 aprilie 2010, în cauza CB c. României, parag. 48-59). . 


| ~ în cazul în care obiectul cauzei îl constituie învinuirea cu privire la săvârşirea infrac- 
Hunii de falsificare de monedă sau de alte valori, organul de urmărire penală sau instanța de 
Judecată poate cere lămuriri institutului de emisiune, în vederea efectuării expertizei; 
oo scopul efectuării unei expertize grafice în cauzele penale privind infracțiuni de 
als în înscrisuri, organul de urmărire penală sau instanța de judecată poate dispune să fie 
paie scripte de comparație; dacă scriptele se găsesc în depozite publice, autoritățile 
N. sunt obligate a le elibera; dacă scriptele se găsesc la un particular organul de 
T penală, ori instanţa de judecată îi pune în vedere să le prezinte; de asemenea, 
aN r „urmărire penală ori instanța de. judecată poate dispune ca suspectul sau 
să prezinte o piesă scrisă cu mâna sa, ori să scrie după dictarea ce i s-ar face, 
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iar în cazul în care suspectul sau inculpatul refuză, se face mențiune despre aceasta în 
procesul-verbal; refuzul de a se conforma solicitării organului de urmărire penală sau 
instanței nu poate fi interpretat în defavoarea suspectului sau inculpatului; scriptele de 
comparaţie se introduc într-un plic sigilat care se vizează de organul de urmărire penală 
sau de preşedintele completului de judecată şi se semnează de acela care le prezintă; 


- în vederea efectuării expertizei expertul are următoarele drepturi: 


a) dreptul să ia cunoştinţă de materialul dosarului necesar pentru efectuarea expertizei; 
în cursul urmăririi penale, cercetarea dosarului se face cu încuviințarea organului de 
urmărire; - 

b) dreptul de a cere lămuriri organului de urmărire penală sau instanţei de judecată cu 
privire la anumite fapte ori împrejurări ale cauzei; 

c) dreptul de a cere lămuriri părţilor şi subiecților procesuali principali, cu încuviințarea 
şi în condiţiile stabilite de organele judiciare; Da | 

d) dreptul de a refuza efectuarea expertizei pentru aceleaşi motive pentru care martorul 
poate refuza depunerea mărturiei; potrivit art. 175 alin. (1) C.proc.pen. raportat la art. 117 
alin. (1) C.proc.pen., expertul poate refuza să efectueze expertiza dacă soţul, ascendenți și 
descendenții, precum şi frații şi surorile au calitatea de suspect sau inculpat în cauză [în 


această ipoteză expertul s-ar afla într-o situaţie de incompatibilitate] sau dacă a fost în trecut 
soțul suspectului sau al inculpatului; 


e) dreptul la un onorariu pentru activitatea depusă în vederea efectuării expertizei, 
pentru cheltuielile pe care ar trebui să le suporte sau le-a suportat pentru efectuarea 
expertizei; A 


f) dreptul de a beneficia de măsurile de protecție, în condițiile prevăzute la art. 125 
C.proc.pen. 


>` 


- în vederea efectuării expertizei expertul are următoarele obligații: 


1. de a se prezenta în fața organelor de urmărire penală sau a instanței de judecată ori de 
câte ori este chemat; 


2. de a întocmi raportul de expertiză cu respectarea termenului-limită stabilit în 
ordonanța organului de urmărire penală sau în încheierea instanței. Termenul-limită din 
ordonanță sau încheiere poate fi prelungit, la cererea expertului, pentru motive întemeiate, 
fără ca prelungirea totală acordată să fie mai mare de 6 luni. 


- în cazul în care expertul nu finalizează raportul de expertiză până la termenul fixat 
întârzie sau refuză nejustificat efectuarea expertizei, organul de urmărire penală, respectiv 
instanța poate dispune aplicarea unei amenzi judiciare şi/sau proceda la înlocuirea 
expertului, înlocuirea se dispune prin ordonanță de către organul de urmărire penală sau 
prin încheiere de către instanță, după citarea expertului, şi se comunică asociaţiei sau 
corpului profesional de care aparţine acesta; expertul înlocuit trebuie să pună de îndată la 
dispoziţia organului judiciar toate actele sau obiectele încredințate, precum şi observaţiile 


3 


cu privire la activitățile desfăşurate până la momentul înlocuirii sale; 


- întârzierea sau refuzul nejustificat de a efectua expertiza poate genera prejudicii 
părților sau subiecților procesuali principali; acest fapt ilicit al expertului poate atrage 
răspunderea sa civilă sau a instituţiei desemnate să efectueze expertiza; 


- înlocuirea expertului se mai poate dispune prin ordonanță de către organul de 
urmărire penală sau prin încheiere de către instanță şi în următoarele două cazuri: 1. când 
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este admisă declarația sa de abţinere sau cererea de recuzare; 2. în cazul în care expertul 
se află în imposibilitate obiectivă de a efectua sau finaliza expertiza; 


- după efectuarea expertizei, constatările, clarificările, evaluările şi opinia expertului 
sunt consemnate într-un raport!; | 


- raportul de expertiză va cuprinde: 


a) partea introductivă, în care se arată organul judiciar care a dispus efectuarea exper- 
tizei, data când s-a dispus efectuarea acesteia, numele şi prenumele expertului, obiec- 
tivele la care expertul urmează să răspundă, data la care a fost efectuată, materialul pe 
baza căruia expertiza a fost efectuată, dovada încunoştințării părților, dacă au participat la 
aceasta şi au dat explicaţii în cursul expertizei, data întocmirii raportului de expertiză; 


b) partea expozitivă prin care sunt descrise operaţiile de efectuare a expertizei, 
metodele, programele şi echipamentele utilizate; i 


c) concluziile, prin care se răspunde la obiectivele stabilite. de organele judiciare, 
precum şi orice alte precizări şi constatări rezultate din efectuarea expertizei, în legătură 
cu obiectivele expertizei; când sunt mai mulți experţi se întocmeşte un singur raport de 
expertiză; dacă sunt deosebiri de păreri, opiniile separate sunt consemnate în cuprinsul 
raportului şi se motivează. 


- din analiza părții expozitive şi a concluziilor rezultă că organul judiciar poate 
constata dacă expertul a răspuns la toate obiectivele expertizei, dacă raportul de expertiză 
este complet şi coerent, dacă sunt necesare lămuriri suplimentare din partea expertului, 
dacă există contradicții în analiza efectuată în cadrul părții expozitive sau între această 
parte şi concluzii etc.; că 


- raportul de expertiză constituie mijlocul de probă în cauza penală şi se depune la orga- 
nul de urmărire penală sau la instanţa de judecată care a dispus efectuarea expertizei; 


a în situaţia în care expertiza a fost efectuată în lipsa părților ori a subiecților proce- 
suali principali, aceştia sau avocatul lor sunt încunoştințaţi cu privire la întocmirea 
raportului de expertiză şi cu privire la dreptul la studierea raportului; 


CA ; 
a În cazul raportului de expertiză, motivele de nulitate valorificabile în 
procedura de cameră preliminară derivă, în principiu, din eventuale încălcări ale 
normelor juridice care disciplinează finalizarea/redactarea/depunerea raportului de 
expertiză, nicidecum din nesocotirea unor dispoziţii care pun în discuţie exclusiv 
acuratețea mijloacelor ori metodelor folosite de expert. Evaluarea acestora din urmă 
este admisibilă numai în cursul judecății, deoarece, prin invocarea lor, se tinde la 
contestarea rigorii ştiinţifice sau corectitudinii concluziilor formulate de expert, 
element ce nu poate fi cenzurat în camera preliminară (I.C.C.J., secția penală, 
incheierea nr. 922/2016, nepublicată). l 
Ua ANN a a 0 ASR k 
ale art. 21 din Ordinul ministrului justiţiei nr. 1134/2000 există posibilitatea de a obţine 
eră fa A A ny doar în cazul infracțiunilor soldate cu moartea victimei, ci în toate cazurile 
= ectuează expertize medico-legale. | 
posi E alin. (4) din Ordinul ministrului justiţiei nr. 1134/2000 stipulează, cu titlu de excepție, 
care, g recalculării alcoolemiei în cazul recoltării unei singure probe de sânge, pentru cazuri în 
recoltare na accidentului, intervențiile medicale „suferite de autorul acestuia fac imposibilă 
situatii. 1a e a de-a doua probe de sânge. In plus, există obligația medicului legist ca, în anumite 
acţie de solicitarea organelor judiciare, să efectueze calculul retroactive al alcoolemiei şi în 
mai multe variante de consum [art. 33 alin. (6) din ordin]. 
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- având în vedere jurisprudenţa Curţii Europene potrivit căreia noțiunea autonomă de 
martor” include şi experţii (expert-witness), iar dreptul garantat de art. 6 parag. 3 lit. d) din 
Convenţia europeană include şi dreptul de a obţine audierea contradictorie a experților 
dintr-o cauză penală, Codul de procedură penală a stipulat că în cursul urmăririi penale 
sau al judecății, expertul poate fi audiat potrivit dispoziţiilor privitoare la audierea 
martorilor de organul de urmărire penală sau de instanță, la cererea procurorului, a 
părților, a subiecţilor procesuali principali sau din oficiu, dacă organul judiciar apreciază 
că audierea este necesară pentru lămurirea constatărilor sau concluziilor acestuia; în acest 
fel orice nelămurire, neconcordanță, carență ori obiecțiune va fi supusă atenției expertului 
pe parcursul audierii pentru ca acesta să îşi exprime punctul de vedere față de calitatea sa 
de „martor” care posedă cunoștințe de specialitate; audierea expertului acordă părților, 
procurorului şi instanţei posibilitatea efectivă de a înţelege dificultăţile cu care expertul 
s-a confruntat în realizarea expertizei, precum şi concluziile acestuia, care uneori sunt 
formulate cu un grad ridicat de rezerve; de asemenea, neclaritățile sau lămuririle supli- 
mentare pot fi solicitate direct în şedinţă expertului, contribuind în mod esențial la celeri- 
tatea procedurii, precum și la înlăturarea barierelor lingvistice care deseori sunt insur- 
montabile în cazul limbajului tehnic; dacă expertiza a fost efectuată de o instituţie 
medico-legală, institut sau laborator de specialitate, instituția va desemna un expert, 
dintre persoanele care au participat la efectuarea expertizei, ce urmează a fi audiat de 
către organul de urmărire penală sau de instanță; pă 


- incompatibilitatea între calitatea de expert şi cea de martor face ca audierea sa în 
condiţiile art. 179 C.proc.pen. să fie realizată tot în calitate de expert, chiar dacă 
procedura de desfăşurare a audierii este cea referitoare la audierea martorilor. 


g - 


LUI a A Curtea reiterează că martorii şi experţii joacă un rol diferit în 
cadrul procedurilor şi au un statut diferit. Cei din urmă nu pot fi pe deplin asociaţi cu 
„martorii”, cel puţin nu pentru toate scopurile. În analizarea faptului dacă audierea 
unui expert la proces ar fi fost necesară, Curtea va avea în vedere în primul rând de 
principiile consacrate în conceptul de proces echitabil şi în special de garanţiile de 
procedură contradictorie și egalitate a armelor. Astfel, considerentele avute în vedere 
la audierea martorilor în condiţiile art. 6 parag. 3 lit. d) sunt relevante şi cu privire la 
analiza probei provenite de la un expert şi pot fi aplicate mutatis mutandis, CU 
respectarea diferenţei privind statutul şi rolul lor. Este în primul rând de competența 
instanţelor naţionale să decidă dacă o anumită probă poate fi administrată, neintrând 
în competența Curţii să stabilească dacă un anumit raport de expertiză aflat la 
dispoziţia judecătorului intern a fost de credibil sau nu. Sub rezerva unor excepții, 
regula generală este că instanţele naţionale dispun de o largă putere de apreciere cu 
privire la opiniile contradictorii ale experților şi au posibilitatea de a alege pe cea pe 
care o consideră coerentă şi credibilă. Cu toate acestea, normele privind admisibili- 
tatea probelor pot fi uneori în contradicţie cu principiile egalităţii de arme şi proce- 
durilor contradictorii ori pot afecta într-un alt mod caracterul echitabil al proce- 
durilor. În contextul probelor aduse de expert, normele privind admisibilitatea 
acestora nu trebuie să priveze apărarea de posibilitatea de a le contesta în mod 
eficient, în special prin solicitare sau obţinerea de opinii şi rapoarte alternative. În 
anumite circumstanţe, refuzul de a permite o analiză alternativă de către un expert 2 
unor probe materiale poate fi considerat ca o încălcare a art. 6 parag. 1. Curtea 
constată că apărarea a avut posibilitatea de a critica concluziile raportului de 
expertiză. Cu toate acestea, dreptul la apărare nu se opreşte aici. În mod constant 
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Curtea a arătat în jurisprudenţa sa că apărarea trebuie să aibă dreptul de a studia şi de 
a contesta nu numai un raport de expertiză, ci şi credibilitatea celor care l-au 
întocmit, prin chestionarea lor directă. În jurisprudenţa sa, Curtea a reţinut că un 

- raport de expertiză poate fi dificil de contestat fără asistenţa unui alt expert în 
domeniul respectiv. Astfel, simplul drept al apărării de a cere instanţei să dispună o 
altă examinare de către un expert nu este suficientă. Pentru a realiza efectiv dreptul 
la un proces echitabil apărarea trebuie să aibă şanse egale de a produce propriile | 
probe din parte unui expert. Curtea este conştientă de faptul că judecătorul a audiat 
un număr de martori propuşi de apărare, a examinat mai multe opinii ale experţilor şi 
a studiat diferite documente. Cu toate acestea, întrebarea dacă apărarea s-a bucurat 
sau nu de egalitatea armelor faţă de acuzare şi dacă procesul a fost contradictoriu nu 
poate fi abordată doar în termeni cantitativi. În cazul de faţă a fost foarte dificil 
pentru apărare să conteste în mod eficient elementele de probă produse de expert, 
prezentate instanței de judecată de către acuzare. Curtea subliniază că acţiunea 
împotriva reclamantului a fost construită pe această probă produsă de expert. În 
aceste condiţii,.modul în care a fost administrată proba a determinat ca procesul 
reclamantului să nu fie unul echitabil (C:EDO, hotărârea din 27 martie 2014, în 
cauza Matytsina c. Rusiei, parag. 168-208). 


- organul de urmărire penală sau instanța de judecată dispune, din oficiu sau la cerere, 
efectuarea unui supliment de expertiză de către acelaşi expert în cazul în care constată că 
expertiza nu este completă, iar această deficiență nu poate fi suplinită prin audierea 
expertului (de pildă, în ipoteza în care expertul inițial nu mai deţine autorizația necesară 
sau a decedat); prin urmare, potrivit Codului de procedură penală, pentru a se apela la 
Suplimentul de expertiză organul judiciar trebuie fie să procedeze la audierea expertului, 
tar apoi să constate că, în continuare, expertiza nu este completă fiind necesar întocmirea 
unui raport suplimentar, fie să constate ab initio că faţă de complexitatea expertizei 
completarea acesteia nu este posibilă doar prin audierea expertului; 


- Suplimentul de expertiză poate fi dispus în cursul urmăririi penale de organul de 
urmărire penală prin ordonanță, din oficiu sau la cererea părților ori a subiecților procesuali 
principali, respectiv în cursul judecății de instanță prin încheiere, din oficiu sau la cererea 
procurorului, a părților ori a persoanei vătămate. Efectuarea suplimentului de expertiză 
i ebuie să fie realizat numai de expertul care a efectuat raportul de expertiză. Atunci când 
suplimentul de expertiză nu poate fi efectuat de acelaşi expert, organul judiciar va dispune 


efectuarea unei noi expertize 


; k 

4 ~ Suplimentul de expertiză se realizează numai în scris prin întocmirea unui raport 
e Biimeniat de expertiză; când expertiza a fost efectuată în cadrul instituţiei medico-legale, 
nui institut sau laborator de specialitate, organul de urmărire penală sau instanţa se 


ad Caută X n J n Zi oa ` . Xe 
Tesează instituției respective în vederea efectuării suplimentului de expertiză; 


an pi ertizele medico-legale prezintă o serie de particularități în materia suplimen- 
inean s expertiză. Astfel, în cazul în care se constată că o expertiză medico-legală este 
expe i da organul judiciar poate dispune fie audierea medicului legist care a efectuat 
organ în ri în cazul în care deficiența nu poate fi suplinită prin audierea expertului, 
apreciază. ecn va dispune efectuarea unui supliment de expertiză. Dacă organul judiciar 
Taru că este necesară verificarea din punct de vedere ştiinţific a raportului de 

A a medico-legal, poate fi dispusă avizarea raportului de către Comisiile de avizare 


ai al actelor medico-legale din cadrul institutului de medicină legală competent 
orial; l | | 
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- dacă organul de urmărire penală sau instanța de judecată constată că sunt neclare 
sau contradictorii concluziile raportului de expertiză ori între conținutul şi concluziile 
raportului de expertiză există contradicții, iar aceste deficiențe nu pot fi înlăturate prin 
audierea expertului, dispune efectuarea unei noi expertize; deopotrivă, se va dispune 
efectuarea unei noi expertize şi în cazul în care organul judiciar apreciază că este nece- 
sară efectuarea unui supliment de expertiză însă acesta nu poate fi efectuat de expertul 
care a întocmit expertiza; 


„- efectuarea unei noi expertize poate fi dispusă în cursul urmăririi penale de procuror din 
oficiu sau la cererea părților, persoanei vătămate, respectiv în cursul judecății de instanţă 
din oficiu sau la cererea procurorului, persoanei vătămate ori a părților; noua expertiză va 
avea aceleaşi obiective şi se efectuează după aceeaşi procedură ca şi expertiza anterioară; 
când organul de urmărire penală sau instanța de judecată dispune efectuarea unei noi 


expertize de către o instituție medico-legală, aceasta este efectuată de o comisie, în con- 
diţiile legii; 


Cor 


es 


<d 

N Procurorul a dispus prin ordonanță efectuarea unei expertize judiciare în 
vederea identificării şi stabilirii valorii de piaţă a două terenuri. Obiectivele exper- 
tizei au fost comunicate inculpaţilor, cererile acestora de completare a obiectivelor şi 
de participare a unor experţi parte fiind încuviinţate. Raportul de expertiză depus la 
dosar a fost comunicat inculpaţilor, aceştia formulând obiecţiuni la raport. Ulterior, 
procurorul a procedat la audierea expertului desemnat, conform dispoziţiilor art. 179 
C.proc.pen. Urmare a acestei proceduri, expertul desemnat a depus la dosarul de 
urmărire penală înscrisul intitulat „Refacerea raportului de expertiză”, înscris care 
modifică concluziile formulate în raportul de expertiză. Ulterior întocmirii raportului 
„de expertiză şi audierii expertului, modalităţile legale prin care concluziile expertizei 

“puteau fi cenzurate de procuror constau fie prin dispunerea unui supliment de 
expertiză (art. 180 C.proc.pen.), fie prin efectuarea unei noi expertize, dacă se 

„ aprecia că sunt întrunite cerinţele art. 181 C.proc.pen. În oricare dintre cele două 
situaţii era necesară dispunerea prin ordonanță motivată a procurorului de caz. 
Acelaşi expert nu putea întocmi un nou raport de expertiză, interdicţia reieşind din - 
dispoziţiile art. 181 C.proc.pen., iar suplimentul de expertiză ar fi însemnat comple- 
tarea raportului de expertiză, adăugirea acestuia, şi nu schimbarea concluziilor din - 
expertiza iniţială. Aşadar, lipsa ordonanţei motivate a procurorului cu privire la 
efectuarea unei noi expertize/suplimentarea expertizei determină nelegalitatea probei 
intitulate „Refacerea raportului de expertiză”, probă înaintată procurorului de către 
expert fără a i se dispune aceasta. Indiferent de titulatura înscrisului menţionat 
anterior, este cert că acesta nu a fost întocmit cu respectarea dispozițiilor legale 
anterior menţionate, sancţiunea constând în înlăturarea probei, conform art. 102 


C.proc.pen. (C.A. Bucureşti, secția I penală, încheierea din 22 iulie 201 6, în Cpp 
Ad. 3, p. 329). 


- expertizele medico-legale prezintă o serie de particularități în materia efectuării 
unei noi expertize. Se va dispune efectuarea unui nou raport de expertiză 
medico-legală dacă: DUT SIRE 


1. organul judiciar consideră neclare sau contradictorii concluziile raportului de 
expertiză medico-legal efectuat; l 

2. organul judiciar consideră că există contradicții între conținutul şi concluziile 
raportului de expertiză medico-legal efectuat; sau - 
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3. în situaţia în care Comisia de avizare şi control al actelor medico-legale din cadrul 
institutului de medicină legală competent teritorial recomandă efectuarea unei noi 
expertize; i 


- Comisia care va efectua noua expertiză se compune din cel puțin 2 experți cu un 
grad profesional egal sau superior expertului sau experților care au efectuat expertiza 
anterioară. Competența exclusivă de efectuare a unei noi expertize medico-legale aparține 
institutului de medicină legală în conformitate cu competența sa teritorială stabilită de 
art. 9 din H.G. nr. 774/2000. În cazul în care contradicţiile pot fi lămurite prin audierea 
expertului, organul judiciar va dispune ca institutul să desemneze pe unul dintre membrii 
comisiei pentru a fi audiat; l : 


„= atunci când există contradicții între două sau mai multe acte medico-legale (de 
pildă, între prima expertiză şi noua expertiză medico-legală efectuată în cauză sau între 
un certificat medico-legal emis în urma unei examinări medico-legale şi un raport de 
expertiză), competența de a se pronunța asupra concluziilor contradictorii aparţine 
Comisiei superioare de medicină-legală din cadrul Institutului N ațional de Medicină 
Legală „Mina Minovici”, conform art. 24 alin. (1) din O.G» nr. 1/2000, republicată. În 
urma verificării din punct de vedere ştiinţific a actelor medico-legale efectuate în cauză, 
Comisia superioară va putea: 


(Ù constata existența unor concluzii contradictorii între prima expertiză şi cea ulte- 
rIoară sau ale altor acte medico-legale (raport de constatare, certificat medico-legal etc.), 
Putând aviza, în totalitate sau parţial, concluziile uneia dintre ele, putând formula anumite 
Precizări sau completări; potrivit art. 28 alin. (1) din H.G. nr. 774/2000, în cazul în care 
Comisia superioară medico-legală a emis un aviz, organele judiciare nu pot solicita 
efectuarea altor expertize medico-legale unor unităţi medico-legale ierarhic subordonate 
acesteia, decât dacă au apărut date noi medicale sau de anchetă. În lipsa unor. astfel de 
date medicale sau de anchetă noi, avizul emis de Comisia superioară medico-legală este 
definitiv şi nu poate fi repus în discuţie de către alte instituții de medicină-legală; 
Organele judiciare pot însă solicita Comisiei Superioare de Medicină Legală completarea 
avizului iniţial printr-un nou aviz care să lămurească toate contestaţiile formulate de către 
Părți, să suplinească carențele de motivare ale avizului precedent sau să răspundă 
intrebărilor suplimentare ale organelor judiciare; | aa Și 

(îi) recomanda refacerea totală sau parțială a lucrărilor, formulând propuneri în acest 


se ; f. ja Yi ze 
NS sau concluzii proprii atunci când concluziile actelor medico-legale nu pot fi avizate; 


3 (iii) dispune refacerea parțială sau totală a actelor medico-legale în cazul în care se 
(0) ă ia A . . o ALA . .. i 
nstată deficiențe în redactare sau abateri privind metodologia întocmirii acestora. 


TEN aportul de expertiză este supus principiului liberei aprecieri a probelor, având 

: mik valoa probantă ca orice alt mijloc de probă; concluziile raportului de expertiză pot 

aia e la stabilirea situației de fapt dintr-o cauză penală sau înlăturate motivat de către 

Site e Judiciare; în situația în care într-o cauză penală au fost efectuate mai multe 

reine R lar rapoartele au concluzii diferite, procurorul sau instanța de judecată poate 
Otivat una dintre aceste concluzii, înlăturând motivat pe celelalte; 


meci sia liberei aprecieri a probei se aplică şi în ceea ce priveşte actele 
TAA 2 e, inclusiv avizului Comisiei superioare medico-legale, acest din urmă act 
astfel a o valoare probantă superioară celorlalte probe Ştiinţifice administrate în cauză; 

> Organele judiciare pot reține motivat oricare dintre concluziile rapoartelor de 


ex erti>ă ` y a Xe ? y e H 
Pertiză medico-legală efectuate în cauză, indiferent dacă a fost sau nu avizat de 
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Comisia superioară medico-legală şi, implicit, să înlăture acest aviz. Această concluzie 
este întărită de considerentele hotărârii pronunţate de Curtea Europeană în cauza Eugenia 
Lazăr c. României când instanța europeană a reţinut că „jurisdicţia care s-a pronunţat în 
ultimă instanţă a adăugat încredere avizului pronunţat de Comisia superioară — deși 
judecătorii l-au considerat incomplet şi au solicitat un nou aviz — pe motiv că acest 
document a fost emis de cea mai înaltă autoritate naţională în materie de expertize 
medico-legale şi că, în circumstanţele speţei, aceasta era împiedicată de legea specială 
care reglementa activitatea instituţiilor de medicină legală să efectueze o nouă expertiză 
în lipsa unor elemente noi. Rezultă în mod necesar din raţionamentul acestei ultime 
instanţe că un element de probă dobândește forță de probă atunci când nu i se poate 
substitui un element nou sau când nu poate fi combătut de un alt element de probă cu 
aceeaşi valoare ştiinţifică. O astfel de concluzie este complet contrară obligaţiei proce- 
durale incluse implicit la art. 2 din Convenţia europeană, care impune tocmai autorităţilor 
naţionale să ia măsuri pentru a asigura obţinerea de probe care să ofere un raport complet 
şi precis privind faptele şi o analiză obiectivă a constatărilor clinice, în special a cauzei 
decesului. Orice neregulă a anchetei care îi slăbeşte capacitatea de stabilire a cauzei 
decesului sau a responsabilităţilor riscă să conducă la concluzia că nu corespunde acestui 
standard. Bineînţeles, în temeiul principiului liberei aprecieri a probelor, care reglemen- 
tează procedura penală în România, instanțele pot respinge o probă care nu le pare 
credibilă sau concludentă. Totuşi, o astfel de posibilitate rămâne pur teoretică, dacă li se 
interzice instanţelor judiciare să dispună efectuarea unei expertize în afara reţelei de 
institute de medicină legală autorizate de lege şi ale căror avize sunt singurele admisibile 
ca elemente de probă în cadrul unui proces penal sau să solicite acestor instituţii să îşi 
reconsidere concluziile în cazul în care acestea le par incomplete sau insuficient de clare 
pentru a le permite o alegere clară şi a le ajuta să ia o decizie. Fie că prezenta cauză 
reprezintă un caz izolat sau că reflectă o practică curentă a I.N.M.L. „Mina Minovici”, 
care constă în a se sustrage de la cererile pe care i le adresează autorităţile judecătoreşti în 
vederea obţinerii de informaţii de care acestea au nevoie pentru a lua decizii obiectiv 
fondate în deplină cunoştinţă de cauză, Curtea consideră că simpla existență, în legislaţia 
națională, a dispozițiilor care autorizează instituțiile de medicină legală competente să 
emită avize care să eludeze cererile autorităților judecătoreşti şi să refuze astfel să coope- 
reze cu ele de fiecare dată când nevoile anchetei impun acest lucru nu este conformă CU 
principala datorie a statului de a garanta dreptul la viaţă prin instituirea unui cadru juridic 
şi administrativ eficient, care să permită stabilirea cauzei decesului unui individ care s€ 
afla sub răspunderea personalului medical (C:EDO, hotărârea din 16 februarie 2010, în 
cauza Eugenia Lazăr c. României, parag. 77-80). 


EA ONAA N PRG AAAA omorata za ANSON IRAAN AEPA 


16. Expertiza toxicologică 


e a Den pi iii ez 


- expertiza toxicologică este procedeul probatoriu dispus de către organul judiciar pr” 
care este solicitat expertului să se stabilească dacă există un compus chimic care pătruns 
în corpul unei persoane să aibă tendința de a perturba echilibrul fiziologic al organismului 
ce permite adaptarea la mediu, provocând leziuni funcționale sau structurale CE 
caracterizează starea patologică numită intoxicaţie!; 


heira Iftenie, D. Dermengiu, Medicină legală, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p. 367. 
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- Codul de procedură penală a prevăzut o serie de reguli speciale în materia 
expertizelor toxicologice; | 


- expertiza toxicologică se realizează prin analizarea probelor biologice prelevate de 
pildă ca urmare a efectuării unei autopsii medico-legale ori în urma examinării fizice; 


- organul de urmărire penală, prin ordonanță, sau instanța de judecată, prin încheiere, 
va dispune efectuarea unei expertize toxicologice în cazul în care există o suspiciune că 
moartea sau vătămarea corporală a fost produsă printr-o intoxicație acută, subacută sau 
cronică (de pildă, o intoxicație prin folosirea arsenicului, ori a unor acizi, sau prin 
utilizarea unor ciuperci); 


- produsele considerate suspecte că ar fi determinat intoxicația sunt trimise instituției 
medico-legale sau unei alte instituții specializate; efectuarea expertizei toxicologice este 
dată în competența institutului de medicină legală competent teritorial; 


- stabilirea intoxicației cu alcool este realizată prin buletinul de analiză toxicologică 
emis de serviciul de medicină legală judeţean sau institutul medico-legal; în literatura 
juridică de specialitate! s-a arătat că „alcoolemia reprezintă cantitatea (concentraţia) de 
alcool din sânge exprimată în grame la litru (g%o). După ingestie, alcoolemia este 
maximă după: 20-30 minute, dacă stomacul este gol; 1 oră-l oră şi 30 minute, când 
stomacul conţine alimente (proteinele şi lipidele întârzie absorbţia; cel mai rapid se 
absorb băuturile cu o concentraţie alcoolică de 10-20%0 şi carbonatate). Dinamica 
alcoolului etilic în organism poate fi redată grafic sub forma curbei de alcoolemie, 
alcătuită din: o porțiune ascendentă, abruptă, denumită panta de invazie sau de creştere; 
un vârf, ce corespunde alcoolemiei maxime; o porțiune descendentă, lentă, respectiv 
panta de eliminare. (...) Datorită existenţei unei cantităţi limitate de enzimă alcool- 
dehidrogenază, la nivelul ficatului nu pot fi degradate mai mult de 8-10 g de alcool etilic 
intr-o oră. Acest lucru, corelat cu faptul că alcoolul etilic nuse acumulează în organism 
(deci nu poate fi folosit după un anumit interval de timp sau atunci când necesităţile 
energetice ale organismului ar cere-o), face ca alcoolemia să scadă cu o rată relativ fixă 
de 0,15 870 pe oră în primele 5-6 ore; este permis astfel calculul retroactiv al alcoolemiei, 
prin aplicarea unor formule. Beţia acută parcurge mai multe faze, în funcţie de valoarea 
alcoolemiei: 1. alcoolemie sub 0,5 g%o (cu limite între 0,30-0,80 g%o): beţie infraclinică; 
la majoritatea indivizilor nu sunt observate efecte toxice, excepţie făcând cei cu o sensi- 
bilitate crescută la alcool (beţia patologică, ce apare mai ales în alcoolismul cronic); 

i alcoolemie între 0,5-1,5 g%o: beţia uşoară sau faza de excitație; se caracterizează prin 
euforie, printr-o stare de bine general; individul devine logoreic, cu un comportament 
nerefinut (prin dezinhibarea centrilor subcorticali), dar cu o capacitate redusă de a aprecia 
Pericolul (acuitatea vizuală şi acustică sunt scăzute) şi cu un timp de reacţie încetinit 
pp aea inea reflexelor este diminuată); 3. alcoolemie între 1,5-2,5 g%o: beţia 
A sai sau Joza medico-legală ori infractogenă, considerată „anticamera delic- 
atenţia SĂ caracterizează prin alterarea funcţiilor intelectuale (discernământul, memoria, 
na A ideile devin confuze, logoreea este înlocuită de bâlbâială (dizartrie), iar auto- 
spui este suprimat, cu eliberarea instinctelor, a pasiunilor — individul trece brusc de 
subiegţi le excesivă la furie; tulburările de percepție (halucinații, iluzii) induc, la unii 
tristie A comiterea unor acte antisociale: omor, tâlhărie, viol etc.; mersul este caracte- 
ot dete ers titubant), căderile sunt frecvente (cu producerea unor leziuni traumatice care 
mina decesul), apare sughiţul şi starea de vomă (uneori şi asfixie mecanică prin 


ldem, p. 689 şi urm. 
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aspirat gastric), 4. alcoolemie peste 2,5 g%o: beţia gravă sau faza comatoasă, caracte- 
rizată prin: somn profund, flaciditate musculară, lipsa reflectivităţii, hipotermie, midriază, 
uneori tulburări respiratorii şi cardiace; la copii, prin hipoglicemia indusă de alcool, pot 
apărea convulsii”. | 


- concluziile expertizei toxicologice cuprind constatări de specialitate cu privire la tipul 
substanţei toxice, cantitatea, calea de administrare, precum şi consecințele posibile ale 
“substanței descoperite, cât şi alte elemente care să ajute la stabilirea adevărului; 


- în legătură cu calculul retroactiv al alcoolemiei cred că se impun următoarele 
precizări: 

1. efectuarea expertizei medico-legale nu este obligatorie, ci facultativă, organul 
judiciar urmând a evalua relevanţa şi utilitatea acesteia în funcţie de particularităţile 
fiecărei cauze [de pildă, se poare reţine inutilitatea efectuării unei expertize medico-legale 
prin care să se realizeze calculul retroactiv al alcoolemiei în condiţiile în care inculpatul 
arată că a consumat băuturi alcoolice un interval semnificativ de timp, inclusiv înainte de 
a se urca la volanul autovehiculului (ceea ce conduce la concluzia că acesta nu intrase în 
panta de eliminare, fiind în continuare în faza absorbției alcoolului), iar în urma prelevării 
de probe biologice (făcută la scurt timp de la momentul conducerii vehiculului pe 
drumurile publice) rezultă că acesta avea o alcoolemie de 2,20 g/l alcool pur în sânge]; 


„2, medicii-legişti nu pot refuza efectuarea expertizei în considerarea caracterului 
incert al concluziilor, deoarece pe de o parte, procedând şi-ar depăşi competențele legale 
intrând în sfera competenţei organelor judiciare relative la evaluarea probelor, iar pe de 
altă parte ar ignora standardele convenționale potrivit cărora nu pot fi impuse limitări de 
natură administrativă posibilităţii de administrare a unor acte medico-legale (cauza 
Eugenia Lazăr c. României); astfel, trebuie avut în vedere că actele medico-legale admi- 
nistrate într-o cauză penală nu au o valoare probantă superioară celorlalte probe admi- 
nistrate, fiind supuse principiului liberei aprecieri a probelor, indiferent de forul de la care 
provin; acestea nu pot fi reţinute in abstracto ca fiind apte să conducă la stabilirea situa- 
tiei de fapt, ci vor fi întotdeauna supuse analizei concrete a organului judiciar; în aceste 
condiţii, evaluarea atingerii standardului probei dincolo de orice îndoială rezonabilă se 
realizează numai de instanţa de judecată prin raportare la ansamblul probelor administrate 
în cauză, iar nu uno icto, astfel că o concluzie de certitudine cu privire la tipicitatea faptei 
nu pot fi apanajul medicului-legist, ci numai al instanţei de judecată!; 


"- pe lângă aceste reguli i: Ala se vor aplica în mod corespunzător regulile generale 
descrise mai sus. 


~> Curtea consideră că, faţă de cantitatea de alcool declarată a fi consumată şi 
de concentraţia alcoolică a băuturilor consumate (5% în cazul berii Golden Brau), în 
intervalul orar 15:00-18:00 inculpatul G.F.C. se afla atât în etapa absorbției, cât 
'şi a eliminării alcoolului din sânge. Cu toate acestea, Curtea consideră că cel mai 
târziu la ora 20:50 inculpatul se afla deja în faza de eliminare, având în vedere 
rezultatul buletinului de analiză toxicologică. În acest sens, Curtea opinează că 
buletinul de analiză toxicologică reprezintă un mijloc de probă de o fiabilitate 
superioară declaraţiei cu privire la consumul băuturilor alcoolice dată de către 
inculpat, care, dincolo de existența unui interes procesual în cauză, este puţin pro- 


! Concluziile de mai sus sunt valabile şi prin raportare la celelalte standarde de probă: cel al 
suspiciunii rezonabile, respectiv al suficienţei probei. 
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babil să reţină ora exactă la care a consumat o anumită băutură alcoolică sau alta. 
Prin urmare, atunci când declaraţiile inculpatului vin în contradicţie cu un mijloc de 
probă ştiinţific în care sunt relevate calcule biochimice lipsite de subiectivitate, 
Curtea va da prevalenţă acestui din urmă mijloc de probă. Așadar, Curtea va înlătura 
din declaraţia inculpatului existenţa unui consum de alcool de la ora 19:00, reţinând 
ca fiind improbabil un astfel de consum în condiţiile în care la ora 20:50 inculpatul 
se afla în mod cert în faza de eliminare. În aceste condiţii, faţă de cantitatea de alcool 
reţinută ca fiind consumată, de concentraţia de alcool a băuturilor consumate, având 
în vedere greutatea (96 kg) şi înălțimea (1,87 m) inculpatului, nivelul de alcoolemie 
la nivelul orei 19,15 era în jurul valorii de 1,20 g/l alcool pur în sânge. Curtea 
apreciază că actele medico-legale administrate în cauză nu au o valoare probantă 
superioară celorlalte probe administrate, fiind supuse principiului liberei aprecieri a 
probelor. Aşadar, Curtea nu este ţinută de concluziile avizului nr. 2620 din 
29 noiembrie 2017 al Comisiei de Avizare şi Control al Actelor Medico-Legale de 
pe lângă Institutul de Medicină Legală Timişoara, referitor la raportul de expertiză 
medico-legală nr. 1794 din 12 septembrie 2016 privind estimarea retroactivă a 
alcoolemiei, întocmit de Institutul de Medicină Legală Timişoara — Comisia pentru 
Interpretarea Alcoolemiei, în componenta referitoare la faptul că inculpatul se afla 
în faza de absorbție a alcoolului. Din declaraţia dată de inculpat în etapa judecății în 
primă instanţă (fila 17 dosar prima instanţă) în care a recunoscut integral acuzaţia 
formulată de procuror, inclusiv în ceea ce priveşte nivelul alcoolemiei în sânge la 
momentul opririi în trafic, precum şi din declaraţiile inculpatului din faza de urmărire 
penală (filele 30 şi 31, respectiv 37 şi 38 din dosarul de urmărire penală) Curtea 
consideră că se poate reţine dincolo de orice îndoială rezonabilă că acesta se afla în 
faza de eliminare a alcoolului ingerat în urma consumului de bere. Având în vedere 
aceste considerente, Curtea apreciază că fapta inculpatului G.F.C. este tipică, întrunind 
atât sub aspect obiectiv, cât şi subiectiv elementele constitutive ale infracţiunii de 
conducere a unui vehicul sub influența alcoolului, prevăzute de art. 336 alin. (1) C.pen. 
(C.A. Oradea, secția penală, decizia nr. 9/2018, nepublicată). 


- este procedeul probatoriu ce constă în examinarea externă şi internă a corpului unei 
persoane, precum şi prelevarea de probe biologice; 


_” examinarea fizică este mult mai intrusivă decât percheziţia corporală, presupunând 
atât examinarea exteriorului sau interiorului unei persoane, cât şi prelevarea de mostre 
biologice (păr, unghii, salivă, urină, celule epiteliale etc.), putând aduce atingere dreptului 
la viață privată sau a demnității persoanei; 

- probele obţinute ca urmare a unei examinări fizice pot fi ulterior utilizate pentru 
efectuarea unui raport de expertiză toxicologică sau de genetică judiciară; 


- examinarea fizică poate fi urmată de o. examinare medico-legală (de pildă, în 
vederea evaluării leziunilor traumatice existente pe corpul suspectului); 


Examinarea fizică poate fi realizată numai după începerea urmăririi penale: 


a) cu consimţământul scris al persoanei examinate sau, după caz, al reprezen- 
tanţilor legali; 


- Organul de urmărire penală trebuie să solicite, în prealabil, consimțământul scris al 
persoanei care urmează a fi examinată; i 
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- dacă este obligatorie asistența juridică a suspectului, inculpatului sau persoanei vătă- 
mate cu privire la care se intenționează efectuarea unei examinări fizice atunci consim- 
tământul trebuie exprimat în prezența avocatului; 


- în cazul persoanelor lipsite de capacitate de exercițiu, consimțământul scris la 
examinarea fizică este solicitat reprezentantului legal, iar în cazul celor cu capacitate 
restrânsă de exercițiu, consimțământul scris al acestora trebuie exprimat în prezența 
ocrotitorilor legali; | 


- organul de urmărire penală dispune efectuarea examinării fizice prin ordonanţă 
motivată; 

- în cazul în care examinarea fizică este efectuată cu consimțământul persoanei 
examinate, nu este necesară validarea ulterioară de judecătorul de drepturi şi libertăţi a 
ordonanţei procurorului, dispoziţiile art. 190 alin. (5) C.proc.pen. astfel cum a fost modi- 
ficat prin O.U.G. nr. 18/2016 făcând referire la analiza de către judecător a respectării 


condiţiilor prevăzute de art. 190 alin. (2) C.proc.pen. care privesc numai examinarea 
fizică fără consimțământ. | 


b) în absenţa consimțământului scris al persoanei examinate sau, după caz, al 
reprezentanţilor legali, în baza dispoziției judecătorului de drepturi şi libertăți. 


- autorizarea judiciară se impune numai atunci când persoana care urmează a fi supusă 
procedeului probator refuză examinarea sau este în imposibilitatea de a exprima un 
consimţământ valabil la examinare; | 


`- potrivit considerentului nr. 29 al Directivei 2016/343, exercitarea dreptului de a nu se 
autoincrimina nu ar trebui să împiedice strângerea, de către autoritățile competente, a 
probelor care pot fi obținute în mod legal de la persoana suspectată sau acuzată prin utili- 
zarea unor măsuri de constrângere legală și care au o existență independentă de voința 
persoanei suspectate sau acuzate, cum ar fi materialele obţinute în baza unui mandat, 
materialele în legătură cu care există o obligaţie legală de reţinere şi de prezentare la cerere 
sau probele de respiraţie, de sânge, de urină şi de țesut în vederea efectuării testului ADN; 


- în lipsa consimţământului scris al persoanei care urmează a fi examinată, al repre- 
zentantului legal ori a încuviințării din partea ocrotitorului legal, procurorul (nu organul 
de cercetare penală) poate solicita judecătorului de drepturi şi libertăți încuviințarea 
examinării fizice, dacă această măsură este necesară pentru stabilirea unor fapte sau 
împrejurări care să asigure buna desfăşurare a urmăririi penale ori pentru a se determina 
dacă ò anumită urmă sau consecință a infracţiunii poate fi găsită pe corpul sau în 
interiorul corpului acesteia; i 


-- prin urmare, față de categoriile de competență vom reţine: 
a) competenţa funcţională: judecătorul de drepturi şi libertăţi; 
b) competența materială sau personală: judecătorul de drepturi şi libertăți de la 


instanţa căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanţă prin raportare la 
situaţia de fapt reținută în actele de urmărire penală; 


c) competenţa teritorială: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanța căreia 
i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanţă. Art. 190 alin. (2) C.proc.pen. nu 
prevede competenţa teritorială alternativă a judecătorului de drepturi şi libertăți de la 
instanța corespunzătoare în grad instanței competente să judece în primă instanță în ê 
cărei circumscripție se află sediul parchetului din care face parte procurorul care supra 
veghează saü efectuează urmărirea penală 


Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 721 


- cererea (referatul) procurorului trebuie să cuprindă: numele persoanei a cărei exami- 
nare fizică este cerută, motivarea îndeplinirii condițiilor necesare pentru a se dispune 
examinarea fizică, modalitatea în care examinarea fizică urmează a fi efectuată, infrac- 
tiunea de care este acuzat suspectul sau inculpatul; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează cererea de efectuare a examinării 
fizice în camera de consiliu, prin încheiere motivată pronunțată în camera de consiliu, ce 
nu este supusă niciunei căi de atac; Codul de procedură penală nu prevede obligativitatea 
participării procurorului sau a persoanei a cărei examinare fizică este cerută în procedura 
de cameră de consiliu ce se desfăşoară în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi va analiza (i) îndeplinirea condițiilor necesare 
pentru formularea cererii (existenţa unui proces penal început, lipsa consimțământului la 
examinare); (ii) testul de necesitate al procedeului probator: dacă este necesară pentru 
stabilirea unor fapte sau împrejurări care să asigure buna desfăşurare a urmăririi penale 
ori pentru a se determina dacă o anumită urmă sau consecinţă a infracțiunii poate fi găsită 
pe corpul sau în interiorul corpului acesteia; (iii) testul de proporționalitate al măsurii cu 
ingerința în drepturile fundamentale (respectarea vieții private şi a demnității); 

- ca excepție, în cazul în care persoana examinată nu îşi exprimă în Scris consim- 
țământul (nu este de acord cu examinarea fizică sau este în imposibilitatea de a exprima 
un consimţământ valabil la examinarea fizică) şi există urgenţă, iar obţinerea autorizării 
judecătorului ar conduce la o întârziere substanţială a cercetărilor, la pierderea, alterarea sau 
distrugerea probelor, procurorul sau organul de cercetare penală poate dispune, prin 
ordonanță motivată, efectuarea examinării fizice. Evitarea unei intruziuni arbitrare în 
drepturile fundamentale ale persoanei impune necesitatea motivării ordonanţei de către 
organul de urmărire penală prin relevarea in concreto a motivelor pentru care obținerea 
autorizării de la judecător (care în practică se emite în aceeaşi zi cu data sesizări) ar 


conduce la o întârziere substanţială a cercetărilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea 
probelor,  . l 


- ordonanța organului de urmărire penală, precum şi procesul-verbal în care sunt con- 
Semnate activitățile desfăşurate cu ocazia examinării fizice sunt înaintate de îndată 
judecătorului de drepturi şi libertăți de la instanța căreia i-ar reveni competența să judece 
cauza în primă instanță în vederea validării; i 

- parcurgerea procedurii a posteriori a validării nu este necesară dacă examinarea 
fizică a fost efectuată cu consimțământul celui examinat sau dacă a priori a fost încuviin- 
tată de judecătorul de drepturi şi libertăţi; | 

- judecătorul de drepturi şi libertăți soluţionează cererea de validare în camera de 
consiliu, prin încheiere motivată pronunțată în camera de consiliu, ce nu este supusă 
niciunei căi de atac; Codul de procedură penală nu prevede obligativitatea participării 
procurorului sau a persoanei a cărei examinare fizică este cerută în procedura de cameră 
de consiliu ce se desfăşoară în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi; 


- judecătorul de drepturi şi libertăți poate dispune admiterea cererii şi validarea 
procedeului probatoriu sau respingerea cererii de validare a procedeului probator, infir- 
marea acestuia şi excluderea probelor obținute prin examinarea fizică (caz de excludere 
automată a probelor); , i 


„_.* faţă de dispozițiile art. 190 alin. (5) teza finală C.proc.pen., în situația în care, deşi 
Judecătorul de drepturi şi libertăţi a respins cererea de validare, organele de urmărire 
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penală folosesc în continuare în procesul penal probele obținute prin examinarea fizică 
fie direct, fie în cadrul altor procedee probatorii (de pildă, pentru efectuarea unei 
expertize toxicologice sau de genetică judiciară), aceste probe directe sau derivate vor 
trebui excluse de judecătorul de cameră preliminară; 


- în vederea respectării dreptului la viață privată şi a demnităţii persoanei, examinarea 
fizică sau recoltarea de probe biologice (fie că este dispusă de organul de urmărire penală 
în urma obținerii consimţimântului persoanei examinate sau în procedură de urgenţă, fie 
că este dispusă de judecătorul de drepturi şi libertăți) trebuie efectuată de un medic, 
asistent medical sau de o persoană cu pregătire medicală de specialitate, cu respectarea 
vieţii private şi a demnităţii umane; examinarea fizică internă a minorului care nu a 
împlinit 14 ani se poate face în prezența unuia dintre părinţi, la solicitarea părintelui; ca 
excepție, recoltarea prin metode non-invazive de probe biologice (recoltarea prin periaj a 
mucoasei bucale sau recoltarea unor celule epiteliale din regiunea feţei) în vederea 
efectuării expertizei genetice judiciare se poate efectua şi de către personalul de specia- 
litate al Poliţiei Române; 

- problematica examinării fizice a constituit o preocupare a Curţii Europene în 
vederea garantării drepturilor fundamentale ale omului; chiar în cazul în care o măsură nu 
este motivată de o necesitate terapeutică, art. 3 şi 8 ale Convenţiei europene nu interzic de 
plano recurgerea la o intervenţie medicală împotriva voinţei unui suspect în vederea 
obținerii probei participării sale la o infracțiune. Astfel, în jurisprudența instituţiilor 
stabilite de Convenţia europeană s-a concluzionat, în repetate rânduri, că recoltarea de 
sânge sau de salivă împotriva voinţei unui suspect în cadrul unei anchete cu privire la o 
infracțiune nu a încălcat aceste articole în circumstanțele cauzelor analizate; totuşi, 
necesitatea oricărei intervenții medicale forțate în vederea obținerii de probe cu privire la 
săvârşirea unei infracţiuni trebuie să fie justificată în mod convingător, prin raportare la 
circumstanţele concrete ale cauzei. Această regulă se aplică, în special, în cazul în care 
intervenţia are drept scop recoltarea din interiorul corpului persoanei a probei materiale a 
infracțiunii de săvârşirea căreia este suspectată. Caracterul deosebit de invaziv al unui 
asemenea act necesită o examinare riguroasă a tuturor circumstanțelor. În acest scop, este 
necesar să se ţină cont în mod corespunzător de gravitatea infracțiunii î în cauză. Autori- 
tăţile trebuie, de asemenea, să demonstreze că au avut în vedere şi alte metode pentru 
obținerea probelor. În plus, intervenţia nu trebuie să prezinte riscuri cu privire la suferirea 
de către suspect a unei prejudicieri de durată a sănătăţii sale; pe de altă parte, la fel ca în 
cazul intervențiilor realizate în scopuri terapeutice, modul în care este constrânsă O 
persoană să suporte un act medical destinat recuperării de probe din corpul său trebuie să 
se situeze sub un nivel minim de gravitate definit în jurisprudența Curţii Europene cu 
privire la art. 3 din Convenţia europeană. În special, este necesar să se țină seama că 
trebuie să se ştie dacă intervenția medicală forțată a produs persoanei în cauză dureri mari 
sau suferințe fizice; un alt factor relevant în aceste spețe este acela de a şti dacă 
intervenţia medicală forțată a fost ordonată şi executată de doctori şi dacă persoana în 
cauză a fost sub supraveghere medicală constantă; cu toate acestea, orice atingere adusă 
integrităţii fizice a unei persoane în vederea obținerii de probe trebuie să facă obiectul 
unei analize riguroase, următorii factori fiind în special importanţi: gradul de necesitate al 
intervenţiei medicale forțate pentru a recolta probe, riscurile pentru sănătatea suspectului, 
modul în care intervenţia a fost realizată, precum şi durerile fizice şi suferința psihică 
provocate, supravegherea medicală asigurată şi efectele asupra sănătății suspectului. ÎN 
lumina tuturor circumstanțelor specifice cauzei examinate, intervenţia nu trebuie să 
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atingă gradul minim de gravitate care atrage incidența art. 3 din Convenția europeană; în 
acest context, Curtea Europeană a apreciat că administrarea forțată de către poliţişti, sub 
supravegherea unui medic, a unui vomitiv unei persoane private de libertate sub acuzația 
de trafic de droguri, în scopul de a o face să regurgiteze o pungă de droguri pe care 
aceasta o înghiţise, nu pentru scopuri terapeutice, ci pentru obţinerea de mijloace de 
probă ce puteau fi obţinute şi prin alte mijloace, reprezintă un tratament inuman şi 
degradant, prin modalitatea concretă în care măsura a fost adusă la îndeplinire, de natură 
a inspira sentimente de frică, de inferioritate, ce aduc o gravă atingere integrităţii fizice şi 
psihice a reclamantului. Aşa fiind, a fost încălcat art. 3 din Convenţia europeană!. Curtea 
Europeană a mai reținut”, în cauza Jalloh c. Germaniei, că utilizarea în procesul penal a 
probelor obţinute prin încălcarea art. 3 din Convenţia europeană ridică serioase semne de 
întrebare cu privire la echitabilitatea procedurii. Deşi tratamentul la care a fost supus 
reclamantul nu a atins nivelul de gravitate al torturii, totuşi, în circumstanţele de speță, a 
avut nivelul minim de severitate pentru a cădea sub incidența interdicţiei prevăzute de 
art. 3 din Convenţia europeană; | 


- în cazul conducerii unui vehicul sub influența băuturilor alcoolice sau a unei 
substanțe, art. 190 alin. (8) C.proc.pen. a prevăzut că recoltarea de probe biologice” se 
efectuează din dispoziția organelor de constatare (nefiind necesar ca în cauză să fi fost 
începută urmărirea penală) şi cu consimțământul celui supus examinării, de către un 
medic, asistent medical sau de o persoană cu pregătire medicală de specialitate, în cel mai 
scurt timp, într-o instituție medicală, în condiţiile stabilite de legile speciale“; în această 


£ A se vedea CtEDO, hotărârea din 11 iulie 2006, în cauza Jalooh c. Germaniei, parag. 82-83. 
; Idem, parag. 105-107. piis 

Potrivit art. 185-188 din H.G. nr. 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
O.U.G. nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, conducătorilor de autovehicule li se 
recoltează obligatoriu probe biologice în vederea stabilirii alcoolemiei atunci când rezultatul testării 
aerului expirat arată o concentrație mai mare de 0,40 mg/l alcool pur în aerul expirat; în eveniment 
este implicat un vehicul care transportă mărfuri sau produse periculoase; atunci când rezultatul tes- 
tării preliminare cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate indică prezenţa în organism a substan- 
telor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare; în cazul accidentelor de 
circulație din care au rezultat numai pagube materiale, dacă rezultatul testării aerului expirat în 
vederea stabilirii alcoolemiei arată o concentrație mai mare de 0,40 mg/l alcool pur în aerul expirat 
sau indică prezența în organism a substanțelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu 
efecte similare, conducătorii de vehicule sunt obligaţi să se supună recoltării probelor biologice; în 
cazul implicării în accidente de circulaţie din care a rezultat moartea sau vătămarea integrităţii 
corporale ori a sănătăţii uneia sau mai multor persoane. 

Potrivit art. 88 din O.U.G. nr. 195/2002, republicată: „(1) Recoltarea mostrelor biologice se 
face numai în prezenţa unui poliţist rutier, în condiţiile art. 190 alin. (8) C.proc.pen., în următoarele 
spaţii ale instituţiilor medicale: a) în interiorul unităţilor de asistenţă medicală autorizate; b) în 
ambulanțe având echipaj cu medic ori autospeciale cu această funcție aparținând Serviciului mobil 
de urgență, reanimare şi descarcerare; c) în interiorul unităţilor medico-legale. (1 1) Medicul, asis- 
tentul medical sau persoana cu pregătire medicală de specialitate din echipajul ambulanţei sau 
autospecialei aparținând Serviciului mobil de urgenţă, reanimare şi descarcerare, care intervine la - 
evenimentele în legătură cu traficul rutier, poate recolta mostre biologice în măsura în care prin 
aceasta nu se afectează acordarea asistenţei medicale de urgență sau de prim ajutor, precum şi în 
Situaj ia în care persoana implicată într-un accident de circulaţie refuză transportul de urgenţă la o 
Unitate sanitară sau starea sa de sănătate nu impune acest transport. (12) Recoltarea mostrelor 

lologice se face cu respectarea normelor stabilite potrivit art. 125 lit. c). (1°) Transportul mostrelor 
lologice, recoltate în condițiile alin. (11), la unitatea medico-legală în vederea realizării analizei 
toxicologice, va fi efectuat de către polițistul rutier: (2) Stabilirea concentrației de alcool sau a 
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ipoteză, art. 88 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002, republicată, prevede obligația condu- 
cătorului vehiculului de a se supune recoltării mostrelor biologice, în vederea stabilirii 
îmbibaţiei de alcool în sânge; absența consimțământului la recoltarea mostrelor biologice 
nu va conduce la aplicarea dispoziţiilor referitoare la examinarea fizică nevoluntară, ci se 
va constata comiterea infracțiunii prevăzute de art. 337 C.pen.!, prin încheierea unui 
proces-verbal de către organele de constatare”; organele de constatare vor putea fi audiate 


prezenţei în organism de substanțe psihoactive se face în instituţiile medico-legale autorizate, în 
conformitate cu normele metodologice elaborate de Ministerul Sănătăţii. (3) Stabilirea prezenţei 
alcoolului în aerul expirat sau testarea preliminară a prezenţei în organism a unor substanţe 
psihoactive se face de către poliţia rutieră, cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate. (4) Stabi- 
lirea concentraţiei de alcool în aerul expirat se face de către poliţia rutieră, cu ajutorul unui mijloc 
tehnic omologat şi verificat metrologic. (5) Persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul 
pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere, testată de polițistul 
rutier cu un mijloc tehnic omologat şi verificat metrologic şi depistată ca având o concentrație de 
până la 0,40 mg/l alcool pur în aerul expirat, îi poate solicita acestuia să i se recolteze mostre 
biologice în cadrul unităţilor sau instituţiilor medicale prevăzute la alin. (1), în vederea stabilirii 
îmbibaţiei de alcool în sânge. (6) Persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul pentru 
care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere, testată cu un mijloc tehnic 
omologat şi verificat metrologic şi depistată ca având o concentraţie de peste 0,40 mg/l alcool pur 
în aerul expirat, este obligată să se supună recoltării mostrelor biologice, în vederea stabilirii 
îmbibaţiei de alcool în sânge. (7) Conducătorilor de vehicule pentru care legea prevede obligati- 
vitatea deţinerii permisului de conducere, testaţi în trafic cu un mijloc certificat care indică prezența 
în organism a unor substanţe psihoactive, li se recoltează obligatoriu mostre biologice”. 

-| Fobia față de ace a persoanei căreia i se solicită să se supună prelevării de probe biologice nu 
poate constitui un motiv care să conducă la înlăturarea tipicităţii subiective a faptei î în condiţiile în 
care această persoană are cunoştinţă despre obligaţiile legale care îi incumbă şi prevede că, prin 
refuzul de recoltare a probelor biologice, intră în sfera ilicitului penal. În această privință, Curtea 
Constituţională a reținut prin DCC nr. 456 din 28 octombrie 2004 (M.Of. nr. 60 din 18 ianuarie 
2005) că „(...) este adevărat că un segment de populaţie suferă de un sindrom alergic sever la orice 
tratament injectabil, care însă se deosebeşte de simplele fobii sau. temeri. (...) nici măcar acestor 
persoane nu li se încalcă dreptul la integritate fizică şi psihică. (...) «recoltarea probelor biologice» 
nu este un «act prin care se provoacă unei persoane, cu intenţie, o durere sau suferinţe puternice, 
fizice ori psihice», condiţie impusă de convenţia menţionată pentru definirea termenului «tortură». 
Totodată, recoltarea. probelor biologice nu reprezintă o «pedeapsă sau tratament inuman ori 
degradant»; interzise, de asemenea, prin alin. (2) al art. 22 din Constituție”. 

? Potrivit art. 38 din O.U.G. nr. 195/2002, conducătorii vehiculelor, cu excepția celor trase sau 
împinse cu mâna, instructorii auto atestați să efectueze instruirea practică a persoanelor pentru obți- 
nerea permisului de conducere, precum şi examinatorul autorității competente, în timpul desfăşu- 
rării probelor practice ale examenului pentru obţinerea permisului de conducere, sunt obligaţi să se 
supună testării aerului expirat şi/sau recoltării probelor biologice în vederea stabilirii alcoolemiei 
ori a consumului de substanţe psihoactive. Conform art. 17 din Ordinul nr. 1512 din 12 decembrie 
2013 al Ministerului Sănătăţii pentru aprobarea Normelor metodologice privind recoltarea, 
depozitarea şi transportul mostrelor biologice în vederea probaţiunii judiciare prin stabilirea 
alcoolemiei sau a prezenţei în organism a substanţelor psihoactive în cazul persoanelor implicate în 
evenimente sau împrejurări în legătură cu traficul rutier, confirmarea refuzului persoanei implicate 
„ în evenimente sau împrejurări în legătură cu traficul rutier de a accepta deplasarea la sediul unității 
de asistență medicală autorizate sau al instituției medico-legale în vederea recoltării mostrelor 
biologice se » face de către polițistul rutier prin întocmirea procesului-verbal de constatare 4a 
infracțiunii. În cazul în care persoana implicată în evenimente sau împrejurări în legătură cu traficul 
rutier, aflată la sediul unităţii de asistenţă medicală autorizată sau al instituţiei medico-legale, refuză 
să accepte -recoltarea mostrelor biologice înainte de desigilarea trusei standard, confirmarea 
refuzului se face tot de către polițistul rutier prin întocmirea procesului-verbal de constatare. ÎN 
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în calitate de martori cu privire la refuzul conducătorului vehiculului de a-şi îndeplini 
obligația de a se supune prelevării probelor biologice; 

- în vederea determinării alcoolemiei se recoltează numai probe de sânge, iar pentru 
stabilirea prezenței în organism a unor substanțe psihoactive, pot fi recoltate atât mostre 
de sânge, cât şi mostre de urină; probele biologice sunt recoltate cu ajutorul unei truse 
standard care se deschide în prezența polițistului rutier şi a persoanei în cauză, iar 
containerele cu probele biologice se introduc în aceeaşi trusă standard care va fi 
securizată în prezenţa polițistului rutier şi a persoanei în cauză; această trusă va fi 
preluată de către polițistul rutier şi transmisă institutului medico-legal sau, după caz, va fi 
reținută de către instituția medico-legală, dacă probele au fost prelevate la această 
instituție, iar ulterior trusa va fi înaintată către laboratorul de toxicologie; expertiza 
toxicologică este efectuată automat după ce trusa standard este depusă de către polițistul 
rutier; în urma determinărilor de laborator va fi emis un buletin de analiză toxicologică, 
care este un act medico-legal distinct de raportul de expertiză medico-legală sau de 
raportul de constatare medico-legală; probele biologice rămase după efectuarea determi- 


nărilor toxicologice vor fi păstrate în cadrul instituției medico-legale, pe o perioadă de 
6 luni de zile; 


- faţă de succesiunea procedurilor descrise mai sus, în cazul conducerii unui vehicul 


sub influența băuturilor alcoolice trebuie făcute următoarele precizări în vederea evitării 
unor confuzii: 


1. până la începerea urmăririi penale organele de constatare pot să reţină existența 
unui refuz explicit de prelevare a probelor biologice manifestat fie în forma refuzului de a 
se deplasa la unitatea sanitară, fie în forma refuzului de a-i fi prelevate probe biologice la 
solicitarea cadrelor medicale. În ambele cazuri, în vederea evitării oricăror discuţii cu 
privire la standardul de probă ori la fiabilitatea acesteia este preferabil ca organele de 
constatare să ia măsuri pentru ca refuzul de prelevare să poată fi constatat şi de alte 
persoane, în special în prima ipoteză în care nu mai are loc conducerea la sediul unităţii 
spitaliceşti (de pildă, prin asigurarea prezentei unor martori oculari care să constate că 
persoana oprită în trafic refuză să meargă la spital deşi i-a fost pus în vedere că are 
obligaţia de a se supune prelevării de probe biologice); 


„2. dacă organele de constare au calitatea şi de organe de cercetare penală ale poliţiei 
judiciare, efectuarea de către acestea de acte de urmărire penală face imposibilă audierea 
lor ulterioară în calitate de martor, deoarece au acţionat ca organe de urmărire penală în 
cauză, iar nu ca martori (de pildă, începerea urmăririi penale in rem, aducerea la 
cunoştinţă a acuzării, audierea suspectului), chiar dacă procurorul procedează ulterior pe 
parcursul urmăririi penale la audierea în calitate de martori a poliţiştilor care au şi 
constatat infracțiunea sau şi efectuat act de urmărire penală, cred că proba ar trebui 
exclusă, iar dacă procesul se află în faza de judecată nu cred că se poate reține fiabilitatea 
declaraţiilor acestor persoane (de pildă, declaraţia de martor a polițistului rutierist care a 
constatat refuzul de prelevare a probelor biologice şi, apoi, în calitate de organ de 
cercetare penală a audiat inculpatul, s-a pronunțat asupra probelor propuse de acesta, a 
decis cu privire la accesul la dosar etc.); Pan 


Situaţia în care, după desigilarea trusei standard, persoana în cauză refuză recoltarea mostrelor bio- 
logice, se vor completa în mod corespunzător rubricile respective din procesul-verbal de recoltare a 
mostrelor biologice, aflat în trusa standard, ce va fi semnat de către polițistul rutier şi personalul 
medical, precum şi de către persoana respectivă dacă aceasta nu refuză să semneze procesul-verbal. 
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3. doar recoltarea de probe biologice poate fi realizată înainte de începerea urmăririi 
penale, nu şi dispunerea efectuării unui raport de expertiză medico-legală pentru calculul 
retroactiv al alcoolemiei sau a unui raport de constatare medico-legală a alcoolemiei, 
aceste mijloace de probă urmând a fi încuviințate şi administrate numai în cursul 
urmăririi penale din dispoziţia procurorului sau a organului de cercetare penală; 


- activitățile efectuate cu ocazia examinării fizice sunt consemnate de organele de 
urmărire penală (nu de organul care face examinarea) într-un proces-verbal ce trebuie să 
cuprindă: numele şi prenumele organului de urmărire penală care îl încheie, ordonanța 
sau încheierea prin care s-a dispus măsura, locul unde a fost încheiat, data, ora la care a 
început şi ora la care s-a terminat activitatea, numele şi prenumele persoanei examinate, 
natura examinării fizice, descrierea activităților desfăşurate, lista Pronolor recoltate în 
urma examinării fizice; 


- rezultatele obținute din analiza probelor biologice pot fi folosite şi în altă cauză 
penală, dacă servesc la aflarea adevărului; l 


- potrivit art. 190 alin. (11) C.proc.pen., probele biologice care nu au fost consumate 
cu ocazia analizelor efectuate sunt conservate și păstrate în instituția unde au fost 
prelucrate, pe o perioada de cel puțin 10 ani de la epuizarea căilor ordinare de atac ale 
hotărârii judecătorești". În această privință trebuie constatat că în cauza S. şi Marper 
c. Marii Britanii (redată mai jos) Curtea Europeană a apreciat că mostrele biologice 
constituie date cu caracter personal în sensul Convenției europene cu privire la protecția 
datelor, deoarece ele se referă la persoane identificate sau identificabile. Astfel, Curtea a 
arătat că mostrele biologice conțin multe informații sensibile referitoare la individ, mai 
ales cu privire la sănătate. În afară de aceasta, mostrele conțin un cod genetic unic care 
are o mare importantă atât pentru persoana vizată, cât şi pentru membrii familiei sale. 
Având în vedere natura şi cantitatea informaţiilor cu caracter personal conţinute în 
mostrele celulare, însăși stocarea lor ca atare ar trebui considerată ca o încălcare a 
dreptului la respectarea vieţii private a indivizilor vizaţi. Este de o relevanţă redusă că în 
realitate doar o mică parte 'din aceste informaţii va fi extrasă sau utilizată de către 
autorităţi în scopul creării profilurilor ADN şi că nu va fi provocat niciun prejudiciu 
imediat în vreun caz particular. Astfel, Curtea Europeană a arătat că stocarea acestor 
mostre indiferent de natura şi gravitatea infracțiunilor de care era bănuită inițial persoana 
şi indiferent de vârsta sa, precum şi stocarea materialelor pe o perioadă nedeterminată 
indiferent de natura Sau gravitatea infracțiunii, fără existenţa unui control judecă- 
toresc este contrară art. 8 din Convenţia europeană. În plus, instanţa europeană a arătat 
că „nu trebuie pierdut din vedere, în acest context, că dreptul oricărei persoane de a fi 
prezumată nevinovată, drept garantat de Convenţie, include o regulă generală potrivit 


! Art. 22 din Normele metodologice privind recoltarea, depozitarea şi transportul probelor 
biologice în vederea probaţiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezenţei în organism a 
substanțelor sau produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora în cazul 
persoanelor implicate în evenimente sau împrejurări în legătură cu traficul rutier, aprobate prin 
Ordinul nr. 1512/2013 (M.Of. nr. 812 din 20 decembrie 2013), astfel cum a fost modificat prin 
Ordinul ministrului sănătăţii nr. 1192/2014 (M.Of. nr. 769 din 23 octombrie 2014), prevede că 
probele biologice rămase după efectuarea determinărilor toxicologice vor fi păstrate în cadrul insti- 
tuţiei medico-legale, pe o perioadă de 6 luni de zile. 

De asemenea, art. 17 din Legea nr. 76/2008 prevede că probele biologice rămase în urma ana- 
lizelor genetice pentru persoanele prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. a) şi b) sunt păstrate în locuri 
special amenajate şi sunt distruse numai odată cu ștergerea profilelor genetice din baza de date. 
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căreia nu mai pot fi exprimate suspiciuni cu privire la nevinovăția unei persoane puse sub 
acuzare, după ce a fost achitată. Sigur că stocarea datelor personale referitoare la 
reclamanți nu echivalează cu exprimarea unei îndoieli cu privire la vinovăția lor, totuşi, 
percepția acestora că nu sunt trataţi ca persoane nevinovate este întărită de faptul că 
datele lor sunt păstrate pe termen nelimitat, la fel ca şi cele referitoare la persoanele 
condamnate, deşi datele care se referă la persoane care nu au fost niciodată condamnate, 
trebuie distruse. (...) În plus, Curtea apreciază că stocarea datelor persoanelor 
necondamnate este în mod special periculoasă în cazul minorilor, aşa cum este cazul 
primului reclamant, având în vedere situaţia specială a acestora şi importanţa care o pre- 
zintă dezvoltarea şi integrarea lor în societate. În concluzie, Curtea apreciază că măsura 
stocării nediferenţiate a amprentelor digitale şi eşantioanelor celulare şi profilelor ADN 
ale persoanelor bănuite de a fi comis infracțiuni, dar care nu au fost condamnate, aşa cum 
s-a întâmplat în cazul reclamanților, nu păstrează un just echilibru între interesul public 
şi interesele private, iar Statul a depăşit orice marjă de apreciere acceptabilă în 
materie”. Având în vedere standardul convenţional, apreciez că dispoziţiile art. 190 
alin. (11) C.proc.pen. nu sunt compatibile cu jurisprudența Curţii Europene din cauza 
S. şi Marper c. Marii Britanii, întrucât nu este prevăzut un termen maximal până la care 
probele biologice trebuie distruse şi nici nu se stipulează un regim diferențiat de 
păstrarea în funcţie de soluţia adoptată cu privire la acţiunea penală, existând „riscul' de 
stigmatizare, care decurge din faptul că persoanele care nu au fost condamnate pentru 
nicio infracţiune şi care beneficiază de prezumția de nevinovăție sunt tratate în acelaşi 
mod ca şi persoanele condamnate”. | 


i p 


- expertiza genetică judiciară presupune stabilirea ADN-ului unei persoane prin 
utilizarea unui set de determinări biochimice prin care informaţia deținută în anumite 
fragmente necodate ale macromoleculei de acid dezoxiribonucleic este transformată 
într-un cod alfanumeric specific fiecărui individ, iar apoi compararea acestuia cu ADN-ul 
rezultat dintr-o altă probă biologică în scopul de a constata dacă acestea corespund (de 
pildă, pentru a compara ADN-ul rezultat din sângele unei persoane cu ADN-ul rezultat 
din urmele de sânge ridicate de la locul comiterii unei crime).; 


_ ~ potrivit Recomandării Comitetului de Miniştri nr. R(92)17, recoltarea de probe 
biologice şi utilizarea rezultatelor analizelor ADN în sistemul justiției penale au ca scop 
identificarea suspectului sau a oricărei alte persoane; informaţiile rezultate din analizele 
ADN trebuie utilizate numai în scopul pentru care au fost administrate în cadrul proce- 
sului penal; tot astfel, se arată că prelevarea de probe biologice în scopul expertizării 
ADN trebuie să fie efectuată numai în condiţiile determinate în dreptul intern, putând fi 


miat = zii Dre male fi ri ian 


! Acidul deoxyribonucleic (ADN) este un compus chimic care conţine informaţiile necesare 
Pentru dezvoltarea şi desfăşurarea activităţilor oricărui organism. Aproape orice celulă din orga- 
msm conţine ADN, iar oricare doi oameni au în comun aproximativ 99,9% din ADN, cu excepţia 
gemenilor, care au ADN identic, ceea ce înseamnă că numai o porţiune de 0,1% din ADN este 
folosit pentru a identifica o anumită persoană. i 

A se vedea, în acest sens, Recomandarea Comitetului de Miniştri nr. R(92) 1 din 10 februarie 


1992 privind utilizarea expertizei ADN în cadrul sistemului justiţiei penale, disponibilă online 
Www.coe.inț). prr 
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supusă unei autorizări prealabile din partea unui organ judiciar. În cazul în care dreptul 
intern permite prelevarea în lipsa consimţământului suspectului, aceste probe pot fi 
administrate numai în condiţiile în care circumstanțele cauzei justifică o asemenea 
acțiune; totodată, standardele europene impun crearea cadrului legislativ pentru 
constituirea unei baze de date rezultate din expertizele ADN, care să fie compatibilă cu 
standardele europene și care să ofere suficiente garanții privind securitatea şi protecția 
datelor personale, în vederea schimbului de informaţii în cadrul procedurilor penale, între 
statele UE (inclusiv prin transmiterea pe cale electronică) şi în perspectiva constituirii 
unei baze europene de date ADN'. În acest sens, Rezoluţiile Consiliului UE arată că 
prelevarea probelor biologice în scopul stocării rezultatelor analizelor ADN trebuie 
supusă unor garanții menite să protejeze integritatea fizică a persoanei de la care se face 
prelevarea; de asemenea, posibilitatea schimbului trebuie să fie limitată la datele rezultate 
din analiza părţii necodificate a moleculei ADN, în privința cărora se prezumă că nu 
conțin informaţii cu privire la caracteristicile ereditare specifice; 


- expertiza ADN se poate dispune de către organul de urmărire penală, prin ordo- 
nanță, în cursul urmăririi penale, sau de instanţă, prin încheiere, în cursul judecății, cu 
privire la probele biologice recoltate de la persoane ca urmare a unei examinări fizice (de 
pildă, salivă, sânge, păr etc.) sau la orice alte probe ce au fost găsite ori ridicate (de pildă, 
cu privire la urmele biologice ridicate cu ocazia unei cercetări la faţa locului ori a unei 
percheziţii domiciliare); os l i 

- organele judiciare trebuie să manifeste o deosebită prudență în procesul de recoltare 
a probelor biologice; în cursul procesului penal părţile sau subiecţii procesuali principali 
pot formula cereri şi excepţii atât cu privire la legalitatea obţinerii probelor biologice, cât 
şi cu referire la autenticitatea şi fiabilitatea acestora (fie în cursul urmăririi penale, fie în 
faza judecății). Astfel, în cauza Horvatić c. Croaţiei (CtEDO, hotărârea din 17 octombrie 
2013, în cauza Horvatić c. Croaţiei, parag 78-87) Curtea Europeană a analizat 
echitabilitatea procesului. prin raportare la modul în care probele ştiinţifice au fost 
obţinute şi folosite împotriva acuzatului sau la modalitatea în care instanţele naționale au 
acordat posibilitatea acuzatului de a contesta autenticitatea mijloacelor materiale de probă 
în condiţiile în care încă de la începutul procesului penal acuzatul a arătat că mostre din 
părul, unghiile şi fibrele textile din îmbrăcămintea acestuia au fost luate într-o cameră și 
au fost împachetate într-o alta, fără ca acesta să fie prezent. Curtea de la Strasbourg a 
reţinut că în lipsa oricăror înscrisuri relevante sau a unei proceduri detaliate pentru 
obţinerea și împachetarea mostrelor biologice, susținerile reclamantului nu puteau fi în 
mod rezonabil contrazise fără o examinare amănunțită a tuturor circumstanțelor în care 
respectivele probe au fost obținute. Curtea a observat în continuare că instanța naţională 
nu a examinat pretinsele deficienţe din timpul urmăririi penale, în ciuda faptului că 
acuzatul a solicitat instanţei să dezvăluie numele experţilor care au împachetat probele 
biologice şi a solicitat ca aceştia, precum și cei care au redactat raportul de expertiză să 
fie audiaţi în ședință publică pentru ca apărarea să aibă posibilitatea să le pună întrebări în 
scopul elucidării situaţiei de fapt. Curtea a considerat că cererea formulată de acuzat în 
apărare nu a fost vexatorie şi a fost în mod clar suficient motivată și relevantă pentru 


- L-A se vedea, în acest sens, Rezoluţia Consiliului UE din 9 iunie 1997 privind schimbul de 
rezultate ale expertizelor ADN (97/C193/02) şi Rezoluţia Consiliului UE din 25 iunie 2001 privind 
schimbul de rezultate ale expertizelor ADN (2001/C187/01), disponibile online (www.europa.eu). 
Existența unei asemenea baze de date este reglementată, spre exemplu, de art. 706-54 — 706-56 
C.proc.pen. francez privind fişierul naţional informatizat cuprinzând amprentele genetice. | 
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acuzațiile formulate și ar fi putut consolida poziția apărării sau chiar să determine 
achitarea acuzatului dacă ar fi fost confirmat că ar fi existat un transfer şi contaminare a 
urmelor în mod intenţionat sau neintenţionat. Curtea Europeană a constatat că instanțele 
naţionale au respins cererile acuzatului și că în această modalitate, prin acceptarea tuturor 
argumentelor şi probelor parchetului, instanțele l-au privat pe acuzat de orice posibilitate 
practică de a contesta în mod efectiv autenticitatea probelor şi de a se opune folosirii lor. 
În ceea ce priveşte măsura în care instanțele naționale şi-au întemeiat hotărârea de 
condamnare pe respectivele probe, Curte a arătat că din considerentele instanțelor nu 
rezultă că ar fi existat alte probe directe din care să rezulte că reclamantul a săvârşit 
furtul, iar declaraţiile martorilor privind identitatea şi descrierea persoanei care a săvârşit 
furtul erau neconcludente. Prin urmare, singura probă care stabilea o legătură între acuzat 
şi furt din bancă erau fibrele textile de pe hainele sale şi firele de păr găsite asupra 
hainelor purtate de către persoana care a săvârșit furtul. Faţă de aceste considerente, 
Curtea a constatat încălcarea dreptului la un proces echitabil; 


- potrivit art. 191 alin. (3) C.proc.pen.! probele biologice recoltate cu ocazia exami- 
nării corporale pot fi folosite numai la identificarea profilului genetic: judiciar adică a 
codului alfanumeric obţinut din materialul genetic, prin aplicarea tehnicilor de biologie 
moleculară, iar nu pentru obţinerea altor date referitoare la intimitatea persoanei (legături 
de familie, origine etnică, stare de sănătate etc.Y; astfel, se evită riscului de atingere a 


! În doctrină [V. Constantinescu, Comentariu art. 191, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a] 
s-a apreciat că art. 191 alin. (3) C.proc.pen. „reprezintă o aplicare particulară a art. 65 alin. (2). 
C.civ. care stabileşte că identificarea unei persoane pe baza amprentelor sale genetice nu poate fi 
efectuată decât în cadrul unei proceduri judiciare civile sau penale, după caz, sau în scopuri medi- 
cale ori de cercetare științifică, efectuate în condiţiile legii. Din interpretarea art, 2 lit. a) şi b) din 
Legea ar. 76/2008 rezultă că noţiunea de profil genetic judiciar avută în vedere de către legiuitorul 
în cadrul art. 191 alin. (3) C.proc.pen. se referă la profilul genetic obţinut în baza analizei genetice 
judiciare care analizează numai informaţia conținută în anumite fragmente necodate ale macromo- 
leculei de acid dezoxiribonucleic care este transformată într-un cod alfanumeric specific fiecărui 
individ. Limitarea poate fi înțeleasă mai bine prin lectura art. 65 alin. (1) C.civ. care arată că 
examenul caracteristicilor genetice ale unei persoane nu poate fi întreprins decât în scopuri 
medicale sau de cercetare ştiinţifică, efectuate în condiţiile legii. Astfel, examenul caracteristicilor 
genetice care rezultă din ADN, în afara informaţiilor limitate, necesare pentru crearea profilului 
genetic judiciar în vedere identificării persoanei, nu poate fi realizat în cadrul unei proceduri 
judiciare, Restricţia prevăzută de art. 191 alin. (3) C.proc.pen. se raportează la probele biologice 
recoltate ca urmare a examinării corporale și nu este aplicabilă pentru probele biologice care au fost 
identificate la locul săvârşirii pretinsei fapte sau prin orice alte procedee probatorii care nu implică 
examinarea fizică a unei persoane determinate, cu condiţia respectării scopului prevăzut de art. 65 
alin, (2) C.civ., şi anume identificarea unei persoane în baza amprentei genetice”. 


A . 


În privința valorii probante a expertizei ADN în doctrină [V. Constantinescu, în 

M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 2-a, p. 962] au fost analizate concluziile Raportului solicitat de 
Preşedintele Statelor Unite ale Americii (Report To The President Forensic Science in Criminal 
Courts: Ensuring Scientific Validity . of Feature-Comparison Methods, Septembrie 2016 
(www.whitehouse.gov) reținându-se:. ,, În ceea ce priveşte analiza profilului genetic care provine 
intr-o sursă, a fost arătat că metoda ştiinţifică utilizată este una obiectivă, iar procedurile de 

laborator permit o interpretare umană limitată sau inexistentă”. Astfel, se arată că un expert poate să 
stabilească că mostra provine de la o singură sursă din aceea că profilul ADN conţine, pentru 
lecare locus, exact un fragment din fiecare cromozom care conţine acel Jocus: Se va constata că 
două profiluri se potrivesc, atunci lista alelelor este identică. Probabilitatea ca două profiluri ADN 
in Surse diferite să aibă acelaşi profil ADN („random match probability” — probabilitatea 

Potrivirii accidentale) este calculată pe baza unor studii empirice privind. fiecare alelă şi a 
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dreptului la demnitate (de pildă, în caz de utilizare a caracteristicilor genetice pentru a 
face o selecţie de embrioni în domeniul procreării asistate) sau a dreptului la viaţă privată 
prin raportare la standardele internaţionale în materia bioeticii (de exemplu, atunci când 
explorarea caracteristicilor genetice este făcută în scopul determinării unor patologii); 


principiilor fundamentale privind genetica populaţiei. Analizând în continuare amestecurile simple 
de profiluri ADN, lucrarea face trimite la situaţia infracţiunilor de natură sexuală în care va fi 
analiza un amestec de profile ADN care provin de la două persoane, dintre care una, respectiv 
victima, este cunoscută. A fost arătat că analiza acestor amestecuri este relativ simplă, existând 
metode pentru extragerea diferențiată a ADN-ului din celulele regăsite în spermă faţă de celule 
regăsite pe peretele vaginal, fiind posibilă generarea ADN-ului din cele două surse. Atunci când 
tipul celulelor este identic, dar unul dintre participanţi este cunoscut, alelele persoanei cunoscute 
pot fi înlăturate din setul de alelele identificat în amestec. Nu aceeaşi a fost concluzia atunci când a 
fost expusă situaţia amestecurilor complexe de profiluri ADN, definite ca acele amestecuri de la 
două sau mai multe persoane. Din astfel de mostre rezultă un profil ADN în care sunt suprapuse 
mai multe profile ADN individuale. Interpretarea profilurilor mixte este diferită din mai multe 
motive: fiecare persoană poate să contribuie două, una sau nicio alelă pentru fiecare locus; alele pot 
să se suprapună şi alte asemenea. A fost arătat că este în mod frecvent imposibil să se stabilească cu 
certitudine care sunt alele prezente în amestec sau câte persoane diferite au contribuit la amestec, cu 
atât mai puţin să se stabilească profilul ADN pentru fiecare persoană. În astfel de situaţii, expertul 
trebuie să se întrebe „Profilul ADN al suspectului ar putea să fie prezent în amestec? Care este 
probabilitatea ca o asemenea potrivire să aibă loc în mod accidental?”. Pentru că mai multe 
profiluri ADN ar putea să se potrivească în anumite amestecuri, probabilitatea ca suspectul „să nu 
fie exclus” ca posibil contribuitor la amestecul complex ar putea fi mult mai mare (în anumite 
cazuri de milioane ori mai mare) decât probabilitățile observate în cazul profilurilor genetice care 
provin dintr-o singură sursă. A fost astfel arătat că efectuarea calculelor statistice este un punct 
esenţial pentru prezentarea corectă a informaţiilor în faţa instanţelor judecătoreşti. A fost arătat că 
formularea concluziilor în cazul amestecurilor complexe se întemeiază pe interpretarea subiectivă a 
experţilor, cuplat cu folosirea metodelor statistice simplificate, cum ar fi „Probabilitatea combinată 
„de includere” (CPI — Combined Probability of'Inclusion). Astfel de abordări sunt problematice; 
pentru că alegerile realizate de către experţi, cum ar fi care alele să fie incluse în calcul, pot 
modifica în mod dramatic rezultate şi pot genera răspunsuri greşite. Problema analizei subiective a 
amestecurilor complexe este evidenţiată de o cauză în care inculpatul a fost acuzat de omorârea â 
două persoane. Expertul numit de organele de urmărire penală a concluzionat că acuzatul nu putea 
fi exclus din grupul persoanelor care au contribuit la amestecul de profiluri ADN identificat pe © 
mănuşă identificată la fața locului, amestec la care au contribuit cel puțin trei persoane. Deși 
„acuzarea a susținut că probabilitatea ca potrivirea să aibă loc accidental era de 1 la 1,1 miliarde, O 
lucrare ştiinţifică ulterioară a susţinut în mod credibil că această probabilitate era de fapt de 1 la 2, 
adică 50% din populaţia relevantă nu putea fi exclusă. Caracterul subiectiv al acestor interpretări a 
fost subliniat într-un experiment efectuat prin preluarea unui amestec complex de profiluri ADN 
dintr-o cauză deja soluţionată şi solicitarea reefectuării expertizei genetice de către experţi cărora li 
s-a acordat acces la mijloacele de probă din cauză (spre exemplu, declaraţiile de martor care îl 
încriminau pe acuzat). Ambii experți au conchis că nu putea fi exclus ca inculpatul să fi contribuit 
la amestecul analizat. Mostrele biologice au fost prezentate altor 17 experţi, dar fără ca aceştia să 
aibă acces la datele de anchetă din dosarul de urmărire penală. Numai unul dintre cei 17 experți a 
fost de acord cu cei doi experţi iniţiali, iar 12 experţi au exclus posibilitatea ca acuzatul să fie 
contribuit la amestecul supus ahalizei. Studiul a ajuns la concluzia că metoda de analiză în cazul 
amestecurilor complexe de ADN prin raportare la „Probabilitatea combinată de includere” este O 
metodă subiectivă care poate duce la rezultate eronate. Panelul de experţi a recomandat orientarea 
către software-ul specializat în genotiparea probabilistică, metoda fiind considerată prea recentă 
pentru a fi confirmată din punct de vedere ştiinţific”. 
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- expertiza genetică judiciară se efectuează în cadrul instituţiilor medico-legale, al 
unei instituţii ori unui laborator de specialitate sau al oricărei alte instituţii de specialitate 
certificate şi acreditate în acest tip de analize!; 


- profilul genetic judiciar obținut poate fi folosit şi în altă cauză penală, dacă serveşte 
la aflarea adevărului; 


- datele obţinute ca urmare a expertizei genetice judiciare constituie date personale şi 
sunt protejate conform legii; aceste date pot fi folosite de organele judiciare în cadrul 
unui procedeu probatoriu pentru crearea unui portret-robot genetic (procedeu probatoriu 
cunoscut şi sub denumirea de identificare fenotip?), în scopul restrângerii cercului de 
suspecți atât timp cât nu se poate reține vreun risc de încălcare a dreptului la viață 
privată; ; pa i 


! Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 76/2008, laboratorul de analize genetice judiciare din 
cadrul L.G.P.R. este abilitat să analizeze probele biologice prelevate de la suspecți, de la persoane 
condamnate definitiv pentru anumite infracțiuni, prelevate cu ocazia cercetării la faţa locului sau de 
la cadavre cu identitate necunoscută, persoane dispărute ori persoane decedate în urma catastrofelor 
naturale, a accidentelor în masă, a infracțiunilor de omor sau a actelor de terorism. Inspectoratul 
General al Poliţiei Române are posibilitatea tehnică de a realiza expertize genetice judiciare prin 
Institutul de Criminalistică. 

2 Pentru o analiză detaliată a se vedea E. Supiot (dir.), Le procès penal à P'&preuve de la 
génétique, (https://halshs.archives-ouvertes.fi/halshs-01 613110/document). În Franţa un astfel de 
procedeu probator a fost apreciat legal de către Curtea de Casaţie într-o cauză în care mai multe 
femei au fost violate de aceeaşi persoană, fără a putea furniza date despre fizionomia violatorului. 
Prin utilizarea acestui probatoriu a rezultat că violatorul este un bărbat care avea ochii căprui închis, 
pielea era palidă, mată, iar părul era maro sau brun negru, fiind astfel determinate caracteristici 
morofolgice aparente, vizibile ale suspectului, fără a exista riscul ca patologii ale acestuia să fie 
dezvăluite [pentru analiza deciziei casaţiei franceze a se vedea £. Verges, «Vers un portrait-robot 
génétique? Le profil morphologique d'un suspect face aux droits fondamentaux », în Revue de 
droits et libertes fundamentaux nr. 25/2014 (http:/Awww.revuedlf.com/droit-penal/ vers-un-portrait- 
robot-genetique-le-profil-morphologique-dun-suspect-face-aux-droits-fondamentaux-cass-crim-25- 
06-2014-n-13-87-493-pbri/). Autorul atrage atenţia că această deciziei constituie în fapt o invitaţie 
la legiferare, subliniind totodată riscul pronunțării unei hotărâri de condamnare a statului francez de 
câtre Curtea de la Strasbourg]. 

În acest sens, în literatura de specialitate [V. Constantinescu, Comentariu art. 191, în 
M. Udroiu (coord.), op.cit., ed. a 3-a] s-a arătat că procedeul probatoriu nenumit „poate însă 
suscita discuţii din perspectiva art. 8 din Convenţie, întrucât temeiul general din legislația procesual 
penală ar putea să fie considerat nesatisfăcător din perspectiva standardului de previzibilitatea şi 
claritate al cadrului normativ utilizat de Curte în cazurile privind ingerința în dreptul la viaţă 
privată. Într-un articol care a analizat decizia Curţii de casaţie anterior rezumată, a fost arătat în 
mod întemeiat că procedeul probatoriu al portretului robot genetic se află la jumătatea drumului . 
intre procedura de examinare a caracteristicilor genetice şi identificarea pe baza amprentelor 
genetice. În fapt, expertiza — care avea drept obiectiv extragerea «datelor esențiale din ADN şi 
furnizarea informaţiilor utile în legătură cu caracteristicile morfologice exterioare ale suspectului» 
constituia în esență o procedură de identificare. Cu toate acestea, pentru a atinge acest scop, 
expertul nu s-a limitat la compararea similitudinilor dintre două amprente. Autorul arată că în cazul 
portretului robot nu se compară «în orb» două amprente genetice, fără să fie cunoscute caracteristicile 
genetice ale individului. În acest caz, expertul a analizat caracteristicile genetice ale suspectului în 
baza urmei lăsate asupra victimelor şi a relevat caracteristicile morfologice: culoarea ochilor, a 
Părului, a feței etc. [E. Vergès, «Vers un portrait-robot génétique? Le profil morphologique d'un 
suspect face aux droits fondamentaux (Cass. crim., 25-06-2014, n° 13-87.493, P+B+R+1)», în 
Revue de droits et libertes fundamentaux nr. 25/2014 (www.revuedif.com)]. Astfel, până la 
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- pentru prevenirea şi combaterea unor categorii de infracțiuni prin care se aduc 
atingeri grave drepturilor şi libertăților fundamentale ale persoanei, în special dreptului la 
viață şi la integritate fizică şi psihică, precum şi pentru identificarea cadavrelor cu 
identitate necunoscută, a persoanelor dispărute sau a persoanelor decedate în urma 
catastrofelor naturale, a accidentelor în masă, a infracțiunilor de omor sau a actelor de 
terorism, prin Legea nr. 76/2008! a fost înfiinţat Sistemului Naţional de Date Genetice 
Judiciare (denumit în continuare S.N.D.G.J,); 


- beneficiarii datelor existente în S.N.D.G.J. sunt organele de urmărire penală şi 
instanțele judecătoreşti în cauze penale, Serviciul Român de Informaţii pentru înde- 
plinirea atribuţiilor legale în domeniul prevenirii şi combaterii terorismului, precum şi 
autorităţile judiciare ale altor state, pe bază de reciprocitate sau în temeiul unor acorduri 


internaționale la care România este parte (de pildă schimbul de informaţii cu baza de date 
ADN deţinută de Interpol); 


- în S.N.D.G.J]. se verifică şi se compară profile genetice şi date cu caracter personal, 
în scopul: 


a) excluderii persoanelor din cercul de suspecți şi identificării autorilor infracţiunilor 
prevăzute de lege; 


b) stabilirii identităţii persoanelor — victime ale abia a naturale, ale accidentelor 
în masă şi ale actelor de terorism; 


c) realizării schimbului de informaţii cu celelalte state şi combaterii criminalității 
transfrontaliere; 


d) identificării participanţilor la comiterea infracţiunilor cuprinse în anexă?. 


- S.N.D.GJ. conţine profile genetice, date cu caracter personal şi date despre caz, 
corespunzătoare următoarelor categorii: 


a) suspecți — persoanele despre care există date şi informații că ar putea fi autori, 
instigatori sau complici ai infracțiunilor prevăzute de lege”; 


b) persoane condamnate definitiv pentru săvârșirea infracțiunilor prevăzute de lege la 
pedeapsa închisorii, precum şi persoanele pentru care instanța a pronunţat: amânarea 
aplicării pedepsei sau renunţarea la ii pedepsei“; 


DR A O E CI AT O „AEON Sa E EN A 0 CER EA PRON e RD Pe ITI IE 
intervenţia legiuitorului prin care să fie reglementate în mod expres atât căutările familiale extinse, 
cât şi portretul robot genetic este necesară folosirea acestor procedee probatorii numai după epui- 
zarea tuturor posibilităţilor probatorii uzuale și numai în vederea identificării autorilor infracțiunilor 
de o gravitate deosebită”. l 

! Legea nr. 76/2008 privind organizarea şi funcționarea Sistemului Naţional de Date Genetice 
Judiciare (M.Of. nr. 289 din 14 aprilie 2008). 

2 În cazul în care urmărirea penală sau judecata. nu vizează o infracțiune care se regăsește în 
enumerarea limitativă din anexa actului normativ, expertiza genetică ps nu poate fi realizată 
de către Institutul de Criminalistică. 

3 Aceste profile genetice introduse în S.N.D.G.J. sunt păstrate până când organele de urmărire 
penală sau instanţele judecătoreşti dispun ştergerea lor din baza de date. Păstrarea profilelor 
genetice, a datelor cu caracter personal şi a celor despre caz se realizează electronic prin stocarea 
acestora în fişiere din servere ce au această destinaţie. 

* Profilele genetice obținute de la persoanele condamnate definitiv la pedeapsa închisorii pentru 
săvârşirea infracţiunilor cuprinse în anexă, introduse în S.N.D.G.]., sunt şterse după trecerea unei 
perioade de 5 ani de la decesul acestora. Profilele genetice obținute de la persoanele pentru care 
instanţa de judecată a pronunţat amânarea aplicării pedepsei sau renunțarea la aplicarea pedepsei, 
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c) urme biologice prelevate cu ocazia efectuării cercetării la fața locului; 


d) cadavre cu identitate necunoscută, persoane dispărute ori persoane decedate în 
urma catastrofelor naturale, a accidentelor în masă, a infracțiunilor de omor sau a actelor 
de terorism’. | | 


- în cazul în care s-a dispus clasarea sau renunțarea la urmărirea penală ori, după caz, 
achitarea sau încetarea procesului penal, ștergerea datelor din S.N.D.G.J. se efectuează în 
baza ordonanţei emise de procuror ori, după caz, în baza hotărării judecătoreşti, dacă în 
cuprinsul acestora există menţiuni exprese cu privire la măsura ştergerii; în aceste situaţii, 
dispozitivul ordonanţei procurorului ori, după caz, al hotărârii judecătoreşti se comunică 
de îndată administratorului S.N.D.G.J. Organele judiciare trebuie să manifeste o atenție 
deosebită cu privire la dispoziţiile referitoare la ştergerea datelor genetice în scopul 
compatibilizării dreptului intern cu standardele jurisprudenţei Curţii Europene astfel cum 
acestea rezultă din cauza S. şi Marper c. Marii Britanii (redată mai sus). 


por 


S= >N EA ES. a A a f : 

xistența sub unghiile inculpatului a microurmelor biologice nu este de 
natură a justifica — prin ea însăşi şi necoroborată cu alte probe certe, chiar dacă nu 
directe — concluzia răsturnării prezumției de nevinovăție a inculpatului. In condiţiile 
în care, pe de o parte, se presupune că moartea victimei a survenit în ziua de 
21 noiembrie 2006, iar pe de altă parte, se susține că recoltarea microurmelor 
biologice de sub unghiile inculpatului a avut loc în ziua de 27 noiembrie 2006, nu se 
poate accepta acest mijloc de probă — singular — ca fiind suficient pentru condam- 
narea persoanei acuzate (1.C.C.J., secția penală, decizia nr. 1894 din 5 iunie 2012, 
www.legalis.ro). 


= Sg Inculpatul este autorul faptei, întrucât în urma percheziţiei domiciliare 
efectuate a fost găsit la domiciliul inculpatului un cuțit, iar raportul de expertiză 
genetică efectuată în cauză a concluzionat că microurmele biologice evidenţiate pe 
lama cuţitului conțin ADN care provine de la victima C.R. cu o probabilitate de 1,39 
x 107! față de probabilitatea ca urmele ADN să aparțină. altei persoane de sex 
feminin, iar la nivelul microurmelor biologice de pe mânerul cuţitului [...] a fost pus 
în evidență un profil genetic unic, incomplet, aparținând unei persoane de sex 


introduse în S.N.D.G.]., sunt păstrate timp de 10 ani, iar în cazul în care acestea decedează înainte 
de împlinirea termenului respectiv, profilele genetice sunt păstrate încă 2 ani după deces, după care 
sunt şterse. Curtea Europeană a arătat că măsura prelevării automate a probelor biologice în vederea 
determinării profilului ADN şi introducerea într-o bază de date naţională pentru persoanele care au 
fost condamnate pentru săvârşirea anumitor infracţiuni nu este o pedeapsă, în înţelesul art. 7 din 
Convenţie (CtEDO, decizia din 7 decembrie 2006, în cauza Van der Velden c. Olandei). Pe cale de 
consecință, măsura prelevării probelor biologice de la persoane condamnate și introducerea în 
S.N.D.G.J. este posibilă şi în mod retroactiv. | 
De asemenea, Curtea a considerat că măsura este compatibilă cu art. 8 din Convenţie, chiar 

dacă profilul genetic nu a fost folosit în cadrul procesului penal declanşat pentru faptele săvârşite 
de către condamnat. Totodată, Curtea a considerat că nu poate fi apreciată ca nerezonabilă existența 
obligaţiei de a se supune măsurii determinării profilului genetic în sarcina tuturor persoanelor care 
au fost condamnate pentru infracţiuni de anumită gravitate (CtEDO, decizia din 7 decembrie 2006, 
in cauza Van der Velden c. Olandei). 

___ Aceste profile genetice şi cele provenite din urmele ridicate de la faţa locului sunt păstrate. 
Până când se realizează identificarea sau 25 de ani de la înregistrare, nefiind necesară o notificare 
prealabilă pentru ştergere. aie 
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masculin. Caracterele genetice evidenţiate la nivelul probei sus-menționate au un 


„corespondent în profilul de referință al inculpatului O.G. la nivelul tuturor 
markerilor. Proba științifică astfel administrată, coroborată cu găsirea cuţitului la 
domiciliul inculpatului şi cu declaraţiile martorilor prin care s-a relatat că la ora 


posibilă a decesului inculpatul a fost văzut venind dinspre locuinţa victimei, au 
condus la pronunţarea unei soluţii de condamnare (1.C.C.J,, secția penală, decizia 
nr. 1937 din 26 mai 2009, www.legalis.ro). 


> Inculpaţii, după ce au pătruns în sediul unei persoane juridice, au aplicat 
mai multe lovituri paznicului şi au sustras mai multe obiecte, au consumat o sticlă de 
whisky şi au abandonat recipientul în afara clădirii. În cursul urmăririi penale, 
întrucât unul dintre inculpați nu a mai fost găsit, M.I., mama naturală a inculpatului, 
a fost de acord să i se recolteze probă ADN, constatarea tehnico-ştiințifică conclu- 
zionând că aceea era mama biologică a persoanei care consumase lichidul din acea 
sticlă (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 1094 din 10 aprilie 2012, www.legalis.ro). 


xi 


£ 
= = Deoarece inculpatul a susținut în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi 


de la Tribunalul Bistriţa-Năsăud învestit cu propunerea de luare a măsurii privative 
de libertate a arestului că sângele de pe haina ridicată din locuinţa sa ar proveni de la 


. animale sacrificate, s-a dispus efectuarea unei expertize de stabilire a naturii urmelor 


de sânge, iar prin Buletinul de analiză emis de Institutul de Medicină Legală s-a 
concluzionat că sângele de pe haină este de natură umană. S-a dispus de asemenea 


„efectuarea unui raport de expertiză biocriminalistică de stabilire a profilurilor 


genetice şi de comparare a acestora, prin Raportul de expertiză genetică judiciară 
întocmit de Institutul Naţional de Criminalistică concluzionându-se următoarele: pe 
cizmele ridicate de la inculpat a fost depistat sânge de natură umană în cantitate 
redusă, dar genotipările urmelor nu au pus în evidenţă rezultate valorificabile; de pe 


“haina ridicată cu ocazia percheziţiei efectuate la domiciliul inculpatului, haină pe 


care acesta a purtat-o în momentul comiterii infracţiunilor, s-au prelevat mai multe 
urme, acestea constituie sânge de natură umană, genotiparea acestor urme a pus în 
evidenţă un profil genetic identic cu cel al victimei; de pe coada toporului ridicat de 
la faţa locului s-au prelevat urme biologice, genotiparea acestora punând în evidenţă 
un profil genetic identic cu cel al victimei, ori al victimei în amestec cu un profil 
genetic parţial şi neproductibil din cauza cantităţii insuficiente de ADN din probe. 
Ulterior, s-a mai dispus efectuarea unui al doilea raport de expertiză genetică 
judiciară, prin Raportul de expertiză genetică judiciară emis de Institutul Naţional de 
Criminalistică concluzionându-se că în probele puse la dispoziţie s-a pus în evidenţă 
profilul genetic al victimei (Cazul firului de păr din palma mâinii drepte a victimei şi 
al depozitelor subunghiale recoltate de la victimă), fie pretextul efectuat ori 
genotiparea efectuată a pus în evidenţă electroforegrame nevalorificabile. S-a 
procedat de către experţi la compararea prin metoda îmbucşării a fotografiilor prin 
care au fost fixate urmele de încălțăminte cu ocazia efectuării cercetării locului faptei 
cu fotografiile efectuate asupra tălpilor cizmelor purtate de inculpat la data de 
6.02.2017 şi ridicate de la acesta, prin Raportul de expertiză criminalistică traseo- 
logică emis de Serviciul Criminalistic al I.P.J. Bistriţa-Năsăud concluzionându-se că 
urmele de încălțăminte supuse comparării au fost create de o încălțăminte 
corespunzătoare piciorului stâng, ce prezintă un desen antiderapant asemănător ca 
formă şi dimensiune cu cel prezent pe talpa cizmei stângi a inculpatului. În faza de 
urmărire penală, ca şi în faza judecății, inculpatul a declarat că nu a săvârşit faptele 
de care este acuzat, în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, arătând că nu poate 
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decât să aproximeze ora la care a ajuns acasă, fără să se uite la ceas, că nu a fost la 
locuința victimei de mai mult timp şi că nu obişnuia să o viziteze, că prezenţa sa la 
locul faptei, în jurul orelor 3:00, în dimineaţa de 6 februarie 2017 apreciind-o ca 
întâmplătoare, pentru a vedea ce. s-a întâmplat acasă la victimă, deoarece de la 
locuinţa acesteia a observând ieşind fum. Prezenţa inculpatului la diferite baruri din 
localitatea Dorolea încă din jurul orelor 19:30, apoi în jurul orelor 22:00, după orele 
23:00, cu puţin anterior miezului nopţii de 5/6 februarie 2017, în apropierea locuinţei 
victimei, „rezemat de peretele Şcolii din Dorolea” rezultă din depoziţia martorului 
T.R.M., agent de pază în cadrul Primăriei Livezile, prezenţa inculpatului în localuri 
fiind menţionată şi de martorii M.S.G. şi P.V.G. (raportat la orele 22:00-23:00). 
Totodată, prezenţa inculpatului în apropierea locuinţei victimei a fost surprinsă şi de 
camerele de luat vederi montate la Şcoala Generală Dorolea, imobil aflat la câţiva 
zeci de metri de locuinţa victimei, în vecinătatea acesteia. Cercetarea locului faptei a 
evidenţiat urme de paşi care duc de Școala Generală din Dorolea la locuinţa victimei, 
de asemenea, urme de paşi care duc de la locuinţa victimei şi ies din curtea 
acesteia. Referitor la urmele găsite la faţa locului, create de încălțăminte, potrivit 
raportului de expertiză criminalistică întocmit în cauză, urma prelevată, creată de 
încălțămintea de la piciorul stâng, prezintă un desen antiderapant asemănător ca 
formă şi dimensiuni cu cel de la talpa stângă a cizmei aparţinând inculpatului. Au 
fost identificate pete brun-roşcate, probabil de sânge (după cum chiar inculpatul 
susţine), pe obiectele de îmbrăcăminte şi încălțăminte ce aparţin acestuia, de pe care 
s-au prelevat probe, iar la examinarea fizică a inculpatului s-a constatat prezența 
unor excoriaţii la nivelul arcadei stângi, la nivelul obrazului drept şi la nivelul 
degetului mic de la mâna dreaptă, ceea ce denotă posibilitatea existenţei unei lupte. 
Prezenţa inculpatului la faţa locului, cu ocazia intervenţiei organelor de poliţie şi de 
“pompieri, în miezul nopții, în jurul orelor 3:00, oră caracterizată prin retragerea în 
locuinţe pentru odihnă este un alt aspect incriminatoriu, în condiţiile în care 
inculpatul a susţinut că s-a deplasat la locuinţa sa în jurul orelor 22:00 şi că locuieşte 
mai departe de locuinţa victimei, întrucât o persoană aflată în stare avansată de 
ebrietate, odată ajunsă acasă, se culca, dar chiar dacă nu ar fi procedat astfel, 
respectiv nu ar fi fost în stare de ebrietate, este puţin probabil că la ora. aceea 
înaintată din noapte, ar fi observat fumul ce ar fi ieşit de la casa victimei (care nu se 
afla aproape de casa sa), şi s-ar fi întors pentru a vedea ce se întâmplă (C.A. Cluj, 
secția penală, decizia nr. 601/2019, www.sintact.ro). 


x 


“Se Materialul probator este consolidat şi de concluziile raportului de 
expertiză genetică judiciară nr. 1452134 din data de 11 iunie 2018. Trebuie subliniat 
faptul că, efectuarea expertizei genetice s-a dispus, cu respectarea dispoziţiilor 
„procedurale, iar probele de comparaţie au fost ridicate şi sigilate, potrivit 
procesului-verbal de examinare fizică, încă din data de 29 martie 2019. Nu au fost 
aduse critici cu privire la acest mijloc de probă, obiectiv, ştiinţific. Probele au fost 
recoltate de la inculpat şi victimă, dar şi de pe obiectele de îmbrăcăminte ale vic- 
timei. Menţiunile analizei celor două probe au evidenţiat un haplotip genetic majo- 
ritar identic cu cel al inculpatului. Proba notată PRB00471 8 — „articol de lenjerie 
intimă aparţinând persoanei vătămate”, microurma notată URMO01 1599, microurma 
notată URMO0011600, microurma URMO011601 — genotiparea acestei din urmă 
probe, a pus în evidenţă un profil genetic majoritar identic cu cel al victimei T.M.M., 
alături de cel puţin alte două profile genetice aflate în raport minoritar, parţiale şi 
nereproductibile, care nu pot fi utilizate pentru comparări. Genotiparea microurmei 
notată cu URM0011699 a pus în evidenţă un haplotip genetic majoritar identic cu cel 
al numitului O.V. Aceasta semnifică faptul că numitul O.V. sau orice altă persoană 
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de sex masculin înrudită pe linie paternă cu acesta nu pot fi excluşi ca posibili 
contributori la crearea microurmei notate cu numărul de mai sus. Curtea subliniază 
faptul că, potrivit raportului de expertiză genetică, proba a fost ridicată de pe chilotul 
victimei, parte — spate, interior, exterior. Potrivit concluziilor raportului de expertiză 
mai sus expuse cu privire la această probă, analiza a pus în evidență un 
haplotip genetic majoritar identic cu cel al numitului O.V., ceea ce dovedeşte faptul 
că numitul O.V. sau orice altă persoană de sex masculin înrudită pe linie paternă cu 
acesta nu pot fi excluşi ca posibili contributori la crearea microurmei notate 
URMO0011601. Această concluzie a raportului de expertiză se coroborează cu 
declaraţia persoanei vătămate care a arătat că iniţial inculpatul a atins-o în zona 
intimă, dar datorită opoziţie manifestată de către aceasta a renunțat. Aceleaşi aspecte 
le-a reţinut expertul şi din proba notată cu URM0011602, luată tot de pe chilotul 
victimei. Proba notată PRB004773 — „pantaloni aparţinând persoanei vătămate”: 
microurma notată URMO011699 — genotiparea acesteia a pus în evidenţă un 
profil genetic majoritar identic cu cel al victimei T.M.M., alături de cel puţin alte 
două profile genetice aflate în raport minoritar, parţiale şi nereproductibile, care nu 


pot fi utilizate pentru comparări; în vederea punerii în evidenţă a unor posibili 


contributori de sex masculin s-au folosit markeri genetici ai cromozomului Y. 
Genotiparea acestei microurme a pus în evidență un amestec de haplotipuri ce 
provine de la minimum două persoane de sex masculin. Haplotipul genetic al 
numitului O.V. este inclus în acest amestec. Aceasta semnifică faptul că numitul 
O.V. sau orice altă persoană de sex masculin înrudită pe linie paternă cu acesta nu 
pot fi excluşi ca posibili contributori la crearea microurmei notate URMO01 1699; 
microurma notată URMO011700 — genotiparea acesteia a pus în evidență un 
profil genetic majoritar identic cu cel al victimei T.M.M., alături de cel puţin alte 
două profile genetice aflate în raport minoritar, parţiale şi nereproductibile, care nu 
pot fi utilizate pentru comparări. În vederea punerii în evidenţă a unor posibili 
contributori de sex masculin s-au folosit markeri genetici ai cromozomului Y. 
Genotiparea acestei microurme a pus în evidenţă un haplotip genetic majoritar 
identic cu cel al numitului O.V. Aceasta semnifică faptul că numitul O.V. sau orice 
altă persoană de sex masculin înrudită pe linie paternă cu acesta nu pot fi excluşi ca 
posibili contributori la crearea microurmei notate URM0011700. Prin urmare, şi 
probele de natură ştiinţifică se coroborează cu declaraţia persoanei vătămate, în 
sensul celor mai sus expuse, respectiv acest raport de expertiză genetică a subliniat 
prezenţa unor urme, de natură biologică aparţinând inculpatului, pe îmbrăcămintea 
victimei, chiar pe cea intimă, cum am arătat mai sus, chilotul acesteia. Concluziile 
raportului de expertiză genetică se coroborează cu declaraţiile date de către persoana 
vătămată în faţa primei instanţe în care a arătat modalitatea în care a fost agresată de 
către inculpat. Astfel, persoana vătămată a arătat că, iniţial a fost atinsă în zona 
intimă de către inculpat, pe sub pantalon, pe chilot (aspect care corespunde conclu- 
ziilor expertizei referitoare la proba URMO011601, ridicată de pe chilotul victimei), 
iar apoi inculpatul a frecat piciorul victimei de organul genital (aspect care cores- 
punde concluziilor expertizei din analiza pantalonului purtat de victimă în acea 


„ noapte, respectiv proba URMO011700). Inculpatul nu a combătut concluziile de 


natură ştiinţifică ale expertizei genetice şi nici nu a adus vreo explicaţie de natură 
ştiinţifică cu privire la urmele care îi aparţin găsite pe obiectele de îmbrăcăminte ale 
victimei, mai sus arătate. Concluzionând, Curtea constată că toate mijloacele de 
probă, la care am făcut referire mai sus, dovedesc în afara oricărui dubiu, faptul că 
inculpatul a săvârşit infracţiunea de agresiune sexuală (C.A. Brașov, secția penală, 


decizia nr. 482 din 13 iunie 2019, www,sintact.ro). 
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D. | 

SP Din probele administrate în cauză rezultă fără dubiu că inculpatul B.T.l. 
este cel care, prin demersurile pe care în mod evident le-a efectuat, a determinat 
substituirea probelor biologice cu scopul de a fi exclus de la paternitatea minorei 
C.M.L. şi, pe cale de consecinţă, la realizarea de către experţii Institutului de 
Medicină Legală Minovici Bucureşti a unui raport de expertiză medico-legală, 
examen ADN, în care sunt astfel consemnate concluzii ce nu reflectă realitatea, fiind 
mincinoase. (...) Curtea are în vedere, în acest sens, că inculpatul B.T.I., pe parcursul 
soluționării cauzei civile a refuzat constant efectuarea unei noi expertize 
medico-legale, pe baza prelevării unor noi probe biologice, iar în prezenta cauză s-a 
opus cu înverşunare recoltării probele biologice în vederea realizării expertizei 
medico-legale dispuse de procuror, împotrivindu-se la punerea în executare a unei 
hotărâri judecătoreşti, împrejurare ce formează obiectul celei de-a doua fapte deduse 
judecății. În mod normal, într-o astfel de situaţie, pentru a-şi dovedi nevinovăția sau 
împrejurarea că nu este tatăl biologic al copilului, orice persoană de bună-credinţă, 
de bunăvoie, s-ar fi supus efectuării unei noi astfel de expertize medico-legale, 
examen ADN. Este evident ca întregul comportament al inculpatului se datorează 
împrejurării că acesta cunoștea foarte bine că, în situația realizării unei noi astfel de 
expertize, rezultatul ar fi diferit decât cel stabilit prin raportul de expertiză 
medico-legală — examen ADN. Fapta inculpatului B.T.]., constând în aceea că a 
determinat cu intenţie experţii Institutului de Medicină Legală să întocmească, fără 
vinovăţie, raportul de expertiză medico-legală, ce conţine afirmaţii mincinoase, în 
sensul că analiza comparativă a profilelor ADN determinate pornind de la eşantioa- 
nele de salivă aparţinând numiţilor C.M., C.M.L. şi B.T.I. exclude de la paternitate 
pe numitul B.T.I. în ce priveşte pe minora C.M.L. la nivelul locilor ADN D3S1358, 
THO1, D18S51, Penta E, D16S539, Penta D, VWA, D8S1179 şi TPOX şi că numitul 
B.T.I..nu este tatăl biologic al minorei C.M.L., ca urmare a- înlocuirii de către o 
persoană rămasă neidentificată a probelor biologice ce îi aparțineau, în scopul 
denaturării rezultatului examenului ADN, proba dispusă în dosarul Judecătoriei şi 
depus în această cauză la data de 6.06.2011, întruneşte elementele constitutive ale 
participaţiei improprii la mărturie mincinoasă (C.A. București, secția I penală, 
sentința nr. 249 din 22 decembrie 2017, www.sintact.ro). 
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Autopsia medico-legal 


- este procedeul probatoriu ce se dispune (măsură obligatorie) de către organul de 
urmărire penală sau de către instanța de judecată: 


a) în caz de moarte violentă'; 
b) în caz de moarte suspectă de a fi violentă”; 


— N N 

1 Moartea violentă este moartea care survine ca urmare a unui accident, uciderii sau exercitării 
de violenţe asupra unei persoane ce au ca urmare moartea, sinuciderea. 

Moartea suspectă este decesul intervenit în următoarele situaţii: (i) moarte subită; (ii) decesul 
unei persoane a cărei sănătate, prin natura serviciului, este verificată periodic din punct de vedere 
medical; (iii) deces care survine în timpul unei misiuni de serviciu, în incinta unei întreprinderi sau 
instituţii, (iv) deces care survine în custodie, precum moartea persoanelor aflate în detenţie sau 
Private de libertate, decesele în spitalele psihiatrice, decesele în spitale penitenciare, în închisoare 
Sau în arestul poliţiei, moartea asociată cu activităţile poliţiei sau ale armatei în cazul în care 

ecesul survine în cursul manifestaţiilor publice sau orice deces care ridică suspiciunea 
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c) când nu se cunoaşte cauza morţii (de pildă, în ipoteza în care aparținătorii celui 
decedat nu cunosc sau nu deţin date cu privire la existența vreunei boli sau a unui 
traumatism care să determine decesul); 


d) când există o suspiciune rezonabilă că decesul a fost cauzat direct sau indirect 
printr-o infracţiune ori în legătură cu comiterea unei infracțiuni; 


e) dacă decesul s-a produs în perioada în care persoana se află în custodia poliției, a 
Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor, în timpul internării medicale nevoluntare sau 
în cazul oricărui deces care ridică suspiciunea nerespectării drepturilor omului, a 
aplicării torturii sau a oricărui tratament inuman (raţiunea acestei ipoteze constă în 
conformarea la standardele jurisprudenţei Curţii Europene care impune statelor, în 
exercitarea obligaţiei procedurale pozitive, să verifice din oficiu dacă decesul persoanei 
private de libertate nu a fost cauzat de reprezentanţii autorităților, iar în cazul în care 
există suspiciunea implicării acestora în lanţul cauzal al decesului, să desfăşoare a 
anchetă concretă şi efectivă pentru lămurirea împrejurărilor decesului). 


- astfel, autopsia presupune examinarea postmortem a corpului unei persoane (atât 
examinarea externă, cât şi internă, a cavității craniene, toracice şi abdominale, inclusiv 
prin folosirea computerului tomograf sau a RMN) de către un medic legist pentru a se 
stabili cauza morții; | 


- autopsia medico-legală este întotdeauna. judiciară şi se deosebeşte de autopsia 
anatomopatologică care este extrajudiciară şi se efectuează ori de câte ori un deces survine 
în spital, nu este apreciat ca fiind un caz medico-legal şi unde este necesară confirmarea, 
precizarea sau completarea diagnosticului clinic, inclusiv în situația decesului copiilor sub 
un an, indiferent de locul decesului, precum şi a deceselor materne care nu sunt cazuri 
medico-legale (art. 10 din Legea nr. 104/2003, republicată); în cazul oricărui deces în care 
există suspiciunea unor implicații medico-legale șeful serviciului de anatomie patologică 
din cadrul spitalului are obligația de a sesiza în scris, în termen de 24 de ore, în condițiile 
art. 291 Cyproc.pen.! organele de urmărire penală competente pentru a se dispune 
efectuarea unei autopsii medico-legale (art. 11 din Legea nr. 104/2003, republicată). 


- pentru a constata dacă există vreunul dintre motivele enumerate mai sus pentru a 
efectua autopsia medico-legală, organul de urmărire penală sau instanța de judecată poate 
solicita opinia medicului legist; pentru efectuarea autopsiei medico-legale nu este necesar 
acordul aparţinătorilor persoanei decedate; 


- în cazul în care obiectul urmăririi penale îl constituie infracțiunea de vătămare a 
fătului sau întreruperea cursului sarcinii, se va dispune autopsia medico-legală a fetusului 
pentru a se stabili vârsta intrauterină, capacitatea de supravieţuire extrauterină, felul şi 


; 


cauza morții, precum şi pentru stabilirea filiaţiei, când este cazul; 


i e 1 ta po stati E PIEORE AAA MA SU be Meet pia: g- A 
nerespectării drepturilor omului, cum este suspiciunea de tortură sau oricare altă formă de tratament 
violent sau inuman; (v) multiple decese repetate în serie sau concomitent; (vi) cadavre neidentifi- 
cate sau scheletizate; (vii) decese survenite în locuri publice sau izolate; (viii) moartea este pusă în 
legătură cu o deficiență în acordarea asistenţei medicale sau în aplicarea măsurilor de profilaxie ori 
de protecţie a muncii; (îx) decesul pacientului a survenit în timpul sau la scurt timp după o inter- 
venţie diagnostică sau terapeutică medico-chirurgicală [art. 34 alin. (2) pet. 3 din Normele privind 
efectuarea expertizelor, a constatărilor și a altor lucrări medico-legale]. 

l Dispoziţiile art. 11 din Legea nr. 104/2003, republicată, fac referire la noţiunea de „anunţare” 
a organelor de urmărire penală; această terminologie nu poate avea în sensul legii procesuale decât 
semnificaţia unei sesizări venite din partea autorităţilor prevăzute de art. 291 C.proc.pen. 
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- dacă obiectul urmăririi penale îl constituie infracțiunea de ucidere sau vătămare a 
nou-născutului de către mamă se va dispune autopsia medico-legală a nou-născutului pentru 
a se stabili dacă copilul a fost născut viu, viabilitatea, durata supravieţuirii extrauterine, 
felul şi cauza medicală a morţii, data morţii, dacă i s-au acordat îngrijiri medicale după 
naştere, precum şi pentru stabilirea filiaţiei, când este cazul; | 


- organele de urmărire penală dispun efectuarea autopsiei prin ordonanţă, în vreme ce 
instanța se pronunță prin încheiere; | | 


- în cazul în care corpul victimei a fost înhumat, este dispusă exhumarea pentru exa- 
minarea cadavrului prin autopsie; exhumarea poate fi dispusă de către procuror prin 
ordonanță sau de către instanța de judecată prin încheiere în vederea stabilirii felului şi 
cauzei morții, a identificării cadavrului sau pentru stabilirea oricăror elemente necesare 
soluționării cauzei; exhumarea se face în prezența organului de urmărire penală; 


- având în vedere considerentele hotărârii CtEDO pronunțate în cauza Solska și 
Rybicka c. Poloniei (hotărârea din 20 septembrie 2018) prin care s-a apreciat că lipsa 
unui control a posteriori din partea unui judecător în cadrul căruia să fie evaluată 
respectarea de către procuror a testului de proporționalitate la momentul dispunerii 
exhumării, cred că în cursul urmăririi penale este admisibilă formularea unei plângeri în 
faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul instanţei competente să judece cauze. 
în fond de către rudele persoanei decedate a căror viaţă privată ar putea fi afectată din 
exhumarea defunctului; 


- autopsia se efectuează în cadrul instituției medico-legale, potrivit legii speciale (de 
regulă institutul sau serviciul de medicină-legală în a cărui rază teritorială a fost găsit 
cadavrul, ori s-a produs decesul); în cazuri excepţionale, nu este exclusă posibilitatea 
efectuării autopsiei medico-legale chiar la locul unde a fost descoperit cadavrul (de pildă, 
în zonele de munte unde accesul auto este imposibil, iar transportul cadavrului din 
locuinţa în care a fost găsit nu poate fi efectuat, medicul legist poate efectua autopsia 
Chiar la locul unde se află cadavrul); 


- la efectuarea autopsiei medico-legale pot fi cooptați şi specialişti din alte domenii 
medicale, în vederea stabilirii cauzei decesului (de pildă, medici anatomo-patologi de la 
spitalele din localitate), la solicitarea medicului legist, cu excepţia medicului care a tratat 
persoana decedată; | 


- cu ocazia efectuării autopsiei medicul legist poate preleva mostre biologice din 
corpul celui decedat pentru ca acestea să fie studiate ulterior în laborator pentru a stabili 
Cu precizie cauza morții, poate utiliza orice metode legale pentru stabilirea identității, 
inclusiv prelevarea de probe biologice în vederea stabilirii profilului genetic judiciar; 


- efectuarea autopsiei! în cazul morţii sau al exhumării impune, pentru asigurarea bunei 
desfăşurări a anchetei, ridicarea de probe biologice?. În această privință Comitetul de 


mt E Aa RE ei SU ati 


l Potrivit art. 38 din Normele privind efectuarea expertizelor, a constatărilor şi a altor lucrări 
medico-legale: „1. Medicul legist este asistat la efectuarea autopsiei de personal sanitar mediu sau 
auxiliar. Autopsia medico-legală trebuie să fie completă, fără a se omite vreun segment, ţesut sau organ. 

- Nu se pot formula concluzii medico-legale privind cauza şi împrejurările morţii numai pe baza unor 
examene externe sau interne parţiale. 3. Pentru atestarea leziunilor traumatice externe, respectiv interne, 
ec pot efectua fotografii. 4. Medicul legist nu poate elibera certificat de deces fără efectuarea autopsiei 
medico-legale, cu excepția cazurilor în care decesul a intervenit ca urmare a catastrofelor”. 

í Potrivit art. 39 din Normele privind efectuarea expertizelor, a constatărilor şi a altor lucrări 
medico-legale, materialele biologice, cum ar fi organe, sânge, umori, conținut gastro-intestinal, 
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Miniştri al Consiliului Europei recomandă statelor membre adoptarea în dreptul intem a 
„principiilor Bievăzule în Recomandarea R 99(3) privind armonizarea regulilor în autopsia 
medico-legală!. Astfel, conform principiului 3 pct. 7 din această recomandare este justificat 
să fie prelevate probe biologice de la persoanele decedate în vederea identificării genetice. 
De asemenea, trebuie luate măsuri pentru a fi prevenită contaminarea acestora şi pentru a fi 
garantată stocarea adecvată a mostrelor prelevate; 


- în acord cu jurisprudența Curţii Europene potrivit căreia „publicul trebuie să aibă 
dreptul de a verifica în mod suficient ancheta sau concluziile sale, astfel încât să poată fi 
contestată răspunderea atăt în practică, cât şi în teorie. Gradul impus de control public 
poate varia de la o situaţie la alta. Totuşi, în toate cazurile, rudele victimei trebuie 
asociate pr ocedurii în măsura în care este necesar pentru protecţia intereselor. lor. 
legitime” (CtEDO, hotărârea din 22 februarie 2011, în cauza Soare c. României, 
parag. 165) Codul de procedură penală a prevăzut posibilitatea ca membrii familiei 
persoanei decedate să participe prin intermediul unui expert parte în cadrul procedeului 
probator al autopsiei medico-legale; astfel, organele de urmărire penală au obligaţia 
procedurală pozitivă de a încunoștința un membru de familie al persoanei decedate 
despre data autopsiei şi despre dreptul de a desemna un expert independent autorizat 
care să asiste la efectuarea autopsiei; 


- medicul legist care a efectuat autopsia întocmeşte un raport de expertiză 
ni care cuprinde constatările şi concluziile sale cu privire la: 


a) identitatea persoanei decedate sau elemente de identificare, dacă identitatea nu este. 
cunoscută; 


b) felul morţii (violentă sau neviolentă); 


c) cauza medicală a morţii [1. cauza tanato-inițială (de pilde lovitura de cuţit primită 
de victimă); 2. cauza tanato-intermediară (de pildă, secționarea plămânilor); 3. cauza 
tanato-terminală (de exemplu, stopul cardio-respirator)]; | 


d) existența leziunilor traumatice, mecanismul de producere a acestora, natura 
agentului vulnerant şi legătura de cauzalitate dintre leziunile traumatice şi deces; 


e) rezultatele investigaţiilor de laborator efectuate asupra Die biologice prelevate 
de la cadavru şi a substanțelor suspecte descoperite; 


f) urmele biologice găsite pe corpul persoanei decedate; 
. g) data probabilă a morţii; | 
h) orice alte elemente care pot contribui la lămurirea împrejurărilor SAEN morii 


-:- dacă organul judiciar apreciază că este necesară verificarea din punct de vedere 
științific a raportului de expertiză medico-legal, poate fi dispusă avizarea raportului de 
către Comisiile de avizare și control al actelor medico-legale din cadrul institutului de 
medicină legală competent teritorial; atunci când organul judiciar consideră neclare sau 
contradictorii concluziile raportului de expertiză medico-legal ori între conţinut şi 
concluzii există contradicții sau atunci când comisia de avizare recomandă efectuarea 
unei noi expertize, aceasta poate fi dispusă în temeiul art. 181 C.proc.pen.; comisia care 
A iii aae imediat Cm șezut emotia a Me e 
secreţii, precum şi corpurile delicte care au astfel de urme biologice se transportă la institutele de 
mëdicină legală împreună cu documentația corespunzătoare. 


l ! A se vedea Recomandarea Comitetului de Miniştri nr. R(99)3 din 2 februarie 1999 privind 
` armonizarea regulilor î în autopsia medico- legală, disponibilă online (www.coe. ini). 
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va efectua noua expertiză se compune dintr-o comisie de experți care au un grad 
profesional mai mare decât cel al expertului care a efectuat prima expertiză. Competența 
exclusivă de efectuare a unei noi expertize medico-legale aparține institutului de medi- 
cină legală în conformitate cu competența sa teritorială. În cazul în care contradicţiile pot 
fi lămurite prin audierea expertului, organul judiciar va dispune audierea medicului legist 
care a efectuat raportul de expertiză. Atunci când există contradicții între prima expertiză 
şi noua expertiză medico-legală efectuată în cauză, competenţa de a se pronunța asupra 
concluziilor contradictorii aparține Comisiei superioare de medicină-legală din cadrul 
Institutului Naţional de Medicină Legală „Mina Minovici”, conform art, 24 alin. (1) din 
O.G. nr. 1/2000, republicată. În urma verificării din punct de vedere ştiinţific a actelor 
medico-legale efectuate în cauză, Comisia superioară va putea: (i) constata existența unor 
concluzii contradictorii între prima expertiză şi cea ulterioară. sau ale. altor acte 
medico-legale, putând aviza, în totalitate sau parţial, concluziile uneia dintre ele, și 
formula anumite precizări sau completări; potrivit art. 28 alin. (1) din H.G. nr. 774/2000, 
în cazul în care Comisia superioară medico-legală a emis un aviz, organele judiciare nu 
pot solicita efectuarea altor expertize medico-legale unor unităţi medico-legale ierarhic 
subordonate acesteia, decât dacă au apărut date noi medicale sau de anchetă. În lipsa unor 
astfel de date medicale sau de anchetă noi, putem. constata că avizul emis de forul 
superior de medicină-legală este definitiv şi nu poate fi repus în discuţie de către aite. 
instituții de medicină-legală; (ii) recomanda refacerea totală sau parțială a lucrărilor, 
formulând propuneri în acest sens sau concluzii proprii atunci când concluziile actelor 
medico-legale nu pot fi avizate; (iii) dispune refacerea parțială sau totală a actelor 
medico-legale în cazul în care se constată deficiențe în redactare sau abateri privind 
metodologia întocmirii acestora; a i 


- pe lângă aceste reguli speciale, după întocmirea raportului de expertiză sunt aplica- 
bile regulile generale din materia expertizei vizând efectuarea unei noi expertize sau 
audierea expertului. 


var armene mo ate 


a medico-legală a persoanei. 
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- examinarea medico-legală este procedeul probatoriu prin care medicul legist sau o 
comisie de medici-legişti constată urmele şi consecinţele unei infracţiuni fie în urma unei 


examinări directe a corpului unei persoane, fie consecutiv analizei înscrisurilor medicale 
referitoare la o anumită persoană; pă 


_ ~- examinarea medico-legală a persoanei în vederea constatării urmelor şi a conse- 
cințelor unei infracţiuni se efectuează fie la solicitarea unei persoane care a fost victima 
unei infracţiuni, fie în cazurile în care este necesară pentru efectuarea unei constatări. de 
Specialitate sau a unei expertize medico-legale dispuse de organele de urmărire penală. 
sau de instanță‘; 


- în cazul în care o persoană solicită examinarea, medicul legist poate proceda la 
Verificarea clinică directă a existenţei unor leziuni traumatice recente pe corpul persoanei 


PS O 

1 2 A ala ds TA . . i = 
„7 Având în vedere că procedeul probatoriu al constatării de specialitate poate fi efectuat numai 
M cursul urmăririi penale, instanța de judecată poate dispune efectuarea unei examinări 
medico-legale numai în scopul efectuării unei expertize. 
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întocmind un certificat medico-legal care are valoarea unui raport de constatare; în 
acest caz, procedeul probator este similar cu cel al examinării fizice efectuate cu consim- 
țământul celui examinat; acest certificat medico-legal poate fi obţinut la solicitarea unei 
persoane fie înainte de începerea urmăririi penale, fie în cursul procesului penal; 
indiferent de momentul la care este obținut, certificatul medico-legal are valoarea 
probantă în cadrul procesului penal; 


- organele de urmărire penală pot dispune prin ordonanţă efectuarea unui raport de 
constatare sau a unui raport de expertiză cu privire la leziunile traumatice existente pe 
corpul unei persoane sau a consecințelor posttraumatice suportate de victima infracţiunii; 
constatarea leziunilor traumatice este efectuată, de regulă, printr-o examinare fizică (caz 
în care trebuie respectate exigenţele art. 190 C.proc.pen.) sau o examinare medico-legală; 


- în cazul în care este necesar pentru efectuarea raportului de constatare sau de exper- 
tiză realizarea unei examinări fizice, ordonanța procurorului va cuprinde ambele 
dispoziţii (efectuare examinare fizică şi întocmire raport de constatare/expertiză); în cazul 
în care nu este posibilă sau necesară examinarea fizică, expertiza este efectuată în baza 
documentaţiei medicale puse la dispoziţia expertului (certificatele, referatele medicale şi 
fişele de observaţie clinică emise de unităţi sanitare ale Ministerului Sănătății sau acredi- 
tate de acesta, care prezintă toate elementele de siguranță; nu vor putea fi luate în consi- 
derare informaţii medicale cuprinse în alte tipuri de înscrisuri medicale, cum ar fi bilete 
de trimitere, rețete, consulturi înscrise pe reţete, concedii medicale, bilete de externare); 


- instanța de judecată poate dispune prin încheiere efectuarea unei examinări 
medico-legale fie autonom, fie odată cu dispunerea efectuării unui raport de expertiză; 


- raportul de expertiză sau certificatul medico-legal trebuie să cuprindă: descrierea 
leziunilor traumatice, precum şi opinia expertului cu privire la natura şi gravitatea leziunilor, 
mecanismul şi data producerii acestora, urmările pe care acestea le-au produs. 


- sunt martorii care asistă la efectuarea unui act procedural, în cazurile prevăzute de 
lege; 


- în esență, martorii asistenți nu cunosc decât fapte sau împrejurări în legătură cu 
cauza penală după desemnarea lor să participe la proceduri în această calitate; 
- Codul de procedură penală nu mai cuprinde o reglementare autonomă a instituției 


martorilor asistenți, făcând referire la aceştia în două ipoteze ce fin de efectuarea 
percheziţiei domiciliare/informatice: 


a) când persoana la care se face percheziția este reținută ori arestată, va fi adusă la 
percheziţie. În cazul în care nu poate fi adusă, ridicarea de obiecte şi înscrisuri, precum Și 


! Potrivit art. 35 din H.G. nr. 774/2000 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a dispo- 
ziţiilor O.G. nr. 1/2000 privind organizarea activităţii şi funcţionarea instituțiilor de medicină legală 
este incompatibil să efectueze un raport de expertiză medico-legală sau de noua expertiză 
medico-legală medicul legist care, în aceeaşi cauză, a eliberat un certificat medico-legal; în cazul în 
care medicul legist este împiedicat, din motive justificate, să efectueze lucrarea solicitată, el comu- 
nică în scris acest lucru, arătând motivele, de îndată, instituţiei de medicină legală competente, în 
vederea desemnării unei alte persoane de specialitate. Medicii rezidenţi în specialitatea medicină 
legală nu pot semna acte medico-legale. 
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percheziția domiciliară/informatică se fac în prezența unui reprezentant ori martor 
asistent [art. 159 alin. (11) C.proc.pen., respectiv art. 168 alin. (11) C.proc.pen.]; 


b) în cazul în care în spațiul unde urmează a fi efectuată percheziția nu se află nicio 
persoană, aceasta se efectuează în prezența unui martor asistent [art. 159 alin. (15) 
C.proc.pen.]. i 


- tot spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală stipulează 
participarea numai a unui singur martor asistent la efectuarea actelor procedurale mai-sus 
menționate; l 


- deşi nu există o reglementare explicită, este preferabil ca interdicțiile impuse de 
vechiul Cod în privinţa martorilor asistenți să fie menținute ca standard de practică şi în 
condiţiile Codului de procedură penală, respectiv organele judiciare să evite folosirea ca 
martori asistenţi a minorilor sub 14 ani, ori a persoanelor interesate în cauză sau a celor care 
fac parte din aceeaşi unitate cu organul care efectuează actul procedural; 


- în procesul-verbal prin care se constată efectuarea actului procedural trebuie men- 


ționate datele de identificare a martorului asistent, precum şi observațiile acestora, dacă este 
cazul. 


- este activitatea procesuală menită să asigure buna desfăşurare a procedurilor penale, 
prin care un organ de urmărire penală sau o instanță de judecată care nu poate efectua 
nemijlocit un act procedural. solicită efectuarea/realizarea acestuia de către un organ 
Judiciar, din aceeaşi categorie şi de acelaşi grad, dintr-o altă circumscripție teritorială [de 
exemplu, de organul de urmărire penală sau instanța de judecată în a cărei circumscripție se 
află martorul care urmează să fie ascultat sau locul unde trebuie efectuat actul sau realizat 
procedeul probatoriu (ridicarea de înscrisuri, cercetarea la fața locului, percheziții)]; 


- organele judiciare implicate în comisia rogatorie au aceeaşi competență funcțională, 
dar competenţe teritoriale diferite; | m 

- pot fi efectuate/realizate pe cale comisiei rogatorii acte procedurale sau procedee 
probatorii; nu pot fi efectuate/realizate prin comisie rogatorie acte procesuale (de 
exemplu, începerea urmăririi penale, continuarea urmăririi penale față de suspect, extin- 
derea cercetărilor, încuviințarea administrării de probe, punerea în mişcare a acțiunii penale, 
extinderea acţiunii penale, trimiterea în judecată) ori dispuse măsuri procesuale (de 
exemplu, dispunerea arestării preventive, arestului la domiciliu, a controlului judiciar sau pe 
cauțiune, ori a unei măsuri asigurătorii); 


- comisia rogatorie se dispune de procuror sau de organele de cercetare penală prin 
di donanță, iar de instanța de judecată prin încheiere, care Hanie să cuprindă toate 
lămuririle necesare pentru îndeplinirea actului care face obiectul acesteia“; 


Sile Uitata alegi a ie d 
' În materia probelor, actul procesual este cel prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba, adică 
ordonanța organului de urmărire penală sau încheierea judecătorului, în vreme ce actul procedural 
va fi cel prin care s-a administrat proba înglobând atât procedeul probatoriu, cât şi mijlocul de 
probă, deoarece astfel se pune în executare dispoziţia din actul procesual. i 
Prin modificarea art. 59 alin. (1) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost înlăturată incon- 
&ruența legislativă existentă între dispozițiile acestui articol şi cele ale art. 200 C.proc.pen., stipu- 
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- organul judiciar rogat nu poate dispune şi el, pe mai departe, efectuarea actului de 
către un alt organ judiciar tot prin intermediul comisie rogatorii, chiar şi în ipoteza în care 
constată că actul ce trebuie efectuat nu intră în competenţa sa teritorială; în această din urmă 
ipoteză organul judiciar rogat va restitui prin ordonanță, respectiv încheiere dosarul cauzei 
învederând motivul pentru care nu poate fi efectuat actul prin comisie rogatorie, cu 


indicarea organului judiciar în a cărei competenţă teritorială intră efectuarea acestuia; 


- când se impune ascultarea unei persoane, organul judiciar care dispune comisia 
rogatorie, trebuie să indice întrebările la care trebuie să răspundă persoana ascultată prin 
această procedură; în cursul audierii organul judiciar rogat poate formula şi alte întrebări 
persoanei ascultate, pe care le apreciază utile pentru aflarea adevărului în cauză; 

- părţile pot solicita să fie citate în vederea participării la şedinţa de judecată a instanței 
care efectuează actul procedural prin comisie rogatorie; E 

- art. 200 C.proc.pen. nu prevede obligativitatea aducerii inculpatului arestat la admi- 
nistrarea probei, efectuarea procedeului probatoriu sau a actului procedural; inculpatul 
arestat va fi însă reprezentat de un avocat din oficiu, în absenţa avocatului său ales; 


- dacă organul judiciar rogat apreciază că este nelegală desemnarea sa pentru efectuarea 
unui act prin comisie rogatorie (de pildă, se dispune realizarea prin comisie rogatorie a 
punerii în mişcare a acţiunii penale, aducerii la cunoştinţă a inculpării şi audierea persoanei 
devenită inculpat) va respinge efectuarea comisiei rogatorii prin ordonanță, respectiv 
încheiere, restituind dosarul organului de urmărire penală/instanţei care au încuviințat 
efectuarea actului prin comisie rogatorie; 


- nu se poate ajunge la un conflict negativ de competenţă între organul judiciar care 
dispune comisia rogatorie și organul judiciar rogat, întrucât comisia rogatorie nu are natura 
juridică a unui act de sesizare a organului rogat, iar restituirea dosarului de către organul 
rogat nu echivalează cu o sesizare; | 


- comisia rogatorie internaţională în materie penală este forma de asistență judiciară 
internațională ce constă în împuternicirea pe care o autoritate judiciară dintr-un stat (stat 
solicitant) o acordă unei autorități din alt stat (stat solicitat) să îndeplinească în locul şi în 
numele său unele activități judiciare privitoare la un anumit proces penal; poate fi: (i) 
activă, adică comisia rogatorie prin care se solicită unui stat străin să îndeplinească anumite 
activităţi judiciare necesare într-o cauză penală aflată în fața organelor de urmărire penală 
sau a instanțelor române; (ii) pasivă, adică comisia rogatorie prin care un stat străin solicită 
organelor de urmărire penală sau instanțelor române să îndeplinească anumite activități 
judiciare necesare într-o cauză penală din acel stat; | 


- obiectul cererii de comisie rogatorie internațională îl poate constitui: (i) localizarea şi 
identificarea persoanelor și obiectelor; audierea inculpatului, audierea persoanei vătămate, & 
celorlalte părți, a martorilor şi experţilor, precum şi confruntarea; percheziţia, ridicarea de 
obiecte şi înscrisuri, sechestrul şi confiscarea specială; cercetarea la fața locului ŞI 
reconstituirea; expertizele, constatarea tehnico-științifică şi constatarea medico-legală; 
transmiterea de informații necesare într-un anumit proces, interceptările şi înregistrările 
audio şi video, examinarea documentelor de arhivă şi a fişierelor specializate şi alte 
asemenea acte de procedură; (ii) transmiterea mijloacelor materiale de probă; (iii) comu- 
nicarea de documente sau dosare; i i 


lându-se în mod explicit că şi organele de cercetare penală pot dispune efectuarea de acte 
procedurale de alte organe de cercetare penală prin comisie rogatorie. 
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- executarea cererii de comisie rogatorie internaţională se realizează potrivit dispozițiilor 
procedurale ale statului solicitat. © ds agi | 


(923. Delegarea 
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- este activitatea procesuală prin care un orgân de urmărire penală sau o instanță de 
judecată încredințează competența de efectuare a unui act procedural privind anumite 
mijloace de probă, pe care nu le poate efectua nemijlocit, unui organ ierarhic inferior, 
competent teritorial, sau unui alt organ judiciar ce nu îndeplinește condițiile prevăzute de 
lege privind competența materială/funcțională (de pildă, procurorul poate delega efec- 
tuarea unei cercetări la fața locului sau a ascultării unui martor, organului de cercetare 
penală din altă localitate decât cea a sediului parchetului; instanța care în cursul judecății 
dispune efectuarea unei percheziții domiciliare deleagă efectuarea acesteia procurorului); 


- organul judiciar căruia i se deleagă efectuarea unui act procedural, are competența 
teritorială de a efectua actul, fără a avea însă competența materială/funcțională de îndepli- 
nire a acestuia; ` l 


3 - Sil i 

- delegarea se dispune de procuror sau de organele de cercetare penală prin ordo- . 
nanță, iar de către instanță prin încheiere şi trebuie să cuprindă toate datele necesare 
pentru îndeplinirea actului procedural; 


- în cazul în care legea prevede obligativitatea efectuării urmăririi penale de către 
procuror, efectuarea unora dintre actele procedurale necesare soluționării cauzei poate fi 
delegată organelor de cercetare penală; în ordonanța de delegare trebuie menţionate 
explicit activităţile ce trebuie efectuate de către organele de cercetare penală, precum şi 
termenul de realizare a acestora; în ceea ce priveşte delegarea administrării unor mijloace 
de probă consider că este important ca probele esenţiale în acuzare să fie administrate 
nemijlocit de către procuror, iar nu prin delegare; cum actele de sesizare a organelor de 
urmărire penală nu sunt acte procesuale sau procedurale, nu este necesar în cazul urmăririi 
penale proprii să existe un act de delegare pentru a fi înregistrate în mod legal de către 
organele de cercetare penală; ; i 

- părțile pot solicita să fie citate în vederea participării la şedinţa de judecată a instanței 
care efectuează actul procedural prin delegare; l l 

- potrivit art. 201 C.proc.pen. cu referire la art. 200 C.proc.pen., nu este obligatorie 
aducerea inculpatului arestat la administrarea probei, efectuarea procedeului probatoriu sau 
a actului procedural delegat; inculpatul arestat va fi însă reprezentat de un avocat din oficiu, 
in absența avocatului său ales; 


- organul judiciar care dispune delegarea trebuie să indice întrebările la care trebuie să 
răspundă persoana audiată prin această procedură; în cursul audierii organul judiciar delegat 


poate formula şi alte întrebări persoanei ascultate, pe care le apreciază utile pentru aflarea 
adevărului în cauză; 


| Prin modificarea art. 59 alin. (1) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost înlăturată incon- 
Sruența legislativă existentă între dispoziţiile acestui articol şi cele ale art. 201 C.proc.pen., 
Stipulându-se în mod explicit că şi organele de cercetare penală pot dispune efectuarea de acte 


Procedurale de alte organe de cercetare penală prin delegare. 
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- - organul judiciar căruia i s-a delegat efectuarea actului procedural nu poate să delege la 
rândul său efectuarea actului altui organ ierarhic inferior (delegatus non potest delegare); 


- nu se poate ajunge la un conflict negativ de competenţă între organul judiciar care 
dispune delegarea şi organul judiciar delegat, întrucât delegarea nu are natura juridică a 
unui act de sesizare a organului delegat. 


S> În cauzele în care procurorul efectuează în mod obligatoriu urmărirea 
penală poate dispune, în condiţiile art. 201 C.proc.pen., delegarea unor activităţi 
organelor de cercetare penală. Delegarea constă în transmiterea dreptului de a 
efectua un act procedural, ori de administrare a unor probe sau de efectuare a unor 
procedee probatorii unui organ judiciar inferior, chiar dacă nu este corespunzător ca 
funcţie procesuală. În cauză, se constată că prin ordonanţă procurorul a încuviințat 
procedeul probatoriu al ridicării de înscrisuri şi a delegat punerea în executare a 
acestuia organelor de cercetare penală. Procedând astfel, procurorul nu a încălcat 
restricția impusă de art. 201 C.proc.pen. raportat la art. 200 alin. (2) C.proc.pen. cu 
privire la obiectul delegării, iar organele de cercetare penală delegate au acţionat nu 
în realizarea funcţiei investigative specifice, ci a funcției executive de îndeplinire a 
unor acte din dispoziția procurorului, în limitele impuse de Ministerul Public 
(C.A. Oradea, secția penală, încheierea nr. 26/2018, nepublicată). 


1 


TN 

ZAN În cauzele în care urmărirea penală se efectuează de către procuror, acesta 
poate dispune prin ordonanță ca anumite-acte de cercetare penală să fie efectuate de 
către organele poliției judiciare. Delegarea acestor atribuții în sarcina organului de 

- poliție judiciară este parțială şi temporară, scopul măsurii fiind efectuarea de urgență 
a anumitor acte procesuale care s-ar putea pierde sau ar duce la întârzierea 
soluționării cauzei. Or, împrejurarea că în anumite cazuri, ofiţerii de poliţie judiciară 
efectuează anumite acte de cercetare penală nu echivalează cu o încălcare a dreptului 

„la un proces echitabil întrucât, pe de o parte, poliţia judiciară a fost creată tocmai în 
scopul efectuării cu celeritate şi în mod temeinic a activităţilor de descoperire şi de 

„urmărire a infracţiunilor, iar, pe de altă parte, actele de cercetare ale acestor ofițeri se 
efectuează în numele procurorului şi numai după emiterea unei ordonanțe sau a unei 

i dispoziții scrise a acestuia. În plus, ofițerii şi agenții de poliție judiciară îşi desfă- 
şoară activitatea sub directa conducere, supraveghere şi control a procurorului de 
caz, ceea ce dă expresie prevederilor art. 131 alin. (3) din Constituţie, potrivit cărora 
parchetele conduc şi supraveghează activitatea de cercetare penală a poliţiei judi- 
ciare, în condiţiile legii (I.C.C.J., Completul de 5 judecători, decizia nr. 160/2012, 
nepublicată). 


m şi caracterul 
analizate condițiile de | 
rilor preventive, cazurile de 


- prin măsuri de drept procesual penal se înţeleg măsurile procesuale sau proce- 
durale ce pot fi dispuse de organele de urmărire penală sau de instanța de judecată în 
Vederea asigurării bunei desfăşurări a procesului penal; 


- măsurile procesuale sunt măsuri de drept procesual penal, privative sau restrictive de 
i şi libertăţi i i . anii 1, 
drepturi şi libertăți, ce au ca finalitate asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal ; sunt 
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! În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 737) s-a apreciat că măsurile procesuale au următoarele 
Caracteristici: 1. urmăresc realizarea scopului procesului penal şi garantarea acordării de 
despăgubiri civile persoanelor prejudiciate prin infracţiune şi asigurarea desfăşurării normale a 
activităţilor judiciare; 2. se dispun numai atunci când din indiciile temeinice sau din probele admi- 
nistrate rezultă că s-a comis o faptă prevăzută de legea penală şi suspectul sau inculpatul urmează 
il fie sancționat penal; 3. se pot lua pe întreaga durată a procesului penal şi, în mod excepțional 
Insă, unele măsuri procesuale pot fi menținute temporar şi după stingerea procesului penal (menţi- 
nerea măsurilor asigurătorii potrivit art. 315 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. şi art. 397 alin. (5) 
“PTOc.pen.; 4. presupun exercitarea unei anumite constrângeri constând în privarea sau limitarea 
ivertăţilor şi drepturilor garantate prin Constituţie ori interzicerea efectuării de acte juridice refe- 
“toare la bunurile de care o persoană poate dispune; 5. au o durată limitată în timp, în sensul că îşi 
vor produce efectele doar pe parcursul desfăşurării procesului penal şi numai atât timp cât subzistă 
Situaţiile de fapt ce au impus luarea lor; 6. au un caracter excepțional, neputând fi luate decât 
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măsuri procesuale: măsurile asigurătorii, măsurile preventive, măsurile provizorii de 
siguranță, restituirea lucrurilor şi restabilirea situației anterioare etc.; 


- măsurile procesuale sunt: (i) cu caracter personal, adică ale privative sau 
restrictive de drepturi şi libertăţi (reținerea, arestarea preventivă sau la domiciliu, internarea 
nevoluntară în vederea efectuării expertizei medico-legale psihiatrice, internarea medicală 
provizorie, controlul judiciar sau pe cauţiune), au întotdeauna caracter facultativ; (ii) cu 
caracter real, respectiv măsurile asigurătorii, restituirea lucrului, restabilirea situaţiei 
anterioare; au, în principiu, caracter facultativ (ca excepţie, în unele cazuri strict prevăzute 
de lege este obligatorie luarea măsurilor asigurătorii); 


- măsurile procedurale sunt măsurile de drept procesual penal ce pot fi dispuse de 
organele judiciare în vederea asigurării bunei desfăşurări a activităţii procedurale (de 
pildă, măsurile pe care le poate lua organul judiciar cu ocazia unei confruntări, măsurile 
pe care le ia preşedintele completului de judecată pentru pregătirea şedinţei, măsurile 
luate pentru asigurarea solemnităţii şedinţei de judecată etc.); 


- măsurile preventive sunt măsurile privative sau restrictive de uzi sau de 
drepturi care se pot lua în cauzele penale în care există o suspiciune rezonabilă privind 
săvârşirea unei infracțiuni pedepsite cu închisoarea, pentru a se asigura buna desfăşurare 
a procesului penal ori pentru a se împiedica sustragerea suspectului sau inculpatului de la 
urmărirea penală, de la judecată ori de la executarea pedepsei; sunt măsuri preventive 
care pot fi impuse persoanei fizice: reținerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe 
cauţiune, arestul la domiciliu, arestarea preventivă; măsurile preventive care pot fi 
impuse persoanei juridice pot afecta drepturi patrimoniale sau activități lucrative sau 
nelucrative ale acesteia; 


- măsurile preventive sunt prezentate gradual în Codul de procedură penală; având în 
vedere că dreptul la libertate fizică, precum şi dreptul la libertatea de circulație trebuie 
garantate de stat, deci inclusiv de autoritățile judiciare, măsurile preventive se înfăţişează 
ca măsuri având caracter de excepție care pot fi impuse numai în condițiile strict şi limi- 
. tativ prevăzute de lege; arestarea preventivă poate fi dispusă numai în măsura în care 
scopurile urmărite prin aceasta nu pot atinse prin arestul la domiciliu sau prin celelalte 
măsuri neprivative de libertate‘; 


- în vederea protecţiei asannităţii umane şi a dreptului la sănătate, art. 240 alin. 0) 
C.proc.pen. prevede că în cazul în care, pe baza actelor medicale, se constată că cel arestat 
preventiv suferă de o boală care nu poate fi tratată în rețeaua medicală a Administrației 
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măsurile prevăzute de lege; 7. au un caracter facultativ, în mod excepţional, luarea unei măsuri pro- 
cesuale fiind obligatorie; 8. se deosebesc de cele ce se pot lua în cazul nerespectării unor obligaţii 
procedurale sau cu ocazia efectuării unor acte procedurale şi care implică exercitarea constrânger' ii 
asupra unor drepturi procedurale, cum ar fi, de pildă: aducerea silită în caz de neprezentare la 
chemarea organelor judiciare (art. 265 C.proc.pen.); măsuri privind obiectele ridicate, în cazul 
percheziţiei (art. 162 C.proc.pen.); măsurile premergătoare luate de preşedintele instanţei pentru 
asigurarea ordinii şi solemnităţii şedinţei de judecată [art. 359 alin. (2) şi (4) C.proc.pen.]. 

! În concluziile Consiliului privind măsuri alternative detenţiei: utilizarea sancţiunilor şi măsu- 
rilor neprivative de libertate în domeniul justiţiei penale (2019/C 422/06) din 16 decembrie 2019 
s-a reţinut că detenţia nu este utilizată doar ca sancțiune penală, ci este utilizată pe scară largă şi în 
etapa premergătoare procesului din cadrul procedurilor. Prin urmare, ar trebui luate în considerare 
măsuri alternative detenției pe parcursul întregului lanţ al justiţiei penale. În consecință, la nivel 
național, statele membre sunt încurajate să prevadă în legislaţia lor posibilitatea de a aplica măsuri 
.neprivative de libertate şi în etapa premergătoare procesului din cadrul procedurilor penale. 
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Naţionale a Penitenciarelor, administraţia locului de deținere dispune efectuarea 
tratamentului sub pază permanentă în reţeaua medicală a Ministerului Sănătăţii. Motivele 
care au determinat luarea acestei măsuri sunt comunicate de îndată procurorului, în cursul 
urmăririi penale, judecătorului de cameră preliminară, în cursul acestei proceduri sau 
instanței, în cursul judecății; astfel, competenţa dispunerii transferului sub pază permanentă 
în reţeaua medicală a Ministerului Sănătăţii nu aparţine organelor judiciare, ci administraţiei 
locului de deţinere care, la cerere sau din oficiu, trebuie să ia măsuri pozitive în scopul 
protecţiei drepturilor fundamentale. Potrivit art. 240 alin. (2) C.proc.pen., timpul în care 
inculpatul este internat sub pază permanentă intră în durata arestării preventive, chiar şi 
atunci când boala a fost provocată de persoana privată de libertate prin măsura arestării 


preventive, legea neconţinând nicio precizare în acest sens ca în cazul prevăzut de art. 71 
alin. (3) C.pen. | 


pege 
f 


- este măsura preventivă privativă de libertate pe care organul de urmărire penală o 
poate dispune prin ordonanță față de suspect sau inculpat dacă există probe sau indicii 
temeinice din care rezultă suspiciunea rezonabilă că a săvârşit o infracțiune şi că măsura 
este necesară în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării 
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori al 
prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni; | 

- este singura măsură preventivă: i) care poate fi luată numai în cursul urmăririi 
penale, celelalte măsuri preventive putând fi dispuse şi în faza de camera preliminară sau 
de judecată; i;) ce poate fi dispusă faţă de suspect, celelalte măsuri preventive privind 
doar inculpatul; iii) care poate fi dispusă de organele de cercetare penală, celelalte măsuri 
putând fi dispuse numai de magistrați (procuror, sau după caz judecător); mi 


- poate fi dispusă numai după începerea urmăririi penale, de procuror sau de organele 
de cercetare penală, prin ordonanţă; judecătorul de drepturi şi libertăţi, de cameră 
Preliminară sau instanța de judecată nu pot dispune măsura reţinerii, 


- deşi legea prevede că în cazul infracţiunii flagrante orice persoană are dreptul să îl 
prindă pe făptuitor şi să îl aducă în faţa autorităţii, această privare de libertate nu echiva- 
lează cu măsura preventivă a reţinerii; tot astfel, nici prinderea făptuitorului de către 
comandanții de nave sau aeronave ori de agenţii de poliţie de frontieră nu echivalează cu 
măsura preventivă a reţinerii. 


Soluţia prevăzută de art. 240 alin. (2) C.proc.pen. este distinctă de cea cuprinsă în art. 71 
alin. (3) C.pen. potrivit căreia perioada în care condamnatul, în cursul executării pedepsei, se află 
Volnav în spital intră în durata executării, în afară de cazul în care şi-a provocat în mod voit boala, 
tar această împrejurare se constată în cursul executării pedepsei. | 
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1.1. Condiţii 


- pentru a se dispune reținerea suspectului sau inculpatului trebuie îndeplinite urmă- 
toarele condiţii: 


(î) să existe probe (directe sau indirecte) din care rezultă suspiciunea rezonabilă că 
o persoană a săvârşit o infracţiune (indiferent de pedeapsa prevăzută de lege pentru 
aceasta); 


- suspiciunea rezonabilă! nu este echivalentă cu simpla convingere subiectivă sau 
intuiţia organului judiciar competent să dispună reținere; astfel, este necesară existența 
unor temeiuri obiective având o bază probatorie care să indice posibilitatea ca suspectul 
sau inculpatul să fie autorul infracţiunii de care a fost acuzat şi care să poată fi controlate 
şi cenzurate a posteriori de procurorul ierarhic superior, în scopul evitării privărilor 
arbitrarii de libertate; 


- deşi dispoziţiile art. 209 alin. (1) C.proc.pen. fac trimitere la art. 202 alin. (1) 
C.proc.pen. care prevede alternativ necesitatea existenţei de probe sau indicii temeinice, 
consider că reținerea suspiciunii rezonabile cu privire la comiterea infracţiunii trebuie să 
fie realizată numai prin raportare la probele administrate în cauză; condiţia probei 
rezultă implicit şi din noua configurare a cerinţelor prevăzute de art. 305 alin. (3) 
C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016, pentru dispunerea conti- 
nuării efectuării urmăririi penale față de suspect, potrivit cărora bănuiala rezonabilă cu 
privire la comiterea infracţiunii poate rezulta doar din probe; 


- pot exista probe directe indirecte din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că suspectul 
sau inculpatul a săvârşit o infracţiune; aşa cum în mod just a reţinut Curtea Europeană în 
cauza Îpek ş.a. c. Turciei, în lipsa unei suspiciuni rezonabile, privarea de libertate nu trebuie 
să fie impusă în scopul de a-l face să mărturisească, să depună mărturie împotriva altor per- 
soane sau să furnizeze informaţii care să servească drept bază a suspiciunii rezonabile; 


! Potrivit art. 5 parag. 1 lit. c) CEDO, privarea de libertate se poate dispune atunci când sunt 
motive plauzibile de a suspecta că o persoană a comis o infracţiune. În acest sens, în cauza Fox, 
Campbell şi Hartley c. Marii Britanii CtEDO a arătat că prin existenţa unei suspiciuni rezonabile sè 
înţelege existența unor date, informaţii care să convingă un observator obiectiv şi imparţial că este 
posibil ca o persoană să fi săvârşit o infracţiune. Caracterul rezonabil al suspiciunii se apreciază în 
funcţie de circumstanţele fiecărei cauze (a se vedea CtEDO, hotărârea din 30 august 1990, în cauza 
Fox, Campbell şi Hartley c. Marii Britanii, parag. 31-32). Faptele ce au dat naştere suspiciunii 
(bănuielii) nu trebuie să fie la acelaşi nivel cu faptele necesare pentru a justifica o condamnare sat 
chiar pentru a aduce o acuzaţie, ce trebuie să existe la un moment procesual ulterior în cadrul urmă- 
ririi penale (a se vedea: CtEDO, hotărârea din 29 noiembrie 1988, în cauza Brogan ş.a. c. Mar ii 
Britanii, parag. 53; CtEDO, hotărârea din 28 octombrie 1994, în cauza Murray c. Marii Britanii, 
parag. 55; CtEDO, hotărârea din 22 octombrie 1997, în cauza Erdagoz c. Turciei, parag. SI; 
CtEDO, hotărârea din 16 octombrie 2001, în cauza O'Hara c. Marii Britanii, parag. 36). 

Prin urmare, existența unei suspiciuni rezonabile înseamnă, în alte cuvinte, existența unor 
motive rezonabile de a suspecta existenţa unei conexiuni între suspect/inculpat şi fapta investigată 
de cag acesta este acuzat şi care constituie baza factuală a reţinerii. 

2 O interpretare contrară ar conduce la o concluzie de neacceptat în sensul că, deși pentru 
dobândirea calităţii de suspect este necesară condiţia probei, reținerea suspectului se poate realiza 
numai în temeiul indiciilor transformând reținerea în singura măsură privativă de libertate care Së 
poate lua în baza indiciilor. 
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- în toate cazurile, trebuie să rezulte suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o 
infracţiune; noţiunea de suspiciune rezonabilă trebuie raportată la sensul oferit de juris- 
prudenţa Curţii Europene referitor la existenţa unor date, informaţii care să convingă un 
observator obiectiv şi imparţial că este posibil ca o persoană să fi săvârşit o infracţiune; 


- reținerea poate fi dispusă atât în cazul infracţiunilor pentru care legea stipulează 
pedeapsa închisorii sau a detenţiunii pe viaţă, cât şi în cazul infracţiunilor pentru care 
legea prevede pedeapsa închisorii alternativ cu pedeapsa amenzii penale sau numai 
pedeapsa amenzii; 


- nu prezintă importanţă forma în care a fost comisă infracţiunea: tentativă, faptă con- 
sumată ori epuizată. 


(ii) să nu existe vreo cauză care împiedică punerea în mişcare Sau exercitarea 
acţiunii penale prevăzută de art. 16 C.proc.pen.; 


- existenţa vreunuia dintre impedimentele prevăzute de art. 16 C.proc.pen. la punerea 
în mişcare sau exercitarea acţiunii penale trebuie să conducă la dispunerea unei soluţii de 
clasare, făcând imposibilă luarea unei măsuri preventive în cauză. 


(iii) să fie începută urmărirea penală pentru infracțiunea pentru care există suspi- 
ciunea că a fost săvârşită, iar organul de urmărire penală să fi dispus continuarea 
efectuării urmăririi penale faţă de suspect; 

- potrivit Codului de procedură penală, începerea urmăririi penale se dispune cu 
privire la faptă (in rem), iar conferirea calităţii de suspect se realizează atunci când din 
probele existente în cauză rezultă bănuiala rezonabilă că o persoană a comis fapta prevă- 


zută de legea penală, caz în care se dispune continuarea efectuării urmăririi penale faţă de 
aceasta; 


- măsura reţinerii poate fi dispusă şi în cazul în care procurorul a dispus punerea în 
mişcare a acţiunii penale, existând inculpat în cauză. 


(iv) audierea prealabilă a suspectului sau inculpatului în prezența avocatului ales 
Ori numit din oficiu; : 


- este reglementată o garanţie a dreptului la apărare, prin propria persoană, cât şi prin 
avocat, a suspectului sau inculpatului, care înlătură în acest fel posibilitatea luării măsurii 
privative de libertate în mod arbitrar şi permite organelor de urmărire penală să aprecieze in 
concreto dacă măsura este necesară şi proporţională cu scopul urmărit; 


- în vederea exercitării efective a dreptului la apărare, organele de urmărire penală au 
obligaţia de a aduce la cunoştinţa suspectului sau inculpatului, înainte de prima audiere, 
fapta prevăzută de legea penală pentru săvârşirea căreia este suspectat sau pentru care a 
fost pusă în mișcare acţiunea penală şi încadrarea juridică a acesteia, precum şi drepturile 
Ptevăzute de art. 83 C.proc.pen.; | | | 


- înainte de audiere, organul de cercetare penală ori procurorul este obligat să aducă 
la Cunoştinţa suspectului sau inculpatului că are dreptul de a fi asistat de un avocat ales 
Or numit din oficiu şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, cu excepția furnizării de 
informaţii referitoare la identitatea sa, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi 
Olosit împotriva sa; | 


- Suspectul sau inculpatul are dreptul de a-şi încunoştinţa personal avocatul ales sau 
e a solicita organului de cercetare penală ori procurorului să îl încunoştințeze pe acesta. 
odul de realizare a încunoştințării se consemnează într-un proces-verbal, suspectului 
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sau inculpatului nu i se poate refuza exercitarea dreptului de a face personal încunoş- 
tințarea, decât pentru motive temeinice, care vor fi consemnate în procesul-verbal!; 


- avocatul ales are obligaţia de a se prezenta la sediul organului judiciar în termen de 
cel mult două ore de la încunoştinţare. În caz de neprezentare a avocatului ales, organul 
de cercetare penală sau procurorul numeşte un avocat din oficiu; 


- în vederea pregătirii apărării, avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul de a 
comunica direct cu acesta, în condiţii care să asigure confidenţialitatea; 


- dacă suspectul/inculpatul refuză să dea declaraţie, organul de urmărire penală tre- 
buie să întocmească un proces-verbal prin care să se constate refuzul de a declaraţie; dacă 
suspectul/inculpatul şi/sau avocatul ales ori din oficiu al acestuia refuză şi semnarea 
acestui proces-verbal, organul de urmărire penală va consemna această atitudine 
procesuală în cuprinsul procesului-verbal; 


- refuzul suspectului/inculpatului de a da declaraţii nu afectează legalitatea dispunerii 
măsurii preventive. 


(v) măsura reţinerii să fie necesară în scopul asigurării bunei desfăşurări a proce- 
sului penal, al împiedicării sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmărirea 
penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracțiuni (buna desfă- 
şurare a procesului penal); 


- spre deosebire de art. 136 alin. (1) C.proc.pen. din 1968, actualul Cod de procedură 
penală nu mai menţionează, ca scop al măsurii preventive, împiedicarea sustragerii de la 
executarea pedepsei, deoarece această ipoteză ridică un dubiu serios cu privire la 
respectarea prezumțţiei de nevinovăție a suspectului sau inculpatului. 


(vi) măsura reţinerii să fie proporțională cu gravitatea acuzaţiei aduse Suspec- 
tului/inculpatului şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea 
acesteia. 


Pe lângă condiţiile enumerate mai sus, în cazul anumitor persoane legea impune 
îndeplinirea şi a unor cerinţe suplimentare pentru a putea fi dispusă măsura reţinerii: 


a) deputaţii sau senatorii nu pot fi reţinuţi fără încuviințarea Camerei din care fac 
parte, care se poate dispune numai după ascultarea lor, cu excepţia cazurilor în care 
infracţiunea este flagrantă, când nu este necesară încuviințarea prealabilă, dar există 
obligaţia organelor de urmărire penală de a-l informa pe ministrul justiţiei. Acestă 
trebuie să informeze neîntârziat preşedintele Camerei asupra reţinerii [art. 72 alin. (2) 
din Constituţie]; 


b) judecătorii, procurorii şi magistraţii-asistenţi pot fi reţinuţi numai cu încuviințarea 
secţiei Consiliului Superior al Magistraturii corespunzătoare, cu excepţia cazurilor în car? 
infracţiunea este flagrantă, când nu este necesară încuviințarea prealabilă. Există, totuşi, 
obligația organelor de urmărire penală care au luat măsura reţinerii de a informa Consiliul 
Superior al Magistraturii [art. 95 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicată]; 


! Prin modificarea art: 209 alin. (7) C.proc.pen. prin O.U.G. ar. 18/2016 a fost înlăturată O 
eroare de reglementare în sensul eliminării menţiunii că încunoștinţarea avocatul se realizează de 
suspectul sau iiiculpatul reținut în condițiile în care această procedură este anterioară dispunerii 
măsurii reţinerii. 
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- c) Avocatul Poporului poate fi reținut numai cu încuviințarea preşedinţilor celor două 
camere ale Parlamentului; adjuncții Avocatului Poporului nu pot fi arestați preventiv fără 
înştiinţarea prealabilă a Avocatului Poporului [art. 53 din Legea nr. 35/1997, republicată]. 


1.2. Durata 


- în procesul penal măsura reţinerii poate dura cel mult 24 de ore (termen substanțial) 
şi nu poate fi prelungită"; 


- în durata reţinerii nu se include timpul strict necesar conducerii suspectului sau 
inculpatului la sediul organului judiciar [măsura administrativă a conducerii la sediul 
poliției, prevăzută în art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002, republicată?]; posibili- 
tatea privării de libertate în baza art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002 a fost 
analizată de CtEDO în cauza Amarandei şi alții c. României, în care s-a reţinut că: „în 
temeiul art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002, pentru ca poliţiei să i se permită să 
conducă o persoană la sediu în vederea verificării identităţii, trebuie îndeplinite cumulativ 
două condiţii: incapacitatea persoanei controlate de a dovedi identitatea în condiţiile pre- 
văzute de lege şi existenţa suspiciunii comiterii unei infracţiuni. Or, Curtea constată că în 
cauză una dintre aceste condiţii nu a fost îndeplinită. Curtea notează că în procesele-ver- 
bale identitatea reclamanţilor a fost stabilită pe baza documentelor de identitate, la sosirea 
reprezentanţilor forțelor de ordine în clădirile percheziţionate. Mai mult decât atât, în 


E i i i 


' În procedura de executare a mandatului european de arestare emis de o autoritate străină faţă 
de un minor, potrivit art. 101 alin. (5) din Legea nr. 302/2004, reținerea se poate lua pe o durată de 
cel mult 12 ore şi poate fi prelungită cel mult 8 ore. 

Potrivit art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei 
Române: „(1) În realizarea atribuţiilor ce îi revin, potrivit legii, polițistul este învestit cu exerciţiul 
autorităţii publice şi are următoarele drepturi şi obligaţii principale: (...) b)să conducă persoane la 
sediul poliției, ca măsură administrativă, în condiţiile prezentei legi”. Conform art. 36 din Legea 
nr. 218/2002: (1) Polițistul este îndreptățit să conducă o persoană la sediul poliţiei, atunci când. 

_3) în condiţiile art. 34 alin. (3), nu s-a putut stabili identitatea acesteia ori există motive verosi- 
papa si a bănui că identitatea declarată nu este reală sau documentele prezentate nu sunt 
“ridice; i ; 

b) din cauza comportamentului, locului, momentului, circumstanțelor ori a bunurilor aflate 
asupra sa, creează motive verosimile pentru a bănui că pregăteşte sau a comis o faptă ilegală; 

c) prin acțiunile sale periclitează viața, sănătatea sau integritatea corporală, a sa ori a altei 
Persoane, sau ordinea publică; 
pi, luarea unor măsuri legale, pe loc, ar putea crea un pericol pentru aceasta sau pentru ordinea 

ică. . i 

(2) Polițistul are obligația de a raporta şefului său ierarhic despre conducerea persoanei la sediul 
Poliției, în cel mai scurt timp posibil de la momentul sosirii la sediu. aa 
i (3) Persoana este condusă la cea mai apropiată unitate de poliţie la care se poate realiza 
identificarea sa, verificarea situaţiei de fapt şi, după caz, luarea măsurilor legale. | 

(4) Verificarea situaţiei de fapt şi, după caz, luarea măsurilor legale faţă de persoana condusă la 
sediul poliţiei se realizează de îndată. - | 
| (S) Polițistul are obligaţia de a permite persoanei să părăsească, de îndată, sediul poliţiei după 

inalizarea activităţilor conform alin. (4) sau a măsurile legale care se impun. | | 
Se interzice introducerea persoanei aflate în sediul poliției într-un centru de reținere şi 
arestare preventivă. pi oy 
TA Dacă în cadrul verificărilor se constată existenţa unor indicii cu privire la săvârşirea unei 
apriga un se procedează conform normelor de procedură penală. Dispoziţiile alin. (5) şi (6) nu se 
Că în cazul în cate s-a dispus reținerea ori arestarea preventivă. i 
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declarațiile de la parchet ale reclamanților, identitatea lor a fost din nou clarificată, fără ca 
anchetatorii să facă mențiuni cu privire la vreo incapacitate sau dificultate de stabilire a 
acesteia. În ceea ce priveşte a doua condiţie prevăzută de lege, Curtea notează că 
reclamanţii nu au făcut obiectul niciunei anchete înainte de percheziţie. În declaraţiile lor 
nu a existat niciun indiciu care ar putea sugera că aceste declaraţii au fost luate în cadrul 
unei anchete preliminare împotriva lor. Reiese din circumstanţele cazului că reclamanţii 
au fost reţinuţi la parchet pentru unicul scop de a fi audiaţi în dosarul penal care i-a vizat 
pe G.B. şi pe alţi membri ai MISA. Cu toate acestea, ei nu au fost în niciun moment 
informaţi nici cu privire la motivele prezenţei lor în faţa procurorului, nici cu privire la 
statutul lor de martori. Având în vedere că în Codul .de procedură penală existau 
dispoziţii specifice pentru a asigura aducerea în calitate de martori, printre care, în ultimă 
instanţă, şi aducerea prin constrângere, Curtea consideră că art. 31 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 218/2002 nu poate constitui un temei legal pentru privarea de libertate a 
reclamanțţilor”; 


- în ordonanța prin care s-a dispus reținerea tebuk să se menționeze motivele care au 
determinat luarea măsurii (cu indicarea bazei probatorii din care rezultă suspiciunea 
rezonabilă), ziua şi ora la care reținerea a început, precum şi ziua şi ora la care reținerea 
va înceta; 


- termenul pentru care s-a dispus reținerea curge de. if ora emiterii ordonanţei de 
reţinere, în situaţia în care măsura preventivă se dispune după audierea suspectului/incul- 
patului care nu a fost privat de libertate; în această situaţie suspectul sau inculpatul se 
prezintă voluntar la organul de urmărire penală ca urmare a citaţiei primite, ori este adus 
în temeiul unui mandat de aducere, iar după ce este audiat se dispune măsura reţinerii; 


„- persoanele aduse cu mandat rămân la dispoziţia organului judiciar numai pe durata 
impusă de audiere sau de îndeplinirea actului procesual care a făcut necesară prezența lor, 
dar nu mai mult de 8 ore, în afară de cazul când s-a dispus reținerea acestora; în cazul în 
care reținerea nu a fost dispusă imediat după expirarea celor 8 ore calculate de la data 
intrării persoanei chemate la audiere în sediul organului judiciar, ci ulterior, cred că la 
stabilirea duratei reţinerii va trebui să se deducă din durata maximală de 24 de ore durata 
privării efective de libertate; 


- timpul în care suspectul sau inculpatul a fost adus la sediul organului de urmărire 
penală cu mandat de aducere executat prin constrângere nu poate fi luat în calculul celor 
24 de ore pentru care se poate dispune reținerea, şi nici al celor 8 ore în care libertatea 
acestuia poate fi restricţionată în baza mandatului de aducere în scopul desfăşurării 
procedurilor (de pildă, timpul în care o persoană ridicată din locuinţa sa aflată în Baia 
Mare este adusă la Bucureşti pentru a fi audiată la sediul organului de urmărire penală); 


- cred însă că ar trebui deduse din durata reţinerii perioadele de privare efectivă de 
libertate care nu sunt incluse nici în durata conducerii administrative la sediul poliţie, nici 
în durata restrângerii libertăţii de mişcare în temeiul mandatului de aducere şi care 
excedează timpului absolut necesar efectuării actelor de urmărire penală care implică 
participarea acestei persoane; 


- suspectul sau inculpatul nu poate fi reţinut de două ori în aceeaşi cauză pentu 
aceeaşi faptă; dacă aceeaşi persoană are calitatea de suspect sau inculpat şi în alte cauze 
ce vizează fapte diferite se poate dispune reținerea sa în fiecare cauză. 
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tra E Dea Mai exact, este esenţial, în materie de lipsire de libertate, ca 
dreptul intern să definească clar condiţiile de detenţie și ca legea să fie previzibilă în 
aplicarea sa. Curtea observă, în primul rând, că reclamantul a fost citat la PNA 
pentru a da o declaraţie în cadrul unei proceduri penale, fără să i se ofere alte 
precizări cu privire la obiectul declaraţiei. (...) Rezultă că reclamantul nu ştia că era 
citat în calitate de martor sau acuzat, ori poate chiar în calitate de poliţist care 
efectuează el însuşi cercetări. (...) Curtea observă că reclamantul nu avea calitate 
oficială de învinuit la momentul primei declaraţii, dată pe coală albă, care i se 
solicitase să o dea încă de la intrarea în sediul PNA. În plus, elementele de care 
dispune nu îi permit nici să constate cu certitudine că, încă de la sosirea sa la sediul 
parchetului, acesta a fost tratat ca un suspect sau ca un martor. În orice caz, Curtea 
observă că, potrivit versiunii faptelor prezentate de Guvern, în jurul orei 12, când 
agenţii de poliţie au terminat de scris declaraţiile, procurorul a revenit în sală şi i-a 
informat că, în cazul respectiv, a fost începută urmărirea penală faţă de 10 dintre 
agenţii de poliţie prezenţi, inclusiv reclamantul, iar aceştia aveau dreptul să aleagă 
un avocat sau, în caz contrar, li se va repartiza unul din oficiu. Curtea consideră că, 
cel puţin începând cu ora 12, procurorul avea bănuieli suficient de solide, 
susceptibile să justifice lipsirea de libertate a reclamantului în legătură cu ancheta, şi 
că dreptul român prevedea măsurile necesare în acest sens, şi anume reținerea sau 
arestarea preventivă. Însă procurorul nu a luat cea de-a doua măsură în privința 
reclamantului decât foarte. târziu, .pe la ora 22. În consecinţă, Curtea consideră că 
lipsirea de libertate căreia i-a căzut victimă reclamantul în data de 16 iulie 2003, cel 
puţin între orele 12 şi 22, nu avea temei legal în dreptul intern şi că, prin urmare, 
constituie o încălcare a art. 5 parag. 1 din Convenţie (C:EDO, hotărârea din 
23 februarie 2012, în cauza Creangă c. României, parag. 10- 110). 


E ata AR, Deşi din (Cdireniele oficiale invocate de către Guvern reiese că 
reclamantul ar fi fost arestat pe data de 11 aprilie 2010 la ora 02:20 AM, Guvernul 
nu a explicat motivul pentru care reclamantul se afla la sediul Parchetului la o 
asemenea oră. Curtea a observat, de asemenea, că, pe data de 10 aprilie 2010 a fost 
publicat un comunicat de presă prin care se anunţa că mai mulţi suspecți au fost 
arestaţi, iar domiciliile lor au fost percheziţionate. De asemenea, Curtea a avut în 
vedere şi o declaraţie dată sub jurământ de către avocatul reclamantului prin care 
acesta arată că a fost împuternicit pe data de 10 aprilie 2010 de către părinţii 
reclamantului să îl reprezinte pe acesta din urmă. Faţă de acestea, Curtea a reținut că 
reclamantul a fost reţinut pe data de 10 aprilie 2010. Prin urmare, depăşirea 
termenului de 24 de ore prevăzut de dreptul intern privind aducerea de îndată a unei 
persoane reţinute în faţa judecătorului şi îndeplinirea acestei obligaţii după 48 de ore 
duce la încălcarea art. 5 parag. 1 lit.c) din Convenţie (C/EDO, hotărârea din 
10 iunie 2012, în cauza Kortesis c. Greciei, parag. 52-53). 


1.3. Aspecte procedurale 


- în cursul urmăririi penale faţă de suspect sau m se poate dispune măsura 
reţinerii prin ordonanţă motivată de procuror (indiferent dacă efectuează sau suprave- 
ghează cercetarea penală) sau de organul de cercetare penală (numai dacă efectuează 
Cercetarea penală sub supravegherea procurorului, nu şi în cazul în care procurorul are 
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obligația de a efectua urmărirea penală, deoarece nu poate delega dispunerea unui act 
procesual); 


- dacă măsura preventivă se dispune cu privire la mai mulți suspecți sau inculpaţi, în 
principiu, se va întocmi câte o ordonanţă de reţinere pentru fiecare dintre aceştia; nu 
constituie un element de nelegalitate al luării măsurii reţinerii dispunerea acesteia 
printr-un singur act procesual față de mai mulţi suspecți sau inculpaţi, în măsura în care 
în considerentele ordonanţei sunt indicate acuzaţiile formulate împotriva acestora şi 
motivată individual necesitatea privării de libertate; 


- potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, reținerea se execută numai în temeiul 
ordonanţei prin care s-a dispus această măsură, potrivit dispoziţiilor Codului de procedură 
penală; prin urmare, după emiterea ordonanţei de reţinere nu se întocmește şi un mandat 
de reţinere, în cazul acestei măsuri preventive ordonanța organului de urmărire penală 
având atât funcţie procesuală, cât şi funcţie procedurală; 


- dacă reținerea a fost dispusă de organul de cercetare penală, acesta are obligaţia de 
a-l informa pe procuror cu privire la luarea măsurii preventive, de îndată şi prin orice 
mijloace; 


- potrivit art. 209 alin. (2) şi (11) C.proc.pen. suspectului sau inculpatului reţinut i se 
înmânează un exemplar al ordonanţei de reţinere şi i se aduc la cunoştinţă, de îndată, în 
limba pe care o înţelege, infracţiunea de care este suspectat şi motivele reţinerii; 


Persoanei reţinute i se comunică, sub semnătură, în scris: 
a) drepturile prevăzute la art. 83 C.proc.pen.!; 


b) drepturile prevăzute la art. 210 alin. (1) şi (2) C.proc.pen. (dreptul la încunoş- 
tințarea membrilor de familie sau a reprezentanţilor diplomatici); i 


c) dreptul de acces la asistenţa medicală de urgenţă; 
d) durata maximă pentru care se poate dispune măsura reţinerii; 
e) dreptul de a face plângere împotriva măsurii dispuse. 


- în cazul în care persoana reţinută nu poate ori refuză să semneze dovada de comu- 
nicare, se va încheia un proces-verbal; 


- pe perioada reţinerii suspectului sau inculpatului, organul de cercetare penală sau 
procurorul care a dispus măsura are dreptul de a proceda la fotografierea şi amprentarea 
acestuia; 


- una dintre componentele garanţiei convenţionale kabeas corpus constă în infor- 
marea aparținătorilor şi/sau ai reprezentanţilor diplomatici ai statului al cărui cetățean 
este suspectul sau inculpatul; astfel, imediat după reținere, persoana reţinută are dreptul 
de a încunoştinţa personal sau de a solicita organului judiciar care a dispus măsura sā 
încunoştințeze un membru al familiei sale ori o altă persoană desemnată de aceasta 
despre luarea măsurii reţinerii şi despre locul unde este reţinută; i : 


1 Aducerea la cunoștință a drepturilor prevăzute de art. 83 C.proc.pen. şi, apoi, luarea măsuri! 
reţinerii, în condiţiile în care există totodată obligaţia procedurală pozitivă de aducere la cunoştinţă 
a aceloraşi drepturi şi înainte de luarea măsurii prealabil audierii reprezintă o prevedere procedurală 
excesivă a Codului de procedură penală care nu vine să conducă la o garantare mai eficientă ê 
drepturilor. persoanei reţinute în procesul penal, ci transformă procedura, nu pentru prima oara, 
într-una extrem de formalistă şi greoaie. 
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- dacă persoana reţinută nu este cetăţean român, aceasta are, imediat după reţinere, şi 
dreptul de a încunoştinţa sau de a solicita încunoştințarea misiunii diplomatice ori 
oficiului consular al statului al cărui cetăţean este sau, după caz, a unei organizaţii 
internaţionale umanitare, dacă nu doreşte să beneficieze de asistenţa autorităţilor din ţara 
sa de origine, ori a reprezentanţei organizaţiei internaţionale competente, dacă este refu- 
giat sau, din orice alt motiv, se află sub protecţia unei astfel de organizaţii. Inspectoratul 
General pentru Imigrări este informat în toate situaţiile cu privire la dispunerea măsurii 
preventive faţă de această categorie de persoane; 


- ori de câte ori este schimbat locul de reţinere pe parcursul măsurii preventive, per- 
soana privată de libertate beneficiază de dreptul de a informa familia sau reprezentanţii 
diplomatici despre noua locaţie în care este privat de libertate; 


- corelativ acestor drepturi cu caracter personal de care beneficiază suspectul sau 
inculpatul reţinut, imediat după privarea de libertate, există obligaţia procedurală pozitivă 
a organelor de urmărire penală de a asigura efectivitatea lor; ca excepție, persoanei 
reţinute i se poate refuza exercitarea dreptului de a face personal încunoştinţarea doar 
pentru motive temeinice, care vor fi consemnate în procesul-verbal; 


- în mod excepţional, pentru motive temeinice, încunoştințarea nu este făcută imediat 
după reţinere, ci poate fi întârziată cel mult 4 ore; 


ŢI ti dipje DON, f ; 
aans Existența unei suspiciuni rezonabile presupune existența unor 


fapte sau indicii de natură a convinge un observator neutru şi obiectiv că persoana în 
cauză a comis o infracţiune. Totuşi, faptele care dau naştere acestor suspiciuni nu 
trebuie să fie de aceeaşi forţă precum cele necesare pentru a justifica condamnarea 
sau pentru punerea sub acuzare, aspecte ce intervin la o fază ulterioară a procesului 
penal. În cauză, Curtea apreciază că suspiciunile care planau asupra reclamantului 
atingeau nivelul de plauzibilitate cerut. Astfel, aceste suspiciuni se întemeiau pe o 
serie de înscrisuri care puteau crea impresia că reclamantul ar fi putut comite 
infracțiunile imputate. Aşadar, parchetul și-a întemeiat decizia pe probe suficiente 
care ar fi putut convinge un observator neutru şi obiectiv că reclamantul ar fi putut 
comite infracţiunea. Cât despre susţinerile reclamantului conform cărora reținerea sa 
ar fi rezultatul unui ordin politic, Curtea observă că aceste susțineri nu sunt înte- 
meiate pe o probă incontestabilă şi directă. În ceea ce priveşte conformitatea ordo- 
nanţei de reţinere cu dreptul intern, Curtea reţine că eventualele lacune din motivarea 
mandatului de reţinere nu afectează în mod necesar legalitatea privării de libertate. 
(...) Cu privire la necesitatea audierii reclamantului înainte de dispunerea măsurii 
reţinerii, Curtea observă că la momentul desfăşurării activităţii procesuale, dreptul 
intern nu prevedea în mod explicit obligaţia procurorului de a audia inculpatul 
înainte de reținerea sa. În orice caz, reclamantul a fost audiat o lungă perioadă de 
către anchetatori în prezenţa avocaţilor săi aleşi asupra faptelor de care era acuzat, 
după ce i-au fost aduse la cunoştinţă acuzaţiile formulate împotriva sa. Faţă de aceste 
considerente, Curtea apreciază ca fiind vădit nefondate capetele de cerere privind 
legalitatea reţinerii. Referitor la dreptul de a fi informat în cel mai scurt timp despre 
motivele privării de libertate, Curtea reţine că art. 5 parag. 2 din Convenţia euro- 
peană enunţă o garanţie elementară: orice persoană arestată trebuie să ştie de cea . 
fost privată de libertate. Această garanţie implică informarea persoanei, într-un 
limbaj simplu şi accesibil pentru ea, despre temeiurile de drept şi de fapt ale privării 
sale de libertate, astfel încât acea persoană să poată pune în discuţie legalitatea 
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privării de libertate. Ea trebuie să beneficieze de aceste informaţii „în termenul cel 
mai scurt”, dar organul de urmărire penală care o reţine poate să nu i le dea în 
întregime la momentul reţinerii. Pentru a determina dacă persoana a primit informaţii 
adecvate suficient de devreme, trebuie avute în vedere particularităţile cauzei. În 
prezenta cauză, reclamantul a fost audiat îndelung din data de 26 mai 2005 la 27 mai 
2005, în prezenţa avocaţilor săi aleşi şi după ce a fost informat despre acuzaţiile 
aduse împotriva. lui cu privire la raporturile comerciale ale societăţii pe care o 
administra. Având în vedere aceste elemente, reclamantul era informat, deja din 
această fază, că era suspectat de a fi implicat în activităţi ilicite, cum ar fi înşelă- 
ciunea şi spălarea de bani. De asemenea, în orele care au urmat reţinerii sale, recla- 
mantul a fost informat despre ordonanța de reţinere, care conţinea o descriere a 
faptelor de care era acuzat şi a capetelor de acuzare pentru care era urmărit penal. 
Prin urmare, şi acest capăt de cerere a fost respins ca fiind vădit neîntemeiat 
(CEDO, decizia din 17 ianuarie 2012, în cauza Dan Costache Patriciu c. României, 
parag. 62-71). 


- Codul de procedură penală cuprinde o reglementare specială cu privire la luarea 
măsurii reţinerii în cazul infracţiunilor de audiență": astfel, potrivit art. 360 alin. (1) 
C.proc.pen., dacă în cursul şedinţei se săvârşeşte o faptă prevăzută de legea penală, 
preşedintele completului de judecată constată acea faptă şi îl identifică pe făptuitor; în 
cazul în care procurorul participă la judecată poate declara că începe urmărirea penală, 
pune în mişcare acţiunea penală şi îl poate reţine pe suspect sau pe inculpat; procedura 
constatării infracţiunilor de audienţă caracterizată prin celeritate şi urgență constituie 0 
reglementare derogatorie de la regulile procesuale de drept comun; faţă de caracterul special 
a acestei proceduri, al măsurilor limitative care pot fi luate şi a specificităţii actelor prin care 
pot fi luate măsurile procesuale, apreciez că legiuitorul a instituit o derogare de la regulile 
de competenţă materială, teritorială şi personală, permiţând oricărui procuror de şedinţă, 
indiferent dacă face parte din parchetul competent sau dintr-un parchet ierarhic superior ori 
inferior acestuia sau situat într-o altă circumscripție teritorială, să dispună începerea 
urmăririi penale, reținerea, punerea în mişcare a acţiunii penale; şi în această ipoteză avem 
de a face tot cu luarea unei măsuri preventive în cursul urmăririi penale vizând infracţiunea 
de audienţă comisă, iar nu în cursul judecății (instanţa nefiind sesizată cu judecarea 
infracţiunii de audiență); pentru această ipoteză specială Codul de procedură penală nu a 
mai prevăzut obligaţia audierii prealabile a suspectului sau inculpatului în prezența unui 
avocat; actul prin care se dispune reținerea este eaha orală a procurorului 
consemnată în încheierea de şedinţă. 


În doctrină (B. Micu, A.G. Păun, R. Slăvoiu, op. cit., p. 152) s-a arătat în mod întemeiat că 
„dispoziţiile art. 218 alin. (2) C.proc.civ. — potrivit cărora, în cazul săvârşirii unei infracțiuni de 
audiență într-un proces civil, „instanța poate, în condiţiile legii penale, să dispună şi reținerea (S-D-» 
M.U.) făptuitorului” — pot fi interpretate cel mult în sensul de prindere faptică a acestuia, însă în 
niciun caz în sensul de luare a măsurii preventive a reţinerii. Aceasta, întrucât, nefiind începută 
urmărirea penală in rem şi neexistând nici dispoziţie de continuare a urmăririi penale in personam 
(care aparțin numai organelor judiciare penale), nu există cadrul procesual legal de dispunere â 
măsurii preventive, iar făptuitorul nu are calitatea procesuală de suspect sau inculpat; prin urmare» 
reținerea ca măsură preventivă nu ar îndeplini în mod evident condiţiile generale prevăzute de 
art. 202 C.proc.pen.” 
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1.4. Reţinerea minorului 


- legiuitorul a prevăzut în art. 243 C.proc.pen. cerinţe suplimentare ce trebuie satisfă- 
cute pentru reținerea minorului care are vârsta între 14 şi 18 ani; 


- organele de urmărire penală nu pot dispune reținerea minorului cu vârsta între 14 Şi 
18 ani decât dacă efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra personalităţii şi 
dezvoltării acestuia nu sunt disproporționate faţă de scopul urmărit prin luarea măsurii, 
astfel, Codul de procedură penală impune o analiză atentă a condiţiei necesităţii şi pro- 
porţionalităţii măsurii preventive cu scopul urmărit relevând caracterul de excepție al 
privării de libertate în cazul infractorilor minori; din această perspectivă regimul măsu- 
rilor preventive aplicabile minorului în Codul de procedură penală este corelativ regi- 
mului sancționator al infractorului minor prevăzut de Codul penal potrivit căruia măsurile 
educative privative de libertate se dispun numai în mod excepţional, în cazurile şi condi- 
ţiile prevăzute de lege; organele de urmărire penală trebuie să motiveze îndeplinirea 
acestei condiţii suplimentare prin raportare la actele dosarului de urmărire penală; 


- durata măsurii reţinerii este aceeaşi ca şi în cazul suspectului sau inculpatului major, 
de cel mult 24 de ore; i 


- când s-a dispus reținerea unui suspect sau inculpat minor! este obligatoriu să fie 
încunoştinţat reprezentantul legal al acestuia sau, după caz, persoana în îngrijirea ori 
supravegherea căreia se află minorul. l 


- împotriva ordonanţei organului de cercetare penală prin care s-a luat măsura reţinerii 
suspectul sau inculpatul poate face plângere la procurorul care supraveghează urmărirea 
penală, înainte de expirarea duratei acesteia’; 


„= împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a luat măsura reţinerii suspectul sau 
inculpatul poate face plângere, înainte de expirarea duratei acesteia, la prim-procurorul 
parchetului sau, după caz, la procurorul ierarhic superior; 


- procurorul/procurorul ierarhic superior trebuie să se pronunţe înainte de expirarea 
celor 24 de ore de la luarea măsurii reţinerii, analizând atât legalitatea, cât şi oportunitatea 
măsurii; veii 

- procurorul/procurorul ierarhic superior poate dispune prin ordonanţă respingerea 
Plângerii ca neîntemeiată sau admiterea plângerii şi revocarea măsurii reţinerii când 
aceasta este ilegală sau nu este oportună şi punerea de îndată în libertate a suspectului sau 
inculpatului, dacă nu este reţinut sau arestat în altă cauză; 


- în privinţa măsurii reţinerii Codul de procedură penală nu prevede posibilitatea ca 
aceasta să fie atacată separat cu plângere în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, o 
astfel de reglementare nu este incompatibilă cu dispoziţiile art. 5 parag. 4 din Convenţia 


fi DIN ATR 56r Buh La 


s ! Modificarea alin. (2) al art. 243 C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016 conduce la înlăturarea 
oricăror discuții cu privire la posibilitatea reţinerii suspectului minor; dispoziția legală referindu-se 
explicit la suspectul sau inculpatul minor. i 

" Contestarea legalității şi temeiniciei măsurii reţinerii după expirarea duratei acesteia va atrage 
respingerea plângerii ca inadmisibilă. ; 
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europeană care nu stipulează necesitatea unui control al legalităţii privării de libertate de 
către un judecător pentru privările de libertate de scurtă durată; în acest sens, Curtea 
Europeană s-a pronunţat în cauza Lolova-Karadzhova c. Bulgariei (hotărârea din 27 
martie 2012) reţinând că reclamanta a fost. reţinută pe o durată de 29 de ore şi eliberată 
înainte ca judecătorul să se pronunţe cu privire la privarea sa de libertate. Instanţa 
europeană a arătat că art. 5 parag. 4 din Convenţia europeană se referă numai la căile de 
atac ce trebuie să fie disponibile pe perioada privării de libertate a unei persoane în 
scopul ca aceasta să poată obţine o evaluare rapidă a legalităţii detenției aptă de a 
conduce la punerea sa în libertate. Această dispoziţie a Convenţiei europene nu vizează 
alte remedii care pot servi la verificarea legalităţii privării de libertate, care a încetat deja, 
inclusiv, cu privire la privările de libertate de scurtă durată (de 29 de ore cum a fost 
situaţia în cauză). 


OOA Arabe emana at notația e Dna aaa) 


|..-83. Revocarea măsurii 


- revocarea măsurii preventive a reţinerii este măsura procesuală prin care se revine 
asupra măsurii reţinerii suspectului sau inculpatului, dacă au încetat temeiurile care au 
determinat-o ori au apărut împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii; 


- se dispune din oficiu sau ca urmare a formulării unei plângeri, prin ordonanţă, de 
organul de urmărire penală care a dispus măsura, de procuror în cazul măsurii luate de 
organul de cercetare penală sau de procurorul pei superior celui care a dispus: 
măsura; 


- în cazul în care se revocă măsura reţinerii, organul de urmărire penală dispune 
punerea în libertate a suspectului sau inculpatului, dacă nu este reţinut sau arestat în altă 
cauză. . 


- este măsura ce poate fi dispusă de procuror prin ordonanţă, la cerere sau din oficiu, 
prin care reținerea este înlocuită, înainte de expirarea termenului pentru care a fost 
dispusă, cu măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, în situația 
în care s-au schimbat temeiurile care au determinat luarea măsurii reţinerii; necesitatea 
apelării la instituţia înlocuirii unei măsuri preventive cu alta este datorată faptului că unel 
persoane nu îi pot fi impuse simultan două măsuri preventive; 


- în cazul în care măsura controlului judiciar este instituită după expirarea durate! 
reţinerii se va dispune luarea măsurii controlului PE iar nu înlocuirea reţinerii CU 
măsura controlului judiciar; i 


- în cazul în care se înlocuieşte măsura reţinerii, procurorul dispune punerea în 
libertate a suspectului sau inculpatului; 


- este necesară îndeplinirea condițiilor prevăzute E lege cu privire la luarea 
controlului judiciar sau a.controlului judiciar pe cauţiune la momentul înlocuirii măsurii 
reţinerii cu una dintre aceste măsuri; 
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- reținerea nu poate fi înlocuită cu arestarea preventivă/arestul la domiciliu (pro- 
curorul va formula propunere de luare a măsurii arestării preventive/arestului la 
domiciliu, iar nu de înlocuire a reţinerii cu arestarea preventivă/arestul la domiciliu) sau 
cu internarea medicală nevoluntară sau cu internarea medicală provizorie (aceste măsuri 
procesuale privative de libertate, nu sunt totodată şi măsuri preventive). 


Saca pape i 


85. 


- reprezintă terminarea ope legis a privării de libertate impusă prin măsura reţinerii, la 
expirarea termenului pentru care a fost dispusă măsura, dar nu mai târziu de limita celor 
24 de ore; 


- odată cu încetarea de drept a măsurii reţinerii este obligatorie punerea în libertate a 
suspectului sau inculpatului, dacă nu este reţinut sau arestat în altă cauză. 


Arestarea preventivă este măsura preventivă ce poate fi dispusă de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, de judecătorul de cameră preliminară sau de instanţa de judecată, 
constând în privarea de libertate a inculpatului, acuzat de săvârşirea unei infracţiuni; 

Măsura arestării preventive nu poate fi dispusă: a) faţă de suspect; b) de procuror sau 
de organele de cercetare penală. | 

În cursul urmăririi penale arestarea preventivă se execută în centrele de reţinere şi 
arestare preventivă care sunt organizate şi funcționează în subordinea Ministerului 
Afacerilor Interne; în cursul fazei de cameră preliminară şi al celei de judecată arestarea 
preventivă se va executa în penitenciar. | 


1.1. Cazuri şi condiţii 


„= Codul de procedură penală prevede două mari categorii de ipoteze în care se poate 
dispune arestarea preventivă, fiecare dintre acestea având condiţiile sale proprii; 

- aceste ipoteze care înglobează atât cazurile, cât şi condiţiile în care se poate dispune 
arestarea preventivă îşi găsesc aplicabilitatea fie atunci când arestarea preventivă este 
dispusă în cursul urmăririi penale, fie când măsura preventivă este dispusă în procedura 
de cameră preliminară sau în cursul judecății (în primă instanţă sau în apel). 


A, Ipoteze de arestare preventivă autonome de condiţia pericolului pentru 
ordinea publică [art. 223 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen.] | 


- pentru a se dispune arestarea preventivă a inculpatului trebuie să fie îndeplinite 
următoarele condiții: 
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(0) să existe probe din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit 
o infracțiune (indiferent de pedeapsa prevăzută de lege pentru aceasta); 


- condiția probei este prima exigență ce trebuie satisfăcută pentru a se putea dispune 
privarea de libertate; aceasta impune existenţa de probe directe sau indirecte din care să 
rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune; simplele indicii, chiar 
şi atunci când sunt temeinice, nu pot justifica luarea măsurii arestării preventive; 


- din probe trebuie să rezulte suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o 
infracţiune; noţiunea de suspiciune rezonabilă trebuie raportată la sensul oferit de juris- 
prudenţa Curţii Europene referitor la existenţa unor date, informaţii care să convingă un 
observator obiectiv şi imparţial că este posibil ca o persoană să fi săvârşit o infracţiune; 
tot astfel, instanţa europeană a reţinut în cauza Gusinskiy c. Rusiei că nu este suficient ca 
suspiciunea rezonabilă să se bazeze pe buna-credință a autorităţilor, cărora le revine 
obligaţia să determine dacă, într-un caz dat, arestarea preventivă este justificată; faptele 
probatorii care ar putea da naştere unei presupuneri rezonabile nu trebuie să fie de acelaşi 
nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare (C/EDO, hotărârea din 7 aprilie 
2005, în cauza Calleja c. Maltei); 


- suspiciunea rezonabilă nu este echivalentă cu simpla convingere subiectivă sau 
intuiţia organului judiciar competent să dispună arestarea preventivă; astfel, este nece- 
sară existenţa unor temeiuri obiective având o bază probatorie care să indice posibilitatea 
ca inculpatul să fie autorul infracțiunii de care a fost acuzat şi care să poată fi controlate 
şi cenzurate a posteriori, în scopul evitării privărilor arbitrarii de libertate; 


- această condiţie implică necesitatea verificării existenţei unei baze factuale a acu- 
zaţiei pentru a se evita privările de libertate arbitrare; 


- prin ordonanța CJUE din 12 februarie 2019 emisă în cauza RH (C-8/19 PPU) s-a arătat 
că cerințele care decurg din prezumția de nevinovăție nu se opun ca, atunci când instanța 
competentă examinează motivele plauzibile care permit să se presupună că persoana 
suspectată sau acuzată a săvârşit infracțiunea imputată, pentru a se pronunța cu privire la 
legalitatea unei decizii de arestare preventivă, această instanță să efectueze o evaluare 
comparativă a elementelor de probă incriminatoare şi dezincriminatoare care îi sunt 
prezentate şi să îşi motiveze decizia nu numai prin indicarea elementelor reținute, ci şi prin 
soluționarea obiecțiilor apărătorului persoanei în cauză, cu condiția ca această decizie să nu 
prezinte persoana deținută ca fiind vinovată; 


! Potrivit art. 5 parag. 1 lit. c) CEDO, privarea de libertate se poate dispune atunci când sunt 
motive plauzibile de a suspecta că o persoană a comis o infracţiune. Caracterul rezonabil al 
Suspiciunii se apreciază în funcţie de circumstanţele fiecărei cauze (a se vedea CtEDO, hotărârea 
din 30 august 1990, în cauza Fox, Campbell şi Hartley c. Marii Britanii, parag. 31-32). Faptele ce 
au dat naştere suspiciunii (bănuielii) nu trebuie să fie la acelaşi nivel cu faptele necesare pentru â 
justifica o condamnare sau chiar pentru a aduce o acuzaţie, ce trebuie să existe la un moment 
procesual ulterior în cadrul urmăririi penale (a se vedea: CtEDO, hotărârea din 29 noiembrie 1988, 
în cauza Brogan ş.a. c. Marii Britanii, parag. 53; CtEDO, hotărârea din 28 octombrie 1994, in 
cauza Murray c. Marii Britanii, parag. 55; CtEDO, hotărârea din 22 octombrie 1997, în cauză 
Erdagoz c. Turciei, parag. 51; CtEDO, hotărârea din 16 octombrie 2001, în cauza O'Hara c. Marii 
Britanii, parag. 36). 

Prin urmare, existența unei suspiciuni rezonabile înseamnă, în alte cuvinte, existența unor 
motive rezonabile de a suspecta existența unei conexiuni între suspect/inculpat şi fapta investigată 
de care acesta este acuzat şi care constituie baza factuală a reţinerii. 


Măsuri preventive şi alte măsuri procesuale penale 763 


- măsura arestării preventive poate fi dispusă şi în cazul infracțiunilor pentru care . 
acțiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate (de 
exemplu, în cazul infracțiunii de viol comise în forma de bază) ori pentru care este 
posibilă împăcarea sau încheierea unui acord de mediere (de exemplu, în cazul 
infracțiunii de înșelăciune); 


- arestarea preventivă poate fi dispusă atât în cazul infracțiunilor pentru care legea 
stipulează pedeapsa închisorii sau a detențiunii pe viaţă, cât şi în cazul infracţiunilor 
pentru care legea prevede pedeapsa închisorii alternativ cu pedeapsa amenzii penale sau 
numai pedeapsa amenzii; 


- nu prezintă importanţă dacă fapta a fost comisă în calitate de autor sau participant şi 
nici forma în care a fost comisă infracţiunea; tentativă, faptă consumată ori epuizată. 


DAX AL Alle ar, ERIR ils: 

; Recunoaşterea prezumției de nevinovăție nu exclude luarea măsurilor 
preventive, ci garantează că acestea nu vor fi luate decât în cadrul şi în condiţiile 
riguros prevăzute de normele constituţionale şi de dispoziţiile procedurii penale. 
Concilierea dintre existenţa şi aplicarea măsurilor preventive privative de libertate şi 
recunoaşterea şi prezența perpetuă a prezumţiei de nevinovăție pe tot parcursul pro- 
cesului penal se realizează prin observarea dinamicii acesteia din urmă, a modului în 
care, dintr-o noţiune abstractă cu valoare de garanţie a drepturilor fundamentale ale 
individului, aceasta capătă substanţă pe măsura derulării procesului penal. În cursul 
procesului penal, forța prezumţiei de nevinovăție scade sau creşte, în funcţie de 
probatoriul efectuat, ajungând, în final, la stadiul de certitudine a nevinovăţiei sau, 
dimpotrivă, la negarea sa completă. Art. 5 lit. c) din Convenţia europeană a 
drepturilor omului condiţionează legalitatea privării de libertate de existenţa unor 
motive verosimile, temeinice că s-a săvârşit sau că se va săvârşi o infracţiune sau 
autorul va fugi după săvârşirea unei infracţiuni. Noţiunea de motive verosimile a fost 
interpretată de Curtea Europeană în sensul existenţei unor date, informaţii, care să 

„convingă un observator obiectiv că e posibil ca persoana respectivă să fi săvârşit 
infracţiunea ce face obiectul judecății. Aceste date nu trebuie să aibă aceeaşi forţă cu 
cele necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a formula acuzarea. In 
cauză, presupunerea rezonabilă că persoana faţă de care a fost pusă în mișcare 
acţiunea penală ar fi comis faptele de care este acuzată rezultă din actele efectuate în 
cauză (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 4284/2009, www,.legalis.ro). | 


f RL i 

EN Din examinarea materialului probator rezultă presupunerea rezonabilă că 
în noaptea de 29 din 30 august 2007, pe fondul unei relații conflictuale, inculpatul 
C.C. a ucis-o pe soția sa, E.G. Curtea are în vedere următoarele aspecte: a) Faptul că 
inculpatul este ultima persoană care a văzut-o pe E.G. şi lipsa oricărui indiciu că 
soția sa a părăsit în mod voluntar locuinţa comună sau că au existat alte motive ale 
dispariţiei (...); b) Lipsa oricărui indiciu că E.G. mai este în viaţă (...); c) Existenţa 
unor indicii suficiente că E.G. a fost victima unei acţiuni violente ce a avut loc în 
noaptea de 29 din 30 august 2007 în locuinţa comună, când în apartament nu s-au - 
aflat alte persoane în afara inculpatului, a victimei şi a minorului în vârstă de 2 ani 
şi 8 luni (...); d) Existenţa indiciilor privind ascunderea urmelor infracțiunii (...); 
e) Existenţa unei relaţii conflictuale între inculpatul C.C. şi soția sa E.G.; f) Com- 
portamentul suspect al inculpatului înainte şi imediat după dispariţia soţiei (...). Faţă 
de cele reţinute, Curtea apreciază că există suficiente indicii în sensul existenţei unui 


. 


mobil al crimei şi că inculpatul a avut ocazia şi mijloacele de a suprima viața soției 
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sale. Prin raportare la întregul material probator, lipsa cadavrului nu mai constituie un 
element cu valoare determinantă în aprecierea acestor indicii, în condiţiile dovedirii a 
numeroase alte împrejurări, expuse în cele ce preced, ce conduc la concluzia că singura 
variantă plauzibilă a dispariţiei victimei E.G. este suprimarea vieţii de către soţul său 
în noaptea de 29 din 30 august 2007 (C.A. Bucureşti, secția a Il-a penală, încheierea 
nr. 419 din 5 decembrie 2012, nepublicată). 


(ii) să nu existe vreo cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea 
acţiunii penale prevăzută de art. 16 C.proc.pen.; ÎL ali 


- existența vreunuia dintre impedimentele prevăzute de art. 16 C.proc.pen. la punerea 
în mişcare sau exercitarea acţiunii penale trebuie să conducă la dispunerea unei soluţii de 
clasare, făcând imposibilă luarea unei măsuri preventive în cauză; de pildă, nu se poate 
dispune luarea măsurii arestării preventive în ipoteza în care victima infracţiunii de viol 
comise în forma de bază îşi retrage plângerea prealabilă formulată înainte de soluţionarea 
propunerii de arestare preventivă; | 


- consider că nu intră în competența funcțională a judecătorului să constate cu 
autoritate de lucru judecat existența impedimentelor prevăzute de art. 16 C.proc.pen., ci 
doar să aprecieze prin raportare la datele cauzei că nu sunt îndeplinite condițiile pentru 
dispunerea privării de libertate; de pildă, se va putea dispune respingerea unei propuneri 
de arestare formulate pentru suspiciunea comiterii infracțiunii de furt calificat, dacă până 
la momentul dezbaterii cauzei a intervenit împăcarea dintre inculpat şi persoana vătă- 
mată, pentru cazurile în care împăcarea este posibilă’; 


(iii) să fi fost pusă în mişcare acţiunea penală pentru infracțiunea pentru care 
există suspiciunea că a fost săvârşită de inculpat; 

~ arestarea preventivă poate fi dispusă numai faţă de persoana inculpatului; aşadar, nu 
este suficient ca într-o cauză să fi fost începută urmărirea penală şi dispusă continuarea 
acesteia față de suspect pentru ca procurorul să solicite arestarea preventivă, noua 
codificare nepermiţând posibilitatea obţinerii acesteia înainte de punerea în mișcare a 
acţiunii penale. i i 


(iv) să existe unul dintre cazurile prevăzute de art, 223 alin. (1) lit, a-d) C.proc.pen.’ 
Aceste cazuri sunt următoarele: i 


1. inculpatul a fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărire sau de la 
judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte [lit a)]; 


- este necesar ca din probele existente la dosar (de exemplu, declaraţii de martori, 
procese-verbale întocmite de organele de urmărire penală, declaraţii ale unor coinculpaţi, 
procese-verbale de redare a comunicaţiilor) să rezulte că inculpatul, care avea cunoştinţă 
de existenţa procesului penal în care era investigată o faptă comisă de acesta, s-a sustras 
cu intenţie în mod efectiv procedurilor (de pildă, în ipoteza în care după punerea în 
mişcare a acţiunii penale inculpatul a părăsit teritoriul ţării refugiindu-se într-un stat cu 0 
jurisdicție necooperantă; sau în situaţia în care inculpatul arestat preventiv evadează, Ia! 
urmărirea penală este extinsă şi pentru această infracţiune pentru care se formulează SA 
propunerea de arestare); prin urmare, mai întâi trebuie satisfăcută condiţia probei din 
care rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul a comis infracţiunea cu privire la care 


aaae 


-| În ipoteza în care măsura preventivă fusese anterior luată în mod legal, incidența împăcării va 
conducere la revocarea obligatorie a acesteia: poy 
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este/a fost efectuată investigația penală (baza factuală a privării de libertate), iar apoi 
trebuie probat că inculpatul avea cunoștință de existența procesului penal de la care s-a 
sustras; ! ln Și 


- de asemenea, poate fi reţinut acest caz şi atunci când există un risc semnificativ cu 
privire la sustragerea inculpatului de la proceduri (a făcut pregătiri să fugă sau să se 
sustragă în orice mod de la urmărirea penală ori de la judecată), pentru aprecierea exis- 
tenței unui asemenea risc este necesar ca judecătorul sau instanţa de judecată să mai aibă 
în vedere circumstanţele cauzei şi mai ales: natura şi gravitatea infracţiunii de care este 
acuzat inculpatul; pedeapsa ce i-ar putea fi aplicată în cazul pronunțării unei hotărâri de 
condamnare; domiciliul sau reşedinţa acestuia!, profesia, resursele financiare de care dis- 
pune; vârsta, starea de sănătate, personalitatea, relaţiile de familie sau legăturile de orice 
fel cu ţara în care este supus urmăririi penale sau judecății (în situația cetăţenilor străini, 
apatrizilor sau a persoanelor ce au multiplă cetăţenie sau chiar a cetăţenilor români care 
nu au locuit pe teritoriul ţării o perioadă semnificativă de timp), conduita avută anterior în 
cadrul procedurii cu privire la obligaţiile pe care trebuie să le respecte; 


- în acest sens, Curtea Europeană a făcut o evaluare a elementelor ce pot fi reţinute în 
vederea privării de libertate în considerarea existenţei riscului de sustragere de la 
proceduri în cauza Becciev c. Republicii Moldova; astfel, instanţa europeană a apreciat că 
acest risc nu poate fi evaluat numai în baza severităţii sentinței care ar putea fi pronunţată 
faţă de acuzaţiile formulate într-o cauză penală, fiind necesar să fie avuţi în vedere şi alți 
factori relevanţi care pot să confirme existenţa unui pericol de sustragere, sau să conducă la 
concluzia că riscul de sustragere este atât de nesemnificativ, încât să nu poată justifica 
privarea de libertate; astfel, instanţa europeană a reţinut că riscul de sustragere trebuie să fie 
evaluat în contextul factorilor care au legătură cu caracterul: persoanei, valorile sale 
morale, locuinţa sa, ocupaţia sa, bunurile sale, legăturile familiale şi cu toate tipurile de 
legături cu statul în care este urmărită; | 


- faptul că o persoană este cetăţean străin sau apatrid sau că nu are nicio legătură cu 
țara în care este acuzat de săvârşirea unei infracţiuni, nu este în sine suficient pentru a 
concluziona că există un risc semnificativ de sustragere. 


În vederea audierii de către organele de urmărire penală, inculpatul a fost 
citat în mod repetat în mai multe locaţii, fără niciun rezultat, nefiind găsit nici pe 
teritoriul Austriei, unde avocatul său a indicat că s-a aflat o perioadă în vederea unui 
tratament medical. Ţinând seama şi de faptul că avocatul ales al inculpatului s-a- 
prezentat la sediul parchetului şi a precizat că nu a mai avut contact cu clientul său şi 
nu ştie unde se află, iar din evidenţele Inspectoratului General al Poliţiei de Frontieră 
rezultă faptul că inculpatul a părăsit țara şi nu a mai revenit până în prezent, fiind 
urmărit local şi urmărit general, având în vedere că acesta este cercetat de mai bine 
de 1 an de zile, fiind citat în mod repetat de organele judiciare în vederea efectuării 
urmăririi penale şi soluționării propunerii de arestare preventivă, dar nu s-a prezentat 
şi nici nu a putut fi depistat de către organele de poliţie, este evident că a fugit ori s-a 
ascuns în vederea sustragerii de la urmărirea penală şi, eventual, de la judecată 
(Jud. Sectorului 1 Bucureşti, încheierea nr. 6264/299/2007, în N. Cristuş, Arestarea 
preventivă. Practică judiciară 2008-2010, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 27). 


E e me i ui m OCR 


1 A i | s e] . 
In cauza Ninescu c. Republicii Moldova, Curtea Europeană a apreciat că absența unei adrese 
e E A A 
Permanente nu creează, în sine, un pericol de sustragere. 
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2. inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, un 
martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace 
materiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament 
[lit b)]; | 
- este necesară reținerea existenţei in concreto a unui risc semnificativ cu privire la 
obstrucţionarea cursului justiţiei, ce justifică privarea de libertate a inculpatului în scopul 
garantării integrităţii sistemului justiţiei penale; în acest sens, în jurisprudența Curţii 
Europene s-a apreciat că trebuie dovedit că a existat şi continuă să existe pe durata privării 
de libertate un risc substanţial de intimidare a martorilor; aşadar, nu este suficient ca 
judecătorul să se refere la existenţa unui risc abstract, nesusținut de vreo probă, ci trebuie să 
analizeze factori pertinenţi, cum ar fi avansarea anchetei sau a procedurilor judiciare, 
personalitatea inculpatului, comportamentul său înainte şi după arestarea sa, precum şi orice 
alte indicaţii specifice care să justifice temerea că inculpatul ar putea abuza de libertatea 
recâştigată în scopul alterării sau distrugerii probelor ori intimidării şi manipulării persoanei 
vătămate (cauza Sokurenko c. Rusiei); | 

- din probele existente la dosar (spre exemplu, declaraţii de martori, experţi, părţi 
vătămate, părți civile, declaraţii ale unor coinculpaţi, procese-verbale de redare a convor- 
birilor sau a comunicaţiilor) trebuie să rezulte că inculpatul încearcă să împiedice aflarea 
adevărului în cauză prin influențarea unui alt participant la comiterea infracţiunii 
(indiferent dacă acesta äre calitatea de parte sau de suspect), a unui martor sau expert ori 
prin distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de probă; spre deosebire 
de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală se referă în cadrul acestui temei numai 
la influențarea participantului la comiterea infracţiunii, iar nu a părţilor; încercarea de 
influențare a persoanei vătămate se va analiza din perspectiva temeiului prevăzut de 
art. 223 alin. (1) lit. c) C.proc.pen; 


- Codul de procedură penală prevede ca temei de privare de libertate şi ipoteza în care 
inculpatul încearcă să determine o altă persoană să influenţeze un alt participant la 
comiterea infracţiunii, un martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori 
să sustragă mijloace materiale de probă; 


- influențarea unui participant la comiterea infracţiunii, a unui martor sau expert poate 
presupune: exercitarea de presiuni sau ameninţări asupra acestor persoane sau a familiilor 
lor (risc privind securitatea acestor persoane), coruperea acestora, încercarea realizării 
unei înţelegeri frauduloase între inculpaţi, îndemnurile, rugăminţile adresate acestor per- 
soane etc.; o atenţie deosebită trebuie acordată naturii şi gravităţii infracţiunii de care este 
acuzat inculpatul, contextului în care există bănuiala că a fost săvârşită infracţiunea, 
raportat la posibilitatea exercitării unor presiuni asupra martorilor care au dat declaraţii în 
acuzare, precum şi demersurilor efectuate de inculpat în vederea identificării martorilor 
protejaţi; | tai . 

- este indiferent dacă participanții, martorul sau expertul pe care inculpatul încearcă să fi 
influențeze fuseseră deja audiaţi sau urmau să fie audiaţi în cauză; deopotrivă, nu prezintă 
importanță dacă aceste persoane relevaseră sau urmau să releve fapte sau împrejurări 
privitoare la inculpatul care încercă să le influenţeze sau dacă urmau să dea declaraţii CU 
privire la situaţia unui coinculpat (coautor, complice, instigator) din aceeaşi cauză; de 
asemenea, nu prezintă importanță dacă fusese începută urmărirea penală în cauză sau 
dacă activitatea de influențare se produce înainte de demararea procesului penal în scopul 
afectării aflării adevărului în cauză; 
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- în privința distrugerii, alterării sau sustragerii mijloacelor materiale de probă 
(obiectele care conțin sau poartă o urmă a faptei săvârşite, obiectele care au fost folosite 
sau au fost destinate să servească la săvârşirea unei infracțiuni, obiectele care sunt pro- 
dusul infracțiunii, orice alte obiecte care pot servi la aflarea adevărului) trebuie dovedit că 
activitatea inculpatului avea ca scop încercarea alterării aflării adevărului în cauză. 


3. inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă o înfelegere 
frauduloasă cu aceasta [lit. c)]; 


- acest caz de privare de liberate este justificat fie de necesitatea protecției siguranței 
victimei infracțiunii, fie de necesitatea evitării obstrucţionării cursului justiției penale; 

- este necesar ca din probele existente la dosar (de pildă, declarații de martori, per- 
soane vătămate, civile, declarații ale unor coinculpați, procese-verbale de redare a comu- 
nicațiilor) să rezulte că inculpatul exercită presiuni fizice sau psihice asupra persoanei 
vătămate sau că încearcă o înțelegere frauduloasă cu aceasta, în scopul determinării sale 
de a nu mai susține acuzațiile penale formulate împotriva sa, în vederea împiedicării 
aflării adevărului în cauză; 


- trebuie avut în vedere şi faptul că, potrivit art. 272 alin. (2) C.pen., nu constituie 
infracţiune înțelegerea patrimonială dintre infractor şi persoana vătămată, intervenită în 
cazul infracţiunilor pentru care acţiunea penală se pune în mişcare la plângere prealabilă 
sau pentru care intervine împăcarea; astfel în această ipoteză nu este incident cazul de 
privare de libertate prevăzut în art. 223 alin. (1) lit. c) C.proc.pen. 


“cai 
Dacă inculpatul, trimis în judecată pentru săvârşirea unei infracţiuni 
privind traficul de persoane, a remis o sumă de bani victimei infracţiunii şi, imediat 
după încasarea sumei de bani, victima a declarat în faţa instanţei că îşi retractează 
declaraţiile anterioare împotriva inculpatului, fără motive pertinente care să justifice 
retractarea, există date că inculpatul încearcă o înţelegere frauduloasă cu persoana 


vătămată (I.C.CJ, secția penală, decizia nr. 4313 din 29 decembrie 2009, în 
B.J. 2009, p. 843). $ j 


y 4. există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acțiunii penale 
impotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenție o nouă infracțiune sau pregăteşte 
săvârşirea unei noi infracţiuni [lit. d)]. | 

- prima teză a cazului prevăzut de art. 223 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. presupune exis- 
tenfa unei suspiciuni rezonabile că inculpatul a săvârşit cu intenție/praeterintenție o nouă 
infracţiune, după ce anterior fusese pusă în mişcare acţiunea penală împotriva sa pentru 
săvârşirea unei alte infracţiuni; astfel, trebuie să existe probe din care să rezulte 
suspiciunea rezonabilă că inculpatul, deşi avea cunoştinţă că statul a decis tragerea sa la 
răspundere penală prin punerea în mişcare a acţiunii penale, cu intenţie şi-a continuat 
activitatea, infracţională; luarea la cunoştinţă despre calitatea de inculpat nu este limitată 
la ipotezele în care acestuia i-a fost adusă la cunoştinţă inculparea, precum şi drepturile şi 
obligaţiile procesuale şi nici la comunicarea ordonanţei de punere în mișcare a acţiunii 
penale, care nu se realizează din oficiu, ci numai la cererea inculpatului ori a avocatului 
acestuia conform art. 309 alin. (3) C.proc.pen. Astfel, apreciez că ori de câte ori se poate 


RAZĂ 0 riiai: da i anti peur: 
l . v A Lă A v A LI] 
„Nu este îndeplinită această ipoteză de arestare in cazurile în care, după punerea în mişcare a 
acţiunii penale se constată că anterior, iar nu ulterior inculpării, există suspiciunea rezonabilă că 
mai fuseseră comise şi alte infracţiuni de către inculpat. 
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proba că inculpatul a avut cunoştinţă de calitatea sa, chiar dacă nu a fost adus la 
cunoştinţă, respectiv comunicat actul de inculpare, se poate reţine incidența acestui caz 
(de pildă, în ipoteza în care, după punerea în mişcare a acţiunii penale, inculpatul, aflând 
că urmează a fi chemat la organele judiciare în vederea aducerii la cunoştinţă a calităţii, 
se sustrage de la proceduri şi comite o nouă infracţiune); noua infracţiune cu privire la 
care există suspiciunea rezonabilă că a fost comisă de inculpat poate face obiectul 
aceleaşi cauze (de pildă, în situaţia în care se dispune extinderea urmăririi penale şi a 
acţiunii penale pentru această faptă) sau a unei cauze diferite; 


- cea de-a doua teză a cazului prevăzut de art. 223 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. presu- 
pune existenţa unui risc semnificativ ca inculpatul să săvârșească o nouă infracțiune cu 
intenţie/praeterintenţie; probele trebuie să evidenţieze că inculpatul a efectuat acte 
preparatorii în vederea săvârşirii unei noi infracțiuni; 

- de asemenea, acest temei trebuie reţinut dacă există riscul repetării săvârşirii unei 
infracțiuni sau al continuării actelor de executare rămase în faza tentativei ori a 
săvârşirii unei infracţiuni pe care inculpatul ameninţase că o va săvârşi; 

- nu prezintă importanță natura sau gravitatea infracţiunii, fiind însă necesar ca 
aceasta să nu fie comisă din culpă; 


- infracţiunea pentru care a fost pusă în mişcare acţiunea penală va fi infracțiunea 
reper în funcţie de care se determină dacă ulterior există suspiciunea rezonabilă că 
inculpatul a mai comis o nouă infracțiune intenţionată sau a pregătit comiterea unei noi 
infracţiuni, aceasta va fi avută în vedere atunci când se formulează o propunere de arestare 
în condiţiile tezei a II-a a cazului prevăzut de art. 223 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.; 


- când propunerea de arestare preventivă se fundamentează pe prima teză a cazului 
prevăzut de art. 223 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. infracțiunea cu privire la care există 
suspiciunea că a fost comisă după momentul inculpării iniţiale poate constitui temei al 
privării de libertate fie într-o cauză distinctă dacă investigația acesteia face obiectul unul 
dosar penal autonom aflat pe rolul aceluiaşi parchet ori a-unui alt parchet!, fie în aceeaşi 
cauză dacă procurorul a dispus extinderea urmăririi penale şi a acţiunii penale cu privire 


! Astfel, formularea propunerii de arestare preventivă în dosarul distinct în care este investigată 
fapta nou comisă nu este inadmisibilă. Pe de o parte, procurorul de caz care investighează nouâ 
faptă nu are obligaţia de a comunica sau informa pe procurorul de caz care a pus în mişcare 
acţiunea penală cu privire la probele din care rezultă suspiciunea rezonabilă privind comiterea noi! 
infracţiunii şi nici de a-l convinge pe acesta cu privire la necesitatea privării de libertate. Astfel, 
privarea de libertate a inculpatului care manifestă perseverenţă infracţională nu este dependentă 
doar de manifestarea de voinţă a procurorului care a dispus mai întâi punerea în mişcare a acţiunii 
penale, fiind posibilă punerea în mişcare a acţiunii penale şi în a doua cauză şi formularea unel 
propuneri de arestare preventivă. iy r 

Pe de altă parte, uneori este posibil ca infracțiunea nou comisă să fie semnificativ mai grava 
decât cea inițială, astfel că, după punerea în mişcare a acţiunii penale, pentru aceasta nimic nu il 
împiedică pe procurorul de caz să formuleze propunere de arestare preventivă în cadrul căreia să 
invoce perseverenţa infracţională. O astfel de propunere este şi mai facil de justificat în condiţiile în 
care procurorul din cea de-a doua cauză nu trebuie să suplimenteze materialul probator decât cu 
actul de punere în mişcare a acţiunii penale din prima cauză. Spre deosebire de acesta, pentru 
procurorul din prima cauză care doreşte să formuleze propunere de arestare preventivă în temeiul 
art. 223 alin. (1) lit. d) teza I C.proc.pen. sfera probaţiunii nu este chiar atât de facilă, deoarece 
trebuie să găsească mecanismul procedural prin care să poată folosi probele din cea de-a doua 
cauză pentru a dovedi existenţa unei suspiciuni rezonabile cu privire la comiterea unei noi infrac- 
ţiuni în prima cauză. i l 
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la acesta după punerea în mișcare inițială a acțiunii penale; nu este exclus ca infracțiunea 
pentru care s-a dispus punerea în mişcare a acțiunii penale să constituie ea însăși temeiul 
privării de libertate, atunci când infracțiunea nou comisă nu este aptă de a releva decât o 
periculozitate socială a infractorului prin continuitatea infracțională, fără a fi aptă prin ea 
însăşi să constituie în mod proporțional un temei de privare de libertate (de pildă, în 
ipoteza în care, după punerea în mișcare a acțiunii penale pentru comiterea infracțiunii de 
delapidare de către directorul unei societăți, există date referitoare la comiterea 
infracțiunii de hărțuire față de contabila societății care denunțase delapidarea) 


- în jurisprudența sa (cauza Guzzardi c. Italiei, cauza Ciulla c. Italiei, cauza 
Shimovolos c. Rusiei; cauza M. c. Germaniei) Curtea Europeană a arătat că art. 5 parag. l 
lit. c) din Convenţia europeană nu permite o politică de prevenire generală îndreptată 
împotriva unei persoane sau a unei categorii de persoane care sunt percepute de către 
autorităţi, în mod corect sau incorect, ca fiind periculoase ori cu predispoziţie la 
săvârşirea de acte ilegale. Acest motiv de detenţie nu face altceva decât să ofere statelor 
un mijloc de prevenire a săvârșirii unei infracțiuni concrete şi specifice în ceea ce 
priveşte, în special, locul și data comiterii lor şi victima. Acest lucru poate fi văzut atât 
din utilizarea singularului (o infracțiune), precum şi din obiectul art. 5, şi anume să se 
asigure că nimeni nu este privat de libertate în mod arbitrar; privarea de libertate în - 
considerarea prevenirii comiterii de infracţiuni trebuie să fie realizată în scopul aducerii 
persoanei în faţa autorităţii judiciare competente, deci numai în legătură cu procedurile 
penale (cauza Ostendorf c. Germaniei); 


- deşi cazul de privare de libertate prevăzut de art. 223 alin. (1) lit. d) teza a II-a 
C.proc.pen. este recunoscut şi de jurisprudenţa Curţii Europene, apreciez că trebuie 
folosit cu prudență, având în vedere că impune judecătorului să stabilească existenţa unei 
probabilităţi cu privire la săvârşirea unei infracţiuni de către inculpat, ceea ce poate 
echivala cu instituirea unei prezumţii de vinovăţie incompatibilă cu exigenţele art. 6 
parag. 2 din Convenţia europeană. i 


E `j 
Ss 


d A z 

; N Temeiul de privare de libertate se referă la date obiective care privesc 
iminența săvârşirii altei infracţiuni, ceea ce presupune referirea lor la o'activitate 
anume a inculpatului, univocă, care determină obiectiv luarea măsurii arestării, ca 
singură modalitate de împiedicare. Având în vedere că temeiurile de arestare sunt în : 
acelaşi timp garanţii ale libertăţii persoanei, nu este permisă nicio altă interpretare 
bazată pe elemente pur subiective. Chiar dacă inculpatul a dat, într-o primă 
declaraţie, o asemenea explicaţie faptei sale, în lipsa altor date, că ar mai fi încercat 
să săvârşească fapte similare, nu se poate trage concluzia incidenţei acestui temei de 
arestare preventivă (C.A. Braşov, secția penală, încheierea nr. 6/2003, în 
C.P.J.P. 2003-2004, p. 237-242). 


( v) măsura arestării preventive să fie necesară în scopul asigurării bunei desfă- 
an a procesului penal, al împiedicării sustragerii inculpatului de la urmărirea 
dent sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracțiuni (buna 

Şurare a procesului penal); Sali | 
4, ŞI i e See DCC nr. 744/2016 Curtea Constituţională a reţinut că „sensul 
ta pi ieri desfășurare a procesului penal este acela de prevenire a situațiilor în care 
Mein ar putea să interfereze de o manieră gravă cu buna și corecta desfăşurare a 
ui penal, prin conduita sa încercând alterarea probatoriului pe baza căruia 
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organele judiciare trebuie să stabilească adevărul. Buna desfășurare a procesului penal 
presupune, în aceste condiții, preîntâmpinarea activităţilor concrete prin care inculpatul, 
direct sau prin intermediul unei alte persoane, ar încerca să influențeze procesul penal 
prin mijloace neoneste, altele decât cele procedurale permise de exercitarea dreptului la 


sl, A 


apărare” ; 


(vi) măsura arestării preventive să fie proporțională cu gravitatea acuzaţiei aduse 
inculpatului şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia; 


- art. 9 alin. (2) C.proc.pen. stipulează că o măsură privativă de libertate se dispune 
doar în mod excepțional, fiind preluat astfel standardul convenţional potrivit căruia 
măsurile preventive trebuie să aibă un caracter excepţional, starea de libertate fiind regula 
(cauza Wemhoff c. Germania); în completare, testul proporţionalităţii impune evaluarea 


l În motivarea soluţiei pronunţate instanţa de contencios constituţional a mai arătat că „potrivit 
art. 202 alin. (1) C.proc.pen., măsurile preventive pot fi dispuse doar în scopul asigurării bunei 
desfășurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii suspectului ori a inculpatului de la 
urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracțiuni. Aşadar, Curtea 
reține că luarea măsurilor preventive este condiționată de existența cel puţin a unuia dintre 
scopurile enumerate anterior, prin aceasta fiind subliniat caracterul preventiv pe care aceste 
măsuri trebuie să îl aibă în cursul procesului penal. De asemenea, Curtea reține că existenţa unuia 
dintre scopurile menționate se impune a fi verificată atât la momentul luării măsurii preventive, cât 
şi atunci când se dispune confirmarea, prelungirea, înlocuirea, revocarea sau, după caz, menţinerea 
unei astfel de măsuri. Potrivit doctrinei, prin scopul măsurii preventive se înţelege ce pericol anume 
trebuie să fie preîntâmpinat sau înlăturat, organul judiciar având obligaţia să aleagă măsura 
potrivită şi suficientă pentru atingerea acelui scop. Pericolul la care procesul penal ar putea fi 
expus și care ar amenința buna desfăşurare a procesului penal se poate concretiza în ascunderea, 
desființarea sau alterarea urmelor infracţiunii, sustragerea inculpatului de la urmărire, de la judecată 
ori de la executarea pedepsei, zădărnicirea aflării adevărului prin influențarea martorilor sau 
experţilor. În același mod, literatura de specialitate a stabilit că buna desfășurare a procesului penal 
ar putea fi afectată de conduita necorespunzătoare a suspectului sau a inculpatului — încercarea de a 
influența coinculpați, martori, persoane vătămate sau experți, încercarea de a distruge sau altera 
mijloace materiale de probă, de a împiedica administrarea probatoriului necesar ori alte asemenea 
activități. De asemenea, Curtea reține că, prin dispunerea măsurii preventive în scopul asigurării 
bunei desfăşurări a procesului penal, se urmăreşte prevenirea influențării conținutului probatoriu al 
declarațiilor date de ceilalți participanți la comiterea faptei — indiferent dacă aceştia sunt şi €! 
acuzați sau nu în procesul penal, dacă au dobândit vreo calitate procesuală, al declaraţiilor date de 
martori — indiferent dacă sunt martori audiaţi la cererea acuzării sau a apărării, dacă vizează latură 
penală sau civilă, aspectele legate de faptă sau de împrejurările comiterii acesteia, prevenirea 
distrugerii, alterării, ascunderii sau sustragerii mijloacelor materiale de probă — indiferent dacă aj 
fost ridicate de la faţa locului sau nu, dacă au intrat sau nu în custodia organelor judiciare sau dacă 
au fost anterior descoperite de acestea. Totodată, Curtea reţine că asigurarea bunei desfăşurări â 
procesului penal presupune preîntâmpinarea situațiilor în care inculpatul, personal sau prin interme- 
diar, exercită presiuni asupra celui vătămat — direct sau indirect (asupra unei rude), prin ameninţări» 
sugestii insistente, repetate, prin amenințarea cu săvârşirea unor acte de violență fizică îndreptate 
împotriva victimei sau a membrilor familiei acesteia, şantaj, declaraţii publice nereale cu privire 14 
comiterea faptei, cu scopul de a o influența sau intimida — sau încearcă să realizeze o înțelegere 
frauduloasă cu persoana vătămată — prin rugăminți, prin oferirea unor foloase ori alte asemencă 
mijloace, prin inducerea în eroare a persoanei vătămate, în general, prin impunerea persoanei vătā- 
mate a unei conduite procesuale incorecte prin retractarea unor declaraţii, refuzul de a da declarații 
ori afirmarea unor împrejurări neconforme cu adevărul — fiind vorba despre un acord prin câl€ 
inculpatul doreşte să interfereze cu buna desfăşurare a procesului penal, să împiedice ori să întârzie 


tragerea sa la răspundere penală ori să determine angajarea acestei răspunderi pentru o faptă de mal 
mică gravitate”. 
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graduală a măsurilor preventive, cele privative de libertate putând fi dispuse numai dacă 
scopul măsurii preventive nu poate fi atins prin alte măsuri neprivative de libertate, 
arestarea preventivă înfăţişându-se ca ultima ratio; 


- potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, judecătorul care analizează proporţiona- 
litatea măsurii arestării preventive are obligaţia de a lua în considerare şi circumstanţele 
personale ale inculpatului (Riccardi c. România), în acest sens, în cauza Tarău 
c. României Curtea Europeană a constatat că judecătorul a refuzat să analizeze argumen- 
tele prezentate de inculpat cu privire la profilul său personal şi la situaţia sa familială, că 
de cele mai multe ori nu a analizat situaţia în mod individual şi că în niciun moment nu a . 
analizat posibilitatea de a adopta una dintre măsurile alternative prevăzute de dreptul 
intern, deşi art. 5 parag.3 din Convenţia europeană prevede ca autorităţile să ia în 
considerare astfel de măsuri în cazul în care situaţia se pretează la acestea, iar acuzatul 
prezintă garanţii referitoare la prezentarea sa la proces; între aceşti factori care trebuie 
analizaţi sunt şi cei privitori la existenţa unei locuinţe permanente, a unei familii stabile, 
starea de sănătate, lipsa antecedentelor penale, existenţa unor legături sociale puternice 


(cauza Khudobin c. Rusiei, cauza Moiseyev c. Rusiei, cauza Vafiadis c. Greciei, cauza 
Nerattini c. Greciei); 


„= aşadar, prin evaluarea ansamblului materialului probator şi a situaţiei personale a 
inculpatului trebuie demonstrat, pe de o parte, caracterul necesar al măsurii privative de 
libertate pentru buna desfăşurare a procesului penal şi, pe de altă parte, caracterul 
insuficient al altor măsuri preventive pentru realizarea cu aceeaşi eficienţă a scopurilor 
prevăzute de art. 202 C.proc.pen., faţă de prezumția de libertate de care se bucură 
inculpatul şi de caracterul de excepţie al măsurii arestării preventive; din caracterul 
insuficient al celorlalte măsuri decurge concluzia caracterului subsidiar al măsurii arestării 
preventive faţă de celelalte măsuri preventive, fiind necesar ca judecătorul să motiveze în 
fapt şi în drept de ce măsura arestării preventive este unicul mijloc de atingere a scopurilor 
urmărite; în acest sens, Curtea de la Strasbourg a arătat că judecătorul are obligația de a 
motiva de ce alte măsuri preventive neprivative de libertate nu pot satisface scopul 
masurilor preventive (cauza Begu c. României; cauza Scundeanu c. România); i 


- cerința proporționalității, ce decurge din cea a necesității, presupune existența unui 
t echilibru între măsura privativă de libertate şi scopul urmărit prin dispunerea 
acesteia, în vederea garantării libertăţii persoanei şi evitării oricărui arbitrariu în luarea 
in atât de grave. În acest scop, vor fi avute în vedere gravitatea acuzaţiei penale, 
anţele în care se presupune că a fost săvârşită fapta, persoana inculpatului etc. 


- la evaluarea proporţionalităţii măsurii trebuie evaluat dacă riscurile de influențare a 
or martorilor sau persoanelor vătămate nu pot fi estompate prin impunerea 
anak de a lua legătura cu aceştia în conţinutul măsurii arestului la domiciliu sau al 
2 = dee Judiciar/pe cauţiune; deopotrivă, trebuie analizat dacă riscul de sustragere de 
implicite uri nu poate fi înlăturat prin impunerea unui program de supraveghere e se 
ic E TE ntarea cu regularitate la organele de poliţie; încălcarea cu rea-credinţă a 

1gâţii poate conduce la instituirea măsurii arestării preventive; 


jus 


œ% Alegerea măsurii preventive ce urmează a fi luată se face ţinându-se . 
seama de scopul acesteia, de gradul de pericol social al infracţiunii, dar şi de 
Sănătatea, vârsta, precum şi de alte situaţii privind persoana faţă de care se ia măsura. 
Or, la alegerea măsurii preventive, judecătorul nu a ţinut seama de aceste aspecte, 
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deşi, din actele medicale depuse la dosar rezultă starea precară a sănătăţii acesteia. 
„Astfel, biletul de externare din data de 3 martie 2009 atestă că aceasta suferă de 
ciroză hepatică secundară, colangită sclerozantă primitivă, formă compensată, cole- 
tatică şi se afla pe lista de aşteptare pentru transplant hepatic. Acest diagnostic este 
- confirmat şi de scrisoarea medicală eliberată de Institutul Clinic Fundeni, care a 
identificat şi prezenţa unor noduli hepatici şi a unui chist renal stâng. Totodată, din 
biletul de internare nr. 6477 din 27 octombrie 2005 al Institutului Inimii „Prof. 
Niculae Stăncioiu” mai rezultă că inculpata este suferindă de ischemie silenţioasă de 
efort cu coronare epicardice. Or, aceste grave afecţiuni de care suferă inculpata 
reprezentau suficiente temeiuri pentru ca la alegerea măsurii preventive să se 
concluzioneze că, pentru a se asigura buna desfăşurare a urmăririi penale, cea mai 
adecvată măsură preventivă nu este cea a arestării preventive, astfel că se impunea 


respingerea propunerii parchetului (1.C.CJ,, secția penală, decizia nr. 2551/2009, 
www.legalis.ro). 


(vii) audierea prealabilă a inculpatului de judecător în prezența avocatului ales ori 
numit din oficiu. 


- este reglementată o garanţie a dreptului la apărare, atât prin propria persoană, cât şi 
prin avocat, a inculpatului, care înlătură în acest fel posibilitatea luării măsurii privative de 
libertate în mod arbitrar şi permite judecătorului sau instanţei de judecată să aprecieze in 


concreto dacă măsura este necesară şi proporţională cu scopul urmărit; 


- Codul de procedură penală nu mai prevede obligația procurorului de a proceda la 
audierea inculpatului înainte de a formula propunerea de arestare preventivă, singura 
audiere stipulată în această procedură fiind cea din fata judecătorului sau instanţei de 
judecată; | | 

- înainte de a proceda la ascultarea inculpatului; judecătorul îi aduce la cunoştinţă 
infracţiunea de care este acuzat şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, atrăgându-i atenţia 
că ceea ce declară poate fi folosit împotriva sa; li: 


- audierea nu trebuie să vizeze numai situaţia de fapt privitoare la infracţiunea de care 
este acuzat inculpatul, ci şi orice alt aspect ce prezintă relevanţă pentru analiza în concret 


a temeiurilor pe care se întemeiază propunerea de arestare preventivă formulată de 
procuror; - 


- ca excepție, măsura arestării se poate dispune în mod legal şi fără audierea incul- 
patului, când acesta lipseşte nejustificat, este dispărut, se sustrage ori din cauza stării 
sănătăţii, din cauză de forță majoră sau stare de necesitate nu se prezintă sau nu poate fi 
adus în faţa judecătorului; în aceste situaţii audierea va fi efectuată după ce inculpatul în 
privinţa căruia a fost emis un mandat de arestare preventivă a fost prins ori s-a prezentat 


de bunăvoie în fața autorităţilor în procedura remediu prevăzută de art. 231 alin. (7) 
C.proc.pen.; 


- de asemenea, măsura arestării preventive se poate dispune în mod legal şi fără 
audierea inculpatului în cazurile în care acesta invocă beneficiul dreptului de a păstra 
tăcerea, refuzând să dea declaraţii; 


Pe lângă condiţiile enumerate mai sus, în cazul anumitor persoane legea impune 


îndeplinirea şi a unor cerinţe suplimentare pentru a putea fi dispusă măsura arestări! 
preventive în următoarele cazuri: i 
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a) deputații sau senatorii nu pot fi arestați fără încuviințarea Camerei din care fac 
parte, măsură care se poate dispune numai după ascultarea lor [art. 72 alin. (2) din 
Constituţie]; zi 


b) judecătorii, procurorii şi magistraţii-asistenţi pot fi arestaţi preventiv numai cu 
încuviințarea secţiei Consiliului Superior al Magistraturii corespunzătoare funcţiei 
[art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată]; 


c) Avocatul Poporului poate fi arestat preventiv numai cu încuviințarea preşedinţilor 
celor două camere ale Parlamentului; adjuncţii Avocatului Poporului nu pot fi arestaţi 


preventiv fără înştiințarea prealabilă a Avocatului Poporului [art.53 din Legea 
nr. 35/1997, republicată]. 


B. Ipoteze de arestare preventivă dispusă în considerarea pericolului pentru 
ordinea publică pe care îl prezintă inculpatul [art. 223 alin. (2) C.proc.pen.] i 


„- pentru a se dispune arestarea preventivă a inculpatului trebuie să fie îndeplinite 
următoarele condiții: 


y (î) să existe probe din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a 
săvârşit: 1. o infracțiune intenţionată contra vieţii; 2. o infracțiune prin care s-a cauzat 
vătămarea corporală sau moartea unei persoane; în ambele ipoteze este necesar ca fapta 
să fi fost comisă cu intenție sau praeterintenţie; 3. o infracţiune contra securităţii 
ET Ce 1 Vreo? tt» ii 

! Potrivit art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaţilor şi al senatorilor, republicată, 
cererea de reţinere, arestare a deputatului ori a senatorului se adresează de către ministrul justiției 
preşedintelui Camerei din care face parte deputatul sau senatorul, care aduce de îndată cererea la 
cunoştinţa Biroului permanent, după care o trimite Comisiei juridice respective. Comisia întoc- 
d un raport asupra căruia hotărăşte prin votul secret al majorităţii membrilor săi. Cererea minis- 

u Justiţiei, însoţită de raportul Comisiei juridice, se supune spre dezbatere şi adoptare plenului 
cei din care face parte deputatul sau senatorul, în termen de 5 zile de la depunerea raportului. 
ri hotărăşte asupra cererii cu votul secret al majorităţii membrilor săi. Hotărârea Camerei se 
a d de îndată ministrului Justiției şi se publică în Monitorul Oficial al României, Partea Il, în 

TAKE 3 zile. Data comunicării către ministrul justiției este data intrării în vigoare a hotărârii. 

w gara Baka c. Ungariei (hotărârea din 23 iunie 2016) CtEDO a reținut rolul special al siste- 
Elia Iciar în societate, care, în calitate de garant al justiţiei, trebuie să se bucure de încrederea 
ul pentru a-şi îndeplini în mod eficient îndatoririle. 
ce SR în cauza Alparslan Altan Cl Turciei (hotărârea din 9 septembrie 2019) instanța de 
în B aerogen a subliniat că această considerație acordată sistemului judiciar şi manifestată 
Kvak în cazurile referitoare la dreptul judecătorilor la libertatea de exprimare, este la fel de 
membru ne goea ce priveşte adoptarea unei măsuri care afectează dreptul la libertate al unui 
membrilor Sistemului judiciar. In special, în cazul în care dreptul intern a acordat protecție judiciară 
esențial ca Sistemului judiciar pentru a proteja exercitarea independentă a funcțiilor lor, „este 
DE NE Mo ciții Să fie respectate în mod corespunzător. Având în vedere locul proeminent 
crescândă emul Judiciar îl ocupă între organele statului într-o societate democratică şi importanța 
trebuie să SR at separării puterilor şi necesităţii protejării independenţei sistemului, Curtea 
modul în x deosebit de atentă la protecția membrilor sistemului judiciar atunci când examinează 

A iS a fost pus în aplicare un ordin de detenție din punctul de vedere al dispozițiilor din 
propriul È sR observă că o astfel de protecție judiciară este acordată judecătorilor nu în 
protecție E beneficiu, ci pentru a proteja exercitarea independentă a funcțiilor lor. O astfel de 
membrii ia inseamnă impunitate; scopul său este să se asigure că sistemul judiciar în general şi 
ilegale de ti în special nu sunt supuși, în timp ce îşi îndeplinesc funcţiile judiciare, la restricții 
o funcţie îi Te organele din afara sistemului judiciar sau chiar de către judecătorii care îndeplinesc 

Supraveghere sau de control”. 


774 Sinteze de Procedură penală. Partea generală. 


naţionale prevăzută de Codul penal şi alte legi speciale; 4. o infracțiune de trafic de 
droguri!; 5. vreuna dintre infracțiunile de efectuare de operaţiuni ilegale cu precursori 
sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive prevăzute de Legea 
nr. 194/2011; 6. vreuna dintre infracțiunile privind nerespectarea regimului armelor, 
munițiilor, materialelor nucleare și al materiilor explozive prevăzute de art. 342-347 
C.pen.; 7. vreuna dintre infracțiunile privind traficul şi exploatarea persoanelor vulnera- 
bile prevăzute de art. 209-217 C.pen.; 8. acte de terorism; 9. spălare a banilor; 10. falsi- 
ficare de monede, timbre sau de alte valori; 11. şantaj; 12. viol; 13, lipsire de libertate în 
mod ilegal; 14. evaziune fiscală; 15. ultraj; 16. ultraj judiciar; 17. o infracţiune de 
corupție; 18. o infracțiune săvârşită prin mijloace de comunicare electronică; 19. o altă 
infracțiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare. 


- astfel, prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost extinsă sfera infracţiunilor enumerate explicit 
pentru care este se poate dispune luarea măsurii arestării preventive, fiind incluse şi toate 
infracțiunile în legătură cu efectuarea de operațiuni ilegale cu precursori sau cu alte 
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive (prevăzute de Legea nr. 194/2011), 
toate infracțiunile privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor 
nucleare şi al materiilor explozive (art. 342-347 C.pen.), precum şi toate infracțiunile de 
trafic şi exploatarea persoanelor vulnerabile (art. 209-217 C.pen.), în considerarea fap- 
tului că pentru unele dintre acestea legea prevede pedeapsa închisorii mai mică de 5 anif; 


- condiţia probei este prima exigenţă ce trebuie satisfăcută pentru a se putea dispune 
privarea de libertate; aceasta impune existenţa de probe directe (fapte principale) sau de 
probe indirecte (fapte probatorii) din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul 
a săvârşit una sau mai multe dintre infracțiunile enumerate mai sus; simplele indicii, chiar 
şi atunci când sunt temeinice, nu pot justifica luarea măsurii arestării preventive; 


- noţiunea de suspiciune rezonabilă trebuie raportată la sensul oferit de jurisprudenţa 
Curţii Europene referitor la existenţa unor date, informaţii care să convingă un observator 
obiectiv şi imparţial că este posibil ca o persoană să fi săvârşit o infracţiune; 

- măsura arestării preventive poate fi dispusă şi în cazul infracţiunilor pentru Care 
acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate (de 


exemplu, în cazul infracţiunii de viol) ori pentru care este posibilă împăcarea (de pildă, în 
cazul infracţiunii de înşelăciune); 


- nu prezintă importanţă dacă fapta a fost comisă în calitate de autor sau participant ȘI 
nici forma în care a fost comisă infracţiunea: tentativă, faptă consumată ori epuizată; 


OI A i SA NEI. INN i 

! Prin DCC nr. 553/2015, Curtea Constituţională s-a aflat în dificultate de a înţelege noţiunea de 
„stupefiant” şi a constatat ca sintagma trafic de stupefiante din cuprinsul dispoziţiilor art. 22 
alin. (2) C.proc.pen. (în forma existentă înainte de modificarea operată prin O.U.G. nr. 18/2016) 
este neconstituţională, întrucât „infracţiunea de trafic de stupefiante nu se regăseşte definită in 
cuprinsul Codului penal sau al unei legi speciale. (...) Or, lipsa unei definiţii clare a infracţiunii de 
trafic de stupefiante este de natură a genera interpretări diferite de către instanțele de judecată, CU 
ocazia aplicării dispoziţiilor art. 223 alin. (2) C.proc.pen. în contextul dispunerii măsurii arestări! 
preventive”. : 

? De pildă, potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 194/2011, fapta persoanei care, fără a deţine 
autorizaţie eliberată în condiţiile prezentei legi,. efectuează operaţiuni cu produse despre cale 
trebuia sau putea să prevadă că sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie infracţiune 
şi se pedepseşte cu închisoare de la unu la 3 ani. Mm 


Măsuri preventive şi alte măsuri procesuale penale 775 


- cerința ca pedeapsa prevăzută de lege să fie de 5 ani sau mai mare nu se aplică şi cu 
privire la infracțiunile enumerate limitativ la punctele 1-18 de mai sus, în aceste ipoteze 
pericolul generic al infracţiunilor putând justifica privarea de libertate; 


- stabilirea faptului că pentru infracţiunea pentru care s-a formulat propunerea de 
arestare preventivă legea prevede pedeapsa închisorii de cel puţin 5 ani se realizează prin 
raportare la maximul special al pedepsei prevăzute de lege pentru forma consumată a 
infracţiunii pentru care a fost pusă în mişcare acțiunea penală şi formulată propunerea 
de arestare; judecătorul nu poate stabili cu ocazia analizei acestei condiţii care este legea 
penală mai favorabilă, acest aspect ce ţine de fondul cauzei fiind în competenţa organului 
de urmărire penală în această fază procesuală sau a instanței în cursul judecății; existența 
unei succesiuni de legi penale în timp care prevăd limite de pedeapsă diferite va putea fi 
avută în vedere la analiza testului de necesitate și proporţionalitate a măsurii preventive 
cu scopul urmărit; 


yE fundamentarea unei propuneri de arestare preventivă pe temeiul de privare de 
libertate stipulat de art. 223 alin. (2) C.proc.pen. permite judecătorului de drepturi şi 
libertăți să evalueze corectitudinea încadrării juridice (fără a putea proceda la schimbarea 
acesteia) pentru a stabili dacă sunt întrunite cerințele legale pentru dispunerea măsurii 
preventive (de pildă, verificarea condiției ca maximul special al pedepsei închisorii 
prevăzut de legea penală, fapta care face obiectul acuzației penale este de 5 ani sau mai 
mare; ori pentru a face o corectă analiză a principiilor proporționalității şi subsidiarității); 


A Ca 

SP Judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că probele administrate până 
la acest moment procesual nu conduc, în sine, la concluzia că se impune privarea de 
libertate a inculpaţilor şi pentru comiterea infracţiunii de constituire a unui grup 
infracţional organizat, în absenţa unor dovezi din care să rezulte suspiciunea 
rezonabilă cu privire la: a) data şi modul de constituire a grupului (data la care se 
presupune că a fost comisă infracţiunea nu a fost indicată în actele şi lucrările. 
procurorului, arătându-se doar faptul că aceasta a fost comisă în intervalul 
2012-2015, fără a se preciza data iniţierii sau a constituirii grupului infracţional sau 
data aderării la grup); b) existenţa a cel puţin trei persoane care au constituit grupul 
ȘI individualizarea explicită a acestora [din actele organelor de urmărire penală nu 
rezultă care sunt membrii (cel puţin trei) care au constituit grupul, ci doar că incul- 
pata C.L.D. a iniţiat constituirea grupului; deopotrivă, nu se precizează momentul de 
la care se consideră că a fost constituit grupul infracţional]; c) structura ierarhică a 
grupului; d) rolul membrilor grupului; e) manifestarea de voinţă de a adera la un grup 
infracţional constituit şi acceptarea acestei manifestări de către membrii grupului. 
(...) Faţă de competenţa funcţională a judecătorului de drepturi şi libertăţi în proce- 
dura de arestare preventivă, această constatare a judecătorului prezintă relevanţă 
numai din perspectiva analizei bazei factuale a privării de libertate prin raportare la 
dispoziţiile art. 223 alin. (2) C.proc.pen. şi art. 5 parag. 1 lit. c) şi parag.3 CEDO 
neputând avea efecte prezente sau viitoare cu privire la temeinicia acuzaţiei penale şi 
Mei nu constituie o constatare a incidenţei vreunuia dintre cazurile prevăzute de 
art. 16 C.proc.pen. cu privire la acuzaţiile de constituire a unui grup infracţional 
Organizat. (...) Deopotrivă, judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că nu poate 
constitui temei pentru privarea de libertate a inculpatei C.L.D. acuzaţia de comitere a 
infracţiunii de uz de fals pentru care art. 323 C.pen. prevede pedeapsa închisorii de 
la 3 luni la 3 ani sau pedeapsa amenzii, având în vedere că această infracţiune nu 
este enumerată limitativ de art. 223 alin. (2) C.proc.pen. şi nici nu este sancţionată de 
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lege cu o pedeapsă de 5 ani închisoare sau mare. (...) La acest moment procesual, 
judecătorul de drepturi și libertăţi nu poate cenzura încadrarea juridică stabilită prin 
ordonanţele de continuare a efectuării urmăririi penale faţă de suspecți şi de punere 
în mişcare a acţiunilor penale, competenţa sa funcţională limitându-se la a verifica 


dacă există probe din care rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpaţii ar fi săvârşit 


infracțiunile care sunt enumerate explicit de lege sau pentru care legea prevede o 
pedeapsă de 5 ani închisoare sau mai mare. În acest cadru procesual în care trebuie 
determinate temeiurile privării de libertate, precum şi datele din care rezultă existența 
pericolului pentru ordinea publică pe care inculpaţii îl prezintă (care poate rezulta 
printre altele şi din pluralitatea de infracţiuni comise) judecătorul de drepturi şi 
libertăţi constată că parchetul a reținut ca temeiuri de drept ale activității frauduloase 
ale inculpaţilor atăt infracţiunea de înşelăciune, cât şi pe cea de fraudă informatică în 
condiţiile în care aceasta din urmă reprezintă o formă particulară a infracțiunii de 
înşelăciune (C.A. Oradea, secția penală, încheierea nr. 81/2015, nepublicată). 


În ceea ce priveşte încadrarea juridică a faptelor imputate inculpatului, 


judecătorul consideră că, deşi nu intră în competența sa funcțională stabilirea 
încadrării juridice a faptei de care este acuzat acesta, totuşi, în ipoteza în care 


dispoziţiile art. 223 alin. (2) C.proc.pen. se rețin drept temei de privare de libertate, 
judecătorul este dator să verifice îndeplinirea condiţiei referitoare la maximul special 
al pedepsei închisorii prevăzut de legiuitor pentru infracţiunea a cărei săvârşire 1 se 
impută inculpatului în actul de sesizare. Această obligaţie se impune cu atât mai mult 
în situații cum este cea din prezenta cauză, când chiar în cadrul Ministerului Public a 
existat o dispută cu privire la încadrarea juridică a faptei de care este acuzat incul- 
patul și când acelaşi procuror a reţinut, prin evaluarea aceluiași material probator, 
încadrări juridice radical diferite sub aspectul pericolului abstract. Având în vedere 
limitele competenţei sale funcţionale, judecătorul apreciază că situația de fapt 
descrisă în actul de sesizare a instanței (pe fondul unei altercaţii spontane avute cu 
persoana vătămată, în locuința inculpatului şi în fața imobilului locuit de acesta, 
inculpatul, folosind o coasă din gospodăria proprie, a spart parbrizul autoturismului 
marca Audi, în care s-au refugiat persoana vătămată şi fiica inculpatului înfepând în 
zona toracică pe persoana vătămată) este echivocă din punctul de vedere al înca- 
drării juridice. Din probele administrate în cursul urmăriri penale rezultă puternice 
argumente pentru reținerea unei suspiciuni rezonabile fie cu privire la comiterea une! 
fapte îndreptate contra integrității corporale comise cu intenție indirectă [acte de 
violență exercitate asupra unui vehicul dotat cu geam securizat care prin devierea 
loviturii, produc şi o vătămare corporală (plagă înţepată de 1 centimetru adâncime 
situată în hipocondrul stângă sub rebordul costal, care nu era penetrantă intraabdo- 
minal şi care nu a pus în primejdie viaţa victimei) dacă urmarea a fost acceptată de 
inculpat], fie a unei fapte contra integrității corporale săvârșite din culpă CU 
prevedere [în măsura în care se constată că inculpatul a prevăzut și urmărit lovirea 
cu o coasă a autovehiculului,. însă a considerat în mod uşuratic că obiectul 
tăietor-înțepător nu va pătrunde prin geamul securizat al maşinii şi nu va vătăma 
corporal victima (un argument în acest sens fiind caracterul superficial al incizie), ci 
doar va avaria autovehiculul]. Astfel, judecătorul consideră că, inclusiv sub aspectul 
bazei factuale a măsurii preventive, nu este univocă reținerea suspiciunii rezonabile 


"de comitere a unei fapte contra vieţii cu intenţie în condiţiile în care nu se poale 


constata existenţa unei bănuieli rezonabile a îndreptării acţiunii violente asupra une! 
zone vitale, existenţei unei protecţii a victimei prin intermediul unui geam securizat 
(care nu s-a spart în totalitate datorită particularităților de construcție), precum şi 
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prin raportare la numărul loviturilor, starea de sănătate a victimei şi caracterul 
superficial al inciziei. În consecinţă, în limitele competenţei sale” funcţionale, 
judecătorul apreciază că toate aceste elemente de dezbatere relevă imposibilitatea 
reţinerii, în mod univoc, la acest moment procesual, a temeiului stipulat de art. 223 
alin. (2) C.proc.pen. care să fundamenteze o măsură preventivă privativă de libertate 
(C.A. Oradea, secția penală, încheierea din 27 decembrie 2016, nepublicată). 


(ii) să nu existe vreo cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea 
acțiunii penale prevăzută de art. 16 C.proc.pen.; A 


- existenţa vreunuia dintre impedimentele prevăzute de art. 16 C.proc.pen. la punerea 
in mişcare sau exercitarea acţiunii penale trebuie să conducă la dispunerea unei soluţii de 
clasare, făcând imposibilă luarea unei măsuri preventive în cauză. 


(ii) să fi fost pusă în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunea pentru care 
există suspiciunea că a fost săvârşită de inculpat; 

- potrivit Codului de procedură penală, arestarea preventivă poate fi dispusă numai 
faţă de persoana inculpatului; aşadar, nu este suficient ca într-o cauză să fi fost începută 
urmărirea penală şi dispusă continuarea efectuării acesteia faţă de suspect pentru ca 
Procurorul să solicite arestarea preventivă, noua codificare nepermiţând posibilitatea 
obținerii acesteia înainte de punerea în mişcare a acţiunii penale. a 


(iv) privarea sa de libertate să fie necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol 
pentru ordinea publică; i 


~ este necesar să se constate că lăsarea în libertate a inculpatului constituie o stare de 
pericol pentru ordinea publică; prin DCC nr. 558/2015, Curtea Constituțională a arătat că 
»hoțiunea de ordine publică din cuprinsul art. 223 alin. (2) C.proc.pen. nu contravine 
celei de ordine de drept folosită de legiuitor în art. 131 alin. (1) din Constituţie. Cele 
două noţiuni sunt interdependente, ordinea publică fiind asigurată prin respectarea legii 
Penale în cadrul ordinii de drept, considerent pentru care prevederile art. 223 alin. (2) 
*Proc.pen. nu contravin normei constituţionale”; 


__” Curtea Europeană a apreciat că riscul de tulburare a ordinii publice nu poate fi 
invocat în mod abstract de către autorităţi, fiind relevant şi suficient pentru a justifica o 
Privare de libertate doar dacă se bazează pe fapte de natură să demonstreze că eliberarea 
A tulbura în mod real ordinea publică; astfel, în cauza Lauruc c. României Curtea de la 
Sue a apreciat că a fost încălcat art. 5 parag. 3 din Convenţia europeană prin faptul 

, ~- S-au stabilit faptele concrete cu privire la riscurile în caz de eliberare a inculpatului, 
Prin neluarea în considerare a unor măsuri alternative şi argumentarea în principal pe 
Sravitatea faptelor comise fără a examina cazul specific al reclamantului; 


în Judecătorul sau instanța de judecată pune în balanţă dreptul inculpatului la libertate 
ha> pe de o parte, și necesitatea protecției ordinii publice împotriva unui pericol pe 
e l-ar prezenta lăsarea acestei persoane în libertate, pe de altă parte; 


E. ci per ordinii publice tine, într-o anumită măsură, de domeniul lucrurilor 

1 detenti e opinia publică şi nu numai de datele obiective care justifică această plasare 

ibil sau aea măsură excepţională; judecătorul nu trebuie în mod necesar să fie insen- 

contradiat iferent la opinia publică, însă trebuie să asigure un echilibru între interesele 

rilor PEAN (cele ale victimei şi ale autorului în special), în scopul respectării dreptu- 
rula şi a interesului public; 
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- potrivit art. 223 alin. (2) C.proc.pen. în vederea evaluării existenţei stării de pericol 
pentru ordinea publică judecătorul sau instanța de judecată va avea în vedere 
următoarele criterii: 


2) gravitatea faptei (inclusiv prin raportare la urmările produse); 
b) modul şi circumstanțele de comitere a faptei; 

c) anturajul şi mediul din care provine inculpatul; 

d) antecedentele penale ale inculpatului; 

e) orice împrejurări privitoare la persoana inculpatului. 


- în mod inexplicabil Codul de procedură penală a stipulat aceste criterii de evaluare 
numai pentru ipoteza de arestare ce vizează pericolul pentru ordinea publică, nu şi pentru 
cazurile de arestare autonome de acest pericol; 


- judecătorul trebuie să analizeze (dincolo de impactul mediatic al cauzei) dacă 
infracțiunile de care este acuzat inculpatul tulbură ordinea juridică, mediul social ocrotit 
prin normele dreptului penal şi procesual penal, dacă creează o stare de primejdie pentru 
raporturile sociale şi normala lor desfăşurare. j 


> Deşi data comiterii faptelor nu este un element care să conducă în mod 
singular la concluzia lipsei pericolului pentru ordinea publică, nu se poate face 
abstracție că factorul timp este un element esențial în analiza pericolului concret pe 
care lăsarea în libertate a inculpatului îl prezintă pentru ordinea publică și că 
autorităţile judiciare nu îl pot invoca la o perioadă mare de timp după săvârşirea 
faptelor, timp în care au rămas în pasivitate. În cauză, instanța constată că inculpatul 
a fost acuzat de săvârşirea unor fapte penale pretins comise în martie-august 2018, 
au fost constatate de autorităţi (care au folosit colaboratori şi investigatori sub 
acoperire) chiar la acel moment, după care inculpatul s-a aflat în stare de libertate, 
astfel încât, deşi ar fi putut justifica o privare de libertate la momentul la care 
autorităţile au luat cunoştinţă de aceste fapte, nu pot justifica o privare de libertate la 
9 luni după epuizarea activităţii pretins infracționale (C.A. Bucureşti, secția a Il-a 
penală, încheierea nr. 156 din 7 iunie 2019, nepublicată). 


(v) măsura arestării preventive să fie necesară în scopul asigurării bunei desfă- 
şurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii inculpatului de la urmărirea 
penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracțiuni (bună 
desfăşurare a procesului penal); 


- spre deosebire de art. 136 alin. (1) C.proc.pen. din 1968, actualul Cod de procedură 
penală nu mai menţionează, ca scop al măsurii preventive împiedicarea sustragerii de la 
executarea pedepsei, deoarece această ipoteză ridică un dubiu serios cu privire la 
respectarea prezumţiei de nevinovăție a suspectului sau inculpatului. 


(vi) măsura arestării preventive să fie proporţională cu gravitatea acuzaţiei aduse 
inculpatului şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia; 


- trebuie demonstrat, pe de o parte, caracterul necesar al măsurii privative de libertate 
pentru buna desfăşurare a procesului penal şi, pe de altă parte, caracterul insuficient 4 
altor măsuri preventive pentru realizarea cu aceeaşi eficiență a scopurilor prevăzute a 
art. 202 C.proc.pen., faţă de prezumția de nevinovăție de care se bucură inculpatul Și de 
caracterul de excepţie al măsurii arestării preventive; din caracterul insuficient al celorlalte 
măsuri decurge concluzia caracterului subsidiar al arestării preventive faţă de celelalte 
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măsuri preventive, fiind necesar ca judecătorul să motiveze în fapt şi în drept de ce aceasta 
este unicul mijloc de atingere a scopurilor urmărite; 


- cerința proporționalităţii, ce decurge din cea a necesităţii, presupune existenţa unui 
just echilibru între măsura privativă de libertate şi scopul urmărit prin dispunerea 
acesteia, în vederea garantării libertăţii persoanei şi evitării oricărui arbitrariu în luarea 
unei măsuri atât de grave. 


(vii) audierea prealabilă a inculpatului de judecător în prezenţa avocatului ales ori 
numit din oficiu. 


Cele două categorii de ipoteze (A şi B) descrise mai sus în care se poate dispune ares- 
tarea preventivă nu se exclud una pe cealaltă, putând exista situaţii în care propunerea de 
arestare preventivă să fie întemeiată atât pe vreunul din cazurile prevăzute de art. 223 
alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., cât şi pe cazul prevăzut de art. 223 alin. (2) C.proc.pen. În 
Situaţia în care propunerea de arestare preventivă nu poate fi întemeiată pe vreunul din 
cazurile prevăzute de art. 223 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., potrivit Codului de procedură 
penală, nu va fi posibilă luarea măsurii arestării preventive atunci când există o 
suspiciune rezonabilă cu privire la comiterea vreuneia dintre următoarele infracțiuni: 
hărțuire (art. 208 C.pen.), racolarea minorilor în scopuri sexuale (art. 222 C.pen.), 
hărțuire sexuală (art. 223 C.pen.), violarea de domiciliu (art. 224 C.pen.), violarea 
sediului profesional (art. 225 C.pen.), violarea vieţii private [art. 226 alin. (1) şi (2) 
C.pen.], furt (art. 228 C.pen. inclusiv când furtul este comis într-un loc public ori de două 
sau mai multe persoane împreună), abuz de încredere (art. 238 C.pen.), înşelăciune în 
forma de bază [art. 244 alin. (1) C.pen.] etc. având în vedere că maximul special al 
pedepsei prevăzute de lege pentru acestea este mai mic de 5 ani închisoare şi nici nu se 
Iegăsesc în enumerarea limitativă de infracţiuni prevăzută de art. 223 alin. (2) C.proc.pen. 


1.2. Durata 


d - în faza urmăririi penale arestarea preventivă a inculpatului poate fi luată pe o durată 
€ cel mult 30 de zile (termen substanţial); spre deosebire de vechiul Cod, potrivit 


a ; t ” iese. a = py 
ctualului Cod de procedură penală durata reţinerii nu se deduce din durata arestării 
Preventive; 


a ” arestarea preventivă a inculpatului poate fi luată şi în procedura de cameră preli- 
ia ori în cursul judecății, de către judecătorul de cameră preliminară sau de către 
Stanţa de judecată în faţa căreia se află cauza, pentru o perioadă de cel mult 30 de zile; 


~ durata măsurii arestării preventive se calculează, potrivit art. 271 C.proc.pen.!, de la 

aeri mandatului, când arestarea a fost dispusă după ascultarea inculpatului 

a tza in lipsa inculpatului reținut care nu a putut fi adus în fața judecătorului din 
r sănătăţii sale, a unei cauze de forță majoră sau a stării de necesitate; 


HON ar al a fost luată în lipsa inculpatului aflat în stare de libertate care, deşi 
este disne Ipseşte nejustificat la dezbaterea propunerii, a inculpatului care se sustrage, 
ip salii sau nu se prezintă în fața judecătorului din cauza stării sănătăţii sale, a 
teja i: e de forţă majoră sau a stării de necesitate, ori atunci când a expirat durata 

» lar propunerea de arestare s-a soluţionat cu inculpatul în stare de libertate, 

Potrivit art HE : „in calculul t lor privind măsurile preventive g i 
măsuri restrictive de aripi op A MFI E RN cea la car sfârşeşte t j iii 
in ră în NED a nA ; an ri, ora ENL a f care aie ca ȘI e i s arşeşte SRAN 
stuia” (s.n., M.U.). 
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durata măsurii arestării preventive curge de la data punerii în executare a mandatului 
de arestare preventivă. | 


1.3. Aspecte procedurale 


1.3.1. Luarea măsurii arestării preventive a inculpatului în cursul urmăririi 
penale 


A. Reguli generale 


- procurorul, dacă apreciază că sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege, întocmeşte 
o propunere motivată de luare a măsurii arestării preventive faţă de inculpat, cu indicarea 
temeiului de drept; 


- propunerea motivată de luare a măsurii arestării preventive a inculpatului împreună 
cu dosarul cauzei, se înaintează spre competentă soluţionare: 


a) judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa 
(materială sau personală) să judece cauza în primă instanţă determinată prin raportare la 
infracțiunile pentru care s-a pus în mişcare acţiunea penală, respectiv la calitatea perso- 
nală a inculpatului; sau 


b) judecătorului de drepturi și libertăţi de la instanţa corespunzătoare în grad instanţei 
căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă în a cărei circumscripție 
se află locul de reţinere, locul unde s-a constatat săvârşirea infracţiunii ori sediul 
parchetului din care face parte procurorul care a întocmit propunerea. 


- rezultă, aşadar, că Codul de procedură penală instituie competenţa teritorială alter- 
nativă a judecătorului de drepturi şi libertăţi în materia luării măsurii arestării preventive; 


- în privinţa competenţei materiale şi personale trebuie avută în vedere situaţia 
procesuală din cauză la momentul la care se formulează propunerea de arestare 
preventivă, fiind lipsit de relevanţă faptul că în actele de urmărire penală se face referire 
şi la alte persoane a căror calitate specială ar atrage competenţa personală a altei instanțe, 
dar care la momentul formulării propunerii de arestare preventivă nu au dobândit calitatea 
` de suspect sau inculpat; deopotrivă, nu se poate stabili competența materială şi personală 
în cazul formulării unei propuneri de arestare preventivă doar prin raportare la instanţa 
din care face parte judecătorul care a emis mandatele de supraveghere tehnică sau de 
percheziţie, întrucât, aşa cum am arătat anterior, în aceste ipoteze regulile de competenţă 
au o specificitate aparte atunci când procedeele probatorii sunt dispuse în etapa in rem 3 
investigaţiei; 


Sura 


TSAN Faptul că se face referire în conținutul ordonanţei (de extindere a urmăririi 


penale — n.a.) la o pretinsă implicare şi a foştilor miniştrii U. şi A. în activitatea 
infracţională ce ar avea legătură cu faptele inculpaţilor cu privire la care s-a formulat 
propunerea de arestare preventivă, fără, însă, ca la acest moment procesual faţă de e! 


! În scopul stabilirii instanţei competente să judece cauza în primă instanță trebuie avut În 
vedere ansamblul cauzei penale prin raportare la toţi suspecţii sau inculpaţii. Astfel, dacă suspect 
sau inculpat într-o cauză penală este o persoană care are o calitate specială (de pildă, ministru» 
parlamentar, deputat), competenţa personală a judecătorului de drepturi şi libertăţi care soluționeaz4 
propunerea de arestare preventivă se va determina având în vedere această calitate personală chiar 
dacă propunerea de arestare preventivă nu priveşte inculpatul care are calitatea specială. 
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să se fi obţinut autorizaţia prealabilă în vederea începerii urmăririi penale, nu este de 
natură să atragă competenţa I.C.C.]., pentru că dispoziţiile procedurale privind 
normele de competenţă sunt de strictă interpretare, iar instanţa este obligată să le 
verifice în raport de persoanele şi faptele cu care este învestită şi nu de o eventuală şi 
posibilă competență pe care ar genera-o îndeplinirea ulterioară a condiţiilor 
prevăzute de lege (I.C.C.J., încheierea nr. 75 din 3 februarie 2015, în A. Barbu, 
Codul de procedură penală adnotat, 2016, p. 540). 


- potrivit art. 287 alin. (2) C.proc.pen., în cazurile în care procurorul sesizează jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi în vederea soluționării propunerii de arestare preventivă va 
înainta copii numerotate şi certificate de grefa parchetului de pe actele dosarului ori 
numai de pe cele care au legătură cu cererea sau propunerea formulată; organul de 
urmărire penală va păstra originalul actelor, în vederea continuării urmăririi penale; cu 
toate acestea, potrivit art. 94 alin. (7) C.proc.pen., avocatul inculpatului are dreptul de a 
lua cunoştinţă de întreg materialul de urmărire penală în procedurile desfăşurate în faţa 
judecătorului de drepturi şi libertăţi privind măsurile privative sau restrictive de drepturi. 
Acest text trebuie interpretat în sensul acordării posibilităţii avocatului inculpatului de a 
avea acces la toate actele de urmărire penală care vizează faptele şi persoanele reţinute în 
propunerea de arestare (nu şi cu privire la alte fapte sau persoane) pentru că numai 
acestea pot influenţa exercitarea deplină a dreptului la apărare în acest cadru procesual. O 
interpretare contrară ar conduce la eludarea dispoziţiilor art. 94 alin. (4) C.proc.pen., decizia 
Procurorului de a restricționa consultarea dosarului putând fi nesocotită prin simpla 
formulare a unei cereri de competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, cerere ce impune 
participarea inculpatului la soluţionarea acesteia. Prin urmare, în măsura în care se invocă 
omisiunea parchetului de a ataşa dosarele/actele de urmărire penală care conțin probe în 
apărarea inculpatului, judecătorul va putea dispune ataşarea acestora în măsura în care se 
dovedeşte că acestea există. În ipoteza unei concluzii contrare inculpatului i se poate aplica 
© amendă judiciară pentru exercitarea abuzivă a drepturilor procesuale; 


5 chiar dacă mai mulți procurori efectuează sau supraveghează urmărirea penală într-o 
anumită cauză, legea nu cere ca propunerea de arestare preventivă să fie întocmită şi 
semnată de toți aceşti procurori, judecătorul de drepturi şi libertăți fiind legal sesizat chiar 

acd propunerea de arestare este întocmită numai de unul sau de o parte dintre aceştia; 


k potrivit Codului de procedură penală, procurorul va trebui să sesizeze judecătorul de 
a A libertăţi de la instanţa competentă, în vederea luării măsurii arestării preven- 
DE e inculpatul reţinut, cu cel puţin 6 ore înainte de expirarea duratei reţinerii 
» Pentru a permite, pe de o parte, pregătirea unei apărări concrete şi efective a 


AT pe, în, ATegiuţv | 
w - : 
ner r NE rr, 696/201 8 s-a reținut că „din punct de vedere temporal, în cazul soluționării propu- 
nului şi i măsurii arestării preventive față de inculpatul reținut, obligațiile ce incumbă procuro- 
referitoare oa judecătorești, din _perspectiva criticilor de neconstituționalitate, sunt cele 
înainte de a sesizarea instanţei judecătoreşti şi la fixarea termenului de soluționare a propunerii 
arestării Se) area duratei reţinerii. Astfel, pronunțarea efectivă asupra propunerii luării măsurii 
solu Caite faţă de inculpatul reținut, prin admiterea sau respingerea acesteia, precum şi 
eni, în și fn contestației formulate de procuror E ii h acestei propuneri pot inter- 
i a Rie de circumstanțele cauzei, și după încetarea duratei reţinerii. Prin urmare, avocatul 
cazul în cár poate solicita el însuşi un termen pentru studierea dosarului și formulărea apărării, în 
soluționare A consideră că timpul scurs între momentul la care a luat cunoștință de data şi ora la care 
apărări Di propunerii va avea loc și soluționarea acesteia nu este suficient pentru realizarea unei 
ente şi adecvate. Totodată, instanța de judecată, dacă apreciază că este necesar, poate 
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inculpatului, iar, pe de altă parte, pentru ca judecătorul de drepturi şi libertăţi să aibă timp 
suficient pentru studierea dosarului; apreciez că soluţia pronunţată de Curtea Consti- 
tuţională prin DCC nr. 336/2015 trebuie raportată numai la instituţia prelungirii măsurii 
arestării preventive/arestului la domiciliu conform art. 235 alin. (1) C.proc.pen., neputând 
fi extinsă prin analogie în ceea ce priveşte natura termenului şi la cel de 6 ore prevăzut de 
art. 209 alin. (16) C.proc.pen. care îşi menţine natura juridică de termen procedural de 
recomandare şi de regresiune;, nerespectarea acestui termen nu conduce la încetarea de 
drept a măsurii reţinerii sau la constatarea nelegalităţii propunerii de luare a măsurii 
arestării preventive şi nici nu constituie un impediment pentru ca judecătorul de drepturi 
şi libertăţi să procedeze la dezbaterea propunerii parchetului; spre deosebire de procedura 
prelungirii măsurii arestării preventive unde propunerea de prelungire nu mai poate fi 
dezbătută după expirarea duratei arestării iniţiale, în cazul procedurii de luare a măsurii 
arestării preventive propunerea parchetului poate fi analizată şi după expirarea duratei 
reţinerii; | 

„= Codul de procedură penală nu prevede obligaţia procurorului de a aduce la cunoş- 
tință inculpatului conţinutul referatului procurorului prin Care s-a solicitat luarea măsurii 
arestării preventive; în vederea asigurării contradictorialităţii dezbaterilor privind propu- 
nerea de arestare preventivă, precum şi a unei apărări concrete şi efective, judecătorul de 
drepturi şi libertăţi trebuie să asigure inculpatului şi avocatului acestuia posibilitatea de a 
studia referatul procurorului, precum şi dosarul de urmărire penală; 


- la prezentarea dosarului de către procuror, judecătorul de drepturi şi libertăţi 
stabileşte termenul de soluţionare a propunerii de arestare preventivă, fixând data şi ora la 
care soluţionarea va avea loc; 


- în cazul inculpatului aflat în stare de reţinere, termenul de soluţionare a propunerii 
de arestare preventivă trebuie fixat înainte de expirarea duratei reţinerii. Ziua şi ora s€ 
comunică procurorului, care are obligaţia de a asigura prezenţa inculpatului în faţa jude- 
cătorului de drepturi şi libertăţi. De asemenea, ziua şi ora se aduc la cunoştinţa avocatului 
inculpatului, căruia, la cerere, i se pune la dispoziţie dosarul cauzei pentru studiu; 


- nu este necesar însă ca propunerea de arestare a inculpatului să fie judecată înainte 
de expirarea duratei reţinerii; în acest caz, judecătorul de drepturi şi libertăţi va constata 
că a expirat durata măsurii reţinerii şi că inculpatul se află în stare de libertate şi Ya 
continua soluţionarea propunerii de arestare; i 


- inculpatul aflat în stare de libertate se citează pentru termenul fixat. Termenul s€ 
aduce la cunoştinţa procurorului şi avocatului inculpatului, acestuia din urmă acor- 
dându-i-se, la cerere, posibilitatea de a studia dosarul cauzei; 


- avocatul ales sau din oficiu al inculpatului trebuie să aibă timpul şi înlesnirile 
necesare pentru studierea dosarului şi a propunerii de arestare preventivă, fără ca pri" 


E 
amâna pronunțarea în scopul studierii dosarului cauzei, pentru a putea delibera şi dispune în 
cunoștință de cauză cu privire la propunerea luării măsurii privative de libertate, astfel încât să fie 
înlăturat arbitrariul din soluția sa. De asemenea, Curtea a mai reținut că soluționarea propuneri! 
luării măsurii arestului preventiv trebuie realizată în-acord cu prevederile art. 5 parag. 4 CEDO, 
prin pronunțarea asupra măsurii „în termen scurt”. Astfel, judecătorul de drepturi şi libertăţi învestit 
cu soluționarea propunerii luării măsurii arestului preventiv, în funcție de circumstanţele fiecăre! 
cauze, trebuie să pună în balanţă toate elementele specifice cauzei, pentru satisfacerea atât 3 
dreptului la apărare, cât și a dreptului de soluţionare a cauzei într-un termen rezonabil”. 
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aceasta să se poată ajunge la o întârziere nerezonabilă a procedurii de soluționare a 
propunerii de arestare preventivă; 


- dacă avocatul ales al inculpatului nu se prezintă nejustificat în ziua şi la ora stabilite 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi şi nici nu asigură substituirea, pleacă sau refuză 
nejustificat să efectueze apărarea, organul judiciar ia măsuri pentru desemnarea unui 
avocat din oficiu care să-l înlocuiască, acordându-i timpul rezonabil şi înlesnirile nece- 
sare pentru pregătirea unei apărări efective; 

- în toate cazurile este obligatorie asistenţa juridică a inculpatului de către un avocat, 
ales sau numit din oficiu, la soluţionarea propunerii de arestare preventivă; 


Ea 


2 
jar e 


SUROTEAN COURT OP HUMAY 


wans Curtea nu a considerat că există vreun motiv pentru a distinge 
între hotărâri ale instanţei prin care se dispune luarea sau menţinerea arestării de cele 
prin care se verifică legalitatea arestării. Toate aceste proceduri trebuie să ofere un 
minimum de garanţii procesuale, iar jurisprudența Curţii în interpretarea art. 5 
parag. 4 privind recursul în materia privării de libertate este, în principiu, aplicabilă 
procedurii prevăzute de art. 5 parag. 3. Cu toate acestea, pe tărâmul procedurilor care 
intră sub incidenţa art. 5 parag. 3, Curtea a arătat că instanţa naţională poate decide 
să nu aştepte până când persoana privată de libertate alege să fie reprezentată de 
către avocat, iar autorităţile nu au obligaţia de a-i asigura asistenţă juridică gratuită. 
Chiar şi în acest context, sosirea întârziată a avocaţilor reclamantului poate justifica 
începerea şedinţei de judecată, dar nu şi refuzul instanţei de a permite participarea 
acestora la şedinţa de judecată (CEDO, hotărârea din 25 octombrie 2007, în cauza 
Lebedev c. Rusiei, parag. 76, 88). 


_ ` propunerea de arestare preventivă se soluţionează în camera de consiliu de un singur 
judecător de drepturi şi libertăţi, imdiferent de natura infracţiunii, cu participarea 
obligatorie a procurorului; | 


rs în cazul în care legea impune necesitatea unui complet specializat față de natura 
infracţiunii (de exemplu, infracțiunile de corupţie) sau de persoana inculpatului (de pildă, 
un minor), judecătorul de drepturi şi libertăţi care soluţionează propunerea de arestare 
preventivă trebuie să fie specializat în materia respectivă, nerespectarea regulii speciali- 
ZÂTII nu atrage nulitatea absolută a hotărârii pronunțate de un judecător din cadrul 
nstanfei competente (sau a secţiei penale a instanţei competente) care, deşi „nespecia- 
lizat”, satisface cerințele de independență şi imparțialitate; 
ul elena unei cereri de recuzare a judecătorului de drepturi şi libertăți desemnat să 
eze propunerea de arestare nu îl împiedică pe acesta să se pronunțe asupra 

ME în ipoteza în care cererea de recuzare este admisă, judecătorul care. a 
` ! at-o va dispune şi anularea tuturor actelor efectuate de judecătorul incompatibil 
inclusiv a încheierii prin care acesta s-a pronunţat cu privire la propunerea de arestare); 
inca Monarca propunerii de arestare preventivă se face, în principiu, în prezenţa 

“patului, în afară de cazul când acesta: 

a) fiind în stare de libertate şi legal citat lipseşte nejustificat; 

b) este dispărut; d 


c) se Sustrage de la urmărirea penală; 
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d) fiind în stare de libertate şi legal citat din cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă 
majoră sau stare de necesitate nu se prezintă în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi; 


e) fiind în stare de reţinere sau arestat în altă cauză, din pricina stării sănătăţii, din 
cauză de forţă majoră sau stare de necesitate nu poate fi adus în faţa judecătorului de 
drepturi şi libertăţi; 


- chiar dacă art. 225 alin. (4) C.proc.pen. nu a fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016 
cu prezumția legală referitoare la prezenţa inculpatului la proceduri în cazul în care îşi 
dă acordul ca desfăşurarea acestora să fie realizată prin videoconferință, consider că 
existența prezumţiei legale la soluţionarea contestaţiei la luarea măsurii arestării 
preventive [art. 204 alin. (7) C.proc.pen.] justifică posibilitatea extinderii prezumției 
legale a prezenţei inculpatului (reţinut sau arestat în altă cauză) şi la soluţionarea în primă 
instanţă a propunerii de arestare preventivă dacă îşi exprimă explicit acordul ca procedura 
să se desfăşoare prin videoconferinţă de la locul de detenţie; aşadar, pentru a se reține 
incidenţa prezumţiei legale şi în faţa judecătorului de drepturi şi libertăți de la prima 
instanţă este necesar ca inculpatul (reţinut sau arestat în altă cauză) să îşi exprime un 
acord valabil pentru desfăşurarea procedurii la distanţă, să existe o legătură audio-video 
adecvată cu sala de şedinţă care să permită inculpatului să vadă şi să audă persoanele 
prezente în camera de consiliu şi să discute, în mod confidenţial, cu avocatul său ales sau 
desemnat din oficiu (inclusiv prin intermediul unei convorbiri telefonice securizate şi cu 
asistența unui interpret, atunci când asigurarea traducerii este obligatorie) în scopul de 


a-şi pregăti o apărare concretă şi efectivă cu privire la propunerea de luare a măsurii 
arestării preventive; 


- în toate situaţiile de la /iz. a)-e) de n mai sus, dacă nu se poate reţine incidenţa pre- 
Zumţiei legale de prezenţă a inculpatului prin intermediul videoconferinţei, propunerea de 
arestare preventivă se soluţionează în lipsă; este însă necesar ca procurorul să motiveze 
prin probele administrate în cauză existența vreunuia dintre cazurile enumerate mai Sus; 


- dacă inculpatul se află în stare de libertate, pentru soluţionarea propunerii de 
arestare preventivă judecătorul de drepturi şi libertăţi trebuie să dispună citarea incul- 
patului la adresele cunoscute (inclusiv aducerea sa cu mandat) şi să ia măsuri cu privire la 
verificarea existenţei situaţiilor invocate de procuror care ar justifica soluționarea 
propunerii în lipsă; prezența avocatului său ales sau desemnat din oficiu este obligatorie 
acestuia urmând a i se da cuvântul pentru a formula concluzii în legătură cu propuneică 
de arestare preventivă, în vederea respectării dreptului la apărare efectivă al inculpatului 
şi a principiului coniradicio nit dezbaterii propuneri de arestare preventivă 4 
inculpatului; 


- dacă prin aceeaşi propunere s-a solicitat arestarea preventivă a unor inculpaj 
reţinuţi, dar şi a altora despre care se susţine că sunt dispăruţi sau se sustrag de la urmă- 
rirea penală, judecătorul de drepturi şi libertăţi va soluţiona de îndată propunerea de 
arestare preventivă cu inculpaţii prezenţi, dispunând, totodată, disjungerea şi soluționarea 
separată a propunerii de arestare în lipsă, după îndeplinirea procedurii de citare şi â 
efectuării verificărilor menționate mai sus; 


- înainte de a proceda la ascultarea inculpatului, judecătorul de drepturi şi libertăți fi 
aduce la cunoştinţă infracțiunea de care este acuzat şi dreptul de a nu face nicio 
declarație, âtrăgându-i atenția că ceea ce declară poate fi folosit împotriva sa; 


- în cazul în care inculpatul consimte să dea declaraţie, judecătorul de drepturi şi liber- 
tăți îl va audia despre fapta de care este acuzat şi despre motivele pe care se întemeiază 
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propunerea de arestare preventivă formulată de procuror, este însă posibil şi ca 
inculpatul să uzeze de dreptul la tăcere, refuzând să dea declaraţii, omisiunea audierii 
inculpatului în primă instanţă poate fi acoperită prin audierea acestuia de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi de la instanţa de control judiciar cu ocazia soluționării contestaţiei; 


- în procedura de soluţionare a propunerii de luare a măsurii arestării preventive este 
posibilă administrarea probei cu înscrisuri pe care inculpatul sau apărătorul acestuia le au 
în posesie pe parcursul procedurii; înscrisurile pot viza fie situaţia de fapt propusă de 
procuror drept bază factuală a privării de libertate (de pildă, prin depunerea unor extrase 
de cont din care să rezulte efectuarea de plăţi în cazul acuzaţiei de înşelăciune), fie 
situaţia personală, familială şi socială a inculpatului în scopul dovedirii neîntrunirii 
condiţiilor de necesitate, proporţionalitate şi subsidiaritate a măsurii arestării preventive; 
deopotrivă, din proba cu înscrisuri pot rezulta date care să conducă la necesitatea luării 
unor măsuri de ocrotire faţă de minorii aflaţi în întreţinerea exclusivă a inculpatului; față 
de natura procedurii şi de celeritatea cu care aceasta trebuie desfăşurată în vederea 
respectării dreptului la libertate al persoanei consider că nu se poate proceda la 
administrarea altor mijloace de probă (exemplu, declaraţii de martori); 


- după ascultarea inculpatului prezent ori după ce acesta declară că înţelege să uzeze 
de dreptul de a păstra tăcerea, judecătorul de drepturi şi libertăţi dă cuvântul procu- 
torului şi avocatului inculpatului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contra- 
dictorialitate, a propunerii de arestare formulată de parchet, inculpatul având ultimul 
Cuvânt; i i : | 

- deliberând asupra propunerii de arestare preventivă a inculpatului judecătorul de 
drepturi şi libertăţi poate dispune prin încheiere motivată, care se pronunţă în camera de 
consiliu, una dintre următoarele soluţii: 


l. admiterea propunerii parchetului şi arestarea preventivă a inculpatului pe o 
Perioadă de maximum 30 zile, în situaţia în care se constată că sunt îndeplinite 
condiţiile pentru a se dispune arestarea preventivă; | 


- nu este necesar ca judecătorul să reţină în cauză existenţa tuturor temeiurilor de fapt 
sau de drept invocate de procuror în propunerea de arestare preventivă; astfel, măsura 
arestării preventive se poate dispune doar cu privire la o parte din infracțiunile reţinute în 
Ordonanţa de punere în mişcare a acţiunii penale sau doar cu privire la unul dintre 
temeiurile prevăzute de art; 223 C.proc.pen. [de pildă, se poate reţine întrunirea condi- 
fiilor prevăzute de art. 223 alin. (2) C.proc.pen., dar nu şi a celor prevăzute de art. 223 
alin, (1) C.proc.pen.]; tot astfel, propunerea de arestare preventivă poate fi admisă pentru 
unii dintre inculpaţi şi respinsă pentru alţii; 

-Judecătorul de drepturi şi libertăţi are posibilitatea de a reţine un alt temei de arestare 
a al inculpatului decât cel indicat în propunerea procurorului sau temeiuri 

Plimentare de privare de libertate a inculpatului, alături de cele indicate de procuror; 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi nu poate schimba încadrarea juridică a faptelor 

Pentru care este efectuată urmărirea penală şi nici nu poate dispune excluderea probelor 


ne e A a o. A A e : Y A w 

h Fa administrate în cursul urmăririi penâle neavând competență funcțională în această 
aterie: i 

2 


A - durata reţinerii sau a conducerii administrative la sediul poliţiei nu se deduce din 
r zue ; zi. A E Maus: 
ata arestării preventive a inculpatului; 
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„= existenţa în ființă a măsurii reţinerii la momentul admiterii propunerii de arestare 
preventivă nu conduce la concluzia amânării punerii în executare a măsurii arestării 
preventive până la expirarea duratei reţinerii; inculpatul se va afla sub măsura arestării 
preventive începând cu data pronunțării încheierii judecătorului de drepturi şi libertăţi 
(care are caracter executoriu de la data pronunțării) şi emiterii mandatului de arestare; 


- în baza încheierii motivate a judecătorului se emite mandatul de arestare pre- 
ventivă!; 


- dacă prin aceeaşi hotărâre s-a dispus arestarea mai multor inculpaţi, se emite câte un 
mandat de arestare separat, pentru fiecare dintre ei; 


- când mandatul de arestare a fost emis după ascultarea inculpatului, judecătorul care 
a emis mandatul înmânează un exemplar al mandatului persoanei arestate şi un exemplar 
organului de poliție; mandatul de arestare poate fi transmis organelor de poliţie şi prin 
fax, poştă electronică sau prin orice mijloc în măsură să producă un document scris în 
condiţii care să permită autorităţilor destinatare să îi stabilească autenticitatea; organul de 


poliție predă exemplarul original al mandatului de arestare preventivă administraţiei 
locului de deţinere; 


' - practica judiciară atestă posibilitatea strecurării unor erori materiale în încheierea 
prin care se dispune arestarea preventivă şi/sau în mandatul de arestare preventivă, 
îndreptarea erorilor materiale va fi realizată de judecătorul de drepturi şi libertăţi prin 
încheiere potrivit procedurii prevăzute de art. 278 C.proc.pen.; 


- după luarea măsurii, inculpatului i se aduc la cunoştinţă, de îndată, în limba pe care 
o înţelege, motivele pentru care s-a dispus arestarea preventivă; Codul de procedură 
penală nu prevede obligaţia organelor judiciare de a traduce mandatul de arestare preven- 
tivă sau încheierea prin care s-a dispus măsura, ci numai să asigure încunoștințarea, prin 
interpret, a inculpatului cu privire la motivele privării de libertate; | 


7 


RAEE C reaminteşte că art. 5 parag. 2 enunță o garanție funda- 
mentală: orice persoană arestată trebuie să ştie de ce a fost privată de libertate. 
Această garanție obligă la semnalarea către o asemenea persoană, într-un limbaj 
simplu, accesibil, a motivelor juridice şi de fapt ale privării sale de libertate astfel 
încât să poată discuta cu privire la legalitatea acesteia în faţa unei instanţe în temeiul 
parag. 4. Persoana în cauză trebuie să beneficieze de aceste informaţii „în termenul 
cel mai scurt”, dar polițistul care îl arestează poate să nu i le ofere în întregime la 
faţa locului. Pentru a stabili dacă a primit destule informaţii şi suficient de repede, 
trebuie să se țină seama de particularităţile cauzei. În prezenta cauză, Curtea observă 


Eat dai 
EUROPEAN COL 


l Potrivit art; 230 alin. (3) C.proc.pen.: „În mandatul de arestare preventivă se arată: a) instanţă 
din care face parte judecătorul de drepturi şi libertăţi care a dispus luarea măsurii arestări! 
preventive; b) data emiterii mandatului; c) numele, prenumele şi calitatea judecătorului de dreptul! 
şi libertăţi care a emis mandatul; d) datele de identitate ale inculpatului; e) durata pentru care si 
dispus arestarea preventivă a inculpatului, cu menţionarea datei la care încetează; f) arătarea fapte! 
de care este acuzat inculpatul, cu indicarea datei şi locului comiterii acesteia, încadrarea juridică 
infracțiunea şi pedeapsa prevăzută de lege; g) temeiurile concrete care au determinat arestarea 
preventivă; 4) ordinul de a fi arestat inculpatul; i) indicarea locului unde va fi deținut inculpatu 
arestat preventiv; j) semnătura judecătorului de drepturi şi libertăţi; k) semnătura inculpatului pre 
zent. În cazul în care acesta refuză să semneze, se va face menţiune corespunzătoare în mandal 
(această menţiune are caracter de noutate, nefiind prevăzută de vechiul Cod — n.n., M.U.). 
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că, astfel cum reiese din declaraţia reclamantului din 2 noiembrie 2001, data arestării 
sale, persoana în cauză a fost informată cu privire la acuzaţiile aduse împotriva sa. În 
plus, observă că, la 5 noiembrie 2001, a avut posibilitatea de a contesta legalitatea 
măsurii privative de libertate. Curtea consideră că informaţiile astfel oferite cu privire 
la motivele arestării din 2 noiembrie 2001 îndeplineau cerinţele art. 5 parag. 2 din 
Convenţie (CEDO, hotărârea din 2 februarie 2010, în cauza Scundeanu c. României, 
parag. 72-74). | 


- inculpatului faţă de care s-a dispus măsura arestării preventive i se comunică, sub 
Semnătură, în scris: 


a) drepturile prevăzute la art. 83 C.proc.pen.; 


b) drepturile prevăzute la art. 210 alin. (1) şi (2) C.proc.pen. (dreptul la încunoştin- 
tarea membrilor de familie sau a reprezentanţilor diplomatici); 


c) dreptul de acces la asistenţa medicală de urgenţă; 
d) dreptul de a solicita revocarea sau înlocuirea arestării cu o altă măsură preventivă; 
e) dreptul de a face plângere împotriva măsurii dispuse. 


- în urma comunicării drepturilor se întocmeşte un proces-verbal care atestă înde- 
plinirea procedurii de informare; 


„= în cazul în care persoana arestată nu poate ori refuză să semneze dovada de comu- 
hicare, se va încheia un proces-verbal; 


- imediat după luarea măsurii arestării preventive, judecătorul de drepturi şi libertăţi 
care a dispus măsura încunoştinfează despre aceasta un membru al familiei inculpatului 
ori o altă persoană desemnată de acesta; dacă persoana arestată nu este cetăţean român, 
aceasta are şi dreptul de a încunoştința sau de a solicita încunoştințarea misiunii diplo- 
matice ori oficiului consular al statului al cărui cetățean este sau, după caz, a unei organi- 
zaţii internaționale umanitare, dacă nu doreşte să beneficieze de asistența autorităților din 
fara sa de origine, ori a reprezentanţei organizaţiei internaţionale competente, dacă este 
refugiat sau, din orice alt motiv, se află sub protecţia unei astfel de organizaţii. Inspec- 
toratul General pentru Imigrări este informat în toate situaţiile cu privire la dispunerea 
măsurii preventive faţă de această categorie de persoane; efectuarea încunoştințării se 
consemnează într-un proces-verbal; 


>: imediat după introducerea sa într-un loc de deținere, inculpatul are dreptul de a încu- 
aa personal sau de a solicita administraţiei locului respectiv să încunoştinfeze membrii 
e familie sau reprezentanţii diplomatici despre locul unde este deținut; 


u = în cazul schimbării ulterioare a locului de deţinere, imediat după producerea schim- 
arii, inculpatul are dreptul de a încunoştința personal sau de a solicita administraţiei 

Ne respectiv să încunoştințeze membrii de familie sau reprezentanții diplomatici 
“Spre noul loc unde este deținut; 


= > administrația locului de deținere are obligația de a aduce la cunoștința inculpatului 
Mo preventiv drepturile referitoare la încunoștințare, precum şi de a consemna într-un 
oces- A A a, ai: 
ces-verbal modul în care s-a realizat încunoştinţarea; 


> inculpatului arestat preventiv nu i se poate refuza exercitarea dreptului de a face 


er A 4 r 7 m TA 
Personal incunoştințarea, decât pentru motive temeinice, care se consemnează într-un 
Proces-verbal; d | 
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- când măsura arestării preventive a fost luată faţă de un inculpat în a cărui ocrotire se 
află un minor, o persoană pusă sub interdicţie, o persoană căreia i s-a instituit tutela sau 
curatela ori o persoană care, datorită vârstei, bolii sau altei cauze, are nevoie de ajutor, 
autoritatea competentă este încunoştinţată, de îndată, în vederea luării măsurilor 
legale de ocrotire! pentru persoana respectivă; obligația de încunoştinţare revine jude- 
cătorului de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă sau de la instanţa ierarhic superioară, 
care a luat măsura arestării preventive, modul de îndeplinire a acestei obligaţii fiind 
consemnat într-un proces-verbal; 


- dacă persoana vătămată a solicitat în condiţiile art. 111 alin. (5) C.proc.pen., astfel 
cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016, înştiinţarea sa cu privire la eliberarea în 
orice mod sau evadarea persoanei arestate, judecătorul care a emis mandatul consem- 
nează aceasta într-un proces-verbal, pe care îl predă organului de poliţie care îl va înainta 
administraţiei locului de deţinere. 


Legalitatea şi temeinicia luării şi menţinerii măsurii preventive se apre- 
ciază distinct în fiecare cauză în parte, neavând relevanţă împrejurarea că inculpatul 
mai este arestat preventiv şi într-o altă cauză, atâta timp cât nicio dispoziţie a 
Codului de procedură penală nu interzice ca inculpatul să fie arestat în mai multe 
cauze între care nu există o legătură care să justifice şi să impună o extindere a 
procesului penal. Existența unui alt mandat de arestare preventivă a inculpatului 
într-o altă cauză nu afectează legalitatea măsurii arestării preventive luate faţă de acesta 
în cauza de faţă (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 6090/2005, www.legalis.ro). 


X Împrejurarea că inculpatul se află în executarea unei pedepse privative de 
libertate nu constituie un impediment pentru luarea şi menţinerea arestării preventive 
a acestuia, cu respectarea dispoziţiilor legale, întrucât arestarea preventivă are ca 
scop asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal, iar executarea pedepsei închi- 
sorii poate fi întreruptă sau inculpatul poate fi liberat condiţionat (C.A. Braşov, 
decizia penală nr. 322/R din 9 aprilie 2004, în Cpp Ad. 1, p. 84). 


2. respingerea propunerii de arestare preventivă, în situaţia în care nu sunt înde- 
plinite condiţiile pentru a se dispune arestarea preventivă; 


- dacă inculpatul a fost anterior reţinut în cauză, va fi pus în libertate la data expirării 
duratei reţinerii, iar nu la data pronunțării încheierii prin care s-a respins propunerea de 


! În cazul minorilor lipsiţi de ocrotirea părintească măsurile de ocrotire (de regulă, plasamentul) 
sunt dispuse potrivit Legii nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului» 
republicată, respectiv potrivit art. 110 şi urm. C.civ. . 

În cazul minorilor cu privire la care s-a instituit tutela, al persoanelor puse sub interdicţie şi al 
celor cu privire la care s-a instituit măsura curatelei, măsurile pot fi dispuse în temeiul C.CIY: 
[instanţa de tutelă competentă — judecătoria de la domiciliul minorului poate dispune fie măsură 
provizorie a instituirii unui tutore sau curator provizoriu (art. 116 C.civ.), fie îndepărtarea tutorelui 
(art. 158 C.civ.) sau numirea unui nou curator (art. 178-186 C.civ.)]. l i 

În cazul persoanelor care din cauza vârstei, bolii sau altei cauze au nevoie de ajutor, măsurile 
pot fi dispuse de instanța de tutelă competentă fie în temeiul art. 178-186 C.civ., fie în temeti, 
legilor speciale care reglementează măsurile de ocrotire în cazul persoanelor aflate în situaţi 
speciale (Legea nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, 
republicată sau Legea nr. 17/2000 privind asistenţa socială a persoanelor vârstnice, republicată). 
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arestare!; măsura reţinerii nu face obiectul cenzurii judecătorului de drepturi şi libertăţi 
învestit cu soluţionarea propunerii de arestare preventivă; ga. | 


- în ipoteza în care contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a respins 
propunerea de arestare preventivă este, de asemenea, respinsă înainte de expirarea duratei 
reţinerii, încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi rămânând astfel definitivă, se va 
dispune şi punerea în libertate a inculpatului reţinut, potrivit art. 227 alin. (1) C.proc.pen., 


chiar dacă nu s-a împlinit durata pentru care măsura reţinerii a fost dispusă de organul de 
urmărire penală. 


3, respingerea propunerii de arestare preventivă şi luarea măsurii arestului la 
domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauțiune, dacă se constată 
că arestarea preventivă nu este necesară sau proporţională cu scopul urmărit, însă sunt 


îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 218 C.proc.pen., respectiv art. 211 C.proc.pen. sau 
art. 216 C.proc.pen. 


- în cazul în care după respingerea propunerii de arestare preventivă judecătorul ia 
măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune se va dispune punerea 
de îndată în libertate a inculpatului reţinut, întrucât încheierea prin care se dispune luarea 
unei măsuri preventive este executorie din momentul pronunțării [art. 204 alin. (3) 
C.proc.pen.], iar cele două măsuri sunt incompatibile (măsura reţinerii şi o altă măsură: 
neprivativă de libertate); 


- în ceea ce priveşte măsura controlului judiciar pe cauţiune este necesar ca în cursul 
dezbaterii propunerii de luare a măsurii arestării preventive inculpatul sau avocatul 
acestuia să îşi fi manifestat dorinţa de a fi plasat sub control judiciar pe cauţiune, sens în 
Care să fi depus o sumă considerată de el însuşi îndestulătoare pentru cauţiune, iar 


Judecătorul, cu ocazia deliberării, să aprecieze că se impune reținerea acestei sume cu 
titlu de cauţiune; 


- indiferent de soluţia pronunţată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi se comunică inculpatului 
ȘI procurorului care au lipsit de la pronunțare; ; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi și libertăţi dispune asupra 
Propunerii de arestare preventivă se poate depune contestaţie în termen de 48 de ore de la 
pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul” care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după 
caz, de la comunicare, pentru procurorul şi inculpatul care au lipsit de la pronunțare; 


ee Ai 


pca şi în ipoteza în care judecătorul de drepturi şi libertăţi ar dispune revocarea măsurii 
in a punerea de îndată în libertate a inculpatului de sub măsura reţinerii, această dispoziţie 
eaa nu ar fi executorie înainte de expirarea termenului de 48 de ore pentru formularea 
ystaflei, moment în care măsura reţinerii ar fi încetată de drept.. 
Pe nr. 202/2016 Curtea Constituţională a arătat că „raţiunea pentru care legiuitorul nu a 
x limað at calitatea de titular al dreptului la contestaţie, în această materie, și pentru partea 
căii de a este aceea că această parte din procesul penal nu justifică un interes legitim în exercitarea 
natură atac a contestației prin care se asigură controlul judiciar cu privire la măsurile preventive de 
Pai = afecta drepturi și libertăţi fundamentale ale inculpatului. Singurii care pot justifica un 
ma A A un interes legitim în Eee aie căi de atac a contestației, in această materie, suni 
în > de Vremeice dispunerea unei măsuri preventive cu privire la acesta constituie o ingerință 
în sti area libertății sale individuale ori a altor drepturi şi libertăți fundamentale, şi procurorul, 
judici SA rolului său constituțional consacrat de art. 131 alin. (1) potrivit căruia, «în activitatea 
iară, Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societății şi apără ordinea de drept, 
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- dacă încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la prima instanță nu este 
atacată cu contestaţie, acesta restituie dosarul procurorului în termen de 48 de ore de la 
expirarea termenului de contestaţie; 


- în ipoteza în care încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la prima instanță 
este atacată cu contestaţie, aceasta se depune la judecătorul de drepturi şi libertăţi care a 
pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de la instanța ierarhic superioară, în termen de 48 de ore de la înregis- 
trare; contestaţiile împotriva încheierilor prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. dispune asupra propunerii de arestare preventivă se 
soluţionează de un complet compus din doi judecători de drepturi şi libertăţi de la Inalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie; : | 

- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus luarea măsurii arestării preventive, respectiv luarea măsurii arestului la 
domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune după respingerea 
propunerii de arestare preventivă, dispoziţiile din aceste încheierii fiind executorii de la 
momentul pronunțării; 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înregis- 
trare; - 


- în vederea soluționării contestației, inculpatul se citează; 


- soluţionarea contestaţiei se face în camera de consiliu, în procedură contradictorie, 
în prezenţa inculpatului, în afară de cazul când acesta lipseşte nejustificat, este dispărut, 
se sustrage ori din cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă majoră sau stare de necesitate 
nu poate fi adus în faţa judecătorului de drepturi şi liberarăţi care soluţionează contes- 
taţia; ca urmare a completării alin. (7) al art. 204 C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, a 
fost instituită o prezumție legală de prezență a inculpatului arestat preventiv la 
dezbaterea contestaţiei în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa de control 
judiciar în cazul în care inculpatul îşi exprimă explicit acordul ca procedura să se desfăşoare 
prin videoconferință de la locul de detenţie; aşadar, pentru a se reţine incidenţa prezumție! 
legale este necesar ca inculpatul să îşi exprime un acord valabil pentru desfăşurarea 
procedurii la distanţă, să existe o legătură audio-video adecvată cu sala de şedinţă care Să 
permită inculpatului să vadă şi să audă persoanele prezente în camera de consiliu şi Să 
discute, în mod confidenţial, cu avocatul său ales sau desemnat din oficiu (inclusiv prin 
intermediul unei convorbiri telefonice securizate şi cu asistenţa unui interpret, atunci când 
asigurarea traducerii este obligatorie) în scopul de a-şi pregăti o apărare. concretă ȘI 
efectivă cu privire la contestaţia formulată împotriva soluţiei dispuse de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi de la prima instanţă ori cu privire la contestaţia formulată de procuror; 

- în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de 
către un avocat, ales sau numit din oficiu; | 


- participarea procurorului este obligatorie; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează contestaţia prin încheiere motivata, 
care se pronunţă în camera de consiliu, putând dispune una din următoarele soluții: 


DT 
Precum și drepturile şi libertăţile cetăţenilor», acesta din urmă având în cadrul procesului penal 
atât atribuția de a supraveghea şi efectua urmărirea penală [potrivit art. 55 alin. (3) lit. ê 
C.proc.pen. ], cât și de a formula şi exercita contestaţiile și căile de atac prevăzute de lege împotrivă 
hotărârilor judecătoreşti [art. 55 alin. (3) lit. f) C.proc.pen.]”. 
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1. admiterea contestaţiei şi respingerea propunerii de arestare preventivă, în cazul în 
care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a dispus arestarea inculpatului; 


2, admiterea contestaţiei, respingerea propunerii de arestare preventivă şi luarea 
măsurii arestului la domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, 
în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a dispus arestarea 
inculpatului; în această ipoteză judecătorul care soluţionează contestaţia nu va dispune 
înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, controlului 
judiciar sau a controlului judiciar pe cauțiune, ci luarea uneia dintre aceste din urmă 
măsuri preventive; totodată, se va dispune punerea în libertate a inculpatului, dacă nu este 
reținut sau arestat în altă cauză; l l 


- având în vedere că instanța de contencios constituțional a impus în privința limitelor 
maximale ale duratei privării de libertate o analiză prin cumularea duratei măsurilor 
preventive privative de libertate, reținând regimul juridic unitar al acestora şi că, potrivit 
art. 23 alin. (5) din Constituţie, limita privării inițiale de libertate este de 30 de zile, 
apreciez că, în ipoteza admiterii contestaţiei, măsura arestului la domiciliu nu se poate lua 
decât pentru cel mult durata de timp până la 30 de zile rămasă în urma scăderii duratei 
arestării preventive deja executate! depăşirea limitei maximale de 30 de zile nu poate fi 
Justificată decât prin apelul la instituţia prelungirii arestului la domiciliu/arestării preven- 
tive care la acest moment procesual nu este incidentă; 


s 3. admiterea contestației şi dispunerea arestării preventive a inculpatului dacă jude- 
cătorul de drepturi şi libertăți de la prima instanță a respins propunerea de arestare, ori 
dacă a respins propunerea de arestare preventivă şi a dispus luarea măsurii arestului la 
domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauțiune; | 


- având în vedere că instanța de contencios constituțional a impus în privinţa limitelor 
maximale ale duratei privării de libertate o analiză prin cumularea duratei măsurilor 
preventive privative de libertate, reţinând regimul juridic unitar al acestora şi că, potrivit 
ul 23 alin. (5) din Constituţie, limita privării iniţiale de libertate este de 30 de zile, 
opinez că, în ipoteza admiterii contestației, măsura arestului preventiv nu se poate lua 
decât pentru cel mult durata de timp până la 30 de zile rămasă în urma scăderii duratei 
arestului la domiciliu deja executat; depăşirea limitei maximale de 30 de zile nu poate fi 
Justificată decât prin apelul la instituţia prelungirii arestului la domiciliu/arestării preven- 
tive care la acest moment procesual nu este incidentă 


lb > în acest caz mandatul de arestare preventivă va fi emis de judecătorul de drepturi şi 
loertăți care a soluţionat contestaţia; | 


d $ deopotrivă, judecătorul de drepturi şi libertăți care a soluționat contestaţia imediat 
ui luarea măsurii arestării preventive, încunoştințează despre aceasta un membru al 
(umile inculpatului ori o altă persoană desemnată de acesta; dacă persoana arestată nu 
ae român, aceasta are şi dreptul de a încunoştința sau de a solicita ÎNCUNOŞ- 
rea misiunii diplomatice ori oficiului consular al statului al cărui cetăţean este sau, 
Upă caz, a unei organizaţii internaţionale umanitare, dacă nu doreşte să beneficieze de 


pci! dil CET ai 


l = : 
QR astfel necesar ca, în vederea respectării depline a DCC nr. 740/2015, regimul celor două 
nAn ave privative de libertate să fie acelaşi sub toate aspectele. Prim urmare, nu se poate 
echivat uarea măsurii arestului la domiciliu pe o durată de 30 de zile în considerarea faptului că 
: Tea arestului la domiciliu cu arestul preventiv vizează numai calculul duratei maxime a 


Privării de [; a E Pate 
tii de libertate în cursul urmăririi penale. 
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asistenţa autorităţilor din ţara sa de origine, ori a reprezentanţei organizaţiei internaţionale 
competente, dacă este refugiat sau, din orice alt motiv, se află sub protecţia unei astfel de 
organizaţii. Inspectoratul General pentru Imigrări este informat în toate situaţiile cu 
privire la dispunerea măsurii preventive faţă de această categorie de persoane; efectuarea 
încunoştinţării se consemnează într-un proces-verbal; 


4. admiterea contestaţiei şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în cazul în care 
judecătorul de drepturi și libertăţi care s-a pronunţat în primă instanţă era incompatibil); 

5. admiterea, în parte, a contestaţiei şi modificarea temeiurilor (de fapt şi/sau de 
drept), ori a duratei pentru care s-a dispus arestarea preventivă; 


- în acest caz nu se va proceda la anularea mandatului de arestare preventivă emis 
iniţial (care a fost deja pus în executare) şi la emiterea unui nou mandat de arestare pre- 
ventivă, mandatul iniţial completându-se cu încheierea judecătorului de drepturi şi 
libertăţi de la prima instanță, aşa cum a fost modificată în urma soluționării contestaţiei; 
în această ipoteză mandatul de arestare preventivă emis inițial se va rectifica de către 
judecătorul delegat la Biroul de executări penale al primei instanţe în acord cu dispoziţiile 
din încheierea instanţei de control judiciar; 


6. respingerea contestaţiei ca neîntemeiată sau tardivă; 
7. ia act de retragerea contestaţiei!, 


Dosarul cauzei se restituie procurorului în termen de 48 de ore de la soluţionarea 
contestaţiei. l 


- magistratul care a soluționat, ca judecător de drepturi şi libertăţi, o contestaţie 
formulată împotriva încheierii prin care s-a dispus luarea măsurii arestării preventive nu 
este incompatibil. să soluţioneze o contestaţie formulată împotriva încheierii prin care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă se pronunţă ulterior cu privire la 
privarea de libertate (soluţionând propunerea de prelungire a măsurii arestării preventive 
sau cererile de revocare sau înlocuire a măsurii), însă va fi incompatibil să soluţioneze 0 
contestaţie privind menţinerea acestei măsuri în faza camerei preliminare sau în cursul 
judecății şi, implicit, să participe în cauză în calitate de judecător de cameră preliminară 
sau de instanţă de judecată; | l i 


- după respingerea cu caracter definitiv a unei propuneri de arestare preventivă de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi este posibilă formularea de către procuror a unei noi 
propuneri de arestare în cursul urmăririi penale, în procedura de cameră preliminară sau 
în cursul judecății dacă între timp au intervenit temeiuri noi care fac necesară privarea 
de libertate a inculpatului, arestarea preventivă pentru apariţia unor temeiuri noi poate fi - 
dispusă şi în ipoteza în care anterior inculpatul a mai fost arestat preventiv, întrucât 
privarea de libertate se justifică prin apariţia unor temeiuri noi; în acest ultim caz este 
important să nu fie depăşit termenul rezonabil al arestării preventive sau perioada 
maximală prevăzută de lege pentru această măsură; prin temeiuri noi se înțeleg acele 
împrejurări inexistente sau necunoscute la momentul soluționării iniţiale a propunerii de 
arestare preventivă, atât ca temeiuri de fapt, cât şi ca temeiuri de drept, care fac necesară 
privarea de libertate a inculpatului; aşadar, în noua propunere de arestare preventivă nu 


`! Judecătorul de drepturi şi libertăţi va luat act de retragerea. contestaţiei, iar nu va dispune 
respingerea acesteia ca inadmisibilă şi în ipoteza în care această manifestare de voinţă se referă la 0 
a doua contestaţie declarată de inculpat sau de avocatul său după soluţionarea definitivă a (primei) 
contestaţii declarate împotriva încheierii prin care s-a dispus luarea măsurii preventive. 
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cazurile de privare de libertate trebuie să fie noi, ci aceasta trebuie să fie bazată pe 
împrejurări de fapt sau temeiuri de drept descoperite sau apărute după soluţionarea primei 
propuneri. 


Având în vedere că în prezenta cauză a mai fost soluţionată o propunere 
de arestare preventivă a inculpatului C.C., se impune mai întâi a analiza diferenţele 
dintre cele două propuneri formulate de Parchet şi a examina existenţa unor elemente 
noi care să facă necesară privarea de libertate a inculpatului. (...) Pentru a 
preîntâmpina abuzul şi pentru a accentua diferenţele ce trebuie să existe între 
propunerile formulate, legiuitorul a prevăzut o condiţie specială de soluţionare a unei 
noi propuneri de arestare preventivă, respectiv existenţa unor elemente noi. Noua 
propunere se poate întemeia din punct de vedere formal pe aceleaşi dispoziţii legale 
însă trebuie fundamentată pe existenţa unor elemente cu caracter de noutate, deci 
inexistente sau necunoscute de instanța care a soluţionat prima propunere de 
arestare, fiind vorba despre împrejurări de fapt sau temeiuri de drept ce nu au fost 
analizate anterior şi care, din punct de vedere cronologic, au fost relevate după 
soluţionarea primei propuneri. Bineînţeles, nu poate fi vorba despre noi mijloace de 
probă care confirmă fapte deja dovedite prin mijloacele de probă administrate până 
la momentul soluționării primei propuneri de arestare, ci despre probe sau indicii 
noi, respectiv orice element de fapt care serveşte la constatarea existenţei sau 
inexistenţei unei infracţiuni, la identificarea persoanei care a săvârşit-o şi la 
cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a cauzei. Fiind vorba 
despre arestarea preventivă, aceste elemente noi trebuie să vizeze fapta şi persoana 
inculpatului (C.A. Bucureşti, secția a Il-a penală, încheierea nr. 419 din 5 decembrie 
2012, nepublicată). 


B. Procedura de punere în executare a mandatului de arestare preventivă. 
Procedura remediu 


- când măsura arestării preventive a fost dispusă în lipsa inculpatului, două exem- 
plare originale ale mandatului emis se înaintează organului de poliţie de la domiciliul sau 
reşedinţa inculpatului în vederea executării. În cazul în care inculpatul nu are domiciliul 
sau reşedinţa în România, exemplarele se înaintează organului de poliţie în a cărui rază 
teritorială se află instanţa de judecată; 


- mandatul de arestare poate fi transmis organului de poliţie şi prin fax, poştă 
electronică sau prin orice mijloc în măsură să producă un document scris în condiţii care 
să permită autorităţilor destinatare să îi stabilească autenticitatea; 


- în situaţia în care mandatul de arestare conţine erori materiale, dar permite identifi- 
carea persoanei şi stabilirea măsurii dispuse în raport cu datele de identificare ale per- 
soanei existente în evidenţele organelor de poliţie şi hotărârea judecătorului de drepturi şi 
libertăţi, organul de poliţie execută măsura, solicitând, în același timp, judecătorului de 
drepturi şi libertăţi îndreptarea erorilor materiale sesizate; 


- potrivit art. 231 alin. (5) C.proc.pen., în vederea executării mandatului de arestare : 
Preventivă, organul de poliție poate pătrunde în domiciliul sau reşedinţa oricărei per- 
soane fizice, fără învoirea acesteia, precum şi în sediul oricărei persoane juridice, fără 
invoirea reprezentantului legal al acesteia, dacă există indicii temeinice din care să 
rezulte bănuiala rezonabilă că persoana din mandat se află în domiciliul sau reşedinţa 
respectivă; în acest caz nu este necesară obţinerea unui mandat de percheziţie domiciliară, 
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mandatul de arestare preventivă emis de judecătorul de drepturi şi libertăţi incorporând 
dreptul de a intra în spaţii private pentru a prinde pe inculpatul arestat în lipsă; 


- organul de poliţie procedează la arestarea persoanei arătate în mandat, căreia îi predă 
un exemplar al acestuia, după care o conduce în cel mult 24 de ore la judecătorul de 
drepturi şi libertăţi care a dispus măsura arestării preventive; în cazul în care arestarea 
preventivă a inculpatului a fost dispusă în lipsă din cauza stării sănătăţii, din cauză de 
forță majoră sau stare de necesitate, inculpatul este prezentat, la încetarea acestor 
motive, judecătorului de drepturi şi libertăţi care a luat măsura; 


- mandatul de arestare preventivă este considerat pus în executare de la momentul 
privării de libertate a inculpatului de către organul de poliţie, iar nu de la momentul 
confirmării măsurii în urma parcurgerii procedurii remediu; aceeaşi concluzie se impune 
a fi reținută chiar și în ipoteza în care inculpatul a fost prezentat în fața judecătorului în 
vederea parcurgerii procedurii remediu cu depășirea termenului de 24 de ore prevăzut de 
art. 231 alin. (4) C.proc.pen.; 


- în cazul în care arestarea s-a dispus în lipsă, Codul de procedură penală a stipulat 
o procedură remediu la judecătorul de drepturi şi libertăţi care a dispus măsura 
arestării preventive care se desfăşoară în camera de consiliu pentru a se stabili, în urma 
audierii inculpatului, dacă se dispune sau nu confirmarea măsurii arestării preventive; 


- este necesară parcurgerea procedurii remediu atât în ipoteza în care judecătorul de 
drepturi şi libertăți a dispus luarea măsurii arestării preventive în lipsa inculpatului 
(atunci când, fiind în stare de libertate şi legal citat, a lipsit nejustificat, ori când 
inculpatul este dispărut, se sustrage de la urmărirea penală, fiind în stare de libertate şi 
legal citat din cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă majoră sau stare de necesitate și nu 
se prezintă în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, fiind în stare de reţinere sau arestat 
în altă cauză, din pricina stării sănătăţii, din cauză de forţă majoră sau stare de necesitate 
nu poate fi adus în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi), cât și în situaţia în care jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi a dispus înlocuirea măsurii controlului judiciar/controlului 
Judiciar pe cauţiune ori arestului la domiciliu cu arestarea preventivă fără ca inculpatul 
să fi fost prezent la dezbaterea înlocuirii [de pildă, atunci când au fost încălcate cu 
rea-credință una sau mai multe obligaţii impuse în cadrul acestor măsuri sau când există 
suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracțiune pentru care 
s-a pus în mişcare acțiunea penală [art. 215 alin. (7) C.proc.pen.], art. 217 alin. (9) 
C.proc.pen., art. 221 alin. (11) C.proc.pen.]; 

„= nu se va parcurge procedura remediu atâta timp cât a existat o prezumție legală că 
inculpatul a fost prezent la procedura de luare a măsurii arestării preventive prin video- 
conferință; S. 

- procedura remediu trebuie desfăşurată indiferent de durata de timp scursă de la data 

emiterii mandatului de arestare preventivă dacă procesul penal este încă în curs; 


- înainte de a proceda la ascultarea inculpatului arestat în lipsă, judecătorul de 
drepturi şi libertăți îi aduce la cunoştinţă infracțiunea de care este acuzat şi dreptul de a 
nu face nicio declaraţie, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit împotriva 
sa; inculpatul poate opta să păstreze tăcerea sau să dea declaraţie, caz în care judecătorul 
îl audiază pe inculpat în prezența avocatului său ales sau numit din oficiu despre fapta de 
care este acuzat şi despre motivele pe care se întemeiază propunerea de arestare 
preventivă formulată de procuror; după audiere judecătorul de drepturi şi libertăţi pune în 
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dezbatere contradictorie necesitatea confirmării măsurii arestării preventive şi a executării 
mandatului de arestare; 


- după ascultarea concluziilor procurorului, ale avocatului inculpatului, precum şi ale 
inculpatului (atât în exercitarea dreptului la apărare prin propria persoană, cât şi în 
ultimul cuvânt) judecătorul de drepturi şi libertăţi, evaluând declaraţia inculpatului în 
contextul probelor administrate şi al motivelor avute în vedere la luarea măsurii arestării 
preventive, poate dispune, prin încheiere motivată, pronunţată în camera de consiliu: 


a) confirmarea măsurii arestării preventive şi a executării mandatului de arestare; 


b) revocarea măsurii arestării preventive şi punerea în libertate a inculpatului, dacă 
nu este reţinut sau arestat în altă cauză; 


c) înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, con- 
trolului judiciar sau controlului judiciar pe cauţiune şi punerea în libertate a inculpatului 
dacă nu este reţinut sau arestat în altă cauză. 


- indiferent de soluţia pronunţată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi se comunică inculpatului 
ŞI procurorului care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă 
s-a pronunţat în procedura remediu se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la 
pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după 
caz, de la comunicare, pentru inculpatul şi procurorul care au lipsit de la pronunțare; 


- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus confirmarea măsurii arestării preventive; 


- va fi suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi dispune revocarea măsurii arestării preventive sau 
înlocuirea acesteia cu măsura arestului la domiciliu, controlului judiciar sau controlului 
judiciar pe cauţiune; prin urmare, inculpatul arestat preventiv în lipsa va fi pus efectiv în 
libertate nu la data pronunțării de către prima instanţă a revocării măsurii arestării 
preventive, ori a înlocuirii cu măsura controlului judiciar, ci de la data rămânerii 
definitive a soluţiei judecătorului; 


- în privinţa punerii în executare a mandatului de arestare preventivă trebuie distins 
intre următoarele două situații: | 


1. când măsura preventivă s-a dispus după ascultarea inculpatului, Codul de 
procedură penală prevede că în situaţia în care inculpatul a fost prezent şi mandatul de 
arestare a fost emis după ascultarea acestuia, judecătorul care a emis mandatul înmânează 
un exemplar al mandatului persoanei arestate, iar un alt exemplar îl trimite organului de 
poliţie pentru a fi predat la locul de deţinere odată cu arestatul; dacă la momentul la care 
Judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă asupra luării măsurii arestării preventive 
inculpatul se află în stare de libertate (fie pentru că faţă de acesta nu s-a dispus măsura 
reţinerii, fie deoarece durata reţinerii a expirat) şi nu este prezent- la pronunțare, mandatul 
de arestare preventivă se pune în executare de către organul de poliție, întrucât conține 
ordinul de a fi arestat inculpatul. În această situație nu mai este necesară aducerea 
inculpatului în fața judecătorului de drepturi şi libertăți în vederea ascultării şi a 
confirmării măsurii arestării preventive, durata arestării preventive începând să curgă de 
la data încarcerării; : 
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2. când inculpatul a fost arestat în lipsă (deci fără a fi prezent la dezbaterea 
propunerii de arestare şi ascultat) mandatul de arestare preventivă emis se înaintează în 
dublu exemplar organului de poliţie, pentru executare; la găsirea persoanei arătate în 
mandat organul de poliţie procedează la arestarea acesteia, îi predă un exemplar al man- 
datului şi o conduce la judecătorul de drepturi şi libertăţi care a emis mandatul în vederea 
ascultării şi parcurgerii procedurii remediu. 


- când persoana menţionată în mandatul de arestare preventivă nu a fost găsită, organul 
de poliţie însărcinat cu executarea mandatului încheie un proces-verbal prin care constată 
aceasta şi înştiințează judecătorul de drepturi şi libertăţi care a dispus măsura arestării 
preventive, precum şi organele competente pentru darea în urmărire! şi în consemn la 
punctele de trecere a frontierei” potrivit procedurii reglementate de art. 521 C.proc.pen; 
judecătorul de drepturi şi libertăţi poate dispune emiterea unui mandat de urmărire 
internaţională (art. 64 din Legea nr. 302/2004, republicată) sau a mandatului european de 
arestare (art. 89 şi urm. din Legea nr. 302/2004, republicată); 


- în ipoteza în care inculpatul arestat în lipsă este găsit după emiterea rechizitoriului în 
cauză, procedura remediu descrisă mai sus se va desfăşura în faţa judecătorului de cameră 
preliminară, respectiv a instanţei de judecată care va proceda la ascultarea acestuia. 


1.3.2. Luarea măsurii arestării preventive a inculpatului în cursul fazei de 
cameră preliminară i 


- după trimiterea în judecată prin rechizitoriu a inculpatului cauza trece în mod obli- 
gatoriu în faza de cameră preliminară; în cadrul acestei proceduri, pe lângă verificarea, după 
trimiterea în judecată, a competenţei şi a legalităţii sesizării instanţei, precum şi a legalităţii 
administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală, jude- 
cătorul de cameră preliminară poate, din oficiu sau la propunerea motivată a procuro- 
rului, să analizeze necesitatea luării măsurii arestării preventive a inculpatului (de pildă, în 
ipoteza în care după trimiterea în judecată inculpatul a efectuat presiuni asupra victimelor 
sau a martorilor să îşi schimbe declaraţiile pe parcursul judecății); astfel, procedura de 
cameră preliminară se va desfăşura paralel cu cea în care se dezbate necesitatea luării 
măsurii arestării preventive a inculpatului; | 


- în cazul în care trimiterea în judecată a fost realizată prin acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei analiza necesităţii luării măsurii arestării preventive poate fi efectuată de instanţa 
de judecată, în această ipoteză cauza neparcurgând faza camerei preliminare; 


- condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru dispunerea luării măsurii arestării preventive în 
cadrul procedurii de cameră preliminară sunt aceleaşi cu cele ce trebuie. verificate de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi în cursul urmăririi penale ; nu constituie un impediment la 
luarea măsurii arestării preventive în faza de judecată faptul că inculpatul a fost privat de 
libertate 180 de zile în cursul urmăririi penale, în considerarea aceleiaşi acuzaţii penale; 


Deopotrivă, regulile de procedură referitoare la luarea măsurii arestării preventive în 
cursul urmăririi penale se aplică, în mod corespunzător, şi în procedura de cameră 
preliminară, respectiv: - | 


1 Darea în urmărire se solicită de organul de poliţie care a constatat imposibilitatea punerii în 
executare a mandatului și se dispune prin ordin de către Inspectoratul General al Poliţiei Române. 

2 Consemnul la frontieră se realizează prin comunicarea informaţiilor referitoare la inculpaţi şi la 
„ măsură poliţiei de frontieră şi autorităţii vamale, informaţii ce vor fi verificate cu ocazia efectuării contro- 
lului de trecere a frontierei de stat (art. 24 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 445/2002). 
Solicitarea pentru darea în consemn este aprobată de Inspectoratul General al Poliţiei Române. 
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- procurorul poate formula propunerea de luare a măsurii arestării preventive fie 
prin rechizitoriu, fie ulterior emiterii acestuia, printr-o propunere separată (scrisă sau 
orală) pe parcursul procedurii de cameră preliminară; 


_ - propunerea de arestare preventivă va fi soluționată de judecătorul de cameră preli- 
minară; i 

- judecătorul de cameră preliminară poate pune, din oficiu, în discuție necesitatea 
luării măsurii arestării preventive; : 

- inculpatul aflat în stare de libertate se citează pentru termenul fixat de judecătorul 
de cameră preliminară pentru dezbaterea necesității privării de libertate a inculpatului. 
Termenul se aduce la cunoştinţa procurorului şi avocatului inculpatului, acestuia din 
urmă acordându-i-se, la cerere, posibilitatea de a studia dosarul cauzei; 


- avocatul ales sau din oficiu al inculpatului trebuie să aibă timpul şi înlesnirile 
necesare pentru studierea dosarului, fără ca prin aceasta să se poată ajunge la o întârziere 
nerezonabilă a procedurii. referitoare la dezbaterea necesităţii arestării preventive a 
inculpatului sau a procedurii de cameră preliminară în ansamblu; 


- dacă avocatul ales al inculpatului nu se prezintă nejustificat în ziua şi la ora stabilite 
de judecătorul de cameră preliminară şi nici nu asigură substituirea, pleacă sau refuză 
nejustificat să efectueze apărarea, judecătorul de cameră preliminară ia măsuri pentru 
desemnarea unui avocat din oficiu care să-l înlocuiască, acordându-i timpul rezonabil şi 
înlesnirile necesare pentru pregătirea unei apărări efective; 


- în toate cazurile este obligatorie asistența juridică a inculpatului de către un avocat, 
ales sau numit din oficiu, la soluţionarea propunerii de arestare preventivă; 


- dezbaterea necesităţii luării măsurii arestării preventive se face în camera de 
consiliu; Codul de procedură penală prevede prezenţa procurorului şi a inculpatului la 
dezbaterea necesității luării măsurii arestării preventive; 


- ca excepţie, dezbaterea necesităţii luării măsurii arestării preventive a inculpatului 
poate fi realizată în lipsa acestuia când: | 


a) fiind în stare de libertate şi legal citat lipseşte nejustificat; .- 
b) este dispărut; i 
c) se sustrage; 


d) fiind în stare de libertate şi legal citat din cauza stării sănătății, din cauză de forță 
majoră sau stare de necesitate nu se prezintă în fața judecătorului de cameră preliminară; 


e) fiind în stare de reținere sau arestat în altă cauză, din pricina stării sănătății, din 
cauză de forță majoră sau stare de necesitate nu poate fi adus în fața judecătorului de 
cameră preliminară. o 


- deşi art. 225 alin. (4) C.proc.pen. [la care face referire art. 238 alin. (1) C.proc.pen.] 
nu a fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016 cu prezumția legală referitoare la prezența 
inculpatului la proceduri în cazul în care îşi dă acordul ca desfăşurarea acestora să fie 
realizată prin videoconferință, consider că existența prezumției legale la soluționarea 
contestației la luarea măsurii arestării preventive [art. 205 alin. (7) C.proc.pen. raportat la 
art. 204 alin. (7) C.proc.pen.] justifică posibilitatea extinderii prezumției legale a 
prezenței inculpatului (reținut sau arestat în altă cauză) şi la soluționarea în primă instanță 
a propunerii de arestare preventivă dacă îşi exprimă explicit acordul ca procedura să se 
desfăşoare prin videoconferinţă de la locul de detenţie; aşadar, pentru a se reţine incidenţa 
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prezumţiei legale şi în faţa judecătorului de cameră preliminară de la prima instanță este 
necesar ca inculpatul (reţinut sau arestat în altă cauză) să îşi exprime un acord valabil 
pentru desfăşurarea procedurii la distanţă, să existe o legătură audio-video adecvată cu 
sala de şedinţă care să permită inculpatului să vadă şi să audă persoanele prezente în camera 
de consiliu şi să discute, în mod confidenţial, cu avocatul său ales sau desemnat din oficiu 
(inclusiv prin intermediul unei convorbiri telefonice securizate şi cu asistenţa unui interpret, 
atunci când asigurarea traducerii este obligatorie) în scopul de a-şi pregăti o apărare 
concretă şi efectivă cu privire la propunerea de luare a măsurii arestării preventive; 


- formularea unei cereri de recuzare a judecătorului de cameră preliminară nu îl 
împiedică pe acesta să se pronunţe asupra propunerii; în ipoteza în care cererea de 
recuzare este admisă judecătorul care a soluţionat-o va dispune şi anularea tuturor actelor 
efectuate de judecătorul incompatibil (inclusiv a încheierii prin Care acesta s-a pronunţat 
cu privire la propunerea de arestare); 


- dacă inculpatul se află în stare de libertate pentru soluţionarea propunerii de ares- 
tare preventivă judecătorul de cameră preliminară trebuie să dispună citarea inculpatului 
la adresele cunoscute (inclusiv aducerea sa cu mandat), şi să ia măsuri cu privire la verifi- 
carea existenţei situaţiilor invocate de procuror care ar justifica soluţionarea propunerii în 
lipsă; prezența avocatului său ales sau desemnat din oficiu este obligatorie, acestuia 
urmând a i se da cuvântul pentru a formula concluzii în legătură cu propunerea de arestare 
preventivă, în vederea respectării dreptului la apărare efectivă al inculpatului şi a 
principiului contradictorialităţii dezbaterii propunerii de arestare preventivă a inculpatului; 


- înainte de a proceda la ascultarea inculpatului, judecătorul de cameră preliminară îi 
aduce la cunoştinţă infracţiunea de care este acuzat şi dreptul de a nu face nicio 
declaraţie, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit împotriva sa; 


- în cazul în care inculpatul consimte să dea declaraţie, judecătorul de cameră preli- 
minară îl va audia despre fapta de care este acuzat şi despre motivele pe care se înte- 
meiază propunerea de arestare preventivă formulată de procuror; este însă posibil şi ca 
inculpatul să uzeze de dreptul la tăcere, refuzând să dea declaraţii; 


- după ascultarea inculpatului prezent, ori după ce acesta declară că înţelege să uzeze 
de dreptul de a păstra tăcerea, judecătorul de cameră preliminară dă cuvântul procurorului 
şi avocatului inculpatului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictoria- 
litate, propunerii de arestare formulată de parchet, inculpatul având ultimul cuvânt; 


- judecătorul de cameră preliminară poate dispune, prin încheiere motivată, care se 
pronunţă în camera de consiliu, una dintre următoarele soluţii: 


1. arestarea preventivă a inculpatului pe o perioadă de maximum 30 zile, în situaţia 
în care se constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru a se dispune arestarea preventivă; 


- în cazul în care încheierea prin care se ia măsura arestării preventive rămâne defi- 
nitivă, judecătorul de cameră preliminară are obligaţia de a proceda din oficiu la verifi- 
carea legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive până la expirarea termenului pentru care 
măsura a fost luată; în ipoteza în care şi de această dată este menţinută măsura arestării 
preventive, următoarea verificare din oficiu trebuie realizată în cel mult 30 de zile de la 
data pronunțării încheierii prin care a Jost menţinută arestarea (asumând că aceasta a 
rămas definitivă fie prin necontestare, fie prin respingerea contestaţiei), iar nu de la data 

la care a expirat termenul pentru care s-a dispus luarea măsurii arestării preventive. 
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2. respingerea propunerii de arestare preventivă, în situaţia în care nu Sunt 
îndeplinite condiţiile pentru a se dispune arestarea preventivă; 


3. respingerea propunerii de arestare preventivă şi luarea măsurii arestului la 
domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, dacă se constată 
că arestarea preventivă nu este necesară sau proporţională cu scopul urmărit, însă sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 218 C.proc.pen., respectiv art. 211 C.proc.pen. sau 
art. 216 C.proc.pen. i | 


- această soluţie este posibil a fi dispusă ca urmare a modificării dispoziţiilor art. 238 
alin. (1) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, noua reglementare făcând trimitere şi la 
dispoziţiile art. 227 C.proc.pen; ` 

- în ceea ce priveşte măsura controlului judiciar pe cauţiune este necesar ca în cursul 
dezbaterii propunerii de luare a măsurii arestării preventive inculpatul sau avocatul 
acestuia să îşi fi manifestat dorinţa de a fi plasat sub control judiciar pe cauţiune, sens în 
care să fi depus o sumă considerată de el însuşi îndestulătoare pentru cauţiune, iar jude- 
cătorul, cu ocazia deliberării, să aprecieze că se impune reținerea acestei sume cu titlu de 
cauțiune; i 

- indiferent de soluția pronunțată, este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; 


- încheierea judecătorului de cameră preliminară se comunică inculpatului şi procu- 
rorului care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară dispune asupra 
arestării preventive se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare, 
pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenți la pronunțare, sau, după caz, de la 
comunicare, pentru procurorul şi inculpatul care au lipsit de la pronunțare; 


- în ipoteza în care încheierea judecătorului de cameră preliminară de la prima 
instanță este atacată cu contestaţie, aceasta se depune la judecătorul de cameră prelimi- 
nară care a pronunțat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, 
judecătorului de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară, în termen de 48 de 
ore de la înregistrare; contestaţiile împotriva încheierilor prin care judecătorul de cameră 
preliminară de la Înalta Curte de. Casaţie şi Justiţie dispune asupra propunerii de arestare 
preventivă se soluţionează de un complet compus din doi judecători de cameră 
preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; l 


- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus luarea măsurii arestării preventive; 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
gistrare; 


- în vederea soluționării contestației, inculpatul se citează; 


- soluționarea contestației se face în procedura de cameră de consiliu şi este con- 
tradictorie, în prezenţa inculpatului, în afară de cazul când acesta lipseşte nejustificat, 
este dispărut, se sustrage ori din cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă majoră sau stare 
de necesitate nu poate fi adus în fața judecătorului de drepturi şi libertăţi care soluţio- 
nează contestaţia; ca urmare a completării alin. (7) al art. 204 C.proc.pen. [la care face 
trimitere art. 205 alin. (7) C.proc.pen.], prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost instituită o pre- 
2umţie legală de prezenţă a inculpatului arestat preventiv la dezbaterea contestaţiei în 
fața judecătorului de cameră preliminară de la instanța de control judiciar în cazul în care 
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inculpatul îşi exprimă explicit acordul ca procedura să se desfăşoare prin videoconferință 
de la locul de detenţie; aşadar, pentru a se reţine incidenţa prezumţiei legale, este necesar 
ca inculpatul să îşi exprime un acord valabil pentru desfăşurarea procedurii la distanță, să 
existe o legătură audio-video adecvată cu sala de şedinţă care să permită inculpatului să 
vadă şi să audă persoanele prezente în camera de consiliu şi să discute, în mod confi- 
denţial, cu avocatul său ales sau desemnat din oficiu (inclusiv prin intermediul unei con- 
vorbiri telefonice securizate şi cu asistența unui interpret, atunci când asigurarea 
traducerii este obligatorie) în scopul de a-şi pregăti o apărare concretă şi efectivă cu 
privire la contestaţia formulată împotriva soluţiei dispuse de judecătorul de cameră 
preliminară de la prima instanţă ori cu privire la contestaţia formulată de procuror; 


- în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de 
către un avocat, ales sau numit din oficiu; | 


- participarea procurorului este obligatorie; 


„= judecătorul de cameră preliminară soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, 
care se pronunţă în camera de consiliu, putând dispune una din următoarele soluţii: 


1. admiterea contestaţiei şi respingerea propunerii de arestare preventivă, în cazul în 
care judecătorul de cameră preliminară de la prima instanţă a dispus arestarea incul- 
patului; 


| 

2. admiterea contestaţiei, respingerea propunerii de. arestare preventivă şi luarea 
măsurii arestului la domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauțiune, 
în cazul în care judecătorul de cameră preliminară de la prima instanţă a dispus arestarea 
inculpatului; în această ipoteză judecătorul care soluţionează contestaţia nu va dispune 
înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, controlului 
judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, ci luarea uneia dintre aceste din urmă 
măsuri preventive, totodată, se va dispune punerea în libertate a inculpatului, dacă nu este 
reţinut sau arestat în altă cauză; i 


- având în vedere că instanța de contencios constituțional a impus în privința limitelor 
maximale ale duratei privării de libertate o analiză prin cumularea duratei măsurilor 
preventive privative de libertate şi că, potrivit art. 23 alin. (5) din Constituţie, limita pri- 


„3. admiterea contestaţiei şi dispunerea arestării preventive a inculpatului, dacă 
judecătorul de cameră preliminară de la prima instanță a respins propunerea de arestare 
ori dacă a respins propunerea de arestare preventivă şi a dispus luarea măsurii arestului 
la domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune; 


- având în vedere că instanţa de contencios constituţional a impus în privinţa limitelor 
maximale ale duratei privării de libertate o analiză prin cumularea duratei măsurilor 
preventive privative de libertate şi că, potrivit art. 23 alin. (5) din Constituţie, limita 
privării iniţiale de libertate este de 30 de zile, opinez că, în ipoteza admiterii contestaţiei, 
măsura arestului preventiv nu se poate lua decât pentru cel mult durata de timp până la 30 
de zile rămasă în urma scăderii duratei arestului la domiciliu deja executat; 


- în acest caz, mandatul de arestare preventivă va fi emis de judecătorul de cameră 
preliminară care a soluționat contestaţia; i 
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- deopotrivă, judecătorul de cameră preliminară care a soluţionat contestaţia imediat 
după luarea măsurii arestării preventive, încunoştințează despre aceasta un membru al 
familiei inculpatului ori o altă persoană desemnată de acesta; dacă persoana arestată nu 
este cetăţean român, aceasta are şi dreptul de a încunoştința sau de a solicita încunoştin- 
farea misiunii diplomatice ori oficiului consular al statului al cărui cetăţean este sau, 
după caz, a unei organizaţii internaţionale umanitare, dacă nu doreşte să beneficieze de 
asistenţa autorităţilor din ţara sa de origine, ori a reprezentanţei organizaţiei internaţionale 
competente, dacă este refugiat sau, din orice alt motiv, se află sub protecţia unei astfel de 
organizaţii. Inspectoratul General pentru Imigrări este informat în toate situaţiile cu 
privire la dispunerea măsurii preventive faţă de această categorie de persoane; efectuarea 
încunoştințării se consemnează într-un proces-verbal; 


4. admiterea contestaţiei şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în ipoteza în 
care măsura preventivă a fost luată de un judecător de cameră preliminară incompatibil); 


5. admiterea, în parte, a contestaţiei şi modificarea temeiurilor (de fapt şi/sau de 
drept), ori a duratei pentru care s-a dispus arestarea preventivă; 


- în acest caz nu se va proceda la anularea mandatului de arestare preventivă emis 
iniţial (care a fost deja pus în executare) şi la emiterea unui nou mandat de arestare pre- 
ventivă, mandatul iniţial completându-se cu încheierea judecătorului de cameră 
preliminară de la prima instanţă, aşa cum a fost modificată în urma soluționării contes- 
taţiei; în această ipoteză mandatul de arestare, preventivă emis iniţial se va rectifica de 
către judecătorul delegat la Biroul de executări penale al primei instanţe în acord cu 
dispoziţiile din încheierea instanţei de control judiciar; 


6. respingerea contestaţiei ca neîntemeiată sau tardivă; 
7. ia act de retragerea contestaţiei. 


- după respingerea cu caracter definitiv a unei propuneri de arestare preventivă este 
posibilă formularea de către procuror a unei noi propuneri de arestare în procedura de 
cameră preliminară sau în cursul judecății dacă între timp au intervenit temeiuri noi care 
fac necesară privarea de libertate a inculpatului; arestarea preventivă pentru apariţia 
unor temeiuri noi poate fi dispusă și în ipoteza în care anterior inculpatul a mai fost 
arestat preventiv, întrucât privarea de libertate se justifică prin apariţia unor temeiuri noi; 
în acest ultim caz este important să nu fie depăşit termenul rezonabil al arestării 
preventive sau perioada maximală prevăzută de lege pentru această măsură; prin femeiuri 
noi se înţeleg, acele împrejurări inexistente sau necunoscute la momentul soluționării 
iniţiale a propunerii de arestare preventivă, atât ca temeiuri de fapt, cât şi ca temeiuri de 
drept, care fac necesară privarea de libertate a inculpatului; aşadar, în noua propunere de 
arestare preventivă nu cazurile de privare de libertate trebuie să fie noi, ci aceasta trebuie 
să fie bazată pe împrejurări de fapt sau temeiuri de drept descoperite sau apărute după 
soluţionarea primei propuneri; i 


- procedura punerii în executare a mandatului de arestare preventivă (inclusiv a 
celui emis în lipsă) emis de judecătorul de cameră preliminară este similară cu cea 
prevăzută de Codul de procedură penală pentru punerea în executare a mandatului de 
arestare preventivă emis de judecătorul de drepturi şi libertăți; astfel, când măsura 
arestării preventive a fost dispusă în lipsa inculpatului, două exemplare originale ale 
mandatului emis se înaintează organului de poliție de la domiciliul sau reşedinţa incul- 
patului în vederea executării. În cazul în care inculpatul nu are domiciliul sau reşedinţa în 
România, exemplarele se înaintează organului de poliţie în a cărui rază teritorială se află 
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instanţa de judecată; potrivit Codului de procedură penală, mandatul de arestare poate fi 
transmis organului de poliție şi prin fax, poştă electronică sau prin orice mijloc în măsură 
să producă un document scris în condiții care să permită autorităților destinatare să îi 
stabilească autenticitatea; în situaţia în care mandatul de arestare conține erori materiale, 
dar permite identificarea persoanei şi stabilirea. măsurii dispuse în raport cu datele de 
identificare ale persoanei existente în evidenţele organelor de poliţie şi hotărârea instanţei 
de judecată, organul de poliţie execută măsura, solicitând, în acelaşi timp, judecătorului de 
cameră preliminară îndreptarea erorilor materiale sesizate; 


„- în vederea executării mandatului de arestare preventivă emis de judecătorul de 
cameră preliminară, organul de poliţie poate pătrunde în domiciliul sau reședința oricărei 
persoane fizice, fără învoirea acesteia, precum şi în sediul oricărei persoane juridice, fără 
învoirea reprezentantului legal al acesteia, dacă există indicii temeinice din care să rezulte 
bănuiala rezonabilă că persoana din mandat se află în domiciliul sau reşedinţa respectivă; 
în acest caz nu este necesară obţinerea unei autorizaţii de percheziţie domiciliară, mandatul 
de arestare preventivă emis de judecătorul de cameră preliminară incorporând dreptul de a 
intra în spaţii private pentru a prinde pe inculpatul arestat în lipsă; 

- organul de poliţie procedează la arestarea persoanei arătate în mandat, căreia îi predă 
un exemplar al acestuia, după care o conduce în cel mult 24 de ore la judecătorul de 
cameră preliminară care a dispus măsura arestării preventive; în cazul în care arestarea 
preventivă a inculpatului a fost dispusă în lipsă, din cauza stării sănătăţii, din cauză de 
forţă majoră sau stare de necesitate, inculpatul este prezentat, la încetarea acestor motive, 
judecătorului de cameră preliminară care a luat măsura; 


- în cazul în care arestarea s-a dispus în lipsă, Codul de procedură penală a stipulat 
o procedură remediu la judecătorul de cameră preliminară care a dispus măsura arestării 
preventive care se desfăşoară în camera de consiliu pentru a se stabili, în urma audierii 
inculpatului, dacă se dispune sau nu confirmarea măsurii arestării preventive; 


- înainte de a proceda la ascultarea inculpatului arestat în lipsă, judecătorul de 
cameră preliminară îi aduce la cunoştinţă infracţiunea de care este acuzat şi dreptul de a 
nu face nicio declaraţie, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit împotriva 
sa; inculpatul poate opta să păstreze tăcerea sau să dea declaraţie, caz în care judecătorul 
de drepturi și libertăţi îl audiază pe inculpat în prezenţa avocatului său ales sau numit din 
oficiu despre fapta de care este acuzat şi despre motivele pe care se întemeiază propu- 
nerea de arestare preventivă formulată de procuror; după audiere judecătorul de cameră 
preliminară pune în dezbaterea contradictorie necesitatea confirmării măsurii arestării 
preventive şi a executării mandatului de arestare; n 


- după ascultarea concluziilor procurorului, ale avocatului inculpatului, precum şi ale 
inculpatului (atât în exercitarea dreptului la apărare prin propria persoană, cât şi în 
ultimul cuvânt) judecătorul de cameră preliminară poate dispune, prin încheiere moti- 
vată, pronunţată în camera de consiliu: 


a) confirmarea măsurii arestării preventive şi a executării mandatului de arestare; . 
b) revocarea măsurii arestării preventive şi punerea în libertate a inculpatului dacă 


nu este reţinut sau arestat în altă cauză; 


c) înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, contro- 
lului judiciar sau controlului judiciar pe cauţiune şi punerea în libertate a inculpatului 
dacă nu este reţinut sau arestat în altă cauză. í 
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- indiferent de soluţia pronunţată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; încheierea judecătorului de cameră preliminară se comunică inculpatului 
şi procurorului care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii judecătorului de cameră preliminară de la prima instanță 
pronunţată în procedura remediu se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la 
pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după 
caz, de la comunicarea copiei de pe minută; 


- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus confirmarea măsurii arestării preventive; 


- va fi însă suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin 
care judecătorul de cameră preliminară dispune revocarea măsurii arestării preventive sau 
înlocuirea acesteia cu măsura arestului la domiciliu, controlului judiciar sau controlului 
judiciar pe cauţiune; | 

- în toate cazurile în care arestarea este dispusă de judecătorul de cameră preliminară 
în lipsa inculpatului, iar încarcerarea efectivă a acestuia are loc după finalizarea proce- 
durii de cameră preliminară şi începerea judecății, inculpatul va fi prezentat, în scopul 
ascultării, instanţei de judecată care judecă cauza în fond, iar în cazul în care încarcerarea 
efectivă a acestuia are loc după finalizarea procedurii de cameră preliminară şi restituirea 
cauzei la parchet, inculpatul va fi prezentat, în scopul ascultării, judecătorului de drepturi 
și libertăţi, 

- când persoana menţionată în mandatul de arestare preventivă nu a fost găsită, 
organul de poliţie însărcinat cu executarea mandatului încheie un proces-verbal prin care 
constată aceasta şi înştiinţează judecătorul de cameră preliminară care a dispus măsura 
arestării preventive, precum şi organele competente pentru darea în urmărire şi în 
consemn la punctele de trecere a frontierei; | 


- legiuitorul a prevăzut în art. 243 C.proc.pen. cerințe suplimentare ce trebuie satis- 
făcute pentru arestarea minorului care are vârsta între 14 şi 18 ani; 


- judecătorul de cameră preliminară nu poate dispune arestarea minorului cu vârsta 
între 14 şi 18 ani decât dacă efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra 
personalităţii şi dezvoltării acestuia nu sunt disproporționate față de scopul urmărit prin 
luarea măsurii; astfel, Codul de procedură penală impune o analiză atentă a condiţiei 
necesităţii şi proporționalităţii măsurii preventive cu scopul urmărit, relevând caracterul 
de excepţie al privării de libertate în cazul infractorilor minori; din această perspectivă, 
regimul măsurilor preventive aplicabile minorului în Codul de procedură penală este 
Corelativ regimului sancţionator al infractorului minor prevăzut de Codul penal potrivit 
căruia, măsurile educative privative de libertate se dispun numai în mod excepțional în 
Cazurile şi condiţiile prevăzute de lege; | 

- durata măsurii arestării preventive a minorului este aceeaşi ca şi în cazul inculpatului 
major; 

„> când s-a dispus arestarea preventivă a unui inculpat minor este obligatoriu să fie 
incunoştințat reprezentantul legal al acestuia sau, după caz, persoana în îngrijirea ori 
Supravegherea căreia se află minorul. 
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1.3.3. Luarea măsurii arestării preventive a inculpatului în cursul judecății 


`- procurorul poate solicita instanței prin propunere motivată formulată în cursul jude- 
cății, luarea față de inculpat a măsurii arestării preventive dacă sunt întrunite condițiile 
necesare pentru a dispune privarea de libertate; | 


- în cursul judecății (primă instanță, instanţa de apel) instanţa poate, din oficiu, să pună 
în dezbatere publică necesitatea luării măsurii arestării preventive a inculpatului; 

- condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru dispunerea luării măsurii arestării preventive 
în cursul judecății sunt aceleași cu cele ce trebuie verificate de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi sau de judecătorul de cameră preliminară; i 


- deopotrivă, regulile de procedură referitoare la luarea măsurii arestării preventive în 
cursul urmăririi penale se aplică, în mod corespunzător, şi în procedura de luare a măsurii 
arestării preventive în cursul judecății, cu mențiunea că se va aplica principiul publici- 
tății şedinţei de judecată; tot astfel, se aplică în mod corespunzător şi dispozițiile art. 228 
C.proc.pen. referitoare la încunoştințarea membrilor de familie sau a reprezentanților 
diplomatici despre luarea măsurii arestării preventive şi locul de deținere, art. 229 
C.proc.pen. referitoare la luarea măsurilor de ocrotire cu privire la persoanele aflate în 
ocrotirea inculpatului arestat, ale art. 230 C.proc.pen. referitoare la conţinutul mandatului 
de arestare, ori ale art. 231 C.proc.pen. cu privire la executarea mandatului de arestare 
preventivă emis în lipsă; a 

- în cursul judecății, măsura arestării preventive se poate dispune prin încheiere 
motivată de către instanța de judecată în compunerea prevăzută de lege; în acest caz, 
mandatul de arestare preventivă este emis de către preşedintele completului; 


- instanţa de judecată nu mai poate dispune luarea măsurii arestării preventive direct 
prin sentinţa de condamnare; de asemenea, Codul de procedură penală precizează în mod 
expres că durata pentru care se poate dispune luarea măsurii arestării preventive în cursul 
judecății este de 30 de zile; 

- chiar şi în cazul în care judecata în apel se desfăşoară ca urmare a căii de atac 
formulate de inculpat, apreciez că, faţă de scopurile urmărite la dispunerea măsurii 
preventive privative de libertate, nu s-ar putea considera că există un impediment împo- 
triva luării măsurii arestării preventive, nefiind aplicabil în acest context principiul non 
reformatio in peius (de pildă, în situaţia în care inculpatul exercită presiuni asupra 
martorilor sau a persoanei vătămate pentru a-şi schimba declaraţiile date anterior în cauză 
sau încearcă influențarea unui expert, ori încalcă cu rea-credinţă obligaţiile impuse cu 
ocazia luării măsurii controlului judiciar); d it o 


- inculpatul aflat în stare de libertate se citează pentru termenul fixat de instanța de 
judecată pentru dezbaterea necesității privării de libertate; termenul se aduce la cunoștința 
procurorului şi avocatului inculpatului, acestuia din urmă acordându-i-se, la cerere, 
posibilitatea de a studia dosarul cauzei; | i Ai | 


- avocatul ales sau din oficiu al inculpatului trebuie să aibă timpul şi înlesnirile nece- 
sare pentru studierea dosarului, fără ca prin aceasta să se poată ajunge la o întârziere 
nerezonabilă a procedurii referitoare la dezbaterea necesității arestării preventive a 
inculpatului; m a | [i 


- dacă avocatul ales al inculpatului nu se prezintă nejustificat în ziua şi la ora stabilite 
de instanţa de judecată şi nici nu asigură substituirea, pleacă sau refuză nejustificat să 
efectueze apărarea, instanța de judecată ia măsuri pentru desemnarea unui avocat din 
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oficiu care să-l înlocuiască, acordându-i timpul rezonabil şi înlesnirile necesare pentru 
pregătirea unei apărări efective; Pa 

- dezbaterea necesităţii luării măsurii arestării preventive se face în şedinţă publică, în 
prezenţa inculpatului; 


_- ca excepţie, dezbaterea necesităţii luării măsurii arestării preventive a inculpatului 
poate fi realizată în lipsa acestuia când: 


a) fiind în stare de libertate şi legal citat lipseşte nejustificat; 

b) este dispărut; | 

c) se sustrage; 

d) fiind în stare de libertate şi legal citat, din cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă 
majoră sau stare de necesitate nu se prezintă în faţa instanţei; 

e) fiind în stare de reţinere sau arestat în altă cauză, din pricina stării sănătăţii, din 
cauză de forță majoră sau stare de necesitate nu poate fi adus în faţa instanţei. 

- prin art. 364 alin. (1) teza a II-a C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, a fost stipulată o prezumție legală referitoare la prezenţa inculpatului la faza 
de judecată în cazul în care îşi dă acordul ca desfăşurarea acestora să fie realizată prin 
videoconferinţă, de la locul de detenţie; aşadar, pentru a se reţine incidenţa prezumţiei 
legale a prezenţei inculpatului la dezbaterea necesităţii luării măsurii arestării preventive 
în faza de judecată trebuie ca inculpatul (arestat în altă cauză) să îşi exprime un acord 
valabil pentru desfăşurarea procedurii la distanţă, să existe o legătură audio-video 
adecvată cu sala de şedinţă care să permită inculpatului să vadă şi să audă persoanele 
prezente în şedinţa publică şi să discute, în mod confidenţial, cu avocatul său ales sau 
desemnat din oficiu (inclusiv prin intermediul unei convorbiri telefonice securizate şi cu 
asistența unui interpret, atunci când asigurarea traducerii este obligatorie) în scopul de 
a-şi pregăti o apărare concretă şi efectivă cu privire la temeiurile măsurii preventive 
privative de libertate; 


"- înainte de a proceda la ascultarea inculpatului, instanţa de judecată îi aduce la 
cunoștință infracţiunea de care este acuzat şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, 
atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit împotriva sa; 


- în cazul în care inculpatul consimte să dea declaraţie, instanţa de judecată îl va 
audia despre fapta de care este acuzat şi despre motivele pe care se întemeiază propu- 
nerea de arestare preventivă formulată de procuror; este însă posibil şi ca inculpatul să 
uzeze de dreptul la tăcere, refuzând să dea declaraţii; 


- după ascultarea inculpatului prezent, ori după ce acesta declară că înțelege să uzeze 
de dreptul de a păstra tăcerea, instanţa de judecată dă cuvântul procurorului şi avocatului 
inculpatului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictorialitate, a 
Propunerii de arestare formulată de parchet, inculpatul având ultimul cuvânt; 

- instanța de judecată poate dispune prin încheiere motivată, care se pronunţă în 
Şedinţă publică una dintre următoarele soluții: | 

l. arestarea preventivă a inculpatului pe o perioadă de maximum 30 zile, în 


Situaţia în care se constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru a se dispune arestarea 
preventivă; i 


-~ în cazul în care încheierea prin care se ia măsura arestării preventive rămâne definitivă, 
instanța are obligația de a proceda din oficiu la verificarea legalității şi temeiniciei măsurii 
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preventive până la expirarea termenului pentru care măsura a fost luată; în ipoteza în care şi 
de această dată este menţinută măsura arestării preventive, următoarea verificare din oficiu 
trebuie realizată în cel mult 60 de zile de la data pronunțării încheierii prin care a fost 
menţinută arestarea (asumând că aceasta a rămas definitivă fie prin necontestare, fie prin 
respingerea contestaţiei), iar nu de la data la care a expirat termenul pentru care s-a dispus 
luarea măsurii arestării preventive. 


2. respingerea propunerii de arestare preventivă, în Situaţia în care nu sunt 
îndeplinite condiţiile pentru a se dispune arestarea preventivă; 


3. respingerea propunerii de arestare preventivă şi luarea măsurii arestului la 
domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, dacă se constată 
că arestarea preventivă nu este necesară sau proporţională cu scopul urmărit, însă sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 218 C.proc.pen., respectiv art. 211 C.proc.pen. sau 
art. 216 C.proc.pen. 


- această soluţie este posibil a fi dispusă ca urmare a modificării dispoziţiilor art. 238 
alin. (1) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, noua reglementare făcând trimitere şi la 
dispoziţiile art. 227 C.proc.pen.; 


- indiferent de soluţia pronunţată, este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; | 


- încheierea instanţei de judecată se comunică procurorului şi inculpatului care au 
lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care instanța de judecată dispune, în primă instanţă, asupra 
arestării preventive se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare 
pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare sau, după caz, de la 
comunicare, pentru inculpatul şi procurorul care au lipsit de la pronunțare; prin urmare, 
dacă luarea măsurii arestării preventive este dispusă de instanța de apel, încheierea este 
definitivă, ti SRAI 

- contestaţia se depune la instanța care a pronunțat încheierea atacată şi se înaintează, 
împreună cu dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de la 
înregistrare; încheierile prin care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra măsu- 
rilor preventive pot fi contestate la completul competent de la Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie; 

- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus luarea măsurii arestării preventive; j 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
gistrare; 

- în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; 

- contestaţia se soluţionează în şedinţă publică, cu participarea procurorului şi CU 
citarea inculpatului; 


- art. 206 C.proc.pen. nu prevede că în toate cazurile este obligatorie acordarea 
asistenței juridice pentru inculpat de către un avocat, ales sau numit din oficiu; prin 
urmare, asistenţa juridică va fi obligatorie în cazul în care inculpatul este arestat (inclusiv 
la domiciliu) ori în alte cazuri prevăzute de art. 90 C.proc.pen.; | 


- prezumția legală a prezenţei inculpatului stipulată prin art. 364 alin. (1) teza finală 
C.proc.pen. se va aplica în mod corespunzător şi cu ocazia soluționării contestaţiei, 
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- instanța de judecată soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, care se 
pronunţă în şedinţă publică, putând dispune una din următoarele soluții: 


1. admiterea contestaţiei şi respingerea propunerii de arestare preventivă, în cazul în 
care prima instanţă a dispus arestarea inculpatului; 


2. admiterea contestaţiei, respingerea propunerii de arestare preventivă şi luarea 
măsurii arestului la domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, 
în cazul în care prima instanţă a dispus arestarea inculpatului; în această ipoteză jude- 
cătorul care soluţionează contestaţia nu va dispune înlocuirea măsurii arestării preven- 
tive cu măsura arestului la domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe 
cauțiune, ci luarea uneia dintre aceste din urmă măsuri preventive; totodată, se va 
dispune punerea în libertate a inculpatului, dacă nu este reţinut sau arestat în altă cauză; 


- având în vedere că instanţa de contencios constituţional a impus în privinţa limitelor 
maximale ale duratei privării de libertate o analiză prin cumularea duratei măsurilor 
preventive privative de libertate şi că, potrivit art. 23 alin. (5) din Constituţie, limita pri- 
vării iniţiale de libertate este de 30 de zile, apreciez că, în ipoteza admiterii contestaţiei, 
măsura arestului la domiciliu nu se poate lua decât pentru cel mult durata de timp până la 


30 de zile rămasă în urma scăderii duratei arestării preventive deja executate; 


3. admiterea contestaţiei şi dispunerea arestării preventive a inculpatului dacă prima 
instanță a respins propunerea de arestare ori dacă a respins propunerea de arestare 
preventivă şi a dispus luarea măsurii arestului la domiciliu, controlului judiciar sau a 
controlului judiciar pe cauţiune; 


- având în vedere că instanţa de contencios constituţional a impus în privinţa limitelor 
maximale ale duratei privării de libertate o analiză prin cumularea duratei măsurilor 
preventive privative de libertate şi că, potrivit art. 23 alin. (5) din Constituţie, limita 
privării iniţiale de libertate este de 30 de zile, opinez că, în ipoteza admiterii contestaţiei, 
măsura arestului preventiv nu se poate lua decât pentru cel mult durata de timp până la 30 
de zile rămasă în urma scăderii duratei arestului la domiciliu deja executat; 


- în acest caz mandatul de arestare preventivă va fi emis de preşedintele completului 
Care a soluţionat contestaţia; 


- deopotrivă, judecătorul care a soluţionat contestaţia imediat după luarea măsurii 
arestării preventive, încunoştințează despre aceasta un membru al familiei inculpatului 
ori o altă persoană desemnată de acesta; dacă persoana arestată nu este cetăţean român, 
aceasta are şi dreptul de a încunoştința sau de a solicita încunoştințarea misiunii diplo- 
matice ori oficiului consular al statului al cărui cetăţean este sau, după caz, a unei 
Organizaţii internaţionale umanitare, dacă nu doreşte să beneficieze de asistenţa auto- 
rităţilor din tara sa de origine, ori a reprezentanţei organizaţiei internaţionale competente, 
dacă este refugiat sau, din orice alt motiv, se află sub protecţia unei astfel de organizaţii. 
Inspectoratul “General pentru Imigrări este informat în toate situaţiile cu privire la 
dispunerea măsurii preventive faţă de această categorie de persoane; efectuarea încunoş- 
tințării se consemnează într-un proces-verbal; i 


4. admiterea contestației şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în ipoteza în 
Care măsura preventivă a fost luată de un judecător incompatibil); 
3. admiterea, în parte, a contestaţiei şi modificarea temeiurilor (de fapt şi/sau de drept) 
Ori a duratei pentru care s-a dispus arestarea preventivă; 
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- în acest caz nu se va proceda la anularea mandatului de arestare preventivă emis 
iniţial (care a fost deja pus în executare) şi la emiterea unui nou mandat de arestare pre- 
ventivă, mandatul iniţial completându-se cu încheierea primei instanţe, aşa cum a fost 
modificată în urma soluționării contestaţiei; în această ipoteză mandatul de arestare pre- 
ventivă emis iniţial se va rectifica de către judecătorul delegat la Biroul de executări penale 
al primei instanţe în acord cu dispoziţiile din încheierea instanţei de control judiciar. 


6. respingerea contestaţiei ca neîntemeiată sau tardivă; 
7. ia act de retragerea contestaţiei. 


- după respingerea cu caracter definitiv a unei propuneri de arestare preventivă este 
posibilă formularea de către procuror a unei noi propuneri de arestare în cursul judecății 
dacă între timp au intervenit temeiuri noi care fac necesară privarea de libertate a 
inculpatului; arestarea preventivă pentru apariţia unor temeiuri noi poate fi dispusă şi în 
ipoteza în care anterior inculpatul a mai fost arestat preventiv, întrucât privarea de 
libertate se justifică prin apariţia unor temeiuri noi; în acest ultim caz este important să 
nu fie depăşit termenul rezonabil al arestării preventive sau perioada maximală prevăzută 
de lege pentru această măsură; prin temeiuri noi se înţelege acele împrejurări inexistente 
sau necunoscute la momentul soluționării iniţiale a propunerii de arestare preventivă, atât 
ca temeiuri de fapt, cât şi ca temeiuri de drept, care fac necesară privarea de libertate a 
inculpatului; aşadar, în noua propunere de arestare preventivă nu cazurile de privare de 
libertate trebuie să fie noi, ci aceasta trebuie să fie bazată pe împrejurări de fapt sau 
temeiuri de drept descoperite după soluţionarea primei propuneri; 


- legiuitorul a prevăzut în art. 243 C.proc.pen. cerinţe Suplimentare ce trebuie satis- 
făcute pentru arestarea minorului care are vârsta între 14 şi 18 ani instanţa de judecată nu 
poate dispune arestarea minorului cu vârsta între 14 şi 18 ani decât dacă efectele pe care 
privarea de libertate le-ar avea asupra personalității şi dezvoltării acestuia nu sunt dispro- 
porționate față de scopul urmărit prin luarea măsurii; astfel, Codul de procedură penală 
impune o analiză atentă a condiţiei necesităţii şi proporţionalităţii măsurii preventive cu 
scopul urmărit, relevând caracterul de excepţie al privării de libertate în cazul infractorilor 
minori; din această perspectivă regimul măsurilor preventive aplicabile minorului în Codul 
de procedură penală este corelativ regimului sancţionator al infractorului minor prevăzut de 
Codul penal potrivit căruia, măsurile educative privative de libertate se dispun numai în 
mod excepţional în cazurile şi condiţiile prevăzute de lege; 


- durata măsurii arestării preventive a minorului este aceeași ca şi în cazul inculpatului 
major; i l i 
- când s-a dispus arestarea preventivă a unui inculpat minor este obligatoriu să fie 


încunoştințat reprezentantul legal al acestuia sau, după caz, persoana în îngrijirea ori 
supravegherea căreia se află minorul; 


- art. 399 alin. (10) C.proc.pen. prevede posibilitatea instanței ca după pronunțarea hotă- 
rârii, până la sesizarea instanţei de apel, să poată dispune, prin încheiere, la cerere sau din 
oficiu, luarea măsurii arestării preventive cu privire la inculpatul condamnat, dacă sunt 
îndeplinite condiţiile. prevăzute de Codul de procedură penală (de pildă, când după 
condamnarea în primă instanţă, inculpatul trece la represalii împotriva martorilor care au 
dat declaraţiile ce au servit drept temei al condamnării şi totodată face demersuri în vederea 
părăsirii teritoriului ţării pentru a se sustrage de la o eventuală executare a pedepsei). Nu va 
putea fi aplicată această procedură în ipoteza în care primă instanță a dispus renunţarea la 
aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, achitarea sau încetarea procesului penal. 
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| $2. Prelungirea măsurii arestării preventive în cursul urmăririi penale, 

- Codul de procedură penală a stipulat competenţa exclusivă a procurorului de a 
solicita în faza de urmărire penală prelungirea măsurii arestării preventive; astfel, părțile 
sau subiecţii procesuali nu pot cere judecătorului de drepturi şi libertăţi prelungirea 
privării de libertate, după cum nici judecătorul nu poate dispune din oficiu, în lipsa unei 
sesizări a parchetului prelungirea măsurii arestării preventive; 

- în cazul în care temeiurile care au determinat arestarea iniţială impun în continuare 
privarea de libertate sau există temeiuri noi care să justifice privarea. de libertate, 
procurorul care supraveghează sau efectuează urmărirea penală poate formula propunere 
de prelungire a arestării preventive, înainte de expirarea duratei privării de libertate 
dispuse anterior în cauză; în această privinţă Curtea Europeană a apreciat în cauza Urtāns 
c. Letoniei că un aspect important al controlului judiciar este verificarea periodică a 
măsurii preventive, în care judecătorul decide dacă menţinerea privării de libertate se mai 
justifică. Acest lucru rezultă în mod necesar din faptul că circumstanţele se pot schimba 
şi, în timp ce motive de privare de libertate pot exista în primele etape ale unei investi- 
gaţii, este posibil ca acestea să nu mai fie necesare într-o etapă ulterioară. Prin urmare, 
este de datoria autorităţilor care supraveghează detenţia de a supune cazul controlului 
judiciar la intervale scurte şi regulate de timp. Verificarea continuă ar trebui să fie la fel 
de riguroasă ca şi examinarea iniţială; i 


- în ipoteza în care s-a dispus luarea măsurii arestării preventive pentru mai multe 
infracțiuni, iar ulterior, procurorul a dispus trimiterea în judecată numai pentru o parte 
dintre acestea şi disjungerea cauzei cu privire la celelalte infracţiuni şi constituirea unui nou 
dosar de urmărire penală, se poate formula o propunere de prelungire a arestării preventive 
a inculpatului pentru infracțiunile rămase în faza de urmărire penală dacă temeiurile de fapt 
ȘI de drept reţinute la luarea măsurii se menţin şi impun în continuare, cu respectarea 
exigenţei de proporţionalitate, privarea de libertate; | 


- procurorul are obligația de a motiva în fapt şi în drept propunerea de prelungire a 
arestării preventive!; 

- propunerea de prelungire a arestării preventive se înaintează judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă 
instanță sau de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se 
află locul de deținere, locul unde s-a constatat săvârşirea infracțiunii ori sediu 
parchetului din care face parte procurorul care a întocmit propunerea; | 


Ip A e E y 

| În DCC nr. 449/2016 cu privire la critica autorului excepţiei potrivit căreia dispoziţiile 
art. 234 alin. (2) C.proc.pen. nu prevăd nicio sancțiune pentru nemotivarea referatului privind 
Propunerea de prelungire a măsurii arestării preventive, Curtea Constituţională a constatat că „în 
temeiul art. 236 alin. (1) C.proc.pen., judecătorul de drepturi şi libertăţi, dacă apreciază că sunt 
Intrunite condițiile prevăzute de lege, admite propunerea procurorului şi dispune prelungirea 
arestării preventive a inculpatului, prin încheiere motivată. Or, printre condiţiile stabilite de lege a 
fi analizate de către judecătorul de drepturi şi libertăţi se regăseşte şi cea prevăzută de dispoziţiile 
art. 234 alin. (2) C.proc.pen. privind motivarea referatului care cuprinde propunerea de prelungire a 
arestării preventive, sancţiunea nemotivării fiind tocmai respingerea propunerii procurorului. Prin 
Urmare, textul de lege criticat nu aduce nicio atingere prevederilor constituționale privind principiul 
egalității, dreptul la un proces echitabil, libertatea individuală şi dreptul la apărare, ci constituie 


>» 


tocmai expresia transpunerii acestora în reglementarea infraconstituțională”. 
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- față de categoriile de competență vom avea în vedere la prelungirea măsurii arestării 
preventive: 


a) competenţa funcțională: judecătorul de drepturi şi libertăți; 


b) competența materială sau personală: judecătorului de drepturi şi libertăți de la 
instanța căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță prin raportare la 
infracțiunile sau persoanele care fac obiectul dosarului de urmărire penală la momentul 
formulării propunerii de prelungire a măsurii arestării preventive; dacă vreunul dintre 
suspecţii sau inculpaţii din cauză are o calitate specială ce ar atrage competenţa unei alte 
instanţe, judecătorul de drepturi şi libertăţi de la aceasta din urmă este competent să solu- 
ționeze propunerea de prelungire a arestării preventive (chiar dacă propunerea de prelun- 
gire a măsurii arestării preventive nu se referă și la persoana care are calitatea specială); 


c) competenţa teritorială alternativă: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă sau de la instanța 
corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află locul de deţinere, locul 
unde s-a constatat săvârşirea infracţiunii ori sediul parchetului din care face parte 
procurorul care a întocmit propunerea; | 


- competenţa de a soluţiona propunerea de prelungire a duratei arestării preventive se 
va realiza tot potrivit regulilor prezentate mai sus şi în ipoteza în care Curtea de Apel sau 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a desemnat o instanţă egală în grad cu cea căreia i-ar 
reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă, care să fie sesizată în cazul în care 
se va emite rechizitoriul, deoarece efectele acestei prorogări de competenţă teritorială nu 
operează în cursul urmăririi penale anterior emiterii rechizitoriului; 


- dacă arestarea preventivă a fost dispusă iniţial de către un judecător de drepturi şi 
libertăţi de la o instanță inferioară celei căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în 
primă instanţă, prelungirea acestei măsuri se poate dispune numai de un judecător de 
drepturi şi libertăţi de la instanța competentă în momentul soluționării propunerii de 
prelungire sau de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se 
află locul de deţinere, locul unde s-a constatat săvârşirea infracţiunii ori sediul parche- 
tului din care face parte procurorul care a întocmit propunerea; în acest caz este absolut 
necesar ca la momentul dispunerii luării măsurii arestării preventive judecătorul de 
drepturi şi libertăţi care a luat măsura să fi fost competent să soluţioneze propunerea, 
însă, ulterior, fie ca urmare a schimbării încadrării juridice, fie a intervenţiei unei legi noi, 
fie a extinderii urmăririi penale cu privire la alte fapte ori a acţiunii penale cu privire la 
alte persoane, competenţa să aparţină instanţei ierarhic superioare [de exemplu, în cazul 
în care procurorul dispune schimbarea încadrării juridice, iar în raport de noua încadrare 
juridică competenţa ar aparţine judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa ierarhic 
superioară celei care a dispus luarea măsurii (exempli gratia, din vătămare corporală în 
tentativă la omor sau din proxenetism în trafic de persoane), propunerea de prelungire a 
arestării preventive se va soluţiona de acesta]; 


- tot astfel, dacă luarea şi prelungirea măsurii arestării preventive a fost dispusă de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la o instanţă inferioară celei căreia i-ar reveni com- 
petenţa să judece cauza în primă instanţă, iar schimbarea încadrării juridice, extinderea 
urmăririi/acţiunii penale sau intervenţia legii noi are loc după ce în cauză se dispusese 
deja prelungirea măsurii arestării preventive, următoarea propunere de prelungire â 
măsurii preventive va fi soluţionată de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanța 
competentă la momentul formulării propunerii; sa 
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- dacă ab initio măsura arestării preventive a fost luată/prelungită un judecător necom- 
petent, măsura fiind nelegală, se impune revocarea acesteia, neputându-se dispune 
prelungirea privării de libertate prin formularea propunerii de prelungire a măsurii 
arestării preventive la judecătorul de drepturi şi libertăți competent; 

- când, în aceeaşi cauză, se găsesc mai mulţi inculpați arestaţi pentru care durata ares- 
tării preventive expiră la date diferite, procurorul poate sesiza judecătorul de drepturi şi 
libertăţi cu propunerea de prelungire a arestării preventive pentru toţi inculpaţii; 

- procurorul are obligaţia înaintării dosarului la instanţă, împreună cu propunerea de 
prelungire a arestării preventive, cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea duratei arestării 
preventive; prin considerentele DCC nr. 336/2015, Curtea Constituţională, depăşindu-şi 
limitele competenţei funcţionale, a considerat că termenul prevăzut de art. 235 alin. (1) 
C.proc.pen. este unul peremptoriu, iar încălcarea acestuia atrage incidența sancțiunii 
decăderii procurorului din exercițiul dreptului de a propune prelungirea duratei măsurii 
arestării preventive şi nulitatea actului făcut peste termen; faţă de această decizie, 
art. 235 alin. (1) C.proc.pen. se va citi: propunerea de prelungire a arestării preventive 
împreună cu dosarul cauzei se depun la judecătorul de drepturi şi libertăţi cu cel puţin 5 
zile înainte de expirarea duratei arestării preventive, sub sancţiunea prevăzută de art. A 
alin. (1) C.proc.pen. 


- prin decizia nr. 20/RIL/2017 instanţa supremă a arătat că termenul de 5 zile pre- 
văzut de art. 235 alin. (1) C.proc.pen. este un termen imperativ procedural, minim, de 
regresiune şi se calculează pe zile libere potrivit art. 269 alin. (1), (2) şi (4) C.proc.pen., 
respectiv în calculul termenului nu se socoteşte ziua în care începe să curgă termenul şi 
nici ziua în care se împlineşte, iar în situaţia în care ultima zi a acestui termen cade într-o 
zi nelucrătoare, termenul expiră la sfârşitul primei zile lucrătoare anterioare; 


- ultima zi a termenului procedural, nu este la dispoziţia parchetului pentru ratia 
propunerii de prelungire a măsurii arestării preventive, ci reprezintă prima zi în care 
inculpatul îşi poate exercita dreptul la apărare prin studierea dosarului şi pregătirea 
concluziilor orale pentru termenul care va fi stabilit de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 
Prin urmare, sesizarea judecătorului de drepturi şi libertăţi trebuie întotdeauna formulată 
înainte de ultima zi a termenului prevăzut în favoarea inculpatului, acceptarea ca jude- 
cătorul să fie sesizat în ultima zi a termenului şi, implicit, cu nerespectarea acestuia, ar 
echivala cu posibilitatea de formulare a sesizării în orice altă zi în care termenul curge, 
întrucât nu există deosebiri calitative între ultima zi a termenului şi orice altă zi a 
termenului; 


- Curtea Constituţională a considerat că nesocotirea termenului procedural imperativ 
de 5 zile prevăzut de art. 235 alin. (1) C.proc.pen. atrage incidența sancţiunii decăderii 
Procurorului din „dreptul de a solicita prelungirea măsurii arestării preventive ” şi, pe 
cale de consecință, nulitatea propunerii de prelungire a arestării preventive; menționăm că 
nu este prima situație în care, în dorința de a se comporta ca o veritabilă instanță de 
judecată în materie penală, Curtea Constituțională intervine în domenii care excedează 
competenţei sale folosind instituții străine materiei analizate, cum este şi cazul referirilor 
la »dreptul” procurorului de a solicita prelungirea măsurii privative de libertate privit 
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probabil ca un drept al omului (la un proces echitabil) aşa cum instanţa de contencios 
constituţional îl mai analizase şi în legătură cu procedura camerei preliminare!; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi fixează termen pentru soluţionarea propunerii de 
prelungire a arestării preventive înainte de expirarea măsurii; ziua şi ora stabilite se 
comunică procurorului, care are obligaţia de a asigura prezenţa în faţa judecătorului de 
drepturi şi libertăţi a inculpatului arestat preventiv. Avocatul inculpatului este 
încunoştințat şi i se acordă, Ja cerere, posibilitatea de a studia dosarul cauzei; 


- avocatul ales. sau din oficiu al inculpatului trebuie să aibă timpul şi înlesnirile nece- 
sare pentru studierea dosarului şi a propunerii de prelungire a arestării preventive, fără ca 
prin aceasta să se poată ajunge la o întârziere nerezonabilă a procedurii de soluţionare a 
propunerii; 


Se Avocatul nu poate asista sau reprezenta părți cu interese contrare în 
aceeaşi cauză sau în cauze conexe şi nu poate pleda împotriva părţii care l-a 
consultat mai înainte în legătură cu aspectele litigioase concrete ale pricinii. 
Dispoziţiile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 nu sunt incidente, în cazul în care 
avocatul ales al inculpatului în procedura prelungirii duratei arestării preventive în 
cursul urmăririi penale a acordat asistenţă juridică unui coinculpat în procedura 
arestării preventive, inculpaţii au interese comune, apărarea unuia dintre inculpaţi nu 
urmăreşte învinuirea coinculpatului, iar pledoaria avocatului nu a fost formulată 
împotriva coinculpatului care îl consultase anterior, ci împotriva propunerii procuro- 
rului de prelungire a arestării preventive (I.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 3440 
din 2 octombrie 2010, în B.J. 2010, p. 630). 


_- dacă avocatul ales al inculpatului nu se prezintă nejustificat în ziua şi la ora stabilite 
de judecător şi nici nu asigură substituirea, pleacă sau refuză să efectueze apărarea, 
organul judiciar ia măsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu care să-l înlocuiască, 
acordându-i timpul necesar pentru pregătirea apărării; 

- propunerea de prelungire a arestării se soluţionează în camera de consiliu, de un 
singur judecător de drepturi şi libertăţi, indiferent de natura infracţiunii, în prezenţa 
inculpatului a cărui asistenţă juridică este obligatorie şi cu participarea procurorului; 


- în cazul în care inculpatul arestat preventiv se află internat în spital şi din cauză 
stării sănătăţii nu poate fi adus în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi sau când, din 
cauză de forţă majoră ori stare de necesitate, deplasarea sa nu este posibilă, propunerea va 
fi examinată în lipsa inculpatului, dar numai în prezenţa avocatului pei, căruia i se 
dă cuvântul pentru a pune concluzii; 


- prin art. 235 alin. (4) teza finală C.proc.pen., astfel cum a fost completat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, a fost instituită o prezumție legală de prezență a inculpatului arestat 
preventiv la dezbaterea propunerii de Prelungire a măsurii arestării preventive în cazul în 


! În DCC nr. 641/2014, parag. 49- 52, Curtea esistito a reținut că „prevederile art. 6 din 
Convenție trebuie respectate de legiuitor şi atunci când reglementează î în domeniul procedurilor 
penale care nu ţin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv şi în ceea ce priveşte procedura camerel 
preliminare. (...) În ceea ce priveşte rolul procurorului în procedura canierei preliminare, din dispo- 
zițiile de lege criticate; Curtea observă că acesta nu are decât o participare limitată în această etapă 
procesuală. Plecând de la obiectul procedurii camerei preliminare, de la importanța probelor în 
procesul peñal; precum şi de la rolul pe câre procurorul îl ocupă în procesul penal, Curtea constată 
că şi acesta din urmă trebuie să se bucure în egală măsură de dreptul la o procedură orală”. 
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care inculpatul îşi exprimă explicit acordul ca procedura să se desfăşoare prin 
videoconferință de la locul de detenție; aşadar, pentru a se reține incidența prezumţiei 
legale este necesar ca inculpatul să îşi exprime un acord valabil pentru desfăşurarea 
procedurii la distanţă, să existe o legătură audio-video adecvată cu sala de şedinţă care să 
permită inculpatului să vadă şi să audă persoanele prezente în camera de consiliu şi să 
discute, în mod confidenţial, cu avocatul său ales sau desemnat din oficiu (inclusiv prin 
intermediul unei convorbiri telefonice securizate şi cu asistenţa unui interpret, atunci când 
“asigurarea traducerii este obligatorie) în scopul de a-şi pregăti o apărare concretă şi 
efectivă cu privire la propunerea de prelungire a duratei măsurii arestării preventive; 

- soluţionarea propunerii de prelungire a arestării preventive în şedinţă publică poate 
atrage nulitatea relativă a încheierii numai dacă prin nerespectarea caracterului nepublic 
al şedinţei s-a adus inculpatului o vătămare a drepturilor procesuale care nu poate fi 
înlăturată decât prin anularea încheierii, nulitatea absolută, derivând din încălcarea 
dispoziţiilor privitoare la publicitatea şedinţei, ce nu poate fi înlăturată în niciun mod, se 
referă numai la situaţia în care legea prevede judecata în şedinţă publică şi se judecă fără 
publicitate, iar nu la cazurile când, dimpotrivă, legea prevede soluţionarea cauzei fără 
publicitate şi se soluţionează în şedinţă publică; 

- judecătorul de drepturi și libertăţi care a soluţionat propunerea de luare a măsurii 
arestării preventive nu este incompatibil să participe la soluţionarea propunerii de 
prelungire a măsurii arestării preventive; tot astfel, judecătorul de drepturi şi libertăţi care 
a soluţionat o propunere de prelungire a măsurii arestării preventive poate participa la 
soluţionarea unei alte propuneri de prelungire a arestării preventive; 


- potrivit art. 102 alin. (5) din Hotărârea C.S.M. nr. 1375/2015 pentru aprobarea 
Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, judecătorul de drepturi şi 
libertăți care soluţionează o primă cerere, propunere, plângere sau contestaţie solu- 
fionează, de regulă, şi următoarele cereri, propuneri, plângeri ori contestaţii formulate în 
Cursul urmăririi penale în cadrul aceluiaşi dosar de urmărire penală, dacă prin hotărâre 
a colegiului de conducere nu s-a dispus altfel, prin hotărâre a colegiului de conducere se 
poate stabili că soluţionarea cererilor, propunerilor, plângerilor sau contestaţiilor formu- 
late ulterior în cursul urmăririi penale în cadrul aceluiaşi dosar de urmărire penală se face 
de un judecător de drepturi şi libertăţi stabilit prin planificarea special realizată în acest 
sens; astfel, este posibil ca judecătorul de drepturi şi libertăţi care a dispus o măsură sau a 
încuviințat un procedeu probatoriu într-o cauză să soluţioneze pe parcursul urmăririi 
Penale toate cererile şi propunerile relative la acea cauză (de exemplu, este posibil ca 
judecătorul care a emis mandatele de supraveghere tehnică să se pronunţe ŞI cu privire la 
Propunerile de încuviinţare a percheziţiei domiciliare şi ulterior cu privire la luarea şi 
Prelungirea măsurii arestării preventive); 


` ~ art. 235 alin. (3) C.proc.pen. prevede obligativitatea ascultării inculpatului şi în 
cadrul procedurii de prelungire a măsurii arestării preventive; inculpatul este 
ascultat de judecătorul de drepturi şi libertăţi asupra tuturor motivelor pe care se înte- 
mMeiază propunerea de prelungire a arestării preventive, în prezenţa unui avocat, ales sau 
numit din oficiu; acest alineat a fost completat prin O.U.G. nr; 18/2016, prevăzându- -se 
Posibilitatea ca ascultarea inculpatului să se poată face cu acordul acestuia şi în prezenţa 
Unui apărător ales sau numit din oficiu şi, după caz, a unui interpret, şi prin videocon- 
ferinţă, la locul de deţinere în cazurile în care există o prezumție legală de prezenţă a 
inculpatului la er cu respectarea exigenţelor dreptului la apărare; 
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- participarea procurorului este obligatorie; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi dă cuvântul procurorului şi avocatului inculpatului 
pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictorialitate, a propunerii de 
prelungire a arestării preventive formulată de parchet, inculpatul având ultimul cuvânt; 


nenorravconveror mara nene Procedurilor judiciare inițiate de Ministerul Public privind 
menţinerea sau prelungirea arestării preventive le sunt aplicabile garanţiile instituite 
de art. 5 paragraf 4, Curtea statuând că este de o relevanţă redusă faptul că instanţa 
naţională este chemată să soluţioneze o cerere de prelungire sau de menţinere formu- 
lată de către Ministerul Public sau o cerere de eliberare formulată de către inculpat 
(CtEDO, hotărârea din 25 octombrie 2007, în cauza Lebedev c. Rusiei, parag. 72).. 


li cot oa tati Gurea reținut că avocaţii inculpaţilor nu au avut acces la 
dosarul cauzei, nici în faţa primei instanţe şi nici în faţa instanţei recurs, cererile 
avocaţilor de amânare pentru a lua la cunoştinţă de actele din dosar fiind respinse. 
Mai mult, dosarul de urmărire penală nu a fost adus în sala de judecată la instanţa de 
fond, ci numai la instanţa de recurs. Prin urmare a existat o încălcare a art. 5 parag. 4 
din Convenţie (C:EDO, hotărârea din 1 decembrie 2009, în cauza Irinel Popa şi 
alții c. României). = 


FIŢE? . URA a în ` 
ruroreaxcoorrornosan eons La Cererea de prelungire a arestării preventive formulată de către 
Ministerul Public erau ataşate un număr de documente care au fost făcute publice şi 
inculpatului. După şedinţa de judecată, înainte de a se retrage pentru a delibera, 
preşedintele completului de judecată a solicitat întreg dosarul de urmărire penală, la 
care inculpatul nu a avut acces. Curtea a arătat că, indiferent dacă judecătorul a avut 
în vedere numai materiale prezentate şi inculpatului sau şi cele care nu au fost prezen- 
tate, modul în care preşedintele de complet a procedat este în sine suficient pentru a 
concluziona că inculpatul a fost privat de posibilitatea efectivă de a formula apărări 
faţă de cererea Ministerului Public, ceea ce a dus la încălcarea art. 5 parag. 4 (CEDO, 
hotărârea din 26 iunie 2012, în cauza Piruzyan c. Armeniei, parag. 117-116). 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă asupra propunerii de prelungire â 
arestării preventive înainte de. expirarea duratei acesteia, putând dispune, prin încheiere 
motivată pronunţată în camera de consiliu, una dintre următoarele soluţii: 


(i) admiterea propunerii procurorului şi prelungirea măsurii arestării preventive pe 
o durată de cel mult 30 de zile, verificând în acelaşi timp ca durata totală a privării de 
libertate în cursul urmăririi penale să nu depăşească un termen rezonabil şi, în orice Caz, 
nu mai mult de 780 de zile (inclusiv în situaţia în care inculpaţii sunt minori cu vârstă 
cuprinsă între 14 şi 18 ani); : i 

- este necesar ca măsura preventivă anterior luată/prelungită să fie în ființă la 
momentul pronunțării cu privire la propunerea de prelungire; în cazul în care acesta â 
încetat de drept, iar acest aspect se constată în cadrul procedurii, judecătorul va respin- 
gerea cererea de prelungire a măsurii preventive, nefiind posibilă prelungirea unei măsuri 
preventive care nu mai există; 


Măsuri preventive şi alte măsuri procesuale penale 815 


- prelungirea măsurii arestării preventive se dispune cu începere de la momentul 
expirării duratei pentru care această măsură sa fost luată/prelungită anterior, iar nu de la 
data pronunțării soluţiei de admitere a propunerii de prelungire; 

- în cauza Urtāns c. Letoniei, Curtea Europeană a apreciat că judecătorul trebuie să 
examineze nu numai respectarea normelor de procedură de drept intern, ci şi caracterul 
rezonabil al suspiciunii care stă la baza arestării şi legitimitatea scopului urmărit prin 
decizia de arestare şi privarea de libertate ulterioară; după o anumită perioadă de timp, 
simpla existenţă a unei suspiciuni că o persoană a comis o infracţiune nu mai este sufi- 
cientă pentru a justifica detenţia; tot astfel, în cauza Castraveț c. Moldovei sau în cauza 
Erimescu c. României, Curtea de la Strasbourg a opinat că persistenţa unei suspiciuni 
rezonabile că persoana arestată a comis o infracţiune este o condiţie sine qua non pentru 
legalitatea privării de libertate, însă, după o anumită perioadă de timp, acest lucru nu 
mai este suficient, fiind necesar să se constate existenţa unor temeiuri relevante şi sufi- 
ciente de continuare a privării de libertate, precum şi diligenţa deosebită a organelor 
judiciare pe parcursul procedurilor; 


- în cauza Contoloru c. României, Curtea Europeană a reţinut că prelungirile repetate 
ale arestării preventive a reclamantului pentru o perioadă de un an, patru luni şi două 
săptămâni, pe baza unor decizii insuficient motivate, reprezintă o încălcare a. art. 5 
parag. 3 din Convenţia europeană; în: motivarea soluţiei pronunţate, Curtea de la 
Strasbourg a reţinut un set de. reguli de bază care trebuie să fie avute în vedere de 
organele judiciare ori de câte ori solicită sau analizează o prelungire a duratei privării de 
libertate, după cum urmează: a) o persoană acuzată de o infracţiune trebuie să fie 
întotdeauna eliberată în cursul procedurii, cu excepţia cazului în care statul poate dovedi 
că există motive relevante şi suficiente pentru a justifica continuarea privării de libertate; 
b) există patru motive fundamentale în care se poate refuza punerea în libertate (inclusiv 
Pe cauţiune): riscul ca acuzatul să nu se prezinte la proces; riscul ca acuzatul, în cazul în 
care este eliberat, să ia măsuri prin care să aducă atingere administrării justiţiei sau să 
comită noi infracţiuni ori să cauzeze tulburări publice; c) durata rezonabilă a privării de 
libertate nu poate fi evaluată în mod abstract, în acest scop, judecătorul trebuie să se 
examineze toate faptele în favoarea sau în defavoarea existenței unei cerințe reale care să 
Justifice un interes public, cu o analiză corespunzătoare a principiului prezumției de 
nevinovăție, o analiză a regulii respectării libertății individuale, şi să le prezinte în 
hotărârile pronunțate cu privire la cererile de eliberare; d) argumentele pro şi contra 
eliberare nu trebuie să fie generale şi abstracte; trebuie să se țină seama în special de 
Caracterul persoanei implicate, starea sa de spirit, bunurile sale, legăturile sale cu statul în 
Care este urmărită penal şi contactele sale internaţionale; e) trimiterea sistematică la 
Sravitatea infracţiunilor nu poate înlocui prezentarea. unui raţionament substanţial pentru 
Prelungirea privării de libertate, un raționament bazat pe fapte legate de personalitatea 
inculpatului; f) motivările stereotipe şi abstracte (cu referire doar la textele legale, iar nu 
la Situaţia concretă a cauzei) ale soluţiilor de prelungire a privării de libertate pot fi 
incompatibile cu prezumția de libertate; evitarea, care ar justifica existenţa unei amenin- 
(ări reale a ordinii publice, sau furnizarea de orice alte motive în condiţiile prevăzute în 
)risprudenţa Curţii (...). Prin urmare, Curtea notează că instanţele judecătoreşti naţionale 
nu au oferit nicio explicaţie cu privire la motivul pentru care eliberarea reclamantului ar 
avea un impact negativ asupra ordinii publice; g) pericolul împiedicării bunei desfăşurări 
à procedurilor nu poate fi invocat in abstracto; trebuie să fie susținut de dovezi concrete, 
Cum ar fi factorii privind caracterul persoanei, starea lui de spirit, casa, ocupaţia, bunurile, 
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legăturile de familie; h) exercitarea dreptului la apărare prin solicitarea de probe care au 
fost încuviinţate şi urmează a fi administrate nu pot fi avută în vedere ca temei de 
continuare a privării de libertate. 


- aceste standarde jurisprudenţiale au fost dezvoltate de Marea Cameră a Curţii 
de la Strasbourg prin revirimentul jurisprudenţial Buzadji (hotărârea Marii Camere 
din 5 iulie 2016) în care instanţa de contencios european a reţinut următoarele: 

1. Principiile Letellier (1991) aplicate în jurisprudenţa Curţii până la 5 iulie 2015: 
(i) existenţa suspiciunii rezonabile este o condiţie sine qua non a validității menţinerii în 
starea de arest, dar, după o anumită perioadă de timp, aceasta nu mai este suficientă; 
(îi) după o anumită perioadă de timp trebuie să se stabilească: (1) în ce măsură 
motivele invocate de autorităţile judiciare continuă să justifice privarea de libertate; şi 
(2) dacă aceste motive au fost „relevante” şi „suficiente”, dacă autorităţile naţionale au 
dat dovadă de „diligență” în derularea procedurilor; (iii) motivele considerate ca fiind 
„relevante” şi „suficiente” (pe lângă existența suspiciunii rezonabile) în jurisprudența 
Curţii vizează: pericolul sustragerii; pericolul exercitării de presiuni asupra martorilor sau 
cel al alterării probelor; pericolul de a forma înțelegeri frauduloase; pericolul de recidivă; 
pericolul punerii în pericol a ordinii publice şi nevoia de a proteja deținutul; (iv) orice 
perioadă de detenţie, indiferent: de lungimea sa, trebuie să fie argumentată în mod 
temeinic de către autorități. Atunci când hotărăsc asupra eliberării sau arestării unei 
persoane, autoritățile sunt obligate să sa aa niljloace alternative de a-i asig U 
înfăţişarea la proces; 


2. lipsa unei definiţii a noţiunii după o anumită perioadă de timp sau a unui 
criteriu general de evaluare a acestei sintagme: cauza Magee ş.a. c. Marii Britanii 
(hotărârea din 12 mai 2015, parag. 88): menţinerea suspiciunii rezonabile privind 
comiterea unei infracțiuni de către persoana arestată este o condiţie sine qua non a legalităţii 
detenției continue, dar după o perioadă de timp acest fapt nu mai este suficient pentru a 
justifica detenția continuă. Curtea nu a încercat să traducă acest concept într-un număr fix 
de zile, săptămâni, luni sau ani sau în diverse perioade ce depind de gravitatea infracțiunii; 


3. reflexul în jurisprudenţă a sintagmei după o anumită perioadă de timp: Curtea a 
considerat că, chiar și după o perioadă relativ scurtă, de câteva zile, existența unei 
suspiciuni rezonabile nu poate ca atare justifica arestarea preventivă şi trebuie să fie 
susținută de motive suplimentare (CtEDO, hotărârea din 23 octombrie 2007, în cauza 
Turcan şi Ţurcan c. Republicii Moldova, parag. 54; CtEDO, hotărârea din 6 noiembrie 
2007, în cauza Patsuria c. Georgiei, parag. 67; CtEDO, hotărârea din 6 noiembrie 2012, 
în cauza Osmanović c. Croației, parag. 40-41; CtEDO, hotărârea din 20 februarie 2014, 
în cauza Zayidov c. Azerbaijanului, parag. 62); 


4. Revirimentul jurisprudențial Buzadji — noul standard aplicabil din 5 iulie 
2017: cerința ca judecătorul sau magistratul împuternicit prin lege să ofere temeiuri rele- 
vante şi suficiente pentru detenție — în plus față de menținerea suspiciunii rezonabile z% 
aplică „de îndată” după arestare. 


- astfel, prelungirea măsurii arestării preventive se poate dispune dacă temeiurile car? 
au determinat arestarea inițială impun în continuare privarea de libertate sau există 
temeiuri noi care să justifice privarea de libertate; astfel, trebuie motivată în concret 
existența unor suspiciuni rezonabile cu privire la săvârşirea infracţiunii pentru care Së 
efectueăză urmărirea penală, existenţa, la momentul dispunerii soluţiei, a vreunui CAZ 
prevăzut de art. 223 alin. (1) sau (2) C. proc.pen., caracterul necesar şi proporțional al pre- 
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lungirii măsurii privative de libertate cu scopurile urmărite (asigurarea bunei desfăşurări a 
procesului penal, împiedicarea sustragerii inculpatului de la urmărirea penală, de la 
judecată ori de la executarea pedepsei etc.); judecătorul de drepturi şi libertăţi trebuie să 
evidenţieze motive relevante şi suficiente faţă de circumstanţele concrete ale cauzei care 
să justifice continuarea privării de libertate a inculpatului; 


- apariţia unor temeiuri noi poate conduce la prelungirea măsurii arestării preventive 
dacă sunt necesare şi suficiente să justifice privarea de libertate, indiferent dacă 
temeiurile inițiale se mai menţin sau nu (de pildă, în cazul în care s-a dispus luarea 
măsurii arestării preventive pentru comiterea infracţiunii de furt calificat, iar ulterior 
privării de libertate procurorul constată că inculpatul mai comisese şi o infracțiune de 
tâlhărie pentru care extinde urmărirea penală, poate solicita şi obţine în considerarea 
acestui nou temei prelungirea măsurii arestării preventive, chiar dacă până la momentul 
pronunțării de către judecător inculpatul s-a împăcat cu persoana vătămată prin infrac- 
țiunea de furt calificat); 


- în cazul în care se dispune prelungirea măsurii arestării preventive, nu se va emite 
un nou mandat de arestare preventivă pentru perioada pentru care s-a dispus prelungirea 
privării de libertate; 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi poate acorda în cursul urmăririi penale şi alte 
prelungiri, fiecare neputând depăşi 30 de zile, însă trebuie să aibă în vedere ca prin 
măsura dispusă să nu fie depășit termenul rezonabil al arestării preventive prin raportare 
la jurisprudenţa Curţii Europene!; | 

-~ potrivit art. 222 alin. (10) C.proc.pen., durata privării de libertate dispuse prin măsura 
arestului la domiciliu se ia în considerare pentru calculul duratei maxime a măsurii arestării 
preventive a inculpatului în cursul urmăririi penale?; în consecinţă, durata maximă a privării 
de libertate în cursul urmăririi penale, prin dispunerea şi prelungirea măsurii arestării 
preventive şi a arestului la domiciliu, este de 180 de zile; durata reţinerii nu va fi avută în 
vedere la calcularea termenului substanţial de 180 de zile; 


pas 


E LL Rt Deşi încheierile instanțelor judecătoreşti naţionale conţineau mai 
mult sau mai puţin aceleași temeiuri pentru justificarea menţinerii reclamantului în 
stare de arest preventiv, analiza lor reflectă o examinare individualizată a situației de 
fiecare dată şi o atenţie acordată faptului că reclamantul a determinat un martor să 
prezinte declaraţii mincinoase. Mai mult decât atât, Curtea ia în considerare faptul că 
aceste încheieri judecătoreşti au fost pronunţate într-un interval scurt de timp — cinci 
luni, timp în care temeiurile inițiale nu şi-au putut pierde pertinenţa. Într-adevăr, 
având în vedere perioada de timp relativ scurtă între respectivele încheieri judecă- 
toreşti, este rezonabil faptul că autorităţile competente au utilizat raționamente 


a E ERE SPOR „NE Rae Pi ua PE t a 
n "De pildă, instanţa europeană a arătat că persistenţa motivelor plauzibile cu privire la săvâr- 
Șlrea unei infracţiuni nu mai este suficientă după o anumită perioadă de timp, trebuind relevată fie 
CXIstenţa pericolului de fugă, fie existenţa riscului săvârșirii unor noi infracţiuni, fie protejarea 
ordinii publice, fie protejarea modului în care a fost instrumentat cazul de către autorităţi (com- 
Plexitate, desesizări, perioadele de stagnare ale anchetei), 
Prii DCC nr. 740/2015, Curtea a apreciat că dispoziţiile art. 23 alin. (5) din Coristituţie, care 
fac referire doar la arestarea preventivă, atunci când stabilesc o durată maximă a acestei privări de 
ibertate (180 de zile), vizează toate măsurile preventive privative de libertate prevăzute de normele 
Ptocesual penale în vigoare. ` i 
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similare întemeiate pe aceleaşi motive, ceea ce demonstrează, de asemenea, coerenţa 
temeiurilor invocate pentru justificarea deţinerii în stare de arest preventiv a 
reclamantului. Prin urmare, Curtea nu poate afirma că în acest caz instanţele judecă- 
toreşti naţionale au utilizat, pentru a justifica încheierile lor privind deținerea în stare 
de arest preventiv a reclamantului, formule mai mult sau mai puţin stereotipice ori că 
s-au limitat la reiterarea într-un mod general şi abstract a probelor menționate anterior 
(CEDO, hotărârea din 22 aprilie 2014, în cauza Tripăduş c. Republicii Moldova, 
parag. 123). 


iei a STAN cr buză i ; 
norras corronwsaxnans Persistența suspiciunii rezonabile că persoana arestată a comis o 


infracţiune este o condiţie sine qua non pentru legalitatea arestării prelungite, însă 
după un interval de timp aceasta nu mai este suficientă. În astfel de cazuri, Curtea 
trebuie să stabilească dacă celelalte justificări oferite de autorităţile judiciare au 
justificat în continuare privarea de libertate. În cazul în care aceste justificări sunt 
„relevante” şi „suficiente”, Curtea trebuie de asemenea să stabilească dacă 
autorităţile naţionale competente au demonstrat o „diligenţă specială” în desfăşu- 
rarea procedurilor. În prezenta cauză, arestarea preventivă a reclamantului a durat de 
la 7 aprilie până la 18 octombrie 2005, ajungând astfel la un total de 6 luni şi 11 zile. 
Având în vedere natura complexă a cazului, respectiva durată nu pare per se a fi 
excesivă. Cu toate acestea, Curtea trebuie să verifice dacă instanţele naţionale au 
prezentat „motive relevante şi suficiente” ca să justifice arestarea preventivă a recla- 
mantului pe întreaga durată. În această privinţă, Curtea constată că arestarea 


preventivă a reclamantului a fost supravegheată de autorităţile judiciare competente 


la intervalele prevăzute de lege. Deciziile privind dispunerea şi prelungirea arestării 
preventive s-au bazat pe mai multe motive. În primul rând, autorităţile naţionale s-au 
bazat pe suspiciunea rezonabilă că reclamantul a săvârşit infracțiunile de care a fost 
ulterior învinuit. În continuare, autorităţile naţionale s-au bazat pe faptul că recla- 
mantul a încercat să falsifice dovezile după începerea urmăririi penale. În lumina 
propriilor declaraţii ale reclamantului către organele de anchetă, Curtea acceptă 
faptul că instanţele interne au avut motive suficiente pentru a crede că exista un risc 
real sau concret că, în caz de punere în libertate, reclamantul ar încerca din nou să 
falsifice dovezile sau ar putea face presiuni asupra martorilor. Curtea reţine, de 
asemenea, celelalte motive invocate de autorităţile naţionale care luate împreună par 
să constituie motive valide pentru a justifica arestarea preventivă a reclamantului. 
Deşi unele dintre deciziile pentru prelungirea arestării preventive au reiterat 
motivarea din deciziile anterioare, Curtea ţine cont şi de faptul că toate aceste decizii 
au fost luate într-un interval de timp destul de scurt, de 6 luni. Nu se poate considera 
că motivarea iniţială şi-a pierdut relevanţa în acest interval. Mai mult, Curtea este 
mulţumită de faptul că instanţele interne, în deciziile de revizuire a necesităţii 
prelungirii arestării reclamantului, nu s-au bazat pe motive stereotipe. Deciziile în 
cauză detaliază suspiciunile la adresa fiecăruia dintre acuzaţi cu privire la 
infracțiunile prezumtiv săvârşite, inclusiv tentativele de falsificare a dovezilor, şi fac 
trimitere la dovezile pe care se bazează suspiciunile respective. Considerentele de 
mai sus sunt suficiente pentru concluzia Curţii că motivele oferite pentru arestarea 
preventivă a reclamantului erau „relevante” şi „suficiente” pentru a justifica ţinerea 
acestuia în arest în perioada în cauză. Prin urmare, rămâne de stabilit dacă autori- 
tăţile naţionale au'demonstrat o „diligență specială” în desfăşurarea procedurilor. In 
această privinţă, Curtea observă că ancheta era destul de complexă, având în vedere 
caracterul infracţiunilor, numărul de persoane acuzate, procedurile probatorii ample 
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şi aplicarea unor măsuri speciale necesare în cazurile de crimă organizată. De 
asemenea, reiese că ancheta a devenit mai complexă pe măsură ce se desfăşura, 
demonstrând implicarea în activitățile infracționale a multor alte persoane, necesi- 
tând aşadar interogarea suplimentară a unor noi persoane acuzate, confruntări între 
inculpați, colectarea de informații financiare suplimentare de la toate societățile 
private care au livrat bunurile în litigiu. În aceste împrejurări, Curtea constată că 
autorităţile au acţionat cu diligenţa necesară în instrumentarea cazului. Astfel, rechi- 
zitoriul a fost întocmit în termen de 4 luni de la data arestării reclamantului, iar după 
ce cauza a fost repartizată tribunalului, termenele s-au desfăşurat la intervale rezo- 
nabile. Prin urmare, Curtea concluzionează că autorităţile naţionale au dat dovadă de 
diligenţă în desfăşurarea procedurilor. Rezultă că, în circumstanţele prezentei cauze, 
autorităţile nu au omis să ofere o justificare suficientă şi relevantă pentru prelungirea 
arestării reclamantului şi să instrumenteze cauza cu diligenţă (C/EDO, decizia din 
18 ianuarie 2011, în cauza Erimescu c. României, parag. 27-34). 


f i 
BA E Curtea ia act de faptul că, în speță, instanțele naționale au 
prelungit periodic arestarea preventivă a reclamantului. Cu toate acestea, justificarea 
prelungirii arestării preventive nu se raporta la situația concretă a persoanei în cauză, 
vizând în mod general toate persoanele anchetate în cadrul procedurii. Or, deşi este 
conştientă de complexitatea unui anchete care se referă la un număr mare de 
inculpaţi, Curtea nu poate considera că o motivare globală pentru toţi inculpaţii aflaţi 
în detenţie ar putea îndeplini cerințele art. 5 parag. 3 din Convenţie dincolo de 
perioada iniţială a detenţiei. Mai specific, aceasta observă că, deşi au făcut uneori 
referire la posibilitatea de a influenţa martorii sau la tentative de a fugi din ţară, 
instanţele naţionale nu au numit inculpaţii în cauză. Or, nimic din dosar nu permite 
să se constate că o asemenea motivare din partea instanţelor naţionale a fost generată 
de comportamentul reclamantului (CEDO, decizia din 6 iulie 2010, în cauza 
Erimescu c. României, parag. 43). 


w {ee 


(îi) respingerea propunerii de prelungire a măsurii arestării preventive ca neîn- 
temeiată; 


- judecătorul de drepturi şi libertăți, dacă apreciază că nu sunt întrunite condițiile 
prevăzute de lege pentru prelungirea arestării preventive a inculpatului, respinge, prin 
încheiere motivată, propunerea procurorului, dispunând punerea în libertate a inculpatului 
la expirarea duratei acesteia, dacă nu este arestat în altă cauză. 

(iii) respingerea propunerii de prelungire a măsurii arestării preventive şi înlo- 
Cuirea măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, controlului judi- 
ciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, dacă se constată că arestarea preventivă nu 
este necesară sau proporţională cu scopul urmărit, însă sunt îndeplinite condiţiile 
Prevăzute de art. 218 C.proc.pen., respectiv art. 211 C.proc.pen. sau art. 216 C.proc.pen.; 

_ ` potrivit Codului de procedură penală, judecătorul sesizat cu o propunere de prelun- 
gire a arestării preventive poate analiza cererea persoanei private de libertate sau a procu- 
rorului de a dispune înlocuirea măsurii arestării preventive şi să dispună în consecinţă. 
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(iv) constatarea nulităţii! propunerii de prelungire a măsurii arestării preventive ca 
urmare a încălcării termenului prevăzut de art. 235 alin. (1) C „proc.pen. 


- indiferent de soluţia pronunţată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; 


- încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi se comunică inculpatului şi procu- 
rorului care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepin şi libertăți dispune asupra 
propunerii de prelungire a măsurii arestării preventive se poate face contestaţie în termen 
de 48 de ore de la pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenți la 


pronunțare, sau, după caz, de la comunicare, pentru procurorul şi inculpatul care au pal 
de la pronunțare; 


- dacă încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la prima instanță nu este 
atacată cu contestaţie, acesta restituie dosarul procurorului în termen de 48 de ore de la 
expirarea termenului de contestaţie; 


- în ipoteza în care încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă 
este atacată cu contestaţie, aceasta se depune la judecătorul de drepturi şi libertăţi care a 
pronunțat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de la instanța ierarhic superioară, în termen de 48 de ore de la 
înregistrare; 


- contestaţiile împotriva încheierilor prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra propunerii de prelungire a măsurii 
arestării preventive se soluţionează de un complet compus din doi judecători de drepturi 
şi libertăţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 


- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată î împotriva încheierii prin care 
s-a dispus prelungirea măsurii arestării preventive, dispoziţiile din această încheiere fiind 
executorii de la momentul pronunțării; 


- este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a 
dispus înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, 
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune după esn enien propunerii 
de prelungire a măsurii arestării preventive; 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înregistrare; 


- soluţionarea contestaţiei declarate de inculpat după expirarea duratei arestării 
preventive dispuse anterior încheierii atacate nu atrage nici nulitatea hotărârii pronunțate 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă prin care s-a dispus prelungirea 
măsurii arestării preventive, nici încetarea de drept a măsurii arestării preventive, şi nici 
respingerea/admiterea contestației, Codul de procedură penală neprevăzând nici explicit 
şi nici implicit astfel de soluții; în acest caz încheierea judecătorului de drepturi şi liber- 
tăţi de la prima instanţă se bucură de o prezumție de legalitate şi temeinicie, iar cel mai 
eficient remediu pentru persoana privată de libertate este soluţionarea contestaţiei prin 
care aceasta critică legalitatea sau temeinicia poat prin care s-a ar dispus prelungirea 
arestării preventive; 


! Această soluție decurge din considerentele DCC nr. 336/2015. Cred, totuşi, că nu este eronată 
nici adoptarea unei soluţii de respingere ca tardivă a propunerii de prelungire a măsurii arestăr ii 
preventive ca urmare a formulării acesteia cu nerespectarea termenului imperativ prevăzut de lege. 
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- contestaţia formulată de procuror împotriva încheierii prin care s-a dispus respingerea 
propunerii de prelungire a arestării preventive se soluţionează înainte de expirarea duratei 
măsurii preventive dispuse anterior; în cazul în care contestaţia nu este soluţionată în acest 
termen, măsura arestării preventive va înceta de drept şi pe cale de consecinţă se va dispune 
respingerea contestaţiei întrucât nu se mai poate dispune prelungirea măsurii arestării 
preventive care nu mai este în fiinţă, încetând de drept; 


- în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; 


- soluţionarea contestaţiei se face în camera de consiliu şi este contradictorie, în pre- 
zenţa inculpatului, în afară de cazul când acesta nu poate fi adus în faţa judecătorului de 
drepturi și libertăţi din cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă majoră sau stare de necesi- 
tate; ca urmare a completării alin. (7) al art. 204 C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, a 
fost instituită o prezumție legală de prezență a inculpatului arestat preventiv la 
dezbaterea contestaţiei în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa de control 
judiciar în cazul în care inculpatul îşi exprimă explicit acordul ca procedura să se desfăşoare 
prin videoconferință de la locul de detenţie; aşadar, pentru a se reţine incidenţa prezumţiei 
legale este necesar ca inculpatul să îşi exprime un acord valabil pentru desfăşurarea 
procedurii la distanţă, să existe o legătură audio-video adecvată cu sala de şedinţă care să 
permită inculpatului să vadă şi să audă persoanele prezente în camera de consiliu şi să 
discute, în mod confidenţial, cu avocatul său ales sau desemnat din oficiu (inclusiv prin 
intermediul unei convorbiri telefonice securizate şi cu asistenţa unui interpret, atunci când 
asigurarea traducerii este obligatorie) în scopul de a-şi pregăti o apărare concretă şi 
efectivă cu privire contestaţia formulată împotriva încheierii judecătorului de drepturi şi 
libertăţi de la prima instanţă ori cu privire la contestaţia formulată de procuror; 


- în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de către 
un avocat ales sau numit din oficiu; | 


- participarea procurorului este obligatorie; 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, 
care se pronunţă în camera de consiliu, putând dispune una din următoarele soluţii: 

1. admiterea contestaţiei şi respingerea propunerii prelungire a arestării preventive, în 
Cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a dispus în mod 
nelegal sau netemeinic prelungirea arestării preventive a inculpatului; 

2. admiterea contestaţiei şi dispunerea prelungirii arestării preventive a inculpatului 
dacă judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanță a respins propunerea de 
Prelungire a arestării preventiv; 

3. admiterea, în parte, a contestaţiei şi dispunerea prelungirii arestării preventive pe o 
altă durată decât cea pentru care s-a dispus prelungirea de către judecătorul de drepturi şi 
libertăţi de la prima instanţă; : 

4. admiterea contestaţiei, respingerea propunerii de prelungire a măsurii arestării pre- 
Ventive şi înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, 
Controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauțiune în cazul în care judecătorul de 
drepturi şi libertăţi de la prima instanță a dispus prelungirea arestării preventive a 
inculpatului; totodată, se va dispune punerea în libertate a inculpatului, dacă nu este 
reținut sau arestat în altă cauză; 


5. respingerea contestaţiei ca neîntemeiată sau tardivă; 


6. ia act de retragerea contestaţiei. 
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- în cauza Abdulkhakov c. Rusiei, Curtea Europeană a subliniat că natura arestului 
preventiv impune revizuirea la intervale scurte de timp, deoarece există o prezumție în 
Convenţia europeană că o astfel de privare de libertate este menită a avea o durată 
limitată; i 

- potrivit art. 207 alin. (1) C.proc.pen., când procurorul dispune trimiterea în judecată 
a inculpatului aflat sub puterea măsurii arestării preventive, rechizitoriul împreună cu 
dosarul cauzei se înaintează judecătorului de cameră preliminară de la instanța compe- 


tentă, cu cel puțin 5 zile înainte de expirarea duratei măsurii preventive pentru a proceda 
la verificarea legalității și temeiniciei acesteia; 


- prin decizia nr. 16/RIL/2018, instanța supremă a apreciat că interpretarea dispozițiilor 
art. 207 alin. (1) C.proc.pen. trebuie să se facă în sensul că rațiunea termenului stabilit 
pentru înaintarea rechizitoriul şi a dosarului cauzei este aceea de a asigura respectarea 
dreptului fundamental la apărare al inculpatului şi de a elimina arbitrarul în dispunerea 
menţinerii măsurii preventive; astfel, termenul „cu cel puțin 5 zile înainte de expirarea 
duratei acesteia” este un termen peremptoriu, iar încălcarea sa atrage decăderea 
procurorului din dreptul de a formula cereri privind măsurile preventive şi nulitatea 
actului făcut în acest sens peste termen, precum şi imposibilitatea judecătorului de 
cameră preliminară de a verifica din oficiu legalitatea şi temeinicia măsurii preventive 
înainte de expirarea duratei acesteia. În aceste condiţii, măsura preventivă va înceta de 
drept, conform art. 241 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., la expirarea termenului stabilit de 
organul judiciar care anterior a prelungit-o (sau, după caz, a dispus-o), judecătorul de 
cameră preliminară urmând să constate această împrejurare; 

- modului de calcul al termenelor procedurale de regresiune se impune ca şi în această 
materie termenul procedural, minim, de regresiune să fie calculat pe zile libere, potrivit 
art. 269 alin. (1), (2) şi (4) C.proc.pen., respectiv în calculul termenului nu se socoteşte 
ziua în care începe să curgă termenul şi nici ziua în care se împlineşte, iar în situaţia în 
care ultima zi a acestui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul expiră la sfârşitul 
primei zile lucrătoare anterioare; l 


- ultima zi a termenului procedural nu este la dispoziția parchetului pentru formularea 
sesizări, ci reprezintă prima zi în care inculpatul îşi poate exercita dreptul la apărare prin 
studierea dosarului şi pregătirea concluziilor orale pentru termenul care va fi stabilit 
conform art. 207 alin. (2) C.proc.pen.; sesizarea judecătorului de cameră preliminară 
trebuie întotdeauna formulată înainte de ultima zi a termenului prevăzut în favoarea 
inculpatului, acceptarea ca instanţa să fie sesizată în ultima zi a termenului şi, implicit, cu 
nerespectarea acestuia, ar echivala cu posibilitatea de formulare a sesizării în orice altă ZI 
în care termenul curge, întrucât nu există deosebiri calitative între ultima zi a termenului 
şi orice altă zi a termenului; | = 


- nesocotirea termenului procedural imperativ de 5 zile prevăzut de art. 207 alin. (D) 
C.proc.pen. atrage imposibilitatea verificării legalității şi temeiniciei măsurii preventive 
ca urmare a încălcării termenului de 5 zile pentru înaintarea dosarului cauzei; aceasta nu 
echivalează cu încetarea de drept a măsurii preventive, nefiind incidentă niciuna dintre 
cauzele de încetare limitativ prevăzute de art. 241 C.proc.pen.; astfel, măsura preventivă 
va rămâne în ființă până la momentul expirării termenului pentru care a fost dispusă 1" 
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cursul urmăririi penale; faţă de această situaţie inedită, creată ca efect al jurisprudenţei 
Curţii Constituţionale, consider că, în cazul nerespectării de procuror a termenului 
prevăzut de art. 207 alin. (1) C.proc.pen., va fi inadmisibilă soluționarea unei cereri de 
revocare, deoarece nu mai poate fi realizată analiza condiţiilor de temeinicie ale măsurii 
preventive în cadrul procedurii de verificare prevăzute de art. 207 C.proc.pen.; 


- judecătorul de cameră preliminară poate pune în discuţie, din oficiu sau la cererea 
parchetului, necesitatea luării măsurii controlului judiciar de la data expirării duratei 
măsurii preventive; 


- după trimiterea în judecată prin rechizitoriu a inculpatului arestat, cauza trece în 
mod obligatoriu în faza de cameră preliminară; în cadrul acestei proceduri, pe lângă veri- 
ficarea, după trimiterea în judecată, a competenţei şi a legalităţii sesizării instanţei, 
precum şi a legalităţii administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de 
urmărire penală, judecătorul de cameră preliminară trebuie să procedeze din oficiu în 
termen de 3 zile de la primirea dosarului la verificarea legalităţii şi temeiniciei stării de 
arest preventiv, înainte de expirarea duratei arestării preventive; termenul de 3 zile este 
un termen de recomandare, neavând natura unui termen imperativ, astfel că depăşirea 
acestuia termen nu atrage încetarea de drept a măsurii preventive, nefiind aplicabile 
dispoziţiile art. 241 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.; | 

- judecătorul de cameră preliminară trebuie să manifeste o diligenţă specială în scopul 
verificării de îndată a legalităţii măsurii arestării preventive în vederea evitării încetării de 
drept a acesteia (de pildă, în ipoteza în care după trimiterea în judecată durata arestării 
preventive luate/prelungite în cursul urmăririi penale urmează să expire în următoarele 
5 zile, iar judecătorul de cameră preliminară fixează termen pentru analiza legalităţii stării 
de arest în a treia zi de la primirea dosarului şi dispune revocarea/înlocuirea arestării pre- 
ventive, termenul de formulare a contestaţiei fiind de 48 de ore de la pronunţare/comu- 
nicare, există riscul ca măsura preventivă să înceteze de drept înainte de rămânerea 
definitivă a încheierii prin care a fost soluţionată contestaţia); | 


- rechizitoriul procurorului poate cuprinde şi propunerea de menţinere a măsurii 
arestării preventive; 


- în cazul în care trimiterea în judecată a fost realizată prin acordul de recunoaştere a 
Vinovăţiei, verificarea legalităţii şi temeiniciei stării de arest va fi efectuată de instanţa de 
Judecată, în această ipoteză cauza neparcurgând faza camerei preliminare; 


- înainte de verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive judecătorul de 
cameră preliminară trebuie să analizeze dacă nu a fost depăşită durata maximală a privării 
de libertate prin măsura arestării preventive şi a arestului la domiciliu în cursul urmăririi 
penale (180 de zile) pentru că în acest caz, starea de arest a încetat de drept şi se impune 
eliberarea de îndată a inculpatului arestat; 


- judecătorul de cameră preliminară de la instanţa sesizată cu rechizitoriu analizează 
a pe i, DRE TAN : cap li Pe ora 
legalitatea şi temeinicia arestării preventive în camera de consiliu , fără citarea părților, dar 
în prezența inculpatului asistat de avocatul ales sau din oficiu și a procurorului; 


D a o a d mie ee 
l s . .. . . . . . ur .. . i . w pa . Că v 
Verificarea legalității şi temeiniciei arestării preventive de judecătorul de cameră preliminară 
a primirea dosarului, în şedinţă publică, iar nu în camera de consiliu, poate atrage nulitatea relativă 
a încheierii pronunţate numai dacă inculpatului i s-a adus o vătămare care nu poate fi înlăturată 


decât prin anularea actului. 
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"= în cazul în care inculpatul arestat preventiv se află internat în spital şi din cauza 
stării sănătăţii nu poate fi adus în faţa judecătorului de cameră preliminară sau când, din 
cauză de forță majoră ori stare de necesitate, deplasarea sa nu este posibilă, analiza 
legalităţii şi temeiniciei stării de arest se va face în lipsa inculpatului, dar numai în 
prezenţa avocatului acestuia, căruia i se dă cuvântul pentru a pune concluzii; 


- prezumția legală a prezenţei inculpatului arestat preventiv prevăzută de art. 235 
alin. (4) teza finală C.proc.pen., astfel cum a fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016, va 
opera în mod corespunzător în procedurile de verificare din oficiu a legalităţii şi temei- 
niciei măsurii arestării preventive în camera preliminară, întrucât dispoziţiile art. 207 
alin. (3) C.proc.pen. fac referire explicită la dispoziţiile art. 235 alin. (4) C.proc.pen.; 
aşadar, pentru a se reţine incidenţa prezumţiei legale este necesar ca inculpatul să îşi 
exprime un acord valabil pentru desfăşurarea procedurii la distanță, să existe o legătură 
audio-video adecvată cu sala de şedinţă care să permită inculpatului să vadă şi să audă 
persoanele prezente în camera de consiliu şi să discute, în mod confidenţial, cu avocatul 
său, ales sau desemnat din oficiu (inclusiv prin intermediul unei convorbiri telefonice 
securizate şi cu asistenţa unui interpret, atunci când asigurarea traducerii este obligatorie), în 
scopul de a-şi pregăti o apărare concretă şi efectivă cu privire la legalitatea şi temeinicia 
măsurii arestării preventive în faza de cameră preliminară; 

- ascultarea inculpatului arestat nu este obligatorie; 


- judecătorul de cameră preliminară dă cuvântul procurorului şi avocatului incul- 
patului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictorialitate, a necesităţii 
menţinerii stării de arest a inculpatului, acesta având ultimul cuvânt; ` 


- după deliberare judecătorul de cameră preliminară poate pronunţa, prin încheiere 
motivată pronunțată în camera de consiliu, una dintre următoarele soluţii: 


wo oso 


(i) menţinerea stării de arest, când judecătorul de cameră preliminară stabileşte că 
temeiurile care au determinat arestarea se menţin, sunt relevante, necesare şi suficiente, 
fiind de natură a impune continuarea privării de libertate sau că există temeiuri noi care 
justifică privarea de libertate, iar măsura este necesară pentru buna desfăşurare a proce- 
sului penal în faza de cameră preliminară; judecătorul trebuie să evidenţieze motive rele- 
vante şi suficiente faţă de circumstanţele concrete ale cauzei care să justifice continuarea 
privării de libertate a inculpatului; este, totodată, necesar să nu fie depăşit termenul 
„rezonabil al arestării preventive; 


- judecătorul nu trebuie să indice perioada de timp pentru care se menţine măsura 
arestării preventive, aceasta neputând dura însă, mai mult de 30 de zile; 


(îi) revocarea arestării preventive, în situaţia în care judecătorul de cameră preli- 
minară constată că au încetat temeiurile care au determinat luarea sau prelungirea măsurii 
arestării preventive şi nu există temeiuri noi care să o justifice, ori în cazul în care au 
apărut împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii preventive; 

- judecătorul de cameră preliminară dispune, totodată, și punerea în libertate a incul- 
patului, dacă nu este arestat în altă cauză. e ý 


(iii) înlocuirea măsurii arestării preventive cu arestul la domiciliu, controlul judiciar 
Sau controlul judiciar pe cauţiune, dacă judecătorul de cameră preliminară constată, in 
urma evaluării împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, Ca 
temeiurile arestării iniţiale s-au schimbat sau că, deşi există probe din care rezultă 
suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit infracţiunea de care este acuzat, menţinerea 
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măsurii arestării preventive nu mai este necesară faţă de scopurile urmărite prin privarea de 
libertate sau că măsura preventivă nu este proporţională cu scopurile urmărite ori a fost 
depăşit termenul rezonabil al arestării preventive; 


- chiar dacă legea nu prevede explicit, consider că judecătorul de cameră preliminară 
va trebui să indice durata măsurii arestului la domiciliu (ce? mult 30 de zile) sau a 
controlului judiciar/pe cauţiune (cel mult 60 de zile) în încheierea prin care se dispune 
înlocuirea măsurii arestării preventive cu aceste măsuri preventive mai uşoare, similar cu 
ipoteza luării acestor măsuri; ulterior, cu ocazia verificării periodice a legalităţii sau 
temeiniciei măsurii preventive nu mai este necesar să fie indicată perioada în ipoteza în 
care se dispune menţinerea măsurii arestului la domiciliu/controlul. judiciar/controlul 
judiciar pe cauţiune. | 
A 
SN În privința continuării duratei privării de libertate şi a testului de pro- 
porționalitate şi subsidiaritate, este relevantă jurisprudența CtEDO în cauzele 
contra României, precum și revirimentul jurisprudențial realizat prin hotărârea 
pronunțată de Marea Cameră a Curţii Europene în cauza Buzadji c. Republicii 
Moldova în materia explicitării diferențelor între temeiurile luării unei măsuri 
preventive privative de liberate şi condiţiile continuării privării de libertate. Astfel, 
în cauza Medinţu c. României, instanţa europeană a arătat că la fiecare moment ai 
procesului, autorităţile naţionale au dreptul de a evalua în mod liber elementele care 
justifică prelungirea privării de libertate şi caracterul pertinent şi suficient al moti- 
velor. În cauzele Calmanovici c. României şi Scundeanu c. României, Curtea 
Europeană a arătat că „existenţa unor motive plauzibile pentru a suspecta că 
persoana arestată a săvârşit o infracţiune este o condiţie sine qua non a legalităţii 
menţinerii detenţiei. Totuşi, după un anumit timp, acest lucru nu mai este suficient. 
În acest caz, Curtea Europeană trebuie să stabilească dacă celelalte motive invocate 
de autorităţile judiciare legitimează în continuare privarea de libertate. Atunci când 
acestea se dovedesc „relevante” şi „suficiente”, verifică, de asemenea, dacă autori- 
tăţile naţionale competente au contribuit cu o „diligenţă deosebită” la continuarea 
procedurii”. În acest sens, în cauza Calmanovici, Curtea Europeană a concluzionat 
că autorităţile nu au oferit motive „relevante şi suficiente” pentru a justifica 
necesitatea menţinerii reclamantului în arest preventiv timp de aproximativ trei luni 
şi jumătate, având în vedere că nu au prezentat fapte concrete în raport cu riscurile 
asumate în caz de punere în libertate a persoanei în cauză şi că nu au ţinut seama de 
posibilitatea aplicării de măsuri alternative pentru detenţiei. In ceea ce priveşte 
interpretarea expresiei „după un anumit timp”, Marea Cameră a Curţii Europene a 
arătat în hotărârea din 5 iulie 2016, pronunțată în cauza Buzadji c. Republicii 
Moldova că şi după o perioadă relativ scurtă de timp, de câteva zile, existența unor 
motive plauzibile de a suspecta că o persoană a comis o infracțiune nu poate legitima 
în sine continuarea privării de libertate, ce trebuie justificată prin raportare la motive 
suplimentare. Astfel, Marea Cameră a dezvoltat jurisprudența anterioară a Curţii 
Europene, statuând că obligaţia magistratului de a prezenta motive „relevante şi 
suficiente” după data privării de libertate, altele decât persistența suspiciunii rezo- 
nabile cu privire la comiterea unei infracțiuni, există imediat după dispunerea luării 
măsurii preventive privative de libertate (CtEDO, hotărârea din 5 iulie 2016, în 
cauza Buzadji c. Republicii Moldova, parag. 95-102). Din această perspectivă, față 
de standardul Buzadji, judecătorul de cameră preliminară consideră că nu se poate 
reţine că pronunțarea anterior a încheierii nr. 179 din 23 decembrie 2016 face inutilă 
reanalizarea la data de 27 decembrie 2016 a existenţei unor temeiuri relevante şi 
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suficiente pentru continuarea privării de libertate. Judecătorul de cameră preliminară 
consideră că la analiza necesităţii continuării privării de libertate trebuie avută în 
vedere şi soluţia Curţii Europene din cauza Ignatov c. Ucrainei (CtEDO, hotărârea din 
15 decembrie 2016, parag. 41) în care instanța de contencios european a reţinut că 
gravitatea acuzațiilor îndreptate împotriva reclamantului şi riscul ca acesta să se 
sustragă de la urmărire au fost menţionate în hotărârea iniţială de arestare, iar aceste 
motive, la fel ca și riscul de influenţa bunul mers al procesului penal — temei de 
privare reținut ulterior pe parcursul arestării preventive — au rămas singurele motive 
care au justificat detenţia. Curtea Europeană a considerat că potrivit art. 5 parag. 3 
CEDO şi a Libertăţilor Fundamentale, justificarea pentru orice perioadă de detenție, 
indiferent cât de scurtă, trebuie să fie demonstrată în mod convingător de către 
autorităţi. Argumentele în favoarea şi contra eliberării unei persoane, inclusiv riscul 
de influențare a bunului mers al procesului, nu trebui privite in abstracto, ci trebuie 
susținute de probe concrete. Pericolul ca o persoană să se sustragă nu poate fi dedus 
numai pe baza gravităţii faptei de care este acuzată, fiind necesar să existe şi alți 
factori relevanţi, care ar putea, eventual, confirma existenţa reală a unui pericol de 
sustragere sau ar putea indica că acest risc este atât de redus încât nu poate justifica 
detenţia preventivă. Curtea Europeană a mai arătat că, odată cu trecerea timpului, 
prelungirea duratei privării de libertate impunea mai multe justificări şi că instanţele 
trebuie să aibă în vedere de o manieră reală luare unei alte măsuri alternative 
detenţiei. În cauză, având în vedere durata de ansamblu a măsurii arestării preventive 
de peste trei luni, stadiul procesual (cauza aflându-se în etapa procesuală a contestaţiei 
în faza de cameră preliminară), natura conflictului dintre inculpat şi persoana vătămată 
generat de dezaprobarea categorică a relaţiei dintre persoana vătămată şi fiica incul- 
patului, mediul rural din care provine inculpatul, vârsta și lipsa antecedentelor penale 
ale acestuia, lipsa vreunor probe concrete din care să rezulte riscul de sustragere al 
inculpatului de la procesul penal sau de a influența buna desfăşurare a acestuia, precum 
şi echivocitatea încadrării juridice reţinute în acuzare, | judecătorul de cameră 
preliminară apreciază că privarea de libertate a inculpatului nu satisface standardul de 


- proporţionalitate al măsurii preventive cu scopul urmărit prin menţinerea acestei care 


poate fi atins şi prin dispunerea unei măsuri preventive neprivative de libertate 
(C.A. Oradea, secția penală, încheierea din 27 decembrie 2016, nepublicată). 


(iv) încetarea de drept a măsurii arestării preventive, în cazul în care, până la 
momentul pronunțării judecătorului de cameră preliminară asupra legalităţii şi temeiniciei 
stării de arest, s-a împlinit termenul pentru care măsura preventivă fusese anterior 
dispusă; deopotrivă, se va constata încetată de drept măsura arestării preventive atunci 
când, din eroare, în cursul urmăririi penale, aceasta a fost prelungită peste limita celor 
180 de zile, iar verificarea legalităţii măsurii preventive se realizează de către judecătorul 


w A 


de cameră preliminară începând cu a 181-a zi. 


X În cauză, calculul eronat al detenției preventive inițiale, precum și faptul 
că acest calcul nu a fost corectat în timp util, încât să nu se ajungă la expirarea 
faptică a măsurii preventive, nu pot duce decât la concluzia că durata arestării 
preventive s-a împlinit înainte de prelungirea acesteia, prelungire care este lipsită de 
eficiență juridică, de vreme ce nu au intervenit motive noi care să justifice o dispo- 
ziție de rearestare preventivă a inculpatului. Este adevărat că voința motivată a jude- 
cătorului a fost de prelungire a măsurii arestării preventive, însă între dispoziția de 
prelungire a detenției — exprimată şi motivată în încheierea contestată în mod 
defectuos! cu privire la durata avută în calcul, aşa încât două zile au rămas 
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neacoperite de un titlu judiciar valabil de detenţie — şi principiul libertăţii persoanei 
primează principiului amintit. Altfel spus, o eroare de calcul este covârşitoare atunci 
când această eroare se repercutează asupra libertăţii individului şi, dacă nu a fost 
corectată la timpul ei, remediul este încetarea de drept a măsurii arestării preventive 
(CA. Târgu Mureş, secţia penală, încheierea nr. 19/CU/DL din 17 aprilie 2015, 
portal just.ro). 


(v) constată imposibilitatea verificării legalității şi temeiniciei măsurii arestării pre- 
ventive, ca urmare a încălcării termenului de 5 zile prevăzut de art. 207 alin. (1) 
C.proc.pen. pentru înaintarea dosarului cauzei. 


- indiferent de soluţia pronunţată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; $ 


- încheierea judecătorului de cameră preliminară trebuie comunicată inculpatului şi 
procurorului care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară de la instanţa 
sesizată cu rechizitoriu dispune asupra arestării preventive se poate face contestaţie în 
termen de 48 de ore de la pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi 
la pronunțare, sau, după caz, de la comunicare, pentru procurorul şi inculpatul care au 
lipsit de la pronunțare; 


- în ipoteza în care încheierea judecătorului de cameră preliminară de la prima 
instanță este atacată cu contestaţie, aceasta se depune la judecătorul de cameră preli- 
minară care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, 
judecătorului de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară, în termen de 48 de 
ore de la înregistrare; contestaţiile împotriva încheierilor prin care judecătorul de cameră 
preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra propunerii de arestare 
preventivă se soluţionează de un complet compus din doi judecători de cameră - 
preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 


- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus menţinerea măsurii arestării preventive, respectiv încetarea de drept a măsurii 
arestării preventive, dispoziţiile din aceste încheierii fiind executorii de la momentul 
pronunțării; - í 


- este suspensivă de- executare contestaţia formulată împotriva încheierii judecă- 
torului de cameră preliminară prin care s-a dispus revocarea măsurii arestării preventive 
sau înlocuirea acesteia cu măsura arestului la domiciliu, a controlului judiciar sau a 
controlului judiciar pe cauțiune; | 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
&istrare; 


- contestaţia formulată de procuror împotriva încheierii prin care s-a dispus revocarea 
măsurii arestării preventive sau înlocuirea acesteia cu măsura arestului la domiciliu, a 
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune se soluţionează înainte de expi- 
rarea duratei măsurii arestării preventive (luate sau prelungite în cursul urmăririi penale); - - 


-în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; 


- soluționarea contestaţiei se face în camera de consiliu şi este contradictorie, în pre- 
zența inculpatului, în afară de cazul când acesta, din cauza stării sănătăţii, din cauză de 
forţă majoră sau stare de necesitate nu poate fi adus în faţa judecătorului de cameră 
preliminară care soluţionează contestaţia; ca urmare a completării alin. (7) al art. 204 


828 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


C.proc.pen. [la care face trimitere art. 205 alin. (7) C.proc.pen.] prin O.U.G. nr. 18/2016, 
a fost instituită o prezumție legală de prezenţă a inculpatului arestat preventiv la 
dezbaterea contestaţiei în faţa judecătorului de cameră preliminară de la instanța de 
control judiciar în cazul în care inculpatul îşi exprimă explicit acordul ca procedura să se 
desfăşoare prin videoconferință de la locul de detenţie; aşadar, pentru a se reţine incidenţa 
prezumției legale, este necesar ca inculpatul să îşi exprime un acord valabil pentru 
desfăşurarea procedurii la distanţă, să existe o legătură audio-video adecvată cu sala de 
şedinţă care să permită inculpatului să vadă şi să audă persoanele prezente în camera de 
consiliu și să discute, în mod confidenţial, cu avocatul său, ales sau desemnat din oficiu 
(inclusiv prin intermediul unei convorbiri telefonice securizate şi cu asistenţa unui 
interpret, atunci când asigurarea traducerii este obligatorie), în scopul de a-şi pregăti o 
apărare concretă şi efectivă cu privire la contestaţia formulată împotriva soluţiei dispuse 
de judecătorul de cameră preliminară de la prima instanţă ori cu privire la contestaţia 
formulată de procuror; 


- în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de către 
un avocat, ales sau numit din oficiu; 


- participarea procurorului este obligatorie; 


- judecătorul de cameră preliminară soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, 
care se pronunţă în camera de consiliu, putând dispune una din următoarele soluţii: 


1. admiterea contestaţiei şi revocarea măsurii arestării preventive. sau înlocuirea 
acesteia cu măsura arestului la domiciliu, a controlului judiciar sau a controlului judiciar 
pe cauţiune; 


2. admiterea contestaţiei şi menţinerea stării de arest în cazul în care judecătorul de 
cameră preliminară din prima instanţă a dispus revocarea măsurii arestării preventive sau 
înlocuirea acesteia cu măsura arestului la domiciliu, a controlului judiciar sau a contro- 
lului judiciar pe cauţiune; 

3. admiterea contestaţiei şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în cazul dispu- 
nerii menţinerii măsurii arestării preventive de către judecătorul de cameră preliminară 
care, anterior, în cursul urmăririi penale, a dispus luarea sau prelungirea măsurii arestării 
în calitate de judecător de drepturi şi libertăţi sau care a încuviinţat în cursul urmăririi 
penale un procedeu probator în calitate de judecător de drepturi şi libertăţi, întrucât 
încheierea primei instanțe a fost pronunţată de un judecător incompatibil, fiind lovită de 
nulitate absolută de la momentul pronunțării); 


4. respingerea contestaţiei ca nefondată sau tardivă; 
5. ia act de retragerea contestaţiei. 


- potrivit art. 343 C.proc.pen., durata procedurii în camera preliminară este de cel mult 
60 de zile de la data înregistrării cauzei la instanță; astfel, este posibil ca în cazul în care 
la prima verificare a măsurii judecătorul de cameră preliminară a dispus menținerea stării 
de arest pe parcursul procedurii de cameră preliminară să mai fie dezbătută din nou 
legalitatea şi temeinicia arestării preventive deoarece judecătorul are obligaţia ca, din 
oficiu, să verifice periodic, dar nu mai târziu de 30 de zile, dacă subzistă temeiurile care 
au determinat luarea măsurii arestării preventive, altfel măsura preventivă va înceta de 
drept; regulile procedurale descrise mai sus cu referire la verificarea legalităţii şi temel- 
niciei măsurii arestării preventive în primele trei zile de la primirea dosarului se aplică în 
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mod corespunzător şi în cazul verificărilor ulterioare efectuate în cadrul procedurii de 
cameră preliminară; 


- prin DCC nr. 437/2017 a fost admisă excepția de neconstituționalitate a dispoziţiilor 
art. 348 alin. (2) C.proc.pen. şi s-a constatat că sintagma „sau, după caz, judecătorul de 
cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară ori completul competent de la 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, învestit cu soluţionarea contestaţiei” din cuprinsul 
acestora este neconstituțională. Pentru a pronunța soluția mai sus menționată, Curtea a 
reținut că dispoziţiile art. 348 alin. (2) teza a II-a C.proc.pen. încalcă prevederile consti- 
tuționale ale art. 16, art. 21 alin. (1)-(2), art. 23, art. 24 şi art. 129, întrucât nu prevăd o 
cale de atac împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară de la 
instanţa superioară celei sesizate cu rechizitoriul ori completul competent de la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, învestit cu soluționarea contestaţiei, se pronunță, în primă 
instanță, asupra unor măsuri preventive dispuse în cauză; în urma acestei soluţii s-a 
revenit practic la situaţia existentă anterior modificării dispoziţiilor art. 348 alin. (2) 
C.proc.pen. prin Legea nr. 75/2016; astfel, pe durata procedurii de cameră preliminară 
competenţa de verificare din oficiu a legalității şi temeinicei arestului preventiv, înainte 
de expirarea termenului de 30 de zile, aparține judecătorului de cameră preliminară de 
la prima instanţă (sesizat cu rechizitoriu), fie că procedura se desfăşoară în faţa acestuia 
în primă instanţă, fie în calea de atac a contestaţiei; o astfel de soluţie fusese reţinută şi 
prin decizia instanţei supreme nr. 5/RIL/2014!, potrivit căreia judecătorul de cameră 
preliminară de la instanţa sesizată prin rechizitoriu, a cărui încheiere prin care s-a dispus 
începerea judecății a fost atacată cu contestaţie, are competenţa de a se pronunța asupra 
măsurilor preventive, conform dispoziţiilor legale care reglementează măsurile preven- 
tive în procedura de cameră preliminară, până la soluţionarea contestaţiei prevăzute în 
art. 347 C.proc.pen. i 


- verificarea legalității şi temeiniciei măsurii arestării preventive se realizează tot în 
procedură de cameră de consiliu, iar nu în şedinţă publică; o atenție particulară trebuie să 
manifeste judecătorul de cameră preliminară de la instanţa sesizată cu rechizitoriul pentru 
a determina momentul la care faza procesuală este fost încheiată, iar cauza trece în faza 
procesuală a judecății, întrucât din acel moment verificarea legalităţii şi temeiniciei 
măsurii preventive trebuie realizată numai în condiţii de publicitate de o instanţă, iar nu 
de un judecător de cameră preliminară, sub sancţiunea nulității absolute; 


- durata măsurii arestării preventive în camera preliminară nu are drept limită maximă 
termenul prevăzut de art. 343 C.proc.pen.; prin urmare, depăşirea termenului de 60 de zile 
prevăzut de art. 343 C.proc.pen. pentru finalizarea fazei de cameră preliminară nu con- 
duce la încetarea de drept a măsurii preventive, judecătorul urmând să aprecieze respec- 
tarea exigenţelor termenului rezonabil al privării de libertate prin raportare la criteriile 
rezultate din jurisprudenţa CtEDO; i 


- în cazul în care judecătorul de cameră preliminară dispune restituirea cauzei la 
parchet, verificarea necesităţii prelungirii stării de arest va reveni din nou în competența 
Judecătorului de drepturi şi libertăţi sesizat de procuror, iar în ipoteza în care judecătorul 
de cameră preliminară dispune începerea judecății, verificarea legalităţii şi temeiniciei 
Stării de arest va intra în competenţa instanţei de judecată. 
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t Deşi efectele deciziei nr. 5/RIL/2014 au încetat de drept în condiţiile art. 474! C.proc.pen. în 
urma intrării în vigoare a Legii nr. 75/2016, în urma DCC nr. 437/2017 considerentele deciziei 
Pronunțate în recurs în interesul legii pot servi pentru lămurirea situaţiei juridice actuale. 
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- în cauza Abdulkhakov c. Rusiei, Curtea Europeană a subliniat că natura arestului 
preventiv impune revizuirea la intervale scurte de timp, deoarece există o prezumție în 


Convenţia europeană că o astfel de privare de libertate este menită a avea o durată 
limitată; 


- în cazul în care judecătorul de cameră preliminară dispune începerea judecății, înain- 
tează dosarul instanței de judecată cu cel Puțin 5 zile înainte de expirarea măsurii 
arestării preventive; apreciez că soluţia pronunţată de Curtea Constituţională prin DCC 
nr. 336/2015 şi interpretarea naturii termenului trebuie raportată numai la instituţia 
prelungirii măsurii arestării preventive conform art. 235 alin. (1) C.proc.pen., neputând fi 
extinsă prin analogie şi la termenul de 5 zile prevăzut de art. 208 alin. (1) C.proc.pen. 
care îşi menţine natura juridică de termen procedural de recomandare şi de regresiune, 
fiind o succesiune naturală a cauzei în faţa aceluiaşi judecător; în ipoteza în care cauza 
trece din faza camerei preliminare în cea a judecății, nu se mai poate vorbi de decăderea 
procurorului din dreptul de a formula cereri privind măsurile preventive şi nulitatea 
actului făcut în acest sens peste termen, iar imposibilitatea verificării din oficiu a legali- 
tății şi temeiniciei măsurii preventive înainte de expirarea duratei acesteia, nu cred că ar 
putea reținută drept sancțiune pentru omisiunea instanţei de a realiza această verificare 
imediat după începerea fazei de judecată; aşadar, opinez că nerespectarea acestui termen 
nu conduce la încetarea de drept a măsurii preventive şi nici nu constituie un impediment 
pentru ca instanţa să procedeze din oficiu la verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii 
preventivel; | 


- în cursul judecății (indiferent dacă sesizarea a fost făcută prin rechizitoriu sau ca 
urmare a încheierii unui acord de recunoaştere a vinovăţiei), instanţa are obligaţia de a 
verifica periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile, legalitatea şi temeinicia arestării preven- 
tive; astfel, instanța de judecată verifică dacă subzistă temeiurile care au determinat 
luarea, prelungirea sau menţinerea măsurii arestării preventive, înainte de expirarea 
duratei acesteia, cu citarea inculpatului; 


_- după verificarea legalităţii şi menţinerea arestării preventive în cadrul procedurii de 
cameră preliminară, instanţa trebuie să procedeze, înainte de expirarea prevenţiei, la 0 
nouă verificare a legalităţii şi temeiniciei arestării preventive, chiar dacă această verifi- 
care nu are loc la data primului termen de judecată, ci la un termen intermediar, anterior 
acestui moment procesual; | 


- potrivit art. 367 alin. (8) C.proc.pen., şi în cazul în care instanţa de judecată a dispus 
suspendarea judecății, va proceda la verificarea periodică a legalităţii şi temeiniciei stării 
de arest preventiv, urmând a avea în vedere atât circumstanţele cauzei care au condus la 
dispoziţia de suspendare, cât şi jurisprudenţa Curţii Europene în contextul termenului 
rezonabil al arestării preventive, cu referire la diligenţa pe care trebuie să o arate autori- 
tăţile pe parcursul procedurilor; 


! Semnalez totuși că, odată cu adoptarea deciziei nr. 16/RIL/2018 prin care termenul de 5 zile 
stipulat de art. 207 C.proc.pen. a fost apreciat drept peremptoriu, nu poate fi exclusă dezvoltarea 
unei practici judiciare în cadrul căreia termenul de 5 zile prevăzut de art. 208 alin. (1) C.proc.pen. 
să fie deopotrivă apreciat ca fiind un termen imperativ. SI o i 
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- - instanţa analizează legalitatea şi temeinicia arestării preventive în şedinţă publică, în 
prezenţa inculpatului asistat de avocat ales sau din oficiu şi a procurorului; 

- în cazul în care inculpatul arestat preventiv se află internat în spital şi din cauza 
stării sănătăţii nu poate fi adus în faţa instanţei de judecată sau când, din cauză de forță 
majoră ori stare de necesitate, deplasarea sa nu este posibilă, analiza legalităţii şi temei- 
niciei stării de arest se va face în lipsa inculpatului, dar numai în prezenţa avocatului 
acestuia, căruia i se dă cuvântul pentru a pune concluzii; 


- în cazul în care inculpatul arestat preventiv a solicitat judecata în lipsă, dezbaterea 
legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive nu se va putea face în lipsa acestuia, 
avându-se în vedere strict manifestarea sa de voinţă; această analiză periodică poate fi 
realizată în lipsa inculpatului numai în ipotezele prevăzute de art. 208 alin. (3) 
C.proc.pen. raportat la art. 235 alin. (4) C.proc.pen., când inculpatul se află internat în 
spital şi din cauza stării sănătăţii nu poate fi adus în faţa instanţei sau când, din cauză de 
forţă majoră ori stare de necesitate, deplasarea sa nu este posibilă, dar numai în prezența 
avocatului acestuia, căruia i se dă cuvântul pentru a pune concluzii; 


- prezumția legală a prezenţei inculpatului arestat preventiv prevăzută de art. 235 
alin. (4) teza finală C.proc.pen., astfel cum a fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016 va 
opera în mod corespunzător în procedurile de verificare din oficiu a legalităţii şi temeiniciei 
măsurii arestării preventive în faza de judecată, întrucât dispoziţiile art. 208 alin. (3) 
C.proc.pen. fac trimitere la art. 207 alin. (3) C.proc.pen. care la rândul său face referire 
explicită la dispoziţiile art. 235 alin. (4) C.proc.pen.; aşadar, pentru a se reţine incidența 
prezumţiei legale, este necesar ca inculpatul să îşi exprime un acord valabil pentru 
desfăşurarea procedurii la distanță, să existe o legătură audio-video adecvată cu sala de 
ședință care să permită inculpatului să vadă şi să audă persoanele prezente în şedinţa 
publică şi să discute, în mod confidenţial, cu avocatul său, ales sau desemnat din oficiu 
(inclusiv prin intermediul unei convorbiri telefonice securizate şi cu asistența unui interpret, 
atunci când asigurarea traducerii este obligatorie), în scopul de a-şi pregăti o apărare 
concretă şi efectivă cu privire la legalitatea şi temeinicia măsurii arestării preventive în faza 
de judecată; în plus, trebuie precizat că această prezumție este explicit prevăzută şi de 
art. 364 alin. (1) teza finală şi alin. (4) C.proc.pen.; 

- ascultarea inculpatului arestat nu este obligatorie; 


- instanţa de judecată dă cuvântul procurorului şi avocatului inculpatului pentru 
dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictorialitate, a necesităţii menţinerii stării 
de arest a inculpatului, acesta având ultimul cuvânt; 


- după deliberare, instanţa de judecată poate pronunţa, prin încheiere motivată 
pronunţată în şedinţă publică, una dintre următoarele soluții: 


(i) menţinerea stării de arest, când instanţa stabileşte că temeiurile care au determinat 
arestarea se menţin, sunt relevante, necesare şi suficiente, fiind de natură a impune conti- 
nuarea privării de libertate sau că există temeiuri noi care justifică privarea de libertate, iar 
măsura este necesară pentru buna desfăşurare a procesului penal în faza de judecată; - 
instanţa de judecată trebuie să evidenţieze motive relevante şi suficiente faţă de circumstan- 
tele concrete ale cauzei care să justifice continuarea privării de libertate a inculpatului, este, 
totodată, necesar să nu fie depășit termenul rezonabil al arestării preventive; pR- 
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PARN A ; ; 

surorraxcoveronnaeaseans Curtea a expus patru motive fundamentale acceptabile pentru 
arestarea preventivă a unui acuzat suspectat că a comis o infracţiune: pericolul ca 
inculpatul să fugă; riscul ca inculpatul, odată pus în libertate, să împiedice adminis- 
trarea justiţiei, să comită noi infracţiuni sau să tulbure ordinea publică. Curtea 
reaminteşte că nu se poate face o evaluare abstractă a caracterului rezonabil al 
duratei unei detenţii şi că acesta trebuie examinat în fiecare caz, ţinând seama de 


„ condiţiile concrete. Astfel, continuarea detenţiei nu se justifică într-o anumită speţă 


decât dacă indicii concrete demonstrează o cerință veritabilă de interes public care 
prevalează, în ciuda prezumţiei de nevinovăție, asupra regulii respectării libertăţii 
individuale. Curtea ia act de faptul că, în speţă, instanţele naţionale au menţinut 
periodic arestarea preventivă a reclamantului, Totuşi, aceasta evidenţiază caracterul 
prea succint şi abstract al motivelor acestor sentinţe, care se limitau să menţioneze 
anumite criterii prevăzute de Codul de procedură penală, dar omiteau să specifice 
modul în care interveneau în cazul reclamantului. De asemenea, Curtea constată că 
instanţa a menţinut arestarea prin formule similare, pentru a nu spune stereotipe, care 
repetă de-a lungul timpului aceleaşi criterii. O astfel de justificare nu este conformă 
garanţiilor prevăzute la art. 5 parag. 3 din Convenţie. Curtea recunoaşte că, prin 
gravitatea lor deosebită şi prin reacţia publicului la săvârşirea lor, anumite infracţiuni 
pot genera tulburări sociale care să justifice arestarea preventivă, cel puţin o anumită 
perioadă de timp. Totuşi, aceasta ia act de faptul că un astfel de pericol scade în mod 
necesar în timp şi că, prin urmare, autorităţile judiciare trebuie să prezinte motive 
mai specifice care să justifice persistența motivelor detenţiei. Curtea constată că, în 
speţă, instanţele naţionale au justificat menţinerea arestării preventive a reclaman- 
tului prin persistenţa motivelor iniţiale, prin faptul că punerea sa în libertate prezenta 
un pericol pentru ordinea publică şi prin necesitatea continuării anchetei. Bineînţeles, 
nevoia de a păstra ordinea publică şi de a asigura o bună desfăşurare a anchetei au 
fost deja recunoscute de Curte drept un motiv ce poate justifica prelungirea privării 
de libertate. Cu toate acestea, în speţă, instanţele nu au oferit nicio explicaţie pentru 
a justifica, cu trecerea timpului, modul în care punerea în libertate a reclamantului 
putea avea un impact negativ asupra societăţii civile sau putea împiedica desfă- 
şurarea anchetei. Scurta trimitere la gravitatea faptelor comise, la modul în care 
acuzatul le-a comis, perspectiva unei pedepse severe şi valoarea prejudiciului nu ar 
putea completa lipsa de motivaţie menţionată anterior, deoarece este de natură să 
ridice mai multe întrebări decât să ofere răspunsuri în privinţa rolului acestor 
elemente în existenţa invocată a unui pericol pentru ordinea publică în speţă. În 
special, Curtea reaminteşte că a decis deja că instanţelor interne le revine sarcina de 
a motiva în mod concret, pe baza faptelor relevante, motivele pentru care ordinea 
publică ar fi efectiv ameninţată în cazul în care inculpatul ar fi liber. Știind că 
instanțele interne trebuie să respecte prezumția de nevinovăție cu ocazia examinării 
necesităţii de a prelungi arestarea preventivă a unui inculpat, trebuie reamintit că 
menţinerea în detenţie nu ar putea servi la anticiparea asupra unei pedepse privative 
de libertate bazându-se în principal şi în mod abstract pe gravitatea faptelor comise 
sau pe valoarea prejudiciului. Curtea este în special afectată de refuzul instanţelor 
naţionale de a dispune punerea în libertate a reclamantului din cauza atitudinii sale 
din timpul instrumentării de a nu recunoaşte anumite fapte. Aceasta reaminteşte că 
nu numai că acest motiv nu poate justifica o măsura privativă de libertate, dar aduce 
atingere drepturilor de a nu face declaraţii şi de a nu contribui la propria incriminare, 
astfel cum sunt garantate de art. 6 din Convenţie. De altfel, Curtea reaminteşte că 
art. 5 parag. 3 din Convenţie impune instanțelor naţionale, atunci când acestea se 
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confruntă cu necesitatea prelungirii unei măsuri de arest preventiv, să ia în conside- 
rare măsurile alternative prevăzute de legislaţia naţională. În prezenta cauză, deşi 
sesizate cu o astfel de cerere şi deşi o astfel de măsură a fost adoptată în primă 
instanţă de patru ori, instanţele naţionale nu au indicat motivele concrete pentru care 
această măsură alternativă nu putea asigura prezenţa reclamantului în fața instanţei. 
Având în vedere considerentele de mai sus, Curtea consideră că autorităţile nu au 
oferit motive „relevante şi suficiente” pentru a justifica necesitatea menţinerii recla- 
mantului în arest preventiv. Prin urmare, a fost încălcat art. 5 parag. 3 din Convenţie 
(CtEDO, hotărârea din 7 aprilie 2009, în cauza Tiron c. României, parag. 36-45). 


y igi 
FUROPFAN CURIRI 


maaxeeans Orice menținere sub arest preventiv a unui acuzat, chiar şi pentru 
o scurtă durată, trebuie să fie justificată într-un mod convingător de către autorităţi. 
Numai precizând motivele pe care se întemeiază o hotărâre este posibil un control 
public al administrării justiţiei; în plus, argumentele pro şi contra repunerii în 
libertate nu trebuie să fie „generale şi abstracte” (CEDO, hotărârea din 24 februarie 
2009, în cauza Tarău c. României, parag. 45). 


$ ji a -E : a ae 
runoezancouurormmavaems (Curtea reaminteşte că, in conformitate cu jurisprudenţa sa 


constantă, existenţa unor motive plauzibile pentru a suspecta că persoana arestată a 
săvârşit o infracţiune este o condiţie sine qua non a legalităţii menţinerii detenţiei. 
Totuşi, după un anumit timp, acest lucru nu mai este suficient. În acest caz, Curtea 
trebuie să stabilească dacă celelalte motive invocate de autorităţile judiciare legiti- 
mează în continuare privarea de libertate. Atunci când acestea se dovedesc „rele- 
vante” şi „suficiente”, verifică, de asemenea, dacă autorităţile naţionale competente 
au contribuit cu o „diligenţă deosebită” la continuarea procedurii. Având în vedere 
faptele relevante în speţă, Curtea consideră că existau motive plauzibile pentru a 
suspecta că reclamantul a săvârşit o faptă .prevăzută de legea penală, şi anume 
înşelăciunea. Cu privire la pericolul de a împiedica buna derulare a procesului penal, 
acesta nu poate fi invocat în mod abstract de autorităţi, ci trebuie să se bazeze pe 
probe faptice. La fel se întâmplă în cazul tulburărilor aduse ordinii publice: dacă un 
asemenea motiv poate fi luat în calcul potrivit art. 5 în circumstanţe excepţionale şi 
în măsura în care dreptul intern recunoaşte această noţiune, acesta nu poate fi 
considerat relevant şi suficient decât dacă se bazează pe fapte de natură să indice că 
eliberarea deţinutului ar tulbura cu adevărat ordinea publică. Curtea reaminteşte că, 
în cauza Calmanovici c. României a concluzionat că autorităţile nu au oferit motive 
„relevante. şi suficiente” -pentru a justifica necesitatea menţinerii reclamantului în - 
arest preventiv timp de aproximativ trei luni şi jumătate, având în vedere că nu au 
prezentat fapte concrete în raport cu riscurile asumate în caz de punere în libertate a 
persoanei în cauză, că acestea nu au examinat individual situaţia acestuia şi că nu au 
ţinut seama de posibilitatea aplicării de măsuri alternative pentru detenţie. In speţă, 
după examinarea faptelor relevante, Curtea consideră că Guvernul nu a prezentat 
elemente care să conducă la o concluzie diferită. În speţă, reclamantul a fost 
menţinut în arest preventiv timp de un an şi două luni fără să fi fost judecat pentru 
infracțiunile de care era acuzat. Or, cu excepţia ordonanţei procurorului din 
2 noiembrie 2001 toate celelalte hotărâri care au dus la menţinerea arestării preven- 
tive a reclamantului s-au bazat în. principal pe considerentul pericolului social al 
acuzatului. Curtea evidenţiază, în special, faptul că din deciziile relevante reiese că, 
precum în cauza menţionată, instanţele interne nu au oferit motive concrete pentru a 
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susține argumentul „pericolului . pentru ordinea publică” şi pentru a justifica 
necesitatea menţinerii reclamantului în arest, deşi jurisprudenţa internă a precizat 
criterii şi elemente de care trebuie să se ţină seama în cazul unei astfel de examinări 
şi că dispoziţiile legale impuneau instanțelor să ofere motive în acest temei. În 
principal, instanţele s-au limitat la reproducerea textului acestui din urmă articol în 
mod stereotip. În cele din urmă, astfel cum reiese din fapte, Curtea subliniază că 
instanţele interne nu au invocat buna derulare a procedurii şi pericolul pentru ordinea 
publică decât de trei ori, în timp ce arestarea preventivă a fost prelungită pentru mai 
mult de un an. Cu privire la eventuala piedică în calea bunei derulări a procedurii, 
instanţele nu au prezentat niciodată dovezi în sprijinul acestei afirmaţii. În plus, 
Curtea observă că instanțele interne nu au examinat în mod individual situaţia recla- 
mantului, profilul său personal şi situaţia sa familială şi nu au examinat niciodată . 
posibilitatea adoptării uneia dintre măsurile alternative prevăzute de dreptul intern, 
deşi art. 5 parag. 3 conţine cerința ca autoritățile să ţină seama de asemenea măsuri 
în măsura în care se pot aplica situaţiei în cauză, iar acuzatul oferă garanţii privind 
prezentarea la audiere. Având în vedere considerentele de mai sus, Curtea consideră 
că autorităţile nu au oferit motive „relevante şi suficiente” pentru a justifica necesi- 
tatea menţinerii reclamantului în arest preventiv pentru perioada în cauză. Aceasta 
consideră că numai menţionarea stării de recidivă a reclamantului nu este suficientă 
pentru a justifica o arestare preventivă pentru perioada în cauză (CtEDO, hotărârea 


„din 2 februarie 2010, în cauza Scundeanu c. României, parag. 81-89). 


i 
EURO! 


A ETEN Instanțele naționale au realizat o analiză concretă a situaţiei de 
fapt şi a personalităţii inculpatului, însă, având în vedere perioada dintre deciziile 
criticate, respectiv 1 an 1 lună şi 2 săptămâni, Curtea a considerat că este rezonabil 
ca instanţele să utilizeze argumente similare şi să întemeieze pe aceleaşi motive 
arestarea preventivă a inculpatului. De asemenea, instanţele naţionale au efectuat o 
analiză aprofundată asupra oportunității înlocuirii măsurii arestării preventive cu 
măsura obligării de a nu părăsi localitatea şi au oferit o explicaţie detaliată pentru 
respingerea cererilor de revocare a măsurii arestării preventive formulate de către 
inculpat (CtEDO, hotărârea din 30 octombrie 2012, în cauza Ardelean c. României, 
parag. 68-70). 


co 


Doar acuzația săvârșirii unor infracțiuni grave, chiar dacă rămâne un 
factor pertinent, nu legitimează prin ea însăşi o lungă perioadă de arestare preven- 
tivă, în special în cazul în care inculpatul a fost audiat, procedându-se totodată la 
demararea cercetării judecătorești, fiind audiate majoritatea persoanelor vătămate. 
Dacă „pericolul concret pentru ordinea publică” ar fi apreciat în continuare prin 
prisma rezonanței sociale a faptelor de care este acuzat inculpatul, s-ar da măsurii pre- 
ventive o altă natură juridică, mai exact una punitivă, ori funcționalitatea unei astfel de 
măsuri constă în a preveni sau înlătura împrejurările care împiedică realizarea în bune 
condițiuni a procesului penal, creându-se totodată confuzii între „pericolul social 
pentru ordinea publică” în cazul lăsării în libertate a unei persoane şi pericolul social 
generic stabilit de legiuitor pentru anumite infracţiuni (C.A. Cluj, secția penală şi de 
minori, încheierea din 20 septembrie 2010, în B.J. CA. Cluj 2010). 


În raport de momentul procesual şi de complexitatea cauzei, dată de 


natura infracţiunilor de o gravitate sporită, de numărul mare al inculpaţilor care au 
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acţionat ca o structură organizată, precum şi de numărul mare de părţi, simpla trecere 
a unei perioade mai mari de timp (trei ani de la momentul arestării preventive) nu 
este de natură să încalce principiul rezonabilităţii măsurii arestării preventive, în 
accepțiunea Convenţiei europene a drepturilor omului, întrucât aceasta se apreciază 
în concret, în raport cu atitudinea procesuală a părţilor şi cu durata procedurilor în 
faţa instanţei (1.C.C.J,, secția penală, decizia nr. 20/2010, www.legalis.ro). 


Aprecierea duratei rezonabile a detenţiei potrivit art. 5 parag. 3 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului se analizează in concreto în funcţie de 
trăsăturile fiecărui caz în parte. Considerentele de genul probatoriul amplu de admi- 
nistrat, complexitatea cauzei, comportamentul părților au relevanţă în jurisprudenţa 
Curţii Europene atunci când se face o apreciere asupra duratei rezonabile a proce- 
durii din perspectiva art. 6 parag. 1 din Convenţie. Aprecierea „limitelor rezonabile” 
ale unei detenţii provizorii se face luându-se în considerare circumstanţele concrete 
ale fiecărui caz, pentru a se vedea în ce măsură există indicii precise cu privire la un 
interes public real care, fără a fi adusă atingere prezumţiei de nevinovăție, are o 
pondere mai mare decât cea a regulii generale a judecării în stare de libertate, or, în 
speţă, fapta inculpatului care aduce atingere bunei desfăşurări a ordinii sociale şi 
siguranţei raporturilor juridice reclamă menţinerea stării de arest preventiv a acestuia 
(.CCJ., secţia penală, decizia nr. 2633/2009, www.legalis.ro). 


- instanţa de judecată nu trebuie să indice perioada de timp pentru care se menţine 
măsura arestării preventive, aceasta neputând dura mai mult de 60 de zile; aşadar, 
instanța va avea obligaţia de a proceda la o nouă verificare a legalităţii şi temeiniciei 
măsurii preventive în cel mult 60 de zile de la data ultimei menţineri a măsurii (data 
pronunțării încheierii prin care s-a menținut în primă instanță arestarea preventivă, 
încheierea fiind executorie chiar dacă nu este definitivă), iar nu de la data rămânerii defi- 
nitive a încheierii prin care a fost menţinută starea de arest; dacă prima instanță nu 
menţine starea de arest preventiv, această soluţie fiind dispusă de instanţa de control 
judiciar consecutiv admiterii contestaţiei formulate de procuror, se va avea în vedere data 
pronunțării hotărârii definitive, iar nu a celei din prima instanţă; 


© În cazul în care instanţa de control judiciar a dispus menţinerea arestării 
preventive, casând încheierea prin care prima instanţă a revocat arestarea preventivă 
la un termen de judecată anterior împlinirii celui de 60 de zile prevăzut pentru 
verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive, termenul de 60 de zile pentru 
o nouă verificare a legalităţii şi temeiniciei arestării preventive se calculează de la 
data deciziei instanţei de control judiciar, iar nu de la data la care prima instanţă a 
dispus menţinerea arestării preventive anterior revocării acestei măsuri (.C.C.J., 
secția penală, decizia nr. 7333 din 18 decembrie 2006, în L.C. Kövesi, D. Titian, 
D. Frăsie, op. cit., p. 87). 


- potrivit art. 239 alin. (1) C.proc.pen., în cursul judecății în primă instanţă durata 
totală a arestării preventive a inculpatului nu poate depăşi un termen rezonabil şi nu 
poate fi mai mare de jumătatea maximului special prevăzut de lege pentru infrac- 
fiunea care face obiectul sesizării instanţei de judecată; faţă de considerentele DCC 
ar. 740/2015, analiza termenului rezonabil al privării de libertate şi a limitei obiective 
constând în jumătatea maximului special prevăzut de norma de incriminare pentru acu- 
zaţia care face obiectul judecății trebuie raportată la durata totală a măsurilor preventive 
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privative de libertate a inculpatului în cursul judecății în primă instanţă, începând cu data 
sesizării instanței sau cu data punerii în executare a măsurii dacă aceasta este ulterioară 
sesizării, 

- în ceea ce priveşte maximul special al pedepsei se va avea în vedere limita maximă 
prevăzută de lege pentru infracţiunea consumată prin raportare la încadrarea juridică a 
faptei de la momentul analizării duratei măsurii arestării preventive, inclusiv în ipoteza în 
care pe parcursul judecății prima instanţă a dispus prin încheiere schimbarea încadrării 


juridice; nu vor fi avute în vedere la stabilirea maximului special cauzele de atenuate sau 
agravare a răspunderii penale; i l 


- în ipoteza în care maximul special al pedepsei prevăzute de lege pentru infracțiunea 
de care este acuzat inculpatul este mai mare de 10 ani, în niciun caz durata privării de 
libertate în primă instanță nu. poate depăşi 5 ani. Aceste termene curg de la data 
sesizării instanței de judecată cu rechizitoriu, în cazul în care inculpatul se află în stare 
de arest preventiv şi, respectiv, de la data punerii în executare a măsurii, când faţă de 
acesta s-a dispus arestarea preventivă în procedura de cameră preliminară sau în cursul 
judecății (deci fără a fi luată în considerare durata măsurii arestării preventive din cursul 
urmăririi penale) sau atunci când arestarea preventivă este luată în lipsă, iar mandatul de 
arestare este pus în executare ulterior emiterii rechizitoriului; 


- ca urmare a modificării operate prin O.U.G. nr. 18/2016, prima instanţă poate 
proceda în temeiul art. 399 alin. (10) C.proc.pen. la verificarea legalităţii şi temeiniciei 
măsurii arestului preventiv şi dispune menţinerea măsurii preventive, după pronunţarea 
sentinţei şi până la sesizarea instanţei de apel. 


w ee 


(îi) revocarea arestării preventive, în situaţia în care instanţa de judecată constată că 
au încetat temeiurile care au determinat luarea, prelungirea sau menţinerea măsurii ares- 
tării preventive şi nu există temeiuri noi care să o justifice ori în cazul în care au apărut 
împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii preventive; 


- instanţa de judecată dispune, totodată, şi punerea în libertate a inculpatului, dacă nu 
este arestat în altă cauză. 


(îi) înlocuirea măsurii arestării preventive cu arestul la domiciliu, controlul 
judiciar sau controlul judiciar pe cauţiune, dacă instanţa de judecată constată, în urma 
evaluării împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului că 
temeiurile arestării iniţiale s-au schimbat sau că, deşi există probe din care rezultă suspi- 
ciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit infracţiunea de care este acuzat, menţinerea 
măsurii arestării preventive nu mai este necesară față de scopurile urmărite prin privarea 
de libertate sau că măsura preventivă nu este proporțională cu scopurile urmărite ori a 
fost depăşit termenul rezonabil al arestării preventive; 


- chiar dacă legea nu prevede explicit, consider că instanţa va trebui să indice durata 
măsurii arestului la domiciliu (ce/ mult 30 de zile) sau a controlului judiciar/pe cauţiune 
(cel mult 60 de zile) în încheierea prin care se dispune înlocuirea măsurii arestării preven- 
tive cu aceste măsuri preventive mai uşoare, similar cu ipoteza luării acestor măsuri; 
ulterior, cu ocazia verificării periodice a legalităţii sau temeiniciei măsurii preventive, nu 
mai este necesar să fie indicată perioada în ipoteza în care se dispune menţinerea măsurii 
arestului la domiciliu/controlul judiciar/controlul judiciar pe cauţiune. 
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= 

lieu LEDAN Tribunalul Ialomița a dispus punerea în libertate a inculpatului, 
considerând că menţinerea sa în arest preventiv nu mai era oportună. Curtea a 
considerat că această hotărâre nu este în contradicţie cu cele precedente de menținere 
a inculpatului în stare de arest preventiv întrucât la fiecare moment al procesului, 
autorităţile naţionale au dreptul de a evalua în mod liber elementele care justifică 
prelungirea arestării preventive şi caracterul pertinent şi suficient al motivelor, având 
în vedere trecerea timpului. Astfel, instanţa naţională a analizat noţiunea de pericol - 
pentru ordinea publică având în vedere trecerea timpului între data săvârşirii faptelor şi 
momentul luării hotărârii (CtEDO, decizia de inadmisibilitate din 13 noiembrie 2012, 
în cauza Medinţu c. României, parag. 49). 


(iv) încetarea de drept a măsurii arestării preventive, în situaţia în care în cauză nu 
s-a mai procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive în termen de 
30 de zile de la menţinerea măsurii arestării preventive de judecătorul de cameră preli- 
minară, respectiv în termen de 60 de zile de la ultima verificare a legalităţii şi temeiniciei 
măsurii arestării preventive de către instanţa de judecată. 


- deopotrivă, se va constata încetarea de drept a măsurii arestării preventive: 


a) dacă înainte de pronunţarea unei hotărâri în primă instanţă, durata arestării pre- 
ventive a atins jumătatea maximului pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea 
pentru care inculpatul a fost trimis în judecată (respectiv durata anin ii de 5 ani de la 
data sesizării instanței cu rechizitoriul); 


b) la data pronunțării în primă instanță a unei hotărâri de renunțare la aplicarea 
pedepsei, de amânare a aplicării pedepsei ori de condamnare cu suspendare a executării 
pedepsei sub sip ranea ori de condamnare la pedeapsa amenzii care nu însoţeşte 
pedeapsa închisorii; 


c) dacă pedeapsa cu litera aplicată este egală cu durata reţinerii, arestului la 
domiciliu şi arestării preventive!; 


d) data pronunțării în primă instanţă a unei hotărâri prin care a fost aplicată o măsură 
educativă neprivativă de libertate; 


€) în apel, dacă durata măsurii arestării preventive a atins durata pedepsei pronunțate 
în hotărârea de condamnare. 


„= după încetarea de drept a măsurii arestării preventive instanța de judecată poate 
dispune luarea unei alte măsuri preventive, în condiţiile legii; 


- indiferent de soluţia pronunțată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; 


- încheierea instanţei de judecată + se comunică procurorului şi inculpatului care au 
lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care instanța de judecată dispune, în primă instanţă, asupra 
arestării preventive se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare 
Pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare sau, după caz, de la 
Comunicare pentru inculpatul şi procurorul care au lipsit de la pronunțare; așadar, 
n 

! Se va reţine acest caz de încetare de drept şi atunci când privarea de libertate este egală cu 


durata pedepsei aplicate imediat după pronunțarea sentinţei primei instanţe şi până la motivarea 
acesteia. 
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încheierile prin care instanța de apel dispune asupra măsurii arestării preventive sunt 
definitive indiferent de soluția adoptată; 


- contestaţia se depune la instanța care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, 
împreună cu dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de la 
înregistrare; încheierile prin care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra 
măsurilor preventive pot fi contestate la completul competent de la Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie; . ; 

- RU este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus menţinerea măsurii arestării preventive, respectiv încetarea de drept a măsurii 
arestării preventive, dispozițiile din aceste încheierii fiind executorii de la momentul 
pronunțării; | 

- este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a 
dispus revocarea măsurii arestării preventive sau înlocuirea acesteia cu măsura arestului la 
domiciliu, a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune; 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
gistrare; nu este necesar ca soluţionarea contestaţiei să aibă loc înainte de expirarea 
termenului de 60 de zile de la menţinerea anterioară, deoarece, pe de o parte, legea nu 
prevede o astfel de cerinţă, iar, pe de altă parte, măsura arestării preventive încetează de 
drept numai dacă prima instanţa nu procedează la verificarea legalităţii şi temeiniciei 
stării de arest în termen de 60 de zile de la ultima menţinere, nu şi atunci când contestaţia 
împotriva încheierii de menţinere a stării de arest pronunţată în acest termen nu este 
soluţionată înainte de expirarea termenului de 60 de zile de la menţinerea anterioară; 


- contestaţia formulată de procuror împotriva încheierii prin care s-a dispus revocarea 
măsurii arestării preventive sau înlocuirea acesteia cu măsura arestului la domiciliu, a 
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune se soluţionează înainte de expi- 
rarea duratei măsurii arestării preventive dispuse anterior; 


- în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; 


- soluţionarea contestaţiei se face în şedinţă publică şi contradictorie, în prezenţa 
inculpatului; 


- spre deosebire de procedura de soluţionare a contestaţiei împotriva încheierii jude- 
cătorului de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară, în cazul în care cauza se află 
în curs de judecată nu se poate proceda la soluţionarea contestaţiei în lipsa incul- 
patului nici măcar în cazurile de excepţie când acesta, din cauza stării sănătăţii, din cauză 
de forță majoră sau stare de necesitate, nu poate fi adus în faţa instanţei care soluţionează 
contestaţia; cu toate acestea, consider că prezumția legală a prezenţei inculpatului stipulată 
prin art. 364 alin. (1) teza finală C.proc.pen. se va aplica în mod corespunzător şi CU 
ocazia soluționării contestaţiei; LUI 


- participarea procurorului este obligatorie; 


faţa unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen scurt asupra legalităţii 
deţinerii sale şi să dispună eliberarea sa dacă deținerea este ilegală”. Curtea 
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reaminteşte în primul rând că, potrivit art. 5 parag. 4, persoanele arestate sau deţinute 
au dreptul la o analiză a respectării cerințelor de procedură şi de fond necesare 
„legalităţii”, în sensul art. 5 parag. 1, a privării lor de libertate. Deşi procedura ce 
intră sub incidenţa art. 5 parag. 4 nu trebuie să fie întotdeauna însoţită de garanţii 
identice cu cele prevăzute de art. 6 parag. 1, pentru persoanele deţinute în condiţiile 
enunțate la art. 5 parag. 1 lit. c) este necesară o audiere. În mod special, un proces 
având ca obiect un recurs formulat împotriva unei detenţii sau prelungirii sale trebuie 
să garanteze egalitatea armelor între părţi, procuror şi deţinut. În speţă, Curtea 
observă că după ce tribunalul a dispus la data de 26 iunie 2001 punerea în libertate a 
reclamantei în prezenţa acesteia şi a unui avocat care o asista, procedura de judecare 
a recursului formulat de parchet împotriva acestei încheieri s-a derulat în faţa 
tribunalului în aceeaşi seară, în lipsa părţii interesate, care a fost citată să se prezinte, 
însă nu a fost adusă la şedinţa de judecată din cauza unei lipse de personal. Sub acest 
aspect, Curtea constată că autorităţile interne însele au considerat, cel puţin în primă 
fază, că prezenţa părţii interesate era necesară, deşi la data respectivă prezentarea 
unui inculpat nu era obligatorie în dreptul intern la analizarea recursului. Curtea 
reiterează că un stat care dispune de un recurs împotriva hotărârilor referitoare la 
arestarea preventivă trebuie să le acorde părţilor interesate aceleaşi garanţii în recurs 
ca şi în primă instanţă. Ea reaminteşte şi că prezența reclamanţilor şi a avocaţilor lor ~ 
la şedinţă în primă instanţă nu poate scuti statul de obligaţia de a asigura şi prezența 
lor personală în faţa instanţei de recurs sau, dacă este nevoie, a reprezentanţilor lor, 
pentru a asigura egalitatea armelor cu procurorul care a cerut menţinerea arestării. În 
speţă, respectarea acestei obligaţii avea o importanţă specială, având în vedere că era 
vorba de cererea de a desființa o hotărâre ce dispunea punerea în libertate. 
Observând delegaţia avocatului G.S. data din 27 iunie 2001, Curtea nu consideră 
necesar să statueze asupra faptului controversat între părți cu privire la prezența 
acestui avocat din oficiu la analiza recursului parchetului din seara de 26 iunie 2001 
în fața tribunalului. Presupunând chiar că acest avocat ar fi participat la şedinţa în 
discuţie, Curtea constată că acesta a fost desemnat pe loc şi că nu cunoştea nici 
dosarul, nici pe clienta sa. Astfel, trebuie subliniat că, spre deosebire de procuror, 
avocatul nu a avut la dispoziţie decât câteva minute pentru a-şi pregăti apărarea, 
deoarece dosarul fusese trimis la tribunal în jurul orei 18:25, iar acest tribunal şi-a 
pronunţat hotărârea spre ora 19:00. Având în vedere aceste circumstanţe şi fără a se 
pronunţa asupra modalităţii concrete în care avocatul din oficiu şi-a îndeplinit obli- 
gaţiile, Curtea constată că autorităţile nu i-au asigurat reclamantei o participare adec- 
vată şi o apărare efectivă în procedura desfăşurată la data de 26 iunie 2001 în faţa 
tribunalului şi că egalitatea de arme cu procurorul nu a fost păstrată. Prin urmare, a 
avut loc încălcarea art. 5 parag.4 din Convenţie în această privinţă (CtEDO, 
hotărârea din 24 februarie 2009, în cauza Tarău c. României, parag. 54-62). 


- instanța de judecată soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, care se 
Pronunţă în şedinţă publică, putând dispune una din următoarele soluții: 


_ L. admiterea contestaţiei și revocarea măsurii arestării preventive sau înlocuirea aces- 
teia cu măsura arestului la domiciliu, a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe 
Cauţiune atunci când prima instanţă a menţinut măsura arestării preventive; 

„2. admiterea contestaţiei şi menţinerea stării de arest în cazul în care prima instanţă a 
dispus revocarea măsurii arestării preventive sau înlocuirea acesteia cu măsura arestului la 
domiciliu, a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune; 
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3. admiterea contestaţii şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în cazul 
dispunerii menţinerii măsurii arestării preventive de către un judecător care, anterior, în 
cursul urmăririi penale a dispus luarea sau prelungirea măsurii arestării în calitate de 
judecător de drepturi şi libertăţi sau care a încuviințat în cursul urmăririi penale un 
procedeu probatoriu în calitate de judecător de drepturi şi libertăţi); 


4. respingerea contestaţiei ca nefondată sau tardivă; 
5. ia act de retragerea contestaţie. 


(petre eee BAOEN otet ema aie aeram mate nenea 


5.1. Noţiune 


- Curtea Europeană a arătat că art. 5 din Convenţia europeană, care: începe prin 
afirmarea dreptului oricărei persoane la libertate şi la siguranţă, determină şi cazurile şi 
condiţiile în care este permis să se deroge de la acest principiu, în special în vederea 
menţinerii ordinii publice, care impune reprimarea infracţiunilor!. Aşadar, este esenţial 
ca, în situaţia în care persoana este în stare de detenţie, instanţele naţionale să aprecieze 
dacă termenul care a curs înaintea judecării acuzatului a depăşit la un moment dat limitele 
rezonabile, adică acelea ale sacrificiului care, în circumstanțele cauzei, ar putea în mod 
rezonabil să fie impus unei persoane prezumate a fi nevinovată. Cu alte cuvinte, detenţia 
provizorie a unui acuzat nu poate fi menţinută dincolo de limitele ei rezonabile. În acest 
sens art. 5 parag. 3 din Convenţia europeană a reglementat instituţia termenului rezonabil 
al arestării preventive prevăzând că: „Orice persoană arestată sau deţinută, în condiţiile 
prevăzute de parag. 1 lit. c) din prezentul articol, (...) are dreptul de a fi judecată într-un 
termen rezonabil sau eliberată în cursul procedurii”. Dispoziţiile art. 5 parag. 3 se referă 
numai la privarea de libertate dispusă în temeiul art. 5 parag. 1 lit. c) cu care formează un 
tot unitar în privința situaţiei celui arestat în vederea aducerii sale în faţa autorităţii 
judiciare competente, atunci când există motive verosimile de a se bănui că a săvârşit 0 
infracţiune sau când există motive temeinice de a crede în necesitatea de a-l împiedica să 
săvârşească o infracţiune sau să fugă după săvârşirea acesteia?. 


5.2. Perioada de timp luată în considerare 


- momentul de la care începe să se calculeze durata termenului rezonabil (dies a quo) 
este cel de la care persoana acuzată este reținută sau arestată’; | 


- sfârşitul perioadei ce trebuie luat în considerare (dies ad quem) se raportează IA 
momentul pronunțării unei hotărâri de condamnare în primă instanță, chiar nedefinitivă, 
sau la momentul punerii în libertate“. Curtea Europeană a apreciat că, după pronunțarea 


! A se vedea CtEDO, hotărârea din 27 iunie 1968, în cauza Wemhoff c. Germaniei, parag. 5 al 
secţiunii „În drept”. | UR 

? A se vedea CtEDO, hotărârea din 22 februarie 1989, în cauza Ciulla c. Italiei, parag. 38. f 

3 A se vedea CtEDO, hotărârea din 22 mai 1984, în cauza De Jong, Baljet şi Van den Br ink 
c. Olandei, parag. 67, 75. | 

4 A se vedea CtEDO, hotărârea din 12 decembrie 1991, în cauza Toth c. Austriei, parag. 66; 
CtEDO, hotărârea din 27 iunie 1968, în cauza Wemhoff c. Germaniei, parag. 9 al secţiunii „In 
drept”; CtEDO, hotărârea din 6 aprilie 2000, în cauza Labita c. Italiei, parag. 147; CtEDO, hota- 
rârea din 8 august 2006, în cauza Huseyin Esen c. Turciei, parag. 71. | 
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unei hotărâri de condamnare, privarea de libertate a unei persoane este întemeiată pe 
cazul specificat în art. 5 parag. 1 lit.a) din Convenţia europeană, neavând drept scop 
aducerea unei persoane în faţa autorităţii competente; i 


- în scopul analizei respectării prevederilor art. 5 parag. 3 din Convenția europeană, la 
aprecierea duratei totale a privării de libertate vor fi luate în considerare toate perioadele 
de timp în care o persoană a fost arestată pentru aceeași acuzaţie, în cazul în care ulterior 
punerii în libertate iniţiale, a fost rearestată?. Totuşi, Curtea Europeană, în unele cazuri, 
deşi existau două perioade de privare de libertate, a constatat încălcarea condiţiilor art. 5 
parag. 3 din Convenţia europeană prin analiza separată a acestora“; 


- în ceea ce priveşte persoanele condamnate în primă instanţă, durata arestării preventive 

a acestora pe parcursul judecării apelului şi/sau a recursului se analizează din perspectiva 
k E A A 3 „14 
art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană privind dreptul la un proces echitabil . 


5.3. Noţiunea de termen rezonabil potrivit art. 5 parag. 3 şi, respectiv, 
art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană“ 


- art. 5 parag. 3 din Convenţia europeană se aplică numai în cazul persoanelor. ares- 
tate” preventiv în faza de urmărire penală, precum şi în faza judecății în primă instanţă, şi 
are ca scop garantarea dreptului la libertate al unei persoane prin evitarea menţinerii 
acesteia în detenţie pentru o durată de timp excesivă; art. 6 parag. | din Convenţia 
europeană se aplică tuturor persoanelor implicate într-o procedură civilă sau penală, în 
PE na A E N, 


| A se vedea CtEDO, hotărârea din 12 ianuarie 2007, în cauza Solmaz c. Turciei, parag. 23-33. 
Pentru o analiză critică a acestei jurisprudenţe, a se vedea S. Trechsel, Human Rights in criminal 
proceedings, op. cit., p. 520. În susţinerea opiniei Curţii Europene, a se vedea D.J. Harris, 
M. O'Boyle, C. Warbrick, op. cit., p. 138; J.-F. Renucci, Traité de Droit Européen des droits de 
l’homme, op. cit., p. 322-323. | 

? A se vedea CtEDO, hotărârea din 19 februarie 2008, în cauza Yalcin c. Turciei, parag. 36-38; 
CtEDO, hotărârea din 26 iunie 1991, în cauza Letellier c. Franţei, parag. 34. 

A se vedea CtEDO, hotărârea din 27 noiembrie 1991, în cauza Kemmache c. Franței, 
parag. 46-48. | 

* A se vedea CtEDO, hotărârea din 27 iunie 1968, în cauza Wemhoff c. Germaniei, parag. 9 al 
secțiunii „În drept”. 

Pentru o analiză detaliată, a se vedea: M. Udroiu, O. Predescu, Protecţia europeană a 
drepturilor omului şi procesul penal român. Tratat, Ed. C.H. Beck, București, 2008, p. 471-492; 
B. Bouloc, Procédure penale, 21®™° édition, Dalloz, Paris, 2007, p. 44-45; S. Guinchard, J. Buisson, 
Procédure pénale, op. cit., p. 360-363; J.-F. Renucci, Traité de Droit Européen des droits de 
l homme, op. cit., p. 325-326; E. Bleichrodt, Right to liberty and security of person, în P. van Dijk, 
F. Van Hoof, A. Van Rijn, L. Zwaak, Theory and practice of the European Convention on Human 
Rights, op. cit., p. 491-492; J. Velu, R. Ergec, La Convention européenne des droits de l’homme, 

d. Bruylant, Bruxelles, 1990, p. 292 şi urm.; J. Velu, R. Ergec, Les notions de „délai raisonnable” 
ans les articles 5 et 6 de la Convention Européenne des Droits de L'Homme, în Revue 
trimestrielle des droits de l’homme, vol. II, nr. 5/1991, p. 137 şi urm.; M. Picard, P. Titiun, Article 
§3, în L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert, La Convention Européenne des Droits de L'Homme. 
Commentaire article par article, Economica, Paris, 1999, p. 217-227; P. Lambert, Les notions de 
„délai raisonnable” dans la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de L’Homme, în Revue 
trimestrielle des droits de Phomme, vol. H, nr. 5/1991, p. 3-21; J.-F. Flauss, Le „délai raisonnable” 
y Sens des articles 5(3) et 6(1) de la Convention Européenne des Droits de L'Homme dans la 
Jurisprudence française, în Revue trimestrielle des droits de Phomme, vol. II, nr. 5/1991, p. 49-59; 


: Lestrades, Les delais des articles 5 et 6 de la Convention Européenne des Droits de L'Homme, 
h. Nice, 2000. | | 
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această din urmă ipoteză indiferent dacă sunt sau .nu în stare de arest, şi are ca scop 
protejarea acestora contra lentorii excesive a procedurii. În materie penală, art. 6 parag. | 


vizează, în special, să evite prelungirea pe o perioadă prea mare de timp a incertitudinii 
cu privire la soarta celui acuzat; 


- termenul rezonabil prevăzut de art. 5 parag. 3 începe să se calculeze (dies a quo) de 
la data la care persoana acuzată este reținută sau arestată şi se sfârşeşte (dies ad quem) la 
momentul pronunțării unei hotărâri de condamnare în primă instanţă, chiar nedefinitivă 
sau la momentul punerii în libertate; termenul rezonabil prevăzut de art. 6 parag. 1 în 
cauzele penale are ca punct de plecare (dies a quo) momentul în care este formulată o 
„acuzaţie în materie penală”, definită de Curtea Europeană! ca „notificare oficială 
provenită de la o autoritate competentă a învinuirii de a fi săvârşit o faptă penală, ceea ce 
corespunde ideii de consecinţe importante cu privire la situaţia persoanei suspectate”. Ca 
moment final (dies ad quem), Curtea Europeană se raportează la momentul pronunțării 
unei hotărâri definitive de condamnare sau de achitare, respectiv încetarea procesului 
penal (a unei soluţii finale în cauză); 


„- Curtea Europeană” a arătat că, prin raportare la art. 6 parag. 1, durata rezonabilă a 
procedurii se apreciază în fiecare cauză în parte, în funcţie de ciot reia sale, după 
următoarele criterii: complexitatea cauzei în fapt şi în drept, comportamentul părţilor, 
comportamentul autorităţilor şi importanţa pentru părţi a obiectului procedurii; 

- durata rezonabilă a detenţiei, conform art. 5 parag. 3, se apreciază tot in concreto, dar 
instanțelor naţionale le revine obligaţia să argumenteze cu probe motivele prelungiri 
detenţiei. Persistenţa motivelor plauzibile cu privire la săvârşirea unei infracţiuni nu mai 
este suficientă după o anumită perioadă de timp, trebuind relevată existenţa fie a 
pericolului de fugă, fie a riscului săvârşirii unor noi infracțiuni, fie protejarea ordinii 
publice, fie a modului în care a fost instrumentat cazul de către autorităţi (complexitate, 
desesizări, perioadele de stagnare ale anchetei); 


- este posibil ca durata procedurii să nu încalce prevederile art. 6 parag. 1, dar dura 
arestării preventive să depăşească termenul rezonabil prevăzut de art. 5 parag. 35, De 
asemenea, se poate reţine şi ipoteza contrară, în care durata arestării preventive nu încalcă 
exigenţele art. 5 parag. 3, dar durata procedurii depăşeşte termenul rezonabil prevăzut în 
art. 6 parag. 1“. 


5.4. Criterii de apreciere a rezonabilităţii arestării preventive 


- Curtea Europeană analizează, pe de o parte, dacă temeiurile invocate de autorităţile 
naţionale au fost relevante şi suficiente pentru a justifica privarea de libertate, iar, pe Š 
altă parte, dacă autoritățile naționale competente au depus o „diligență specială” în 
desfăşurarea procedurii, în vederea evitării prelungiri acesteia cu perioade în care 
detenţia putea fi evitată. 


l a se vedea CtEDO, hotărârea din 15 iulie 1982, în cauza Eckle c. R.F.G., parag. 73. 
? A se vedea CtEDO, hotărârea din AN 0 februarie 1995, în cauza Allener E Ribemont c. Franței, 
parag. 47. 
? A se vedea CtEDO, hotărârea din 10 noiembrie 1969, în cauza Stogmuller c. Austriei. 
4 A se vedea CtEDO, hotărârea din 28 martie 1990, în cauza B. c. Austriei. 
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A. Temeiuri relevante şi suficiente 


- Curtea Europeană a arătat! că nu este fezabil a explica conceptul termenului rezo- 
nabil printr-un număr fix de zile, săptămâni, luni sau ani sau în diferite perioade de timp 
în funcţie de gravitatea infracţiunii; 


- într-o jurisprudenţă constantă? Curtea de la Strasbourg a stabilit criteriile de apre- 
ciere a caracterului rezonabil al arestării preventive. În primul rând, caracterul rezonabil 
al unei perioade de detenţie nu poate fi apreciat in abstracto, ci de la caz la caz, în funcţie 
de trăsăturile specifice ale acestuia. Menţinerea stării de detenţie poate fi justificată, 
într-un caz concret, numai dacă există indicii precise în sensul unei necesităţi reale şi de 
interes public care, în pofida” prezumţiei de nevinovăție, prevalează asupra regulilor 
privind libertatea individuală. În al doilea rând, este datoria autorităţilor judiciare 
naţionale să se asigure că, într-o cauză determinată, arestarea preventivă nu depăşeşte o 
perioadă rezonabilă. În acest scop şi având în vedere respectarea principiului prezumției 
de nevinovăție, autorităţile trebuie să ia în considerare toate argumentele pentru şi împo- 
triva unei necesități de interes public, care să justifice o îndepărtare de la regula libertăţii 
individuale şi care să constituie considerentele pentru hotărârea autorităţilor de a respinge 
cererea de punere în libertate. În al treilea rând, persistența unei suspiciuni rezonabile că 
persoana arestată a comis o infracţiune reprezintă o condiţie sine qua non pentru 
legalitatea luării şi menţinerii stării de arest, dar după o anumită perioadă de timp această - 
condiţie nu mai este şi suficientă. În asemenea situaţii, Curtea Europeană stabileşte dacă 
restul motivelor invocate de autorităţile judiciare au continuat să justifice privarea de 
libertate, fiind „pertinente şi suficiente”; i 


- nu cade în sarcina persoanei private de libertate să probeze existența unor temeiuri ce 
trebuie să conducă la punerea sa în libertate. Astfel, Curtea Europeană a constatat o 
încălcare a art. 5 parag. 3 din Convenția europeană în condițiile în care autoritățile naționale 
au apreciat că se impune prelungirea duratei privării de libertate a reclamantului atâta timp 
cât acesta nu a probat existența unor circumstanțe excepționale și nu a făcut dovada unor 
fapte concrete care nu justificau prelungirea detenției’; 


E prelungirea de trei ori a privării de libertate prin utilizarea de fiecare dată de către 
instanță a unor formulări identice (de exemplu, față de natura infracțiunii şi de probatoriul 
existent), fără a arăta temeiurile pentru care se dispune privarea de libertate, constituie o 


"A se vedea CtEDO, hotărârea din 10 noiembrie 1969, în cauza Stogmuller c. Austriei, parag. 4 
al secţiunii „În drept”, 
A se vedea CtEDO, hotărârea din 21 februarie 2008, în cauza Marskus c. Rusiei, parag. 57; 
CIEDO, hotărârea din 19 februarie 2008, în cauza Yalcin c. Turciei, parag. 36-38; CtEDO, 
Otărârea din 8 noiembrie 2007, în cauza Lelievre c. Belgiei, parag. 90; CtEDO, hotărârea din 4 mai 
6, în cauza Celejewski c. Poloniei, parag. 40; CtEDO, hotărârea din 6 aprilie 2000, în cauza 
abita c. Italiei, parag. 152 şi urm.; CtEDO, hotărârea din 26 ianuarie 1993, în cauza W. c. Elveției, 
Parag. 30-40; CtEDO, hotărârea din 24 august 1998, în cauza Contrada c. Italiei, parag. 51-57; 
CtEDO, hotărârea din 18 decembrie 1996, în cauza Scott c. Spaniei, parag. 74; CtEDO, hotărârea 
din 23 septembrie 1998, în cauza I.A. c. Franței, parag. 102; CtEDO, hotărârea din 26 octombrie 
J0, în cauza Kudia c. Poloniei, parag. 110-111; CtEDO, hotărârea din 9 ianuarie 2003, în cauza 
Shishkov c. Bulgariei, parag. 58. De asemenea, pentru o analiză detaliată, a se vedea C. Guery, 
Détention provisoire, Dalloz, Paris, 2001, p. 44-46. i 
A se vedea CtEDO, hotărârea din 26 iunie 2001, în cauza 7lijkov c. Bulgariei, parag. 85-86. 
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încălcare a prevederilor art. 5 parag. 3 din Convenţia europeană, deoarece dă naştere la 
dubii cu privire la caracterul justificat al măsurii!; 


- tot astfel, în mai multe hotărâri de condamnare a Rusiei, Curtea de la Strasbourg a 
arătat că nu sunt satisfăcute exigenţele art. 5 parag. 3 din Convenţia europeană, dacă 
instanţele au prelungit privarea de libertate a reclamantului bazându-se în mod esenţial pe 
gravitatea infracţiunilor şi folosind formule stereotipe care parafrazau temeiurile arestării 
preventive din Codul de procedură penală, fără să explice aplicabilitatea lor în cauză sau 
să aibă în vedere măsuri preventive alternative?; 


- existenţa şi persistenţa unor indicii serioase cu privire la vinovăția persoanei acuzate, 
precum şi gravitatea infracţiunii săvârşite nu justifică în sine o detenţie îndelungată”. De 
aceea, prelungirea arestării preventive trebuie să se raporteze şi la alte criterii ca: apărarea 
ordinii publice, riscul exercitării unor presiuni asupra martorilor şi al realizării unor 
înţelegeri între coacuzaţi, pericolul de a se sustrage procedurilor, riscul săvârşirii unor noi 
infracţiuni; Stie 


- în privința apărării ordinii publice, Curtea Europeană a arătat” că anumite infracţiuni, 
prin gravitatea deosebită şi reacția publicului, pot crea o stare de neliniște capabilă să 
justifice temporar detenţia preventivă, dar acest factor poate fi pertinent şi suficient 
numai dacă se bazează pe fapte capabile să demonstreze că eliberarea acuzatului tulbură, 
în mod real, ordinea publică. Detenţia nu rămâne legitimă decât dacă ordinea publică este 
efectiv ameninţată, întrucât continuarea detenţiei nu trebuie să servească pentru a anticipa 
o pedeapsă privativă de libertate. 


B. Diligenţa specială în desfăşurarea procedurii 


- în măsura în care motivele invocate de autorităţile erei satisfac: cerinţele 
menţionate mai sus, Curtea Europeană trebuie să stabilească dacă autorităţile naţionale 
competente au depus o „diligenţă specială” în desfășurarea procedurii, care nu a fost 
prelungită cu perioade în care detenţia putea fi evitată; 


- în ceea ce priveşte modul î i care s-a desfăşurat procedura î în faţa autorităţilor naţio- 
nale, Curtea Europeană a arătat” că trebuie ţinut seama de complexitatea cazului şi că nu 
trebuie pierdut din vedere că, dacă un acuzat în stare de detenţie are dreptul la tratarea cu 
prioritate şi celeritate a cazului său, aceasta nu trebuie să dăuneze eforturilor judecătorilor 
de a lămuri toate aspectele de fapt, de a da atât apărării, cât şi acuzării posibilitatea de a-și 
furniza probele şi argumentele şi de a nu se pronunţa decât după o matură chibzuinţă 


l! A se vedea CtEDO, hotărârea din 8 iunie 1995, în cauza Mansur c. Turciei,. parag. 55; 
CDU, hotărârea din 22 noiembrie 2002, în cauza Lavents c. Letoniei, parag. 73. 

2 A se vedea CtEDO, hotărârea din 21 februarie 2008, în cauza Matskus c. Rusiei, parag. 59- 65; 
CtEDO, hotărârea din 2 martie 2006, în cauza Dolgova c. Rusiei, parag. 38; CtEDO, hotărârea din 
7 aprilie 2005, în cauza Rokhlina c. Rusiei, parag. 63; CtEDO, hotărârea din 8 februarie 2005, în 
cauza Panchenko c. Rusiei, parag. 91; CtEDO, hotărârea din 4 mai 2006, în cauza Ambriüszkiewicz 
c. Poloniei, parag. 33. 

SR se vedea CtEDO, hotărârea din 19 februarie 2008, în cauza Yalein e. Turciei, parag. 37; 
CtEDO,; hotărârea din 18 iulie 2006, în cauza: Baltaci è. T. urciei, parag: 48; CtEDO, hotărârea din 
5 aprilie 2005, în cauza Ali Hidir Polat c. Turciei, parag. 25; CtEDO, hotărârea din 27 LAA; 1992, 
în Canga Tomasi c. Franței, parag. 85- 99. 

4 A se vedea CtEDO, hotărârea din 26 iunie 1991, în cauza Letellier c. Franjei, parag. 51. 

5 A se vedea CtEDO, hotărârea din 28 martie 1990, în cauza B c. Austriei, parag. 45. 
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asupra existenței infracţiunii şi a pedepsei. Trebuie avut în vedere volumul dosarului!, 
prelungirea procedurii într-o cauză nu foarte complexă datorită conexării acesteia cu o 
altă cauză de o mare complexitate vizând săvârşirea infracţiunilor de trafic de droguri de 
către o grupare infracţională?, numărul martorilor citați pentru a fi audiaţi şi diligența 
manifestată de instanţă în aducerea martorilor”, complexitatea anchetei, numărul inculpa- 
ilor, necesitatea administrării unor Iu Sas de probă prin comisie rogatorie inrait 
nală“, atitudinea procesuală a reclamantului”. În această ultimă privinţă, în doctrinăS s-a 
temarcat că nu se impune ca reclamanţii să aibă o atitudine de cooperare cu autorităţile 
judiciare şi nu pot fi acuzaţi că profită de prevederile legii naţionale în scopul apărării 
propriilor drepturi. Există o diferenţă fină între această situaţie şi comportamentul pro- 
cesual ce depăşeşte această limită, constând în atitudinea de obstrucţionare a justiţiei, ce 
contribuie la întârzierea procedurilor. De asemenea, trebuie ţinut seama şi de perioadele 
de timp în care ancheta a stagnat sau de lentoarea procedurii; 


- în privinţa complexităţii cauzei, Curtea Europeană a arătat că procedura în materia 
cauzelor vizând grupuri criminale organizate este incontestabil un factor ce atrage o 
investigaţie complexă şi de lungă durată. Cu toate acestea, nu poate fi justificată nici în 
această materie o arestare preventivă de mai mult de cinci ani prin raportare la exigenţele 
art. 5 parag. 3 din Convenţia europeană”. Tot astfel, s-a constatat lipsa de diligență a 
autorităţilor în desfăşurarea procesului penal, în condiţiile în care persoana acuzată de 
săvârşirea unei infracţiuni care se afla în stare de arest a fost audiată pentru prima oară în 
cauză la mai bine de un an de la data trimiterii în judecată. 


Pi neermteereteeaete cana ancscree secera 


7 7 pf porno EEOSE cae neaemamebee EECA GAEE EG 
mt OD cs A R E E E R i ris 5 


6.1. Cazuri de revocare a măsurii arestării preventive 


- potrivit art. 242 alin. (1) C. proc.pen. revocarea măsurii arestării preventive este 
măsura procesuală prin care se revine, din oficiu sau la cerere, asupra măsurii arestării 
preventive a inculpatului dacă: 


(i) au încetat temeiurile care au determinat luarea, prelungirea sau menţinerea 
masurii, în acest caz, temeiurile de fapt şi de drept au existat la momentul luării, 
fa PP APE SI ER „APIA AL A A 9, 
Prelungirii sau menţinerii măsurii arestării preventive, însă ulterior au încetat ; astfel, se va 
imam, com i aur în d ÎN at ina 


LA se vedea CtEDO, hotărârea din 18 decembrie 1996, în cauza Scott c. Spaniei, parag. 83. 

A se vedea CtEDO, hotărârea din 13 iulie 1995, în cauza Van der Tang c. Spaniei, parag. 75. 

A se vedea CtEDO, hotărârea din 11 iulie 2000, în cauza Trzaska c. Poloniei, parag. 68. 

A se vedea CtEDO, hotărârea din 28 martie 1990, în cauza B. c. Austriei, parag. 45; CtEDO, 
Otărârea din 10 noiembrie 1969, în cauza Matzenetter c. Austriei, parag. 12. ` 

A se vedea CtEDO, hotărârea din 18 septembrie 2001, în cauza Kalashnikov c. Rusiei, 
parag, 75. 

A se vedea K. Reid, A Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights, 
Zi edition, Ed. Thomsori, Sweet & Maxwell, 2004, p. 425: 

A se vedea CtEDO, hotărârea din 4 mai 2006, în cauza Celejewski c. Poloniei, parag. 40; 
CEDO, hotărârea din 19 decembrie 2006, în cauza Adamiak c. Poloniei, parag. 37. 

5 À se vedea CtEDO, hotărârea din 12 februarie 2008, în cauza Pyrak c. Poloniei, parag. 52. - 

În DCC nr. 576/2018 s-a reținut că „această primă ipoteză de revocare vizează situația în care, 
la momentul anterior — cel al luării, prelungirii sau menținerii măsurii preventive - — au existat, în 
apt şi în drept, temeiurile care să o justifice, însă ulterior, în intervalul cuprins între luarea/pre- 
Ungirea/nienținerea măsurii şi momentul discutării solicitării de revocare, aceste temeiuri au 
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avea în vedere modul de desfășurare a urmăririi penale, ritmicitatea efectuării actelor de 
urmărire penală, motivele care au determinat sau nu inerția organelor de urmărire penală, 
convențiile încheiate între părți sau între inculpat și persoana vătămată, faptele nou 
descoperite, dispariția riscurilor avute în vedere la momentul privării de libertate etc. (de 
pildă, atunci când, după luarea măsurii arestării preventive pentru acuzaţia de comitere a 
infracţiunii de furt calificat inculpatul şi persoana vătămată încheie un acord de mediere, 
în temeiul căruia solicită revocarea măsurii preventive); 


(îi) au apărut împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii: în acest caz, 
temeiurile de fapt şi de drept au existat la momentul luării, prelungirii sau menţinerii 
măsurii arestării preventive, însă ulterior faptele sau împrejurările noi intrate în posesia 
organelor judiciare dovedesc nelegalitatea măsurii! (de pildă, un inculpat este arestat 
pentru suspiciunea comiterii infracţiunii de tentativă de omor, iar în urma efectuării 
expertizei medico-legale se dovedeşte că la momentul comiterii faptei şi, implicit, al 
luării măsurii arestării preventive acesta era iresponsabil); 


- în DCC nr. 576/2018 Curtea Constituţională a efectuat o analiză comparativă a 
instituțiilor revocării măsurii preventive şi a încetării de drept a măsurilor preventive 
reţinând că „față de încetarea de drept a măsurilor preventive, care este determinată de 
existenţa unui obstacol legal în menţinerea acestora, revocarea implică o apreciere asupra 
persistenței sau nu a temeiurilor de fapt şi de drept ce au fost avute în vedere la momentul 
luării, prelungirii sau menținerii măsurilor preventive ori asupra existenţei unor temeiuri 
noi care să impună menţinerea acestora. Astfel, spre deosebire de încetarea de drept, care 
se constată, revocarea măsurii preventive se dispune, implică un act procesual de 
dispoziţie din partea organului judiciar, o evaluare a gradului în care temeiurile inițiale au 
dispărut ori se menţin. Pe de altă parte, față de înlocuirea măsurilor preventive — care, de 
asemenea, se dispune — revocarea presupune dispariția oricărui temei pentru a subzista 
vreo măsură preventivă, în timp ce înlocuirea este determinată de modificarea temeiurilor 
avute în vedere la luarea, prelungirea sau menţinerea măsurii preventive”; 
—————————————————————————————————————————— ci 
dispărut — datorită dinamicii anchetei penale, a faptelor şi împrejurărilor noi descoperite ori g 
clarificării situației de fapt, datorită conduitei adoptate de inculpat — astfel încât nu mai există 
temeiuri corespunzătoare pentru a justifica măsura procesuală. (...) textul art. 242 alin. (1) 
C.proc.pen. nu face distincţie între temeiurile de fapt şi cele de drept, astfel că dispariția oricărora 
dintre acestea poate conduce la revocarea măsurii preventive, organul judiciar fiind obligat să le 
analizeze deopotrivă. 'Temeiurile de drept se referă atât la îndeplinirea condiţiilor generale privin 
luarea măsurilor preventive prevăzute de dispoziţiile art. 202 C.proc.pen., cât şi a condițiilor 
specifice prevăzute pentru fiecare măsură preventivă (de exemplu, cazurile de arestare preventivă 
stabilite de prevederile art. 223 C.proc.pen.). Curtea observă că nelegalitatea măsurii preventive — 
ca premisă a revocării acesteia — nu ar putea rezulta însă şi din nerespectarea dispoziţiilor legale ce 
reglementează procedura de luare, prelungire sau menţinere a măsurii preventive. Temeiurile de 
fapt sunt cele legate de fapta imputată suspectului sau inculpatului, de persoana şi conduita 
acestuia, împrejurări care se impun a fi analizate pentru luarea, prelungirea sau menţinerea unei 
măsuri preventive”. 

-! În DCC nr. 576/2018 s-a reținut că „cea de-a doua ipoteză de revocare are în vedere împre” 
jurarea în care de la bun început au lipsit temeiurile pentru luarea, prelungirea sau menținerea 
măsurii preventive, din cauza unor împrejurări preexistente, dar necunoscute organului judiciar. Nu 
este vorba, așadar, despre o ignorare de către organul judiciar a dispoziţiilor legale privind uzi 
măsurilor preventive, ci despre necunoaşterea unor împrejurări — ce au fost cunoscute ulterior, fiin 
astfel împrejurări noi — care, dacă ar fi fost ştiute, ar fi condus la imposibilitatea legală de a $° 
dispune luarea respectivei măsuri preventive”. 
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- Curtea Europeană a reţinut în cauza Bujac c. României (hotărârea din 2 noiembrie 
2011) că cerința unui temei juridic continuu pentru fiecare privare de libertate se extinde 
pe toată perioada arestării. Această cerință impusă la art. 5 parag. 1 din Convenţia 
europeană are ca scop să asigure că nimeni nu este privat de libertate în mod arbitrar. 
Astfel, în principiu, temeiul legal al oricărei arestări trebuie să existe din momentul în 
care măsura este luată împotriva persoanei în cauză, iar aceasta trebuie să acopere 
întreaga perioadă a arestării. Prin urmare, atunci când temeiul arestării nu mai există se 
impune revocarea măsurii preventive; odată cu revocarea judecătorul/instanţa dispune 
punerea în libertate a inculpatului, dacă nu este reţinut sau arestat în altă cauză; 


- în ipoteza în care există o nelegalitate vădită, flagrantă la luarea/prelungirea/ men- 
ținerea arestării preventive (de pildă, lipsa oricărei motivări la luarea măsurii preventive, 
necompetenţa materială a judecătorului de drepturi şi libertăţi etc.), această nelegalitate 
originară, iar nu ulterioară, poate constitui, de asemenea, temei pentru revocarea măsurii 
arestării preventive; l aiw 


6.2. Cazuri de înlocuire a măsurii arestării preventive 


- Înlocuirea măsurii arestării preventive este măsura procesuală ce poate fi dispusă 
de judecătorul de drepturi şi libertăți, judecătorul de cameră preliminară sau de instanța 
de judecată prin care arestarea preventivă este înlocuită cu măsura arestului la domiciliu, 
a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauțiune, în situația în care sunt 


îndeplinite următoarele condiții: 


a) s-au schimbat temeiurile care au determinat luarea măsurii arestării preventive (de 
exemplu, odată cu trecerea timpului condiția existenței unui pericol concret pentru 
ordinea publică nu mai poate fi reținută față de circumstanțele personale ale inculpatului 
ȘI de atitudinea sa procesuală; sau măsura arestării preventive nu mai este proporţională 
Cu scopul urmărit); | ; ! 


b) sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 211 C.proc.pen., art. 216 C.proc.pen., 
tespectiv art. 218 C.proc.pen.; în toate aceste ipoteze este necesară întrunirea condiţiei 
Probei din care să rezulte suspiciunea rezonabilă cu privire la comiterea infracţiunii de 
care este acuzat inculpatul; 


„€) în urma evaluării împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a 
inculpatului, se apreciază că măsura preventivă mai uşoară este suficientă pentru realizarea 
scopului prevăzut la art. 202 alin. (1) C.proc.pen.; această condiţie reprezintă consacrarea 
testului proporționalităţii şi a caracterului gradual al măsurilor preventive; nu este necesară 
In toate cazurile să existe o modificare a conduitei procesuale a inculpatului (de pildă, în 
Cazurile în care acesta a recunoscut de la început comiterea infracţiunii), însă pot exista 
Situaţii în care modificarea poziţiei procesuale a acestuia să contribuie la reținerea 
indeplinirii şi acestei ultime condiţii (de exemplu, după ce iniţial inculpatul a uzat de dreptul 
la tăcere, decide să dea declaraţii în care recunoaşte comiterea faptelor de care este acuzat şi 
Contribuie la descoperirea participanților la comiterea infracțiunii sau denunță comiterea 


unor infracțiuni de alte persoane). 


~ Şi în ipoteza în care judecător sau instanța de judecată constată că în cauza pe care o 
“Xaminează a fost depăşit termenul rezonabil al arestării preventive poate dispune 
inlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu/controlului 
Judiciar/controlului judiciar pe cauţiune, această încălcare a dispoziţiilor art. 6 parag. 1 din 
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Convenţia europeană echivalând cu schimbarea temeiurilor avute în vedere la momentul 
luării măsurii arestării preventive; 

- arestarea preventivă nu poate fi înlocuită cu măsura reţinerii, internării nevoluntare în 
vederea efectuării expertizei medico-legale psihiatrice sau a internării medicale provizorii; 


6.3. Procedura revocării sau înlocuirii măsurii arestării preventive - 


- revocarea arestării preventive sau înlocuirea ei cu o altă măsură preventivă se poate 
dispune la cererea scrisă a persoanei private de libertate, a procurorului sau din oficiu, 
de cătrel: 


(1) judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul instanţei căreia i-ar reveni compe- 
tenţa să judece cauza în primă instanţă (chiar şi în situaţia în care măsura privativă de 
libertate a fost dispusă de judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul instanţei ierarhic 
superioară cu ocazia judecării contestaţiei), ori al instanţei corespunzătoare în grad în a 
cărei circumscripție se află locul de deţinere, în cursul urmăririi penale; 


(ii) de judecătorul de cameră preliminară căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza spre 
soluţionare; judecătorul de cameră preliminară învestit cu o cauză este competent să 
soluţioneze şi cererile cu privire la revocarea sau înlocuirea măsurii arestării preventive 
formulate în cursul urmăririi penale care nu au fost încă soluționate de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi până la momentul sesizării instanţei cu rechizitoriu; 


(iii) instanţa sesizată cu judecarea cauzei în primă instanţă sau în apel; în acest ultim 
caz, completul de judecată căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza trebuie să soluţioneze şi 
cererile de revocare sau de înlocuire a arestării preventive. Instanţa de judecată învestită 
pentru soluţionarea cauzei este competentă să soluţioneze și cererile cu privire la 
revocarea sau înlocuirea măsurii arestării preventive formulate în cursul urmăririi penale 
care nu au fost încă soluționate de judecătorul de drepturi şi libertăţi până la momentul 
sesizării instanţei cu acordul de recunoaştere a vinovăţiei. 


- condiţia existenţei unei cereri scrise de revocare sau înlocuire a măsurii arestării 
preventive trebuie să fie îndeplinită numai atunci când această soluţie este solicitată 
autonom, iar nu în cadrul unei proceduri desfăşurate din oficiu de verificare a legalităţii şi 
temeiniciei măsurii arestării preventive în faza de cameră preliminară sau în cursul jude- 
căţii când cu ocazia dezbaterilor inculpatul şi apărătorul acestuia pun concluzii de revo- 
care sau înlocuire a măsurii preventive cu titlu de apărări; tot astfel, condiţia procedurală 
a cererii scrise nu este necesară în cursul urmăririi penale, când judecătorul de drepturi ŞI 
libertăţi sesizat cu o propunere de prelungire a arestării preventive poate analiza cererea 
orală a persoanei private de libertate sau a procurorului, formulată în cursul dezbaterilor, 
de a dispune înlocuirea sau revocarea măsurii arestării preventive; 


! În DCC nr. 576/2018 Curte Constituțională a arătat că „în ceea ce priveşte procedura revo- 
cării măsurilor preventive, aceasta se dispune la cerere sau din oficiu, competența de a dispune 
revocarea fiind stabilită în raport cu tipul măsurii preventive a cărei revocare se cere, respectiv CU 
stadiul în care se află cauza. Potrivit unei simetrii juridice, măsura preventivă se revocă fie de către 
organul judiciar care a dispus-o, fie — în măsura în care cauza nu se mai află sau nu se mai poate 
afla în fața acestuia — de către organul judiciar căruia i-ar reveni competenţa de a lua măsură 
respectivă la momentul discutării cererii de revocare. Dispoziţiile art. 242 alin: (41) fraza întâi teza 
finală C.proc.pen. instituie însă o excepție cu privire la controlul judiciar — simplu sau pe cauţiune 
care poate fi revocat de procutor, chiar dacă a fost dispus de judecătorul de drepturi şi libertăţi”. 
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- în cazul dispunerii arestării preventive în lipsă, revocarea sau înlocuirea măsurii 
arestării preventive poate avea loc în procedura remediu a confirmării mandatului după 
punerea acestuia în executare; deopotrivă, în cazul dispunerii arestării preventive în lipsă 
nu există niciun impediment legal pentru formularea unei cereri de revocare a măsurii, chiar 
înainte de punerea în executare a mandatului de arestare, în cazul în care sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute de art. 242 alin. (1) C.proc.pen.; o cerere de revocare astfel formulată 
nu poate fi respinsă ca inadmisibilă, judecătorul având obligaţia procedurală pozitivă să 
verifice legalitatea măsurii preventive chiar înainte de încarcerare pentru a se evita riscul 
unei privări arbitrarii de libertate (de pildă, în ipoteza în care singurul temei al arestării a 
fost cel al existenţei riscului influențării martorilor, iar după emiterea mandatului de arestare 
preventivă urmărirea penală a fost efectuată în bune condiţii, fiind administrate toate 
probele necesare trimiterii în judecată înainte de încarcerarea inculpatului), această 
posibilitate oferită de lege în vederea garantării dreptului la libertate nu trebuie însă să se 
transforme într-un prilej de abuz de drept procesual prin formularea cu rea-credinţă a 
nenumărate cereri de revocare; i 


- în cazul în care măsura arestării preventive a fost luată în cursul urmăririi penale, 
organul de cercetare penală are obligația să îl informeze de îndată, în scris, pe procuror 
despre orice împrejurare care ar putea conduce la revocarea sau înlocuirea măsurii 
preventive. Dacă apreciază că informațiile comunicate justifică revocarea sau înlocuirea 
măsurii preventive, procurorul sesizează judecătorul de drepturi şi libertăți care a luat 
măsura, în termen de 24 de ore de la primirea informării. Procurorul este obligat să sesizeze 
şi din oficiu judecătorul de drepturi şi libertăți, când constată el însuşi existența vreunei 
împrejurări care justifică revocarea sau înlocuirea măsurii preventive luate de acesta; 

- în cazul în care sunt formulate atât cereri de revocare, cât şi cereri de înlocuire a 
măsurii arestării preventive (fie pe cale principală, fie în subsidiar) în faţa aceleiaşi 
instanțe, aceasta nu poate dispune în acelaşi timp atât revocarea măsurii arestării pre- 
Ventive, cât şi înlocuirea acesteia cu măsura arestului la domiciliu/controlului judi- 
Clar/controlului judiciar pe cauţiune; judecătorul (de drepturi şi libertăţi sau de cameră 
preliminară) sau instanța poate respinge ambele cereri sau poate admite pe una dintre ele 
respingând-o pe cealaltă; PR 

- în Situaţia în care procurorul dispune clasarea sau renunţarea la urmărirea penală 
(Chiar dacă această din urmă măsură nu a fost încă validată de judecător) într-o cauză în 
care există un inculpat arestat, măsura arestării preventive încetează de drept la momentul 
dispunerii soluţiei de netrimitere în judecată; prin urmare, în această ipoteză procurorul 
nu mai poate formula o cerere de revocare a măsurii preventive în faţa judecătorului d 
drepturi şi libertăţi: | 
___“ În cursul urmăririi penale, soluţionarea cererii de revocare sau înlocuire se desfăşoară 
în cameră de consiliu, cu maximă celeritate, care se apreciază prin raportare la durata de 
timp existentă între momentul depunerii cererii de către inculpatul privat de libertate şi data 
pronunțării încheierii judecătorului; procurorul înaintează judecătorului de drepturi şi 
libertăți dosarul cauzei sau copie de pe acesta certificată de grefa parchetului, în termen de 

de ore de la solicitarea acestuia de către judecător; 


- în cursul fazei de cameră pieliminară soluţionarea cererii de revocare sau înlocuire 
se desfăşoară în cameră de consiliu, judecătorul având la dispoziţie dosarul trimis de 
Procuror îr urma emiterii rechizitoriului: 
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- în cursul judecății soluţionarea cererii de revocare sau înlocuire se desfăşoară: în 
şedinţă publică; în mod bizar art. 242 alin. (10)-(12) C.proc.pen. prevede că admisibili-: 
tatea în principiu şi soluţionarea cererii de înlocuire a măsurii arestării preventive cu 
controlul judiciar pe cauţiune presupune desfăşurarea unei proceduri în camera de 
consiliu, inclusiv în faza de judecată; 


- în vederea soluționării cererii de revocare sau înlocuire, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată fixează data de 
soluţionare a acesteia şi dispune citarea inculpatului; 


- spre deosebire de vechiul Cod, art. 242 alin. (8) C.proc.pen. prevede că soluționarea 
cererii de revocare sau înlocuire se face numai după ascultarea inculpatului arestat 
preventiv asupra tuturor motivelor pe care se întemeiază cererea, în prezenţa unui 
avocat ales sau numit din oficiu; apreciez că ascultarea inculpatului este obligatorie 
numai în ipoteza în care inculpatul formulează o cerere autonomă de revocare sau înlo- 
cuire a măsurii arestării preventive, nu şi în cazul în care revocarea sau înlocuirea măsurii 
preventive este susţinută cu titlu de apărare în cadrul concluziilor formulate cu ocazia 
punerii în discuţie din oficiu de către judecătorul de cameră preliminară sau de instanţă a 
legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive; 

- cererea de revocare sau înlocuire se soluţionează și în lipsa inculpatului, atunci 
când, din cauza stării de sănătate, din cauză de forță majoră ori stare de necesitate, nu 
poate fi adus, dar numai în prezenţa avocatului, ales sau numit din oficiu, căruia i se dă 
cuvântul pentru a pune concluzii; 


- prezumția legală de prezenţă a inculpatului va opera şi în procedurile referitoare la 
revocarea sau înlocuirea măsurii arestării preventive, dacă acesta îşi exprimă un acord 
valabil pentru desfăşurarea procedurii la distanţă şi există o legătură audio-video adecvată 
cu sala de şedinţă care să permită inculpatului să vadă şi să audă persoanele prezente în Şi 
să discute, în mod confidenţial, cu avocatul său, ales sau desemnat din oficiu (inclusiv 
prin intermediul unei convorbiri telefonice securizate şi cu asistenţa unui interpret, atunci 
când asigurarea traducerii este obligatorie), în scopul de a-şi pregăti o apărare concretă Și 
efectivă cu privire la cererea de revocare sau înlocuire a măsurii preventive; 


- participarea procurorului este obligatorie; 


- în urma deliberării judecătorul (de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară) 
sau instanţa poate dispune prin încheiere motivată! una dintre următoarele soluții: 


(i) admiterea cererii de revocare sau de înlocuire a măsurii arestării preventive; 
(ii) respingerea cererii de revocare sau de înlocuire a măsurii arestării preventive; 


(iii) ia act de retragerea cererii de revocare sau de înlocuire a măsurii arestării pre- 
ventive. 


- o particularitate prezintă procedura de soluţionare a cererii de înlocuire a măsuri! 
arestării preventive cu controlul judiciar pe cauțiune, remarcându-se printr-un caracter 
cu totul inedit în care temeinicia pe fond a cererii ţine de depunerea sau nu a cauţiunii; 
astfel, potrivit art. 242 alin. (10) C.proc.pen., dacă găseşte cererea întemeiată, judecătorul 
de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată, prin 
încheiere dată în camera de consiliu, admite în principiu cererea şi stabileşte valoare 


! În ipoteza în care cererea de revocare sau de înlocuire a fost formulată cu ocazia dezbaterilor» 
instanţa de judecată se va pronunța asupra acesteia prin sentință/decizie. 
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cauțiunii, acordând inculpatului termen pentru depunerea ei; rezultă din dispoziţia 
Codului că şi în faza de judecată această procedură este nepublică, desfăşurându-se în 
camera de consiliu, iar judecătorul/instanţa în etapa admisibilităţii în principiu analizează 
inclusiv temeinicia cererii; aşadar, opinez că analiza cererii de înlocuire se realizează în 
două etape: 1. mai întâi se evaluează temeinicia cererii de înlocuire şi se dispune prin 
încheiere fie admiterea acesteia în principiu, stabilirea cuantumului cauţiunii şi a terme- 
nului de depunere, fie respingerea cererii de înlocuire ca nefondată; împotriva acestei 
încheieri (indiferent de soluţia pronunțată) pot formula contestaţie procurorul sau 
inculpatul în termen de 48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenţi, respectiv de la 
comunicare pentru procurorul sau inculpatul care au lipsit de la pronunțare; contestaţia 
poate viza atât legalitatea şi temeinicia soluţiei primei instanţe, cât şi cuantumul cauţiunii 
sau termenul stabilit pentru depunerea acestei (de pildă, în ipoteza în care a fost stabilită 
cu titlu de cauţiune depunerea unei sume importante de bani într-un termen foarte scurt, 
se poate solicita pe calea contestaţiei formulate împotriva încheierii de admitere în 
principiu reducerea cuantumului cauţiunii pentru ca acesta să satisfacă testul propor- 
ționalităţii şi/s-au majorarea termenului de depunere); dacă instanța de control judiciar 
menține soluţia de admitere în principiu sau dispune chiar ea admiterea în principiu (dacă 
prima instanță respinsese cererea de înlocuire), ori în ipoteza în care nu este formulată 
contestaţie împotriva încheierii de admitere în principiu, de la data rămânerii definitive a 
hotărârii de admitere în principiu începe să curgă termenul fixat pentru depunerea 
cauțiunii; admiterea în principiu a cererii de înlocuire nu echivalează şi cu înlocuirea 
efectivă a măsurii arestării preventive cu controlul judiciar pe cauţiune, aceasta putând fi 
dispusă numai în cea de-a doua procedură, deoarece este condiționată de depunerea 
Cauţiunii; 2. potrivit art. 242 alin. (11) C.proc.pen., dacă se depune cauţiunea în termenul 
fixat, judecătorul/instanţa, prin încheiere dată în camera de consiliu, admite cererea de 
înlocuire a măsurii preventive cu măsura controlului judiciar pe cauţiune, stabileşte 
obligaţiile ce vor reveni inculpatului pe durata măsurii şi dispune punerea de îndată în 
libertate a inculpatului, dacă nu este arestat în altă cauză; potrivit art. 242 alin. (12) 
C.proc.pen., dacă nu se depune cauţiunea în termenul fixat, judecătorul/instanţa, prin 
încheiere pronunțată în camera de consiliu, în lipsa inculpatului şi a procurorului, 
respinge ca neîntemeiată cererea formulată de inculpat; şi împotriva acestei a. doua înche- 
ieri (atât în cazul admiterii cererii, cât şi atunci când cererea este respinsă ca neînte- 
meiată) pot formula contestaţie procurorul sau inculpatul în termen de 48 de ore de la 
pronunțare pentru cei prezenţi, respectiv de la comunicare pentru procurorul sau 
inculpatul care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră 
Preliminară sau prima instanţa de judecată se pronunță cu privire la revocarea sau 
inlocuirea măsurii arestării preventive (atât în cazul admiterii cererii, cât şi atunci când 
Cererea este respinsă ca neîntemeiată) poate formula contestaţie procurorul sau inculpatul 
în termen de 48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenţi, respectiv de la comunicare 
Pentru procurorul sau inculpatul care au lipsit de la pronunțare; 


- contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a dispus revocarea măsurii 
arestării preventive sau înlocuirea acesteia cu măsura arestului la domiciliu, controlului 
judiciar sau controlului judiciar pe cauţiune esze suspensivă de executare; 


- procedura de soluţionare a contestaţiei este cea generală prevăzută de art. 204-206 
-Proc.pen., în funcție de faza în care se află procesul penal; 
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- în ipoteza în care prima instanţă a fost sesizată cu o cerere de înlocuire a măsurii 
arestării preventive instanţa care soluţionează contestaţia nu poate dispune alte măsuri 
preventive alternative decât cele solicitate în faţa primei instanţe; 


> Este adevărat că art. 206 alin. (7) C.proc.pen. permite instanţei ce soluţio- 
nează contestaţia împotriva încheierii prin care prima instanță dispune asupra 
măsurilor preventive să ia una dintre măsurile prevăzute de art. 202 alin. (4) lit. b)-d) 
C.proc.pen. sau majorarea cauţiunii, însă acest alineat trebuie interpretat în raport de 

- obligaţiile pe care le are instanța cu privire la măsurile preventive. Astfel, atunci când 
verifică dacă se impune menţinerea privării de libertate, instanţa are obligaţia ca, din 
oficiu, chiar şi în absenţa unei cereri exprese a inculpatului, de a analiza dacă ar fi 
suficientă o măsură preventivă alternativă care să asigure atingerea scopurilor 
prevăzute de art. 202 alin. (1) C.proc.pen. Dacă însă inculpatul formulează o cerere de 
revocare sau înlocuire, instanţa este ţinută de limitele actului de sesizare şi se va 
pronunța cu privire la obiectul cererii, fără a extinde analiza şi la alte posibile cereri 
neformulate expres; astfel, atunci când inculpatul solicită înlocuirea măsurii arestării 
preventive cu arestul la domiciliu, instanţa nu are obligaţia de a analiza dacă este 
posibilă înlocuirea arestării preventive cu măsura controlului judiciar sau a controlului 
judiciar pe cauţiune (C.A. Bucureşti, secția a II-a penală, decizia nr. 483 din 7 iulie 
2014, nepublicată). 


- potrivit art. 399 alin. (1) şi (4) C.proc.pen., instanţa are obligaţia ca, prin hotărâre, să 
se pronunţe asupra menţinerii, revocării, înlocuirii ori încetării de drept a măsurii arestării 
preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la inculpat, hotărârea 
pronunțată cu privire la măsurile preventive fiind executorie; prin urmare, în cazul în 
care instanţa dispune revocarea măsurii arestării preventive sau înlocuirea acesteia cu 0 
altă măsură preventivă, dispoziţia din minută este executorie, inculpatul urmând a fi pus 
în libertate, dacă nu este reţinut sau arestat în altă cauză; 


- în temeiul art. 399 alin. (10) C.proc.pen., după pronunţarea sentinţei şi până la sesi- 
zarea instanţei de apel, prima instanţă poate dispune cu privire la inculpatul condamnat, 
la cerere sau din oficiu, revocarea măsurii arestării preventive sau înlocuirea măsurii 
arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu sau cu cea a controlului judiciar/ 
controlului judiciar pe cauțiune; 


- instanța de apel poate dispune din oficiu, în cadrul verificării legalității Şi temeiniciei 
măsurii preventive, sau la cererea inculpatului sau a procurorului revocarea sau înlocuirea 
măsurii arestării preventive, prin încheiere definitivă. 


ese ateveomeetenee paper cemeanaa: prcagmnsotgoaeceeetoonee pere 


7. Încetarea de drept a măsurii arestării pri entive 


$7.. 

- reprezintă Pi ope lagis a privării de libertate impusă prin măsura arestării 
preventive; legiuitorul a reglementat anumite cazuri în care, independent de subzistență 
sau înlocuirea temeiurilor sau de aprecierea judecătorului cu privire la necesitatea privării 
de libertate, arestarea preventivă nu poate continua, fiind obligatorie punerea în libertate â 
inculpatului; 


w 9e 


Măsura arestării preventive încetează de drept: 


a) la expirarea termenelor prevăzute de lege sau stabilite de organele judiciare ori 
la expirarea termenului de 30 de zile, dacă judecătorul de cameră preliminară SA 
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instanța nu a procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive în 
acest termen, respectiv la expirarea termenului de 60 de zile, dacă instanța nu a 
procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive în acest termen; 


- în cursul urmăririi penale depăşirea termenelor pentru care s-a dispus de către 
judecătorul de drepturi şi libertăţi luarea sau prelungirea măsurii arestării preventive, fără 
ca anterior măsura să fi fost prelungită, atrage încetarea de drept a arestării preventive la 
expirarea ultimei zile pentru care s-a dispus privarea de libertate; 


- în cursul urmăririi penale durata totală a arestării preventive şi a arestului la domi- 
ciliu în aceeaşi cauză şi pentru aceeaşi infracţiune nu poate depăşi 180 de zile; după acest 
termen măsura încetează de drept, i 


- în cazul în care se dispune restituirea cauzei la procuror, măsura arestării preventive 
a inculpatului va putea fi menţinută şi după restituirea cauzei la procuror, pe o perioadă 
de cel mult 30 de zile, care nu poate fi mai mare decât diferenţa dintre termenul maxim 
de 180 de zile şi timpul în care inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu, în 
aceeaşi cauză, anterior sesizării instanţei prin rechizitoriu; în situaţia în care în cursul 
urmăririi penale durata arestării preventive şi la domiciliu a inculpatului a fost de 180 de 
zile, după dispunerea restituirii cauzei la parchet judecătorul de cameră preliminară nu 
poate menţine starea de arest, pentru că astfel ar fi depăşită limita maximă a arestării 
preventive în cursul urmăririi penale prevăzută de Constituţie şi Codul de procedură 
penală; tot astfel, nu va putea fi menţinută măsura arestării preventive atunci când 
instanța este sesizată cu un acord de recunoaştere a vinovăţiei pe care îl respinge, dacă 
durata măsurii preventive a fost de 180 de zile în cursul urmăririi penale; 


- în cursul fazei de cameră preliminară judecătorul are obligaţia de a verifica periodic 
legalitatea, temeinicia şi necesitatea privării de libertate. Dacă procedura de cameră 
preliminară nu a fost finalizată, iar judecătorul de cameră preliminară nu a procedat la verifi- 
Carea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive în termen de 30 de zile de la ultima 
menţinere a stării de arest şi nu a dispus menţinerea stării de arest, măsura preventivă 
încetează de drept după trecerea acestui termen; dacă procedura de cameră preliminară a fost 
finalizată, iar instanţa de judecată nu a procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării 
preventive în termen de 30 de zile de la ultima menţinere a stării de arest şi nu a dispus 
menţinerea stării de arest, măsura preventivă încetează de drept după trecerea acestui termen; 


„= în cursul judecății instanța are obligaţia de a verifica periodic legalitatea, temeinicia 
Şi necesitatea privării de libertate. Dacă instanţa nu a procedat la verificarea legalităţii şi 
temeiniciei arestării preventive în termen de 60 de zile de la ultima menţinere a stării de 
arest şi nu a dispus menţinerea stării de arest, măsura preventivă încetează de drept după 
trecerea acestui termen; 


- măsura arestării preventive poate înceta de drept şi în ipoteza în care instanța de 
control judiciar admite contestaţia şi trimite cauza spre rejudecare ca urmare a constatării 
nulităţii absolute a încheierii primei instanțe (de pildă, soluţia fusese dispusă de un 
Judecător incompatibil ori verificarea legalităţii şi temeinicie măsurii arestării preventive 

sese realizată în cameră de consiliu în faza de judecată), iar durata măsurii preventive 
Iuate/prelungite/menţinute anterior a expirat. 


b) în cazul în care. procurorul dispune clasarea sau renunţarea la urmărirea 
Penală; 


- în aceste cazuri procesul penal este încheiat din faza urmăririi penale, caz în care 
măsura preventivă nu poate subzista dincolo de limitele procesului penal; 
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- în ipoteza dispunerii soluţiei de renunțare la urmărirea penală, măsura arestării pre- 
ventive încetează de drept la data emiterii ordonanţei procurorului prin care a fost dispusă 
netrimiterea în judecată, neprezentând relevanţă procedurile ulterioare de verificare a 
legalităţii şi temeiniciei soluţiei pe cale ierarhică sau de judecătorul de cameră prelimi- 
nară, deoarece prin acestea nu se dispune o soluţie de netrimitere în judecată, iar în caz de 
infirmare a soluţiei procurorului de caz va fi incidentă instituţia redeschiderii urmăririi 
penale. 


c) în ipoteza în care prima instanţă a dispus prin sentință o soluţie de achitare, de 
încetare a procesului penal, de renunțare la aplicarea pedepsei, de amânare a aplicării 
pedepsei ori de condamnare cu suspendare a executării pedepsei sub supraveghere; 


d) când, înainte de pronunţarea unei sentinţe în primă instanţă, durata arestării a 
atins jumătatea maximului pedepsei prevăzute de lege pentru infracțiunea care face 
obiectul învinuirii, fără a se putea depăşi, în niciun caz, limita de 5 ani de la data 
sesizării instanţei; 

- în cursul judecății în primă instanţă, durata totală a arestării preventive a incul- 
patului nu poate depăşi un termen rezonabil şi nu poate fi mai mare de jumătatea maxi- 
mului special prevăzut de lege pentru infracţiunea care face obiectul sesizării instanţei de 
judecată; în toate cazurile, durata arestării preventive în primă instanţă nu poate depăşi 5 
ani; după acest termen măsura încetează de drept; 


„= maximul special se raportează la pedeapsa prevăzută în textul de lege care incri- 
minează fapta săvârşită în formă consumată, fără luarea în considerare a cauzelor de 
reducere sau de majorare a pedepsei; 


- în cazul concursului de infracţiuni se va avea în vedere maximul special prevăzut de 
lege pentru infracţiunea cea mai gravă dintre cele concurente, care constituie totodată 
temei al privării de libertate. 


e) în apel, dacă durata măsurii a atins durata pedepsei pronunţate în sentința de 
condamnare; 


- în cazul în care prima instanţă a dispus prin hotărârea de condamnare pentru infracțiuni 
comise în stare de recidivă postcondamnatorie şi revocarea suspendării sub supraveghere a 
executării unei pedepse anterioare/liberării condiţionate, prin „pedeapsă pronunţată” se va 
înţelege pedeapsa aplicată pentru infracţiunea sau infracțiunile deduse judecății, la care se 
adaugă pedeapsa devenită executabilă ca urmare a revocării suspendării sub supraveghere a 
executării pedepsei/liberării condiţionate; | 

- se va constata încetarea de drept a măsurii arestării preventive şi în ipoteza în care 
instanţa de apel admite calea de atac declarată numai de inculpat şi trimite cauza Spre 
rejudecare la prima instanţă, dacă durata pedepsei pronunţate în prima instanţă este egală 
cu durata măsurii arestării preventive; în acest caz, ca urmare a aplicării principiului no 
reformatio in peius instanţele nu vor putea aplica o pedeapsă mai mare decât pedeapsa 
aplicată iniţial. | | | 

f) când instanţa pronunţă o hotărâre de condamnare la pedeapsa închisorii egală 


{v es 


cu durata reţinerii, arestului la domiciliu şi arestării preventive [art. 399 alin. (3) lit a) 


C.proc.pen. şi art. 241 alin. (11) lit. a) teza a II-a C.proc.pen.]!; 


l Se va reţine acest caz de încetare de drept şi atunci când privarea de libertate sub for 
măsurii preventive este egală cu durata pedepsei aplicate imediat după pronunţarea sentinței prime 
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- inculpatul condamnat de prima instanţă şi aflat în stare de arest preventiv este liberat 
de îndată ce durata reţinerii şi cea a arestării (preventive sau la domiciliu) devin egale cu 
durata pedepsei pronunțate, deşi hotărârea nu este definitivă. Liberarea se dispune de 
administraţia locului de deţinere, căreia i se comunică, îndată după pronunţarea hotărârii, 
o copie de pe dispozitiv sau extras; | 


- dacă soluţia de condamnare la pedeapsa închisorii egală cu durata reţinerii şi ares- 
tării (preventive sau la domiciliu) este pronunţată de instanţa de apel prin decizie defi- 
nitivă, odată cu pronunţarea hotărârii măsura arestării preventive încetează de drept, iar 
condamnatul trebuie pus de îndată în libertate, întrucât pedeapsa aplicată este considerată 
executată integral, durata privării de libertate deducându-se din durata pedepsei; 


- a fortiori, încetarea de drept va opera şi în cazurile în care pedeapsa stabilită este 
inferioară duratei privării de libertate prin măsura preventivă; 


- toate aceste ipoteze revelă însă un caracter disproporționat al măsurii arestării pre- 
ventive susceptibil să atragă o condamnare de către Curtea Europeană, întrucât este 
evident că privarea preventivă de libertate a constituit în sine o anticipare a pedepsei. 


g) când instanţa pronunţă o hotărâre de condamnare la pedeapsa amenzii (care nu 
însofeşte pedeapsa închisorii) sau la o măsură educativă neprivativă de libertate 
[art. 399 alin. (3) lit. c), d) C.proc.pen. şi art. 241 alin. (1) lit. b) teza finală şi (1 1) lit. a) 
teza finală C.proc.pen.]; 


- în cazul în care instanța aplică o măsură educativă privativă de libertate (internarea 
într-un centru educativ sau internarea într-un centru de detenție) măsura arestării pre- 
ventive nu va înceta de drept, instanța putând dispune menținerea, înlocuirea sau 
revocarea măsurii preventive; 


- consider că măsura arestării preventive va înceta de drept chiar și în situația în care 
pedeapsa amenzii însoţeşte pedeapsa închisorii, dacă instanța dispune cu privire la 
aceasta suspendarea sub supraveghere sau amânarea aplicării pedepsei; astfel, atunci când 
pedeapsa amenzii însoțește pedeapsa închisorii nu este necesar ca instanța să dispună 
executarea pedepsei închisorii în regim de detenție, dispozițiile art. 62 C.pen. putând fi 
aplicate în următoarele două ipoteze: 


l. şi atunci când executarea pedepsei închisorii este suspendată sub supraveghere [în 
acest caz, executarea pedepsei amenzii astfel stabilite nu este suspendată; amenda se va 
executa pe durata termenul de supraveghere, însă aceasta nu conduce la concluzia că 
măsura preventivă nu încetează de drept, având practic o pedeapsă a amenzii executabilă 
(ca şi în situaţia în care aceasta ar fi fost stabilită autonom, când măsura arestării preven- 
tive ar fi încetat de drept) şi o pedeapsă a închisorii a cărei executare este suspendată ce 
constituie de asemenea un caz de încetare de drept a măsurii preventive]; 


2. sau în cazul în care se dispune amânarea aplicării pedepsei (în această ipoteză, 
amânarea aplicării va privi ansamblul pedepsei — închisoare + amendă — nu doar 
pedeapsa închisorii); or, în situaţia amânării aplicării pedepsei, măsura arestării preven- 
tive încetează de drept. 


h) Ia data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare la pedeapsa închisorii cu 
executare în regim de detenţie sau a detenţiunii pe viaţă; în acest caz, se va. emite 
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instanţe şi până la motivarea acesteia, înainte ca instanţa de apel să fi fost sesizată sau chiar înainte 
de a se fi exercitat vreo cale de atac în cauză. 
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mandatul de executare a pedepsei care va constitui temeiul de privare de libertate al 
persoanei condamnate, caracterul preventiv al măsurii procesuale încetând; 


- persoana condamnată la pedeapsa închisorii cu executare în regim de detenţie va 
rămâne. privată de libertate, dar nu în temeiul măsurii preventive, ci în executarea 
pedepsei stabilită de instanţă; 


- în aceste cazuri, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preli- 
minară sau instanţa de judecată are obligaţia să constate încetarea de drept a măsurii 
arestării preventive şi să dispună punerea de îndată în libertate a celui arestat (dacă nu 
este reţinut sau arestat în altă cauză), trimițând administraţiei locului de deţinere o copie 
de pe dispozitivul hotărârii; | | 

- încetarea de drept a măsurii arestării preventive trebuie să fie constatată şi de 
procurorul care dispune clasarea sau renunțarea la urmărirea penală în chiar cuprinsul 
ordonanţei prin care se dispune această soluţie; procurorul are obligaţia de a comunica de 
îndată administraţiei locului de deţinere o copie a ordonanţei de clasare sau de renunțare 
la urmărirea penală pentru a se dispune cât mai rapid punerea în libertate a persoanei 
private de libertate; 


e 3 


mmoreaxeoxrormaaneesns Curtea reamintește că lista excepțiilor de la dreptul la libertate 
prevăzut la art. 5 parag. 1 din Convenție are un caracter exhaustiv şi că numai o 
interpretare strictă se potriveşte cu scopul acestei dispoziţii: să se asigure că nimeni 
nu este privat în mod arbitrar de libertate. Prin urmare, îi revine sarcina de a examina 
capetele de cerere privind întârzierile în executarea unei hotărâri de punere în 
libertate cu o atenţie deosebită. De asemenea, aceasta reafirmă că, deşi un anumit 
termen de executare a unei hotărâri de punere în libertate este adesea inevitabil, 
acesta trebuie redus la minimum. În cauză, Curtea observă că hotărârea definitivă din 
31 ianuarie 2003 condamnase reclamantul la o pedeapsă având o durată egală cu cea 
a detenţiei deja executate până la acea dată şi că, imediat după pronunţarea hotărârii, 
grefa curţii de apel a contactat Penitenciarul București-Jilava pentru a se lua măsurile 
necesare în vederea eliberării părţii interesate; Curtea reţine că eşecul acestor 
demersuri a fost consemnat în procesul-verbal întocmit în aceeaşi zi, la ora 15:10. 
Curtea reaminteşte că, la examinarea termenului de executare a hotărârilor de 
repunere în libertate a reclamanţilor în cauze în care condiţiile cerute pentru eliberare 
erau îndeplinite la o oră la care angajatul închisorii însărcinat cu operaţiunile 
necesare în acest sens nu era prezent din cauza programului de lucru, aceasta nu a 
exclus perioade precum seara și noaptea. Aceasta nu poate, cu atât mai puţin, să 
adopte o altă abordare în cauză mai ales că, spre deosebire de cauza Calmanovici 
c. României, grefa curții de apel a contactat administraţia Penitenciarului 
Bucureşti-Jilava în timpul zilei pentru a-i aduce la cunoştinţă hotărârea definitivă 
pronunțată şi necesitatea de a. lua măsurile care se impuneau în vederea eliberării 
reclamantului. Curtea nu poate accepta ca, din cauza programului de lucru al 
secretariatului, administraţia unei închisori să nu ia măsuri pentru recepţionarea, 
vineri, la începutul după-amiezii, a unui document trimis prin fax, necesar repunerii 
în libertate a unui deţinut, ştiind că închiderea secretariatului va avea drept conse- 
cinţă menţinerea părţii interesate în detenţie pentru o durată suplimentară de mai 
mult de patruzeci şi, opt de ore. În opinia Curţii, o asemenea întârziere nu poate 
constitui „o întârziere minimă inevitabilă” pentru executarea unei hotărâri definitive 
având drept efect repunerea în libertate a unui individ. Prin urmare, detenţia în cauză 
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nu se întemeiază pe unul din alineatele art. 5 din Convenţie, fiind încălcate dispo- 
ziţiile art. 5 parag. 1 din Convenţie (C:EDO, hotărârea din 27 mai 2010, în cauza 
Ogică c. României, parag. 61-65). 


- în cursul procesului penal inculpatul arestat preventiv sau administraţia locului de 
deţinere poate solicita judecătorului de drepturi şi libertăţi/judecătorului de cameră preli- 
minară/instanţei de judecată să constate încetarea de drept a măsurii arestării preventive; 


- cererea se soluţionează în cameră de consiliu (în situaţia în care cauza se află în cursul 
urmăririi penale sau în faza camerei preliminare), respectiv în şedinţă publică atunci când 
cauza se află în cursul judecății (în primă instanță sau în apel), cu participarea procurorului 
şi, în principiu, a inculpatului arestat preventiv asistat de avocatul său ales sau desemnat din 
oficiu (asistenţa juridică este întotdeauna obligatorie); în vederea soluționării cu celeritate 
a cererii/sesizării soluţionarea poate avea loc şi în lipsa inculpatului, care va fi reprezentat 
de avocatul său ales sau desemnat din oficiu; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră 
preliminară sau instanţa de judecată se pronunţă cu privire la încetarea de drept a măsurii 
arestării preventive (indiferent de soluţia pronunțată: constatarea încetării de drept a măsurii 
arestării preventive sau respingerea cererii inculpatului/procurorului sau a sesizării 
administraţiei locului de deţinere) pot formula contestaţie procurorul sau inculpatul în 
termen de 48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenți, respectiv de la comunicare pentru ` 
procurorul sau inculpatul care au lipsit de la pronunțare; 

- contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a constatat încetarea de drept a 
acestei măsuri nu este suspensivă de executare, încheierea fiind executorie; 


- persoanei faţă de care s-a dispus măsura preventivă, precum şi tuturor instituţiilor cu 
atribuţii în executarea măsurii li se comunică de îndată câte o copie de pe ordonanța sau 
încheierea prin care organul judiciar constată încetarea de drept a măsurii preventive. 


- arestul la domiciliu este măsura preventivă ce poate fi dispusă de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, de judecătorul de cameră preliminară sau de instanţa de judecată, 
constând în privarea de libertate a inculpatului acuzat de săvârşirea unei infracțiuni, a 
cărei executare nu se realizează într-un loc de detenţie, ci în locuinţa inculpatului; 


- măsura arestului la domiciliu este o măsură preventivă privativă de libertate; 
această natură juridică a fost reliefată atât de Curtea Europeană [cauza Mancini c. Italiei, 
cauza Lavents c: Letoniei; cauza Nikolova c. Bulgariei (nr. 2); cauza Ninescu c. Repu- 
blicii Moldova, cauza Delijorgji c. Albaniei], cât şi de Curtea Constituțională’; prin 


La O NOAN mt e 
"În DCC nr. 22/2017, instanţa de contencios constituţional a arătat că „s-a pronunțat în repetate 
rânduri asupra naturii măsurilor preventive a arestului preventiv şi a arestului la domiciliu, statuând 
că ambele sunt măsuri preventive privative de libertate. Astfel, Curtea a reţinut că acestea sunt 
instituţii de drept procesual cu caracter de constrângere, având drept scop asigurarea unei bune 
esfăşurări a procesului penal, că ele vizează starea de libertate a suspectului sau a inculpatului şi 
Că au drept efect fie privarea de libertate, fie restrângerea libertăţii de mișcare. (...) atât persoanele 
aflate în arest preventiv, cât şi cele aflate în arest la domiciliu se află într-o formă de privare de 
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urmare, toate standardele de protecţie a dreptului la libertate prezentate în materia 
arestării preventive se vor aplica în mod corespunzător şi în ceea ce priveşte măsura 
- arestului la domiciliu; 


- în revirimentul jurisprudenţial Buzadji (hotărârea din 5 iulie 2016) Marea 
Cameră a CtEDO a arătat următoarele: 


a) arestul la domiciliu este considerat, din cauza gradului şi intensității sale, a se 
încadra în noțiunea de privare de libertate, în înțelesul art. 5 din Convenţia europeană; 


b) noţiunile de „grad” şi „intensitate” ca şi criterii de aplicabilitate a art. 5 din 
Convenţia europeană se referă doar la gradul de restrângere a libertăţii de mişcare, nu şi 
la diferenţele de confort sau de regim intern în diverse locuri de detenţie; astfel, Curtea a 
aplicat aceleaşi criterii pentru întreaga perioadă de privare de libertate, indiferent de locul . 
deţinerii reclamantului; 


c) chiar dacă s-ar presupune că o persoană a consimţit să fie arestat la domiciliu, 
această stare de fapt nu poate echivala cu o eliberare din stare de detenţie şi nici nu 
poate fi considerată o formă de reparaţie care respectă cerința acordării dreptului la 
despăgubiri; 


d) principiile Letellier nu au făcut nicio diferență de regim între diferitele tipuri de 
detenție, chiar dacă în majoritatea cazurilor arestul la domiciliu presupune mai puţine 
restricții şi un grad mai scăzut de suferințe sau neplăceri pentru un deţinut decât detenția 
în cadrul unei închisori, deoarece arestarea preventivă presupune integrarea individului 
într-un mediu nou şi uneori ostil, împărţirea activităților şi resurselor cu ceilalți deținuți, - 
respectarea disciplinei şi supunerea la mai multe grade supraveghere din partea 
autorităţilor 24 de ore pe zi (de exemplu, deţinuţii nu au libertatea de a alege orele de 
somn, de masă, de îngrijire a igienei personale sau cele de desfăşurare a activităților în 
aer liber sau a altor activități); 


A —— 


libertate, iar din perspectiva naturii/substanţei, efectelor, manierei de executare şi a intensității, a 
condiţiilor şi cazurilor de luare a acestora, cele două măsuri reprezintă o interferență majoră In 
dreptul la libertatea individuală a persoanei. Din această perspectivă, Curtea a apreciat că, din 
modul de reglementare a măsurii arestului la domiciliu, aceasta reprezintă o afectare a drepturilor 
persoanei care, prin intensitate și modul de aplicare/de punere în executare, afectează libertatea 
persoanei, având caracteristicile unei privări de libertate”. În această privință, CJUE a apreciat că în 
cauza JZ c. Prokuratura Rejonowa Łódż — Śródmieście (C-294/16 PPU) „măsuri precum arestul la 
domiciliu cu o durată de nouă ore în timpul nopții, însoțit de supravegherea persoanei în cauză prin 
intermediul unei brățări electronice, de obligaţia de a se prezenta zilnic sau de mai multe ori pë 
săptămână la o secție de poliţie la ore fixe, precum şi de interdicția de a solicita eliberarea de 
documente care să permită călătoria în străinătate, nu sunt, în principiu, având în vedere tipul, 
durata, efectele şi modalitățile de executare a tuturor acestor măsuri, într-atât de constrângătoare 
încât să producă un efect privativ de libertate comparabil cu cel care rezultă dintr-o încarcerare ȘI 
astfel să fie calificate drept «detenţie» în sensul dispoziției menţionate, aspect care trebuie însă 
verificat de instanţa de trimitere”. CJUE a mai precizat că „întrucât art. 26 alin. (1) menționat Sè 
limitează la a impune un nivel minim de protecţie a drepturilor fundamentale ale persoane! 
împotriva căreia s-a emis mandatul european de arestare, acesta nu poate fi interpretat în sensul că 
se opune ca, exclusiv în temeiul dreptului naţional, autoritatea judiciară a statului membru emitent 
al mandatului de arestare în cauză să poată computa din durata totală a privării de libertate pe care 
persoana respectivă ar trebui să o execute în acest stat membru, în tot sau în parte, perioada în care 
această persoană a făcut obiectul, în statul membru de executare, a unor măsuri care nu implică O 
privare de libertate, ci o restrângere a acesteia”. i | | 
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e) evaluarea relevanţei şi suficienţei motivelor de privare de libertate se realizează 
după aceleaşi criterii în materia ambelor. măsuri preventive privative de libertate, iar nu 
după criterii diferite. 


Potrivit Codului de procedură penală, nu poate fi dispusă măsura arestului la 
domiciliu faţă de suspect. 


81. Luarea măsurii arestulu 


ai macel 


1.1. Condiţii 


- Codul de procedură penală prevede două mari categorii de situaţii în care se poate 
dispune luarea măsurii arestului la domiciliu; aceste condiţii sunt, în principiu, similare 
cu cele prevăzute de Codul de procedură penală pentru dispunerea măsurii arestării 
preventive în considerarea faptului că ambele măsuri sunt privative, iar nu restrictive de 
libertate!; 


- aceste cazuri îşi găsesc aplicabilitatea fie atunci când arestul la domiciliu este dispus în 
cursul urmăririi penale, fie când măsura preventivă este luată în faza de cameră preliminară 
sau în cursul judecății (în primă instanţă sau în apel); 

- potrivit Codului de procedură penală, pentru luarea măsurii arestului la domiciliu 
trebuie îndeplinite condiţiile prevăzute de art.223 C.proc.pen.; chiar dacă art.218 
alin. (1) C.proc.pen. face referire numai la condiţiile prevăzute de art. 223 C.proc.pen. 
cred că, în realitate, sunt vizate atât condiţiile, cât şi cazurile stipulate de art. 223 
C.proc.pen.; 


- în mod nefericit, Codul de procedură penală stipulează condiţii relativ similare 
pentru luarea măsurii arestului la domiciliu (măsură preventivă privativă de libertate) şi 
pentru luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune (măsură preventivă neprivativă de 
libertate) lipsind astfel de substanţă caracterul principial progresiv al măsurilor preven- 
tive, precum şi analiza condiţiei „suficienţei” măsurii pentru atingerea scopurilor prevă- 
zute de art. 202 C.proc.pen. prin raportare la aceste două măsuri preventive. 


A. Ipoteze de arest la domiciliu autonome de condiţia pericolului pentru ordinea 
publică [art. 218 alin. (1) C.proc.pen. raportat la art. 223 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen.] 


- pentru a se dispune arestul la domiciliu trebuie să fie îndeplinite următoarele 
condiţii: 

(i) să existe probe din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit 
o infracţiune (indiferent de cuantumul pedepsei prevăzute de lege pentru aceasta); 


- condiţia probei este prima exigenţă ce trebuie satisfăcută pentru a se putea dispune 
privarea de libertate prin măsura arestului la domiciliu; aceasta impune existenţa de probe 
directe sau indirecte din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o 
infracţiune; simplele indicii, chiar şi atunci când sunt temeinice, nu pot justifica luarea 
măsurii arestului la domiciliu; 

- din probe trebuie să rezulte suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o infrac- 
tiune; noțiunea de suspiciune rezonabilă trebuie raportată la sensul oferit de jurisprudența 


E A. 


1 r. e PER a e aia . 
- Explicaţiile detaliate ale condiţiilor necesare pentru luarea măsurii arestării preventive sunt 
Valabile în mod corespunzător şi în materia arestului la domiciliu. | 
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Curții Europene referitor la existența unor date, informații care să convingă un observator 
obiectiv şi imparțial că este posibil ca o persoană să fi săvârşit o infracţiune; 

- măsura arestului la domiciliu poate fi dispusă şi în cazul infracţiunilor pentru care 
acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate (de 
exemplu, în cazul infracţiunii de viol comise în forma de bază) ori pentru care este 
posibilă împăcarea sau încheierea unui acord de mediere (de pildă, în cazul infracţiunii de 
înşelăciune); 

- arestul la domiciliu poate fi dispus atât în cazul infracţiunilor pentru care legea 
stipulează pedeapsa închisorii sau a detenţiunii pe viaţă, cât şi în cazul infracțiunilor 
pentru care legea prevede pedeapsa închisorii alternativ cu pedeapsa amenzii penale; 


- nu prezintă importanţă dacă fapta a fost comisă în calitate de autor sau participant şi 
nici forma în care a fost comisă infracţiunea: tentativă, faptă consumată ori epuizată. 


(ii) să nu existe vreo cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea 
acţiunii penale prevăzută de art. 16 C.proc.pen.; 


- existenţa vreunuia dintre impedimentele prevăzute de art. 16 C.proc.pen. la punerea 
în mişcare sau exercitarea acţiunii penale trebuie să conducă la dispunerea unei soluţii de 
clasare, făcând imposibilă luarea unei măsuri preventive în cauză. de exemplu, nu se 
poate dispune luarea măsurii arestului la domiciliu în ipoteza în care victima infracţiunii 
de viol comise în forma de bază îşi retrage plângerea prealabilă formulată înainte de 
soluţionarea propunerii de arestare preventivă; | 


- consider că nu intră în competenţa funcțională a judecătorului să constate cu auto- 
ritate de lucru judecat existenţa impedimentelor prevăzute de art. 16 C.proc.pen., ci doar 
să aprecieze prin raportare la datele cauzei că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru 
dispunerea privării de libertate. 


(ii) să fi fost pusă în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunea pentru care 
există suspiciunea că a fost săvârşită de inculpat; 

- potrivit Codului de procedură penală, arestul la domiciliu poate fi dispus numai faţă 
de persoana inculpatului; aşadar, nu este suficient ca într-o cauză să fi fost începută 
urmărirea penală şi dispusă continuarea efectuării acesteia faţă de suspect pentru ca 
procurorul să solicite arestul la domiciliu, noua codificare nepermiţând posibilitatea 


z 


obținerii acestuia înainte de punerea în mişcare a acțiunii penale. 


(iv) inculpatul să nu fi fost condamnat definitiv anterior pentru infracţiunea de 
evadare; 


- o asemenea condiţie are în vedere comportamentul anterior al inculpatului care s-a 
sustras executării unei pedepse privative de libertate, existând riscul ca măsura arestului 
la domiciliu să fie ineficientă; interdicţia prevăzută de legiuitor vizează doar con- 
damnările definitive pentru comiterea infracţiunii de evadare, nu şi pe cele referitoare la 
infracţiunea de înlesnirea evadării (art. 286 C.pen.) sau de neexecutare a sancţiunilor 
penale [art. 288 alin. (2) C.pen.]; în ipoteza în care aceste infracțiuni se află în ante- 
cedenţa inculpatului se va putea dispune respingerea cererii de luare a măsurii arestului la 
domiciliu, dar nu ca urmare a interpretării prin analogie a art. 218 alin. (3) C.proc.pen., CI 
ca urmare a neîndeplinirii celorlalte condiţii necesare pentru dispunerea măsurii 
preventive. | 
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(v) să existe unul dintre cazurile prevăzute de art. 223 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen.; 
Aceste cazuri! sunt următoarele: 


1. inculpatul a fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărire sau de la 
judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte [lit. a)]; 


2. inculpatul încearcă să influențeze un alt participant la comiterea infracţiunii, un 
martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace mate- 
riale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament [lit. b)]; 


3. inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă o înţelegere 
frauduloasă cu aceasta [lit. c)]; 


4. există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale 
împotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea 
unei noi infracţiuni [lit. d)]. | | 

(vi) măsura arestului la domiciliu să fie necesară şi suficientă în scopul asigurării 
bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii inculpatului de la 
urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracțiuni 
(buna desfăşurare a procesului penal); 


- în considerentele DCC nr. 7442016, Curtea Constituţională a reţinut că „sensul 
sintagmei buna desfășurare a procesului penal este acela de prevenire a situaţiilor în care 
inculpatul ar putea să interfereze de o manieră gravă cu buna şi corecta desfășurare a pro- 
cesului penal, prin conduita sa încercând alterarea probatoriului pe baza căruia organele 
judiciare trebuie să stabilească adevărul. Buna desfăşurare a procesului penal presupune, 
în aceste condiţii, preîntâmpinarea activităților concrete prin care inculpatul, direct sau 
prin intermediul unei alte persoane, ar încerca să influențeze procesul penal prin mijloace 
neoneste, altele decât cele procedurale permise de exercitarea dreptului la apărare”. 


(vii) măsura arestului la domiciliu să fie proporțională cu gravitatea acuzaţiei 


aduse inculpatului şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea 
acesteia; 


- art. 9 alin. (2) C.proc.pen. stipulează că o măsură privativă de libertate se dispune 
doar în mod excepțional, fiind preluat astfel standardul convențional potrivit căruia 
măsurile preventive trebuie să aibă un caracter excepțional, starea de libertate fiind regula 
(cauza Wemhoff c. Germania); în completare testul proporționalității impune evaluarea 
graduală a măsurilor preventive, cele privative de libertate putând fi dispuse numai dacă 
scopul măsurii preventive nu poate fi atins prin alte măsuri neprivative de libertate; 


- prin evaluarea ansamblului materialului probator şi a situației personale a incul- 
patului trebuie demonstrat, pe de o parte, caracterul necesar al măsurii privative de liber- 
tate pentru buna desfăşurare a procesului penal şi, pe de altă parte, caracterul insuficient 
al altor măsuri preventive neprivative de libertate pentru realizarea cu aceeaşi eficiență a 
scopurilor prevăzute de art. 202 C.proc.pen., faţă de prezumția de libertate de care se 
bucură inculpatul şi de caracterul de excepţie al măsurii arestului la domiciliu; 
deopotrivă, trebuie dovedit caracterul suficient al măsurii pentru atingerea scopurilor 
Prevăzute de art. 202 C.proc.pen. prin raportare la măsura mai grea a arestului preventiv; 
din caracterul insuficient al celorlalte măsuri neprivative de libertate decurge concluzia 


DE E E IN 


Pentru analiza detaliată a acestor cazuri, a se vedea explicaţiile din materia arestării preventive 
Care sunt valabile şi în privinţa măsurii arestului la domiciliu. i 
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caracterului subsidiar al măsurii arestului la domiciliu faţă de celelalte măsuri pre- 
ventive neprivative de libertate, fiind necesar ca judecătorul să motiveze în fapt şi în 
drept de ce măsura arestului la domiciliu este unicul mijloc de atingere a scopurilor urmă- 
rite; în acest sens, Curtea de la Strasbourg a arătat că judecătorul are obligaţia de a motiva 
de ce alte măsuri preventive neprivative de libertate nu pot satisface scopul măsurilor 
preventive (cauza Begu c. României; cauza Scundeanu c. România); 


- cerința proporţionalităţii, ce decurge din cea a necesităţii, presupune existenţa unui 
just echilibru între măsura privativă de libertate şi scopul urmărit prin dispunerea 
acesteia, în vederea garantării libertăţii persoanei şi evitării oricărui arbitrariu în luarea 
unei măsuri atât de grave; vor fi avute în vedere gradul de pericol al infracţiunii, scopul 
măsurii, sănătatea, vârsta, situaţia familială şi alte împrejurări privind persoana faţă de 
care se ia măsura. ut 

- la aprecierea proporţionalităţii măsurii trebuie evaluat dacă riscurile de influențare a 
declaraţiilor martorilor sau persoanelor vătămate nu pot fi estompate prin impunerea 
interdicției de a lua legătura cu aceştia în conţinutul măsurii controlului judiciar/pe 
cauţiune; deopotrivă, trebuie analizat dacă riscul de sustragere de la proceduri nu poate fi 
înlăturat prin impunerea unui program de supraveghere care să implici prezentarea cu 
regularitate la organele de poliţie; încălcarea cu rea-credinţă a acestor obligaţii poate 
conduce la instituirea măsurii arestării preventive. 


(viii) audierea prealabilă a inculpatului de judecător în prezenţa avocatului ales ori 
numit din oficiu. 


- este reglementată o garanţie a dreptului la apărare, prin propria persoană, cât şi prin 
avocat, a inculpatului, care înlătură în acest fel posibilitatea luării măsurii privative de 
libertate în mod arbitrar şi permite judecătorului (de drepturi și libertăţi sau de cameră 
preliminară) sau instanţei de judecată să aprecieze in concreto dacă măsura este necesară 
şi proporțională cu scopul urmărit: 

- înainte de a proceda la ascultarea inculpatului i se aduce la cunoştinţă infracţiunea 
de care este acuzat şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, atrăgându-i-se atenţia că ceea 
ce declară poate fi folosit împotriva sa; 


- audierea nu trebuie să vizeze numai situaţia de fapt privitoare la infracţiunea de care 
este acuzat inculpatul, ci şi orice alt aspect ce prezintă relevanţă pentru analiza în concret a 
temeiurilor pe care se întemeiază propunerea de arest la domiciliu formulată de procuror; 


- ca excepţie, măsura arestului la domiciliu se poate dispune în mod legal şi fără 
audierea inculpatului, când acesta nu este prezent, deşi a fost legal citat (în ipoteza în 
care propunerea de luare a măsurii arestului la domiciliu este formulată faţă de un 
inculpat aflat în stare de libertate); 


- de asemenea, măsura arestului la domiciliu se poate dispune în mod legal şi Jär a 
audierea inculpatului în cazurile în care acesta se prezintă însă invocă beneficiul 
dreptului de a păstra tăcerea, refuzând să dea declarații. 


Pe lângă condițiile enumerate mai sus, în cazul anumitor persoane legea impune 
îndeplinirea şi a unor cerinţe suplimentare pentru a putea fi dispusă măsura arestului la 
domiciliu în următoarele cazuri; -- 


a) deputații sau senatorii nu pot fi arestați la domiciliu fără încuviințarea Camerei din 
care fac parte, măsură care se poate dispune numai după ascultarea lor [art. 72 alin. (2) 
din Constituție]; T i 
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b) judecătorii, procurorii şi magistraţii-asistenţi pot fi arestaţi la domiciliu numai cu 
încuviințarea secţiei Consiliului Superior al Magistraturii corespunzătoare funcției 
[art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată]; 


c) Avocatul Poporului poate fi arestat numai cu încuviințarea preşedinţilor celor două 
camere ale Parlamentului; adjuncţii Avocatului Poporului nu pot fi arestaţi la domiciliu 
fără înştiințarea prealabilă a Avocatului Poporului [art. 53 din Legea nr. 35/1997, 
republicată]. | 


B. Arestul la domiciliu dispus în considerarea pericolului pentru ordinea publică 
pe care îl prezintă inculpatul [art. 218 alin. (1) C.proc.pen. raportat la art. 223 
alin. (2) C.proc.pen.] 


- pentru a se dispune arestul la domiciliu trebuie să fie îndeplinite următoarele 
condiții: | 

(i) să existe probe din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a 
săvârşit: 1. o infracţiune intenţionată contra vieţii; 2. O infracţiune prin care s-a cauzat 
vătămarea corporală sau moartea unei persoane; în ambele ipoteze este necesar ca fapta să fi 
fost comisă cu intenţie sau praeterintenţie; 3. o infracţiune contra securităţii naţionale 
prevăzută de Codul penal şi alte legi speciale; 4. o infracţiune de trafic de droguri; 
5, vreuna dintre infracțiunile de efectuare de operaţiuni ilegale cu precursori sau cu alte 
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive prevăzute de Legea nr. 194/2011; 
6. vreuna dintre infracțiunile privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, mate- 
rialelor nucleare și al materiilor explozive prevăzute de art. 342-347 C.pen.; 7. vreuna 
dintre infracțiunile privind traficul și exploatarea persoanelor vulnerabile prevăzute de 
art. 209-217 C.pen.; 8. acte de terorism; 9. spălare a banilor; 10. falsificare de monede, 
timbre sau de alte valori; 11. şantaj, 12. viol; 13. lipsire de libertate în mod ilegal; 
14. evaziune fiscală; 15. ultraj; 16. ultraj judiciar, 17. o infracţiune de corupție; 18. o 
infracţiune săvârşită prin mijloace de comunicare electronică; 19. o altă infracţiune pentru 
care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare. ka 


- prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost extinsă sfera infracțiunilor enumerate explicit pentru 
care este se poate dispune luarea măsurii arestului la domiciliu, fiind incluse şi toate 
infracțiunile în legătură cu efectuarea de operaţiuni ilegale cu precursori sau cu alte 
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive (prevăzute de Legea nr. 194/2011), 
toate infracțiunile privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor 
nucleare şi al materiilor explozive (art. 342-347 C.pen.), precum şi toate infracțiunile de 
trafic şi exploatarea persoanelor vulnerabile (art. 209-217 C.pen.), în considerarea fap- 
- tului că pentru unele dintre acestea legea prevede pedeapsa închisorii mai mică de 5 ani; 


- condiţia probei este prima exigenţă ce trebuie satisfăcută pentru a se putea dispune 
privarea de libertate; aceasta impune existenţa de probe directe sau indirecte din care să 
rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit una sau mai multe dintre 
infracțiunile enumerate mai sus; simplele indicii, chiar şi atunci când sunt temeinice, nu 
pot justifica luarea măsurii arestului la domiciliu; 


- pentru ambele ipoteze de privare de libertate de la pct. A şi B, art. 218 alin. (3) teza | 
C.proc.pen. prevede că nu se va dispune măsura arestului la domiciliu dacă suspiciunea 
rezonabilă vizează comiterea de către inculpat a unei infracţiuni asupra unui membru 
de familie [violenţa în familie (art. 199 C.pen.) sau uciderea sau vătămarea nou-năs- 
cutului săvârşită de către mamă (art. 200 C.pen.)] în care este absorbită vreuna dintre 
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infracțiunile de mai sus (de pildă, omorul care este o infracţiune contra vieţii este absorbit 
în infracţiunea de violenţă în familie); scopul instituirii acestei interdicții legale nu este 
dat de gravitatea faptelor de care este acuzat inculpatul, ci de necesitatea asigurării 
protecţiei membrilor de familie şi evitarea riscului comiterii unor noi infracţiuni faţă de 
aceştia pornindu-se de la prezumția legală relativă că inculpatul şi membrii săi de familie 
au acelaşi domiciliu; consider că răsturnarea acestei prezumţii pe bază de probe în sensul 
dovedirii faptului că inculpatul nu are acelaşi domiciliu cu membrii familiei sale ar trebui 
să conducă la înlăturarea impedimentului legal pentru dispunerea măsurii preventive; tot 
astfel, dacă inculpatul indica drept loc de executare a măsurii preventive o altă locuinţă 
decât cea a membrilor de familie (de exemplu, locuinţa părinţilor săi care şi-au exprimat 
anterior consimţământul ca aceasta să poată executa măsura preventivă în domiciliul lor) 
apreciez că nu ar trebui să se reţină existența impedimentului la dispunerea măsurii 
preventive; 


- stabilirea faptului că pentru infracţiunea pentru care s-a formulat propunerea de 
luare a măsurii arestului la domiciliu legea prevede pedeapsa închisorii de cel puţin 5 ani 
se realizează prin raportare la maximul special al pedepsei prevăzute de lege pentru forma 
consumată a infracţiunii pentru care a fost pusă în mişcare acţiunea penală şi formulată 
propunerea de arestare; judecătorul nu poate stabili cu ocazia analizei acestei condiţii care 
este legea penală mai favorabilă, acest aspect ce ţine de fondul cauzei fiind în competenţa 
organului de urmărire penală în această fază procesuală sau a instanţei în cursul judecății; 
existenţa unei succesiuni de legi penale în timp care prevăd limite de pedeapsă diferite va 
putea fi avută în vedere la analiza testului de necesitate şi proporţionalitate a măsurii 
preventive cu scopul urmărit; | | 


- fundamentarea unei propuneri de arest la domiciliu pe temeiul de privare de libertate 
stipulat de art. 223 alin. (2) C.proc.pen. permite judecătorului de drepturi şi libertăţi să 
evalueze corectitudinea încadrării juridice (fără a putea proceda la schimbarea acesteia), 
pentru a stabili dacă sunt întrunite cerinţele legale pentru dispunerea măsurii preventive 
(de pildă, verificarea condiţiei ca maximul special al pedepsei închisorii prevăzut de 
legea penală pentru fapta care face obiectul acuzaţiei penale este de 5 ani sau mai mare; 
ori pentru a face o corectă analiză a principiilor proporţionalităţii şi subsidiarităţii). 

(ii) să nu existe vreo cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea 
acțiunii penale prevăzută de art. 16 C.proc.pen.; 


(iii) să fi fost pusă în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunea pentru Care 
există suspiciunea că a fost săvârşită de inculpat; 

(îv) inculpatul să nu fi fost condamnat definitiv anterior pentru comiterea unei 
infracțiuni de evadare; 


(v) arestul la domiciliu să fie necesar pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru 
ordinea publică. 


- Curtea Europeană a apreciat că riscul de tulburare a ordinii publice nu poate fi 
invocat în mod abstract de către autorităţi, fiind relevant şi suficient pentru a justifica 0 
privare de libertate doar dacă se bazează pe fapte de natură să demonstreze că eliberarea 
ar tulbura în mod real ordinea publică; astfel în cauza Lauruc c. României Curtea de la 
Strasbourg a apreciat că a fost încălcat art. 5 parag. 3 din Convenţia europeană prin faptul 
că nu s-au stabilit faptele concrete cu privire la riscurile în caz de eliberare a inculpatului, 
prin neluarea în considerare a unor măsuri alternative şi argumentarea în principal pe 
gravitatea faptelor comise fără a examina cazul specific al reclamantului; 
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- este necesar să se constate că lăsarea în libertate a inculpatului constituie o stare de 
pericol pentru ordinea publică; l i 

- judecătorul (de drepturi şi libertăți sau de cameră preliminară) sau instanța de jude- - 
cată pune în balanță dreptul inculpatului la libertate individuală, pe de o parte, şi 
necesitatea protecției ordinii publice împotriva unui pericol pe care l-ar prezenta lăsarea 
acestei persoane în libertate, pe de altă parte; 


w ee‘ 


- în vederea stabilirii existenței stării de pericol pentru ordinea publică judecătorul 
(de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară) sau instanța de judecată va avea în 
vedere următoarele criterii: 


a) gravitatea faptei (inclusiv prin raportare la urmările produse); 
b) modul şi circumstanţele de comitere a faptei; 

c) anturajul şi mediul din care provine inculpatul; 

d) antecedentele penale ale inculpatului; 

e) orice împrejurări privitoare la persoana inculpatului. 


(vi) măsura arestului la domiciliu să fie necesară şi suficientă în scopul asigurării 
bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii inculpatului de la 
urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracțiuni | 
(buna desfăşurare a procesului penal); 


(vii) măsura arestului la domiciliu să fie proporțională cu gravitatea acuzaţiei 
aduse inculpatului şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea 
acesteia; 


(viii) audierea prealabilă a inculpatului de judecător în prezența avocatului ales ori 
numit din oficiu. 


- în vederea ascultării, inculpatul este citat; nu este exclusă posibilitatea dispunerii 
unui mandat de aducere dacă judecătorul apreciază că se impune prezenţa inculpatului la 
procedură; 


- ca excepţie, măsura arestului la domiciliu se poate dispune în mod legal şi fără 
audierea inculpatului, când acesta nu este prezent, deşi a fost legal citat, de asemenea, 
măsura arestului la domiciliu se poate dispune în mod legal şi fără audierea inculpatului 
în cazurile în care acesta se prezintă, însă invocă beneficiul dreptului de a păstra tăcerea, 
refuzând să dea declaraţii; şi în aceste cazuri, asistența juridică este obligatorie; 

Cele două categorii de ipoteze (A şi B) descrise mai sus în care se poate dispune 
arestul la domiciliu nu se exclud una pe cealaltă, putând exista situaţii în care propunerea 
de luare a măsurii arestului la domiciliu să fie întemeiată atât pe vreunul din cazurile 
prevăzute de art. 218 C.proc.pen. raportat la art. 223 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., cât şi 
pe cazul prevăzut de art. 218 C.proc.pen. raportat la art. 223 alin. (2) C.proc.pen. 


1.2. Durata 


- în faza urmăririi penale arestul la domiciliu al inculpatului poate fi luat pe o durată 
de cel mult 30 de zile; 


:- durata reţinerii nu se deduce din durata arestului la domiciliu; 
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_ ~ măsura arestului la domiciliu poate fi luată în faza de cameră preliminară şi în 
cursul judecății, de către judecătorul de cameră preliminară sau de către instanţa de 
„ judecată în faţa căreia se află cauza, pentru o perioadă de cel mult 30 de zile. 


1.3. Conţinutul măsurii arestului la domiciliu. Supravegherea inculpatului 
1.3.1. Obligaţii 


„= măsura arestului la domiciliu constă în obligaţia impusă inculpatului, pe o perioadă 
determinată, de a nu părăsi imobilul unde locuieşte, fără permisiunea organului judiciar 
care a dispus măsura sau în fața căruia se află cauza şi de a se supune unor restricţii 
stabilite de acesta; 


- prin „imobil în care se execută arestul la domiciliu” se înțelege locuinţa inculpa- 
tului, încăperea, dependinţa sau locul împrejmuit ținând de acestea, unde inculpatul 
locuieşte efectiv; | i i 

- pe lângă interdicția de a părăsi locuința inculpatul are ope legis şi următoarele 
obligații: 

a) o obligație de „a face”: să se prezinte în faţa organului de urmărire penală, a jude- 
cătorului de drepturi şi libertăți, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei de 
judecată ori de câte ori este chemat; 


b) o obligaţie de „a nu face”: să nu comunice cu persoana vătămată sau membrii de 
familie acesteia, cu alţi participanţi la comiterea infracţiunii, cu martorii ori experții, 
precum şi cu alte persoane stabilite de organul judiciar; scopul impunerii acestei obligații 
este acela de a evita riscul afectării bunei desfăşurări a procesului penal; 


- faţă de scopul urmărit prin aceasta se impune individualizarea concretă a obligaţiei 
de a nu face în vederea asigurării unei juste proporţionalităţii între imperativul desfă- 
șurării eficiente a procesului penal şi respectarea drepturilor fundamentale, cum ar fi 
dreptul la viață privată; în aceste condiţii, în cazul în care ambii soţi sau concubini (care 
aveau un domiciliu comun) sunt arestaţi la domiciliu, nu poate fi exclusă a priori 
posibilitatea de a nu institui interdicția de a lua legătura în special atunci când inculpaţii 
au recunoscut comiterea infracțiunilor de care au fost acuzaţi ori când prin executarea 
măsurii preventive în aceeaşi locaţie nu se întrevede vreun risc pentru buna desfăşurare a 
procesului penal, sau atunci când în mod obiectiv inculpații nu deţin vreun alt spațiu 
locativ decât locuința comună şi nici nu au posibilitatea materială de a locui separat; deo- 
potrivă, în cazul în care se dispune arestul la domiciliu al inculpatului arestat poate fi 
nuanțată obligaţia de a nu lua legătura cu martorii din cauză, în special atunci când 
soțul/concubinul sau copiii care au calitatea de martori locuiesc împreună cu inculpatul; 


- impunerea acestor obligaţii de mai sus are caracter imperativ şi limitativ, faţă de 
caracterul imperativ al obligaţiilor prevăzute de art. 221 alin. (2) C.proc.pen. judecătorul 
de drepturi şi libertăţi/de cameră preliminară sau instanţa nu are posibilitatea de a opta 
între aceste două obligaţii, trebuind să le impună pe ambele; faţă de caracterul /imitativ al 
obligaţiilor prevăzute de art. 221 alin. (2) C.proc.pen., apreciez că nu pot fi impuse 
inculpatului alte obligaţii; astfel, consider că este nelegală aplicarea legii.procesuale prin 
analogie în ipoteza impunerii inculpatului supus măsurii arestului la domiciliu a uneia sau 
mai multora dintre obligaţiile prevăzute de art. 215 alin: (2) C.proc.pen. specifice 
instituţiei controlului judiciar; i 
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- judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de 
judecată poate dispune ca pe durata arestului la domiciliu inculpatul să poarte permanent 
un sistem electronic de supraveghere. 


1.3.2. Supravegherea inculpatului arestat la domiciliu 


- îndeplinirea obligaţiilor impuse de judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de 
cameră preliminară sau instanţa de judecată, în sarcina inculpatului faţă de care s-a dispus 
măsura arestului la domiciliu, este supravegheată de organul de poliţie (organ de supra- 
veghere) în a cărui circumscripție se află imobilul în care locuieşte inculpatul, stabilit 
prin încheiere; 

- organul de supraveghere întocmeşte un dosar! pentru fiecare persoană arestată la 
domiciliu; organele judiciare pot consulta dosarul individual al inculpatului; 


_- în vederea supravegherii persoanei arestate la domiciliu la primirea încheierii, organul 
de supraveghere desemnează reprezentanţi care se deplasează, de îndată, la locuinţa 
inculpatului, îl legitimează şi identifică persoanele care locuiesc în mod obișnuit cu acesta 
sau care se află în îngrijirea sa, încheie proces-verbal în acest sens, după care comunică 
judecătorului de drepturi şi libertăţi, judecătorului de cameră preliminară sau instanţei de 
judecată începerea activităţilor de supraveghere; 


- după consultarea inculpatului, organul de supraveghere întocmeşte un program care 
cuprinde modul de executare a arestului la domiciliu, obligaţia de informare în situaţia 
părăsirii locuinţei în cazuri urgente, precum şi, după caz, condiţiile de părăsire, deplasare şi 
revenire la locuinţă, care i se comunică, de îndată, sub semnătură; organul de supraveghere 
dispune efectuarea, periodic ori la sesizare, de vizite inopinate, în orice moment al zilei, 
la locuinţa inculpatului sau în locurile stabilite prin încheierea judecătorului de drepturi şi 
libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei de judecată, pentru verifi- 
carea respectării măsurii şi a obligaţiilor de către persoana supravegheată; efectuarea de 
vizite inopinate de către organul de supraveghere este adusă de îndată la cunoştinţa 
judecătorului de drepturi şi libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei 
de judecată, după caz; | 

- organul de urmărire penală, judecătorul de drepturi şi libertăți, judecătorul de cameră 
preliminară sau instanţa de judecată încunoştințează organul de supraveghere ori de câte 
ori îl cheamă pe inculpat, arătând data, ora şi locul chemării. În acest caz, itinerarul (traseul 
de deplasare) şi condiţiile de deplasare se stabilesc de organul de supraveghere şi sunt aduse 
la cunoştinţa inculpatului pe bază de semnătură. În cazul în care inculpatul nu se prezintă, 
"Organul judiciar încunoştinţează de îndată organul de supraveghere; 

DEE eraa dna milita a iu 2 

! Potrivit art. 133 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, dosarul persoanei arestate la domiciliu 
cuprinde: a) încheierile organului judiciar cu privire la luarea, prelungirea, încetarea, revocarea, 
înlocuirea arestului la domiciliu, permisiunea de părăsire a imobilului, precum şi alte comunicări; 
b) actul de identitate, fişa de evidenţă a persoanei ori procesul-verbal de identificare a persoanei 
arestate la domiciliu; c) actele întocmite cu ocazia fiecărei verificări cu privire la respectarea 
măsurii şi a obligaţiilor de către inculpat; d) documente referitoare la datele de identificare a per- 
Soanelor cu care s-a stabilit că persoana supravegheată este obligată să nu intre în legătură; e) docu- 
mente referitoare la datele de identificare a persoanelor care locuiesc în mod obişnuit împreună cu 
aceasta sau care se află în îngrijirea sa; f) dovada de luare la cunoștință sub semnătură a progra- 
mului privind condiţiile de părăsire, deplasare şi revenire în locuinţă; g) orice alte documente apre- 
ciate drept necesare executării în condiţii corespunzătoare a activităţilor specifice de supraveghere, 
referitoare sau în legătură cu persoana arestată la domiciliu, pe perioada supravegherii. 
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- verificările cu privire la respectarea măsurii şi a obligațiilor de către inculpat, efec- 
tuate de organele de supraveghere, se materializează în procese-verbale care se depun la 
dosarul individual al inculpatului; 


- organul de supraveghere colaborează cu autoritățile locale, alte organe de ordine și 
siguranță publică, precum şi cu orice persoane fizice şi juridice care ar putea oferi 
informații privind îndeplinirea sau neîndeplinirea obligațiilor impuse de organul judiciar 
care a luat măsura; dacă aceste autorităţi sau organe iau la cunoştinţă, în orice mod, despre 
încălcarea măsurii arestului la domiciliu şi a obligaţiilor impuse inculpatului, informează, de 
îndată, organul de supraveghere, pentru a sesiza organul judiciar competent; 


- organul de supraveghere identifică şi contactează persoanele care ar putea furniza 
informaţii relevante despre o eventuală neîndeplinire a obligaţiei de a nu face (obligaţia 
de a nu intra în legătură cu anumite persoane). 


d Ei Încuviinţarea părăsirii domiciliului 


- inculpatul supus măsurii arestului la domiciliu poate părăsi imobilul (fără ca prin 
aceasta să fie considerat că a încălcat măsura preventivă la care este supus) în urmă- 
toarele situaţii: i 

a) pentru prezentarea în faţa organelor judiciare, la chemarea acestora; 


b) cu încuviințarea prealabilă a judecătorului (de drepturi şi libertăţi, respectiv de 
cameră preliminară sau a instanţei de judecată), dispusă pentru prezentarea la locul de 
muncă, la cursuri de învăţământ sau de pregătire profesională ori la alte activităţi similare 
sau pentru procurarea mijloacelor esenţiale de existență, precum şi în alte situaţii 
temeinic justificate (de pildă, pentru a continua un tratament medical’); 


- conform art. 52 alin. (1) lit. c) C.muncii, contractul individual de muncă poate fi 
suspendat din inițiativa angajatorului şi în cazul în care salariatul este arestat la domiciliu, 
iar conținutul măsurii împiedică executarea contractului de muncă (caz de suspendare 


! În literatura de specialitate [C. Jderu, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a] s-a arătat că „în 
practică au fost considerate situații temeinic justificate: efectuarea unor tratamente sau investigații 
medicale, (...) participarea la slujbe religioase (sărbătoarea mozaică Yom Kipur) pentru ca acesta 
să îşi exercite dreptul fundamental la libertate religioasă, nu însă şi participarea la toate slujbele de 
sabat sau la celelalte sărbători religioase din luna septembrie, mai puţin importante (...), prezen- 
tarea la sediul secţiei de poliţie pentru a ridica cartea de identitate (...), deplasarea la Inspectoratul 
General pentru Imigrări în vederea prelungirii permisului de şedere (...), participarea la slujba de 
botez a fiului inculpatului (...), părăsirea domiciliului în zilele de marţi şi vineri ale săptămânii, 
orele 11:00-11:30, la magazinul de la parterul blocului în care locuieşte inculpatul, în vederea 
procurării hranei şi obiectelor necesare igienei personale (...), vizitarea unei rude grav bolnave, 
nedeplasabile (...). În legătură cu acest ultim motiv nu este de neglijat nici faptul că potrivit art. 24 
pct. 7 din Recomandarea Comitetului de Miniştri ai Statelor Membre, referitoare la Regulile 
Penitenciare Europene: «ori de câte ori este posibil, deţinutul trebuie să fie autorizat să părăsească 
penitenciarul fie sub escortă, fie liber, pentru a vizita o rudă bolnavă, pentru a participa la o înmor- 
mântare sau pentru alte motive umanitare». În consecinţă, în opinia noastră, în ipoteza unui arest la 
domiciliu o astfel de obligaţie pozitivă se impune. Jurisprudenţa naţională oferă însă şi exemple de 
situaţii ce nu au fost considerate temeinic justificate: prezentarea la cursurile Facultăţii de Inginerie 
în Limbi Străine — luni: 08:00-16:00, marţi: 08:00-20:00, miercuri: 08:00-18:00, joi: 13:00-18:00, 
vineri: 09:00-13:00, apreciindu-se că perioada de timp pentru care se solicita deplasarea la cursuri 
este una îndelungată, autorităţile fiind puse în imposibilitatea de a controla conduita inculpatului 
sau a locului în care se află în mod efectiv, imposibilitate ce poate fi opusă interesului legitim al 
inculpatului de a-şi continua studiile nestingherit”. i 
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facultativă); astfel, pentru a solicita derogarea temporară de la regimul executării măsurii 
preventive este necesar ca inculpatul să dovedească faptul că angajatorul nu a dispus 
suspendarea contractului individual de muncă sau că a încheiat în mod legal un nou 
contract de muncă legal pe:care l-a înregistrat în condiţiile legii; 


- toate aceste motive pot justifica derogarea temporară de la regimul executării măsurii 
preventive doar cu privire la interdicția de a părăsi locuinţa şi doar dacă nu afectează 
însăşi esenţa măsurii preventive ori scopul pentru care aceasta a fost instituită"; prin urmare, 
cele trei ipoteze prezentate mai sus nu conduc la concluzia înlocuirii temeiurilor de fapt şi 
de drept ale măsurii arestului la domiciliu care să justifice înlocuirea acesteia cu o măsură 
preventivă neprivativă de libertate şi nici nu presupun o suspendare a executării obligațiilor 
care îi incumbă inculpatului pe durata arestului la domiciliu cu excepţia celei de a nu părăsi 
locuinţa în care execută măsura preventivă; | 


- încuviințarea poate fi dispusă de judecător/instanţă prin încheiere ca urmare a cererii 
scrise şi motivate a inculpatului pentru o perioadă determinată de timp, dacă acest lucru 
este necesar pentru realizarea unor drepturi ori interese legitime ale inculpatului; 


- cererea inculpatului se soluţionează în urma unei proceduri contradictorii în camera 
de consiliu (atunci când cauza se află în cursul urmăririi penale sau al camerei 
preliminare), respectiv în şedinţă publică (în faza de judecată) cu citarea inculpatului şi 
participarea. obligatorie a procurorului şi a avocatului ales sau desemnat din oficiu al 
inculpatului; întocmirea minutei este obligatorie; încheierea judecătorului de drepturi şi 
libertăţi, judecătorului de cameră preliminară sau instanței de judecată prin care se pronunţă 
cu privire la cererea inculpatului de a beneficia de posibilitatea părăsirii locuinţei în care 
execută arestul la domiciliu este definitivă, judecătorul pronunţându-se doar cu privire la 
individualizarea modalităţii de executare a obligaţiei de a nu părăsi domiciliu, iar nu cu 
privire la temeiurile de fapt şi de drept ale măsurii, astfel că această încheiere nu poate fi 
considerată ca fiind o hotărâre prin care „se dispune asupra măsurilor preventive” ca să 
fie susceptibilă de contestaţie; prin urmare, este inadmisibilă contestaţia formulată 
împotriva acestei încheieri?. | 


c) în cazuri urgente, pentru motive întemeiate, inculpatul poate părăsi imobilul, fără 
permisiunea judecătorului (de drepturi şi libertăţi, respectiv de cameră preliminară sau a 
instanţei de judecată), pe durata de timp strict necesară, informând imediat despre aceasta 
instituţia, organul sau autoritatea desemnată cu supravegherea sa şi organul judiciar care a 
luat măsura arestului la domiciliu ori în faţa căruia se află cauza. 


- sunt considerate cazuri urgente situaţiile în care inculpatul care a părăsit imobilul 
Pentru a salva de la un pericol imediat viaţa, integritatea corporală sau sănătatea sa ori a 


mor. no Ns eroi Pe 
! De pildă, solicitarea părăsirii domiciliului pentru un program săptămânal de lucru de peste 
10 ore zilnic, fără zile libere (peste 70 de ore săptămânal) este aptă să afecteze însăşi natura priva- 
tivă de libertate a măsurii preventive. În acest context trebuie evaluate atât repercusiunile de natură 
Profesională, cât şi riscul afectării substanțiale a condiţiilor patrimoniale ale inculpatului în absența 
desfăşurării unei intense activității profesionale. Deopotrivă, trebuie analizată structura acționaria- 
tului societăţii în care se solicită a se desfășura activitatea, programul de lucru avut de inculpat 
anterior privării de libertate, posibilitatea substituirii acestuia pe durata măsurii preventive etc. 
Trebuie semnalată şi existenţa unei jurisprudenţe consistente în sensul admisibilităţii contes- 
taţiei pe motiv că prin această încheiere judecătorul dispune asupra măsurilor preventive. Aceste 
situații de practică neunitară fac în prezent obiectul evaluării în scopul sesizării instanţei supreme 
CU un recurs în interesul legii. 


870 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


altei persoane sau un bun important al său ori al altei persoane sau un interes general. În 
aceste situaţii, organul de supraveghere verifică realitatea şi temeinicia motivelor invocate. 


1.3.4. Modificarea locului de executare a măsurii arestului la domiciliu 


- inculpatul poate solicita modificarea locului de executare a măsurii arestului la 
domiciliu (de pildă, în cazul în care domiciliul inculpatului şi al familiei acestuia avut în 
vedere la instituirea măsurii este comun cu domiciliu părinţilor acestuia, iar ulterior 
impunerii măsurii familia inculpatului decide să vândă locuinţa ca urmare a achiziţionării 
unui alt imobil); 


- inculpatul are sarcina probei tuturor împrejurărilor apte să conducă la modificarea 
locului de executare, dar şi a posibilităţii de a locui în mod legal în noua reşedinţă (de 
pildă, inculpatul trebuie să dovedească că este proprietarul apartamentului în care solicită 
schimbarea locului de executare a măsurii educative ori că are dreptul de a-l folosi în 
temeiul unui contract de locaţiune sau de comodat sau că are consimțământul proprie- 


tarului de a folosi imobilul); | 


- cererea inculpatului se soluţionează în urma unei proceduri contradictorii în camera 
de consiliu (atunci când cauza se află în cursul urmăririi penale sau al camerei pre- 
liminare), respectiv în şedinţă publică (în faza de judecată) cu citarea inculpatului şi parti- 
ciparea obligatorie a procurorului şi a avocatului ales sau desemnat din oficiu al inculpa- 
tului (asistenţă juridică obligatorie); întocmirea minutei este obligatorie; încheierea 
judecătorului de drepturi şi libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei 
de judecată prin care se pronunţă cu privire la cererea inculpatului de a beneficia de 
posibilitatea părăsirii locuinţei în care execută arestul la domiciliu este definitivă; prin 
urmare, este inadmisibilă contestaţia formulată împotriva acestei încheieri. 


1.4. Aspecte procedurale 


1.4.1. Luarea măsurii arestului la domiciliu în cursul urmăririi penale 
A. Reguli generale 


- procurorul, dacă apreciază că sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege, întocmeşte 
o propunere motivată de luare a măsurii arestului la domiciliu faţă de inculpat, cu 
indicarea temeiului de drept; 


- propunerea motivată de luare a măsurii arestului la domiciliu împreună cu dosarul 
cauzei, se înaintează spre competentă soluţionare: 


a) judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competența 
(materială sau personală) să judece cauza în primă instanţă, determinată prin raportare la 
infracțiunile pentru care s-a pus în mişcare acţiunea penală, respectiv la calitatea perso- 
nală a inculpatului!; sau 


! În scopul stabilirii instanţei competente să judece cauza în primă instanţă trebuie avut în 
vedere ansamblul cauzei penale prin raportare la toți suspecţii sau inculpaţii. Astfel, dacă suspect 
sau inculpat într-o cauză penală este o persoană care are o calitate specială (de pildă, ministru, 
parlamentar, deputat) competenţa personală a judecătorului de drepturi şi libertăţi care soluţionează 
propunerea de luare a măsurii arestului la domiciliu se va determina având în vedere această calitate 
personală, chiar dacă propunerea de arest la domiciliu nu priveşte inculpatul care are calitatea 
specială. 
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b) judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa corespunzătoare în grad instanţei 
căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă în a cărei circumscripție 
se află locul unde s-a constatat săvârşirea infracţiunii ori sediul parchetului din care face 
parte procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală!; 


- rezultă, aşadar, că actualul Cod de procedură penală instituie competența teritorială 
alternativă a judecătorului de drepturi şi libertăți în materia luării măsurii arestului la 
domiciliu; 

- în privința competenţei materiale şi personale trebuie avută în vedere situaţia 
procesuală din cauză la momentul la care se formulează propunerea de luare a măsurii 
arestului la domiciliu, fiind lipsit de relevanţă faptul că în actele de urmărire penală se 
face referire şi la alte persoane a căror calitate specială ar atrage competenţa personală a 

altei instanţe, dar care la momentul formulării propunerii de luare a măsurii arestului la 
domiciliu nu au dobândit calitatea de suspect sau inculpat; deopotrivă, nu se poate stabili 
competenţa materială şi personală în cazul formulării unei propuneri de luare a măsurii 
arestului la domiciliu doar prin raportare la instanţa din care face parte judecătorul care a 
emis mandatele de supraveghere tehnică sau de percheziţie, întrucât, aşa cum am arătat 
anterior, în aceste ipoteze regulile de competență au o specificitate aparte atunci când 
procedeele probatorii sunt dispuse în etapa in rem a investigaţiei; à 


- potrivit art. 287 alin. (2) C.proc.pen., în cazurile în care procurorul sesizează jude- 
cătorul de drepturi şi libertăți în vederea soluționării propunerii de arest la domiciliu, va 
înainta copii numerotate şi certificate de grefa parchetului de pe actele dosarului ori 
numai de pe cele care au legătură cu cererea sau propunerea formulată; organul de 
urmărire penală va păstra originalul actelor, în vederea continuării urmăririi penale; cu 
toate acestea, potrivit art. 94 alin. (7) C.proc.pen., avocatul inculpatului are dreptul de a 
lua cunoştinţă de întreg materialul de urmărire penală în procedurile desfăşurate în fața 
judecătorului de drepturi şi libertăţi privind măsurile privative sau restrictive de drepturi. 
Acest text trebuie interpretat în sensul acordării posibilităţii avocatului inculpatului de a 
avea acces la toate actele de urmărire penală care vizează faptele şi persoanele reținute în 
propunerea de arest la domiciliu (nu şi cu privire la alte fapte sau persoane), pentru că 
numai acestea pot influenţa exercitarea deplină a dreptului la apărare în acest cadru pro- 
cesual. O interpretare contrară ar conduce la eludarea dispoziţiilor art. 94 alin. (4) 
C.proc.pen., decizia procurorului de a restricționa consultarea dosarului putând fi nesocotită 
prin simpla formulare a unei cereri de competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, 
cerere ce impune participarea inculpatului la soluţionarea acesteia. Prin urmare, în măsura 
în care se invocă omisiunea parchetului de a atașa la dosarul de urmărire penală probele în 
apărarea inculpatului, judecătorul va putea dispune ataşarea acestora în măsura în care se 
dovedeşte că acestea există. În ipoteza unei concluzii contrare, inculpatului i se poate aplica 
O amendă judiciară pentru exercitarea abuzivă a drepturilor procesuale; 


- chiar dacă mai mulţi procurori efectuează sau supraveghează urmărirea penală într-o 
anumită cauză, legea nu cere ca propunerea de arest la domiciliu să fie întocmită şi 
semnată de toţi aceşti procurori, judecătorul de drepturi şi libertăţi fiind legal sesizat, 
Chiar dacă propunerea este întocmită numai de unul sau o parte dintre aceştia; 
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' În privinţa măsurii arestului la domiciliu Codul de procedură penală nu prevede, ca în cazul 
competenţei teritoriale la măsura arestării preventive, şi competenţa teritorială a judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află 
locul de deţinere. 
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- Codul de procedură penală nu prevede obligaţia procurorului de a aduce la 
cunoştinţa inculpatului conţinutul referatului prin care s-a. solicitat luarea măsurii 
arestului la domiciliu; în vederea asigurării contradictorialităţii dezbaterilor. privind 
propunerea de arest la domiciliu, precum şi a unei apărări concrete şi efective judecătorul 
de drepturi şi libertăţi trebuie să asigure inculpatului şi avocaţilor acestuia posibilitatea de 
a studia referatul procurorului, precum şi dosarul de urmărire penală; 


- la prezentarea dosarului de către procuror, judecătorul de drepturi şi libertăţi stabileşte 
termenul de soluţionare a propunerii de arest la domiciliu, fixând data şi ora la care 
soluționarea va avea loc; propunerea procurorului trebuie soluţionată în termen de 24 de 
ore de la data înregistrării acesteia la judecătorul de drepturi şi libertăţi; 


- în cazul inculpatului aflat în stare de reţinere, ziua şi ora se comunică procurorului, 
care are obligaţia de a asigura prezenţa inculpatului în faţa judecătorului de drepturi şi 
libertăţi. De asemenea, ziua şi ora se aduc la cunoştinţa avocatului inculpatului, căruia, la 
cerere, i se pune la dispoziţie dosarul cauzei pentru studiu; | 


- nu este necesar însă ca propunerea de arest la domiciliu să fie soluţionată înainte de 
expirarea duratei reţinerii; în acest caz, judecătorul de drepturi şi libertăţi va constata că a 
expirat durata măsurii reţinerii şi că inculpatul se află în stare de libertate şi va continua 
soluţionarea propunerii de arestare; 


- soluţionarea propunerii de arest la domiciliu se face, în principiu, în prezența 
inculpatului; | 

- dacă inculpatul se află în stare de libertate, pentru soluţionarea propunerii de arest la 
domiciliu judecătorul de drepturi şi libertăţi trebuie să dispună citarea inculpatului la 
adresele cunoscute (inclusiv aducerea sa cu mandat); neprezentarea inculpatului nu împie- 
dică judecătorul de drepturi şi libertăţi să soluţioneze propunerea înaintată de procuror; 
prezența avocatului său ales sau desemnat din oficiu este obligatorie; ` 


- avocatul ales sau din oficiu al inculpatului trebuie să aibă timpul şi înlesnirile nece- 
sare pentru studierea dosarului şi a propunerii de arest la domiciliu, fără ca prin aceasta 
să se poată ajunge la o întârziere nerezonabilă a procedurii de soluţionare a propunerii, 


- dacă avocatul ales al inculpatului nu se prezintă nejustificat în ziua şi la ora stabilită 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi şi nici nu asigură substituirea, pleacă sau refuză 
nejustificat să efectueze apărarea, organul judiciar ia măsuri pentru desemnarea unul 
avocat din oficiu care să-l înlocuiască, acordându-i timpul rezonabil şi înlesnirile nece- 
sare pentru pregătirea unei apărări efective; 

- propunerea de arest la domiciliu se soluţionează în camera de consiliu de un singur 
Judecător de drepturi şi libertăţi, indiferent de natura infracțiunii, cu participarea obliga- 
torie a procurorului; | rhit 

- în cazul în care legea impune necesitatea unui complet specializat față de natura 
infracțiunii (de exemplu, infracțiunile de corupție) sau de persoana inculpatului (de pildă, 
un minor), judecătorul de drepturi şi libertăți care soluţionează propunerea de arest la 
domiciliu trebuie să fie specializat în materia respectivă; nerespectarea regulii speciali- 
zării nu atrage nulitatea absolută a hotărârii pronunţate de un judecător din cadrul 
instanţei competente (sau a secţiei penale a instanţei competente) care, deşi „nespecia- 
lizat”, satisface cerinţele de independenţă şi imparţialitate; i 


- formularea unei cereri de recuzare a judecătorului de drepturi şi libertăți desemnat Să 
soluţioneze propunerea de arest la domiciliu nu îl împiedică pe acesta să se pronunțe 
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asupra propunerii; în ipoteza în care cererea de recuzare este admisă judecătorul care a 
soluţionat-o va dispune şi anularea tuturor actelor efectuate de judecătorul incompatibil 
(inclusiv a încheierii prin care acesta s-a pronunţat cu privire la propunerea de arest la 
domiciliu); | mù: 

- judecătorul de drepturi şi libertăți îl audiază pe inculpat atunci când acesta este 
prezent; l 

- în ipoteza în care inculpatul este prezent, înainte de a proceda la ascultarea incul- 
patului, judecătorul de drepturi şi libertăţi îi aduce la cunoştinţă infracţiunea de care este 
acuzat şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate 
fi folosit împotriva sa; l 


- în cazul în care inculpatul consimte să dea declarație, judecătorul de drepturi şi 
libertăți îl va audia despre fapta de care este acuzat şi despre motivele pe care se 
întemeiază propunerea de arest la domiciliu formulată de procuror; este însă posibil şi ca 
inculpatul să uzeze de dreptul la tăcere, refuzând să dea declarații; omisiunea audierii 
inculpatului în prima instanță poate fi acoperită prin audierea acestuia de judecătorul de 
drepturi şi libertăți de la instanța de control judiciar cu ocazia soluționării contestației; 


- în procedura de soluționare a propunerii de luare a măsurii arestului la domiciliu este 
posibilă administrarea probei cu înscrisuri pe care inculpatul sau apărătorul acestuia le au 
în posesie pe parcursul procedurii; înscrisurile pot viza fie situația de fapt propusă de 
procuror drept bază factuală a privării de libertate (de pildă, prin depunerea unor extrase 
de cont din care să rezulte efectuarea de plăți în cazul acuzației de înşelăciune), fie 
situația personală, familială şi socială a inculpatului în scopul dovedirii neîntrunirii 
condițiilor de necesitate, proporționalitate şi subsidiaritate a măsurii arestării preventive; 
deopotrivă, din proba cu înscrisuri pot rezulta date cu privire la locuința în care urmează 
să fie executată măsura arestului la domiciliu ori consimțământul proprietarilor locuinței 
ca inculpatul să execute măsura preventivă; față de natura procedurii şi de celeritatea cu 
care aceasta trebuie desfăşurată în vederea respectării dreptului la libertate al persoanei, 
consider că nu se poate proceda la administrarea altor mijloace de probă (de exemplu, 
declaraţii de martori); 


- după ascultarea inculpatului prezent, ori după ce acesta declară că înţelege să 
uzeze de dreptul de a păstra tăcerea, judecătorul de drepturi şi libertăţi dă cuvântul pro- 
Curorului şi avocatului inculpatului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de 
contradictorialitate, a propunerii de luare a măsurii arestului la domiciliu formulate de 
parchet, inculpatul având ultimul cuvânt; 


- eliberând asupra propunerii de arest la domiciliu judecătorul de drepturi şi libertăţi 
poate dispune prin încheiere motivată, care se pronunță în camera de consiliu, una 
dintre următoarele soluţii: 


1. admiterea propunerii parchetului şi luarea măsurii arestului la domiciliu pe o 
Perioadă de maximum. 30 zile, în situația în care se constată că sunt îndeplinite 
condiţiile pentru a se dispune măsura preventivă; ija 


- nu este necesar ca judecătorul să rețină în cauză existența tuturor temeiurilor de fapt 
sau de drept invocate de procuror în propunerea de arest la domiciliu; astfel, măsura 
arestului la domiciliu se poate dispune doar cu privire la o parte din infracțiunile reținute 
în ordonanța de punere în mişcare a acțiunii penale sau doar cu privire la unul dintre 
temeiurile prevăzute de art. 218 C.proc.pen. raportat la art. 223 C.proc.pen.; tot astfel, 
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propunerea de arest la domiciliu poate fi admisă pentru unii dintre inculpaţi şi respinsă 
pentru alţii; 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi are posibilitatea de a reţine un alt temei de arest la 
domiciliu al inculpatului decât cel indicat în propunerea procurorului sau temeiuri 
suplimentare de privare de libertate, alături de cele indicate de procuror; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi nu poate schimba încadrarea juridică a faptelor 
pentru care este efectuată urmărirea penală şi nici nu poate dispune excluderea probelor 
nelegal administrate în cursul urmăririi penale; 


- durata reţinerii sau a conducerii administrative la sediul poliţiei nu se deduce din 
durata arestului la domiciliu a inculpatului; 


- Codul de procedură penală nu prevede obligaţia emiterii unui mandat în ipoteza 
dispunerii arestului la domiciliu; 

- punerea în executare a măsurii arestului la domiciliu se face prin comunicarea copiei 
de pe încheierea prin care s-a dispus luarea măsurii preventive către organul de poliţie în 
a cărui circumscripție se află imobilul în care locuieşte inculpatul, stabilit prin încheiere, 
către serviciul public comunitar de evidență a persoanelor şi organelor de frontieră; 


- inculpatului faţă de care s-a dispus măsura arestului la domiciliu i se comunică, sub 
semnătură, în scris: | 


a) drepturile prevăzute la art. 83 C.proc.pen.; 


b) drepturile prevăzute la art. 210 alin. (1) şi (2) C.proc.pen. (dreptul la încunoştin- 
tarea membrilor de familie sau a reprezentanților diplomatici); 


c) dreptul de acces la asistenţa medicală de urgenţă; 


d) dreptul de a contesta măsura şi dreptul de a solicita revocarea sau înlocuirea 
arestului la domiciliu cu o altă măsură preventivă. | 


- în urma comunicării drepturilor se întocmeşte un proces-verbal care atestă îndepli- 
nirea procedurii de informare; 


- în cazul în care persoana arestată la domiciliu nu poate ori refuză să semneze dovada 
de comunicare, se va încheia un proces-verbal; 


- în cuprinsul încheierii prin care se dispune măsura arestului la domiciliu judecătorul 
de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată trebuie 
să prevadă în mod explicit obligațiile pe care inculpatul trebuie să le respecte şi, totodală, 
trebuie să-i pună în vedere inculpatului că, în caz de încălcare cu rea-credință a măsurii 
sau a obligaţiilor care îi revin, măsura arestului la domiciliu poate fi înlocuită cu măsură 
arestării preventive. 


2. respingerea propunerii de luare a măsurii arestului la domiciliu, în situaţia în 


care nu sunt îndeplinite condiţiile pentru a se dispune măsura preventivă; 

- dacă inculpatul a fost anterior reținut în cauză, va fi pus în libertate la data expirării 
duratei reţinerii, iar nu la data pronunțării încheierii prin care s-a respins propunerea de 
arest la domiciliu, şi nici la data la care aceasta a rămas definitivă; 


- măsura reţinerii nu face obiectul cenzurii judecătorului de drepturi şi libertăţi 
învestit cu soluţionarea propunerii de arest la domiciliu. STI 


3. respingerea propunerii de luare a măsurii arestului la domiciliu şi luarea nasi l 
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauțiune, dacă se constată că arestul la 
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domiciliu nu este necesar sau proporţional cu scopul urmărit, însă sunt îndeplinite condi- 
tiile prevăzute de art. 211 C.proc.pen., respectiv art. 216 C.proc.pen. 


- în cazul în care,.după respingerea propunerii de arest la domiciliu, judecătorul ia 
măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, se va dispune punerea 
de îndată în libertate a inculpatului reţinut, întrucât încheierea prin care se dispune luarea 
unei măsuri preventive este executorie din momentul pronunțării [art. 204 alin. (3) 
C.proc.pen.], iar cele două măsuri sunt incompatibile (măsura reţinerii şi o altă măsură 
neprivativă de libertate); 


- indiferent de soluţia pronunţată, este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi se comunică inculpatului 
şi procurorului care au lipsit de la pronunțare; 

- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi dispune asupra pro- 
punerii de luare a măsurii arestului la domiciliu se poate face contestaţie în termen de 48 
de ore de la pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronun- 
tare, sau, după caz, de la comunicare, pentru procurorul şi inculpatul care au lipsit de la 
pronunțare; 


- dacă încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă nu este 
atacată cu contestaţie, acesta restituie dosarul procurorului în termen de 24 de ore de la 
expirarea termenului de contestaţie; 

- în ipoteza în care încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la prima instanță 
este atacată cu contestaţie, aceasta se depune la judecătorul de drepturi şi libertăţi care a 
pronunțat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de la instanța ierarhic superioară, în termen de 48 de ore de la 
înregistrare; | 


- contestaţiile împotriva încheierilor prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra propunerii de arest la domiciliu se 
soluţionează de un complet compus din doi judecători de drepturi şi libertăţi de la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie; | 

- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus luarea măsurii arestului la domiciliu, respectiv luarea măsurii controlului judi- 
ciar sau a controlului judiciar pe cauţiune după respingerea propunerii de arest la domi- 
ciliu, dispoziţiile din aceste încheierii fiind executorii de la momentul pronunțării; 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
gistrare; 


- în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; 


- soluţionarea contestaţiei se face în camera de consiliu şi este contradictorie, în pre- 
zenţa inculpatului; acesta are obligaţia, după luarea măsurii, să se prezinte în faţa judecă- 
torului de drepturi şi libertăţi ori de câte ori este chemat; absenţa inculpatului legal citat 
nu împiedică soluţionarea contestaţie; | 

- în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de către 
un avocat, ales sau numit din oficiu; 

- participarea procurorului este obligatorie; | 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, care 
Se pronunţă în camera de consiliu, putând dispune una din următoarele soluții: 
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1. admiterea contestaţiei şi respingerea propunerii de arest la domiciliu, în cazul în care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a dispus luarea măsurii preventive; 


2. admiterea contestaţiei, respingerea propunerii de arest la domiciliu şi Juarea 
măsurii controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, în cazul în care jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a dispus arestul la domiciliu; în această 
ipoteză judecătorul care soluţionează contestaţia nu va dispune înlocuirea măsurii ares- 
tului la domiciliu cu măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, ci 
luarea uneia dintre aceste din urmă măsuri preventive; 


3. admiterea contestaţiei şi dispunerea arestului la domiciliu dacă judecătorul de 
drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a respins propunerea procurorului, ori dacă a 
respins propunerea de arest la domiciliu şi a dispus luarea măsurii controlului judiciar 
sau a controlului judiciar pe cauțiune; 


4. admiterea contestaţiei şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în cazul în care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi care s-a pronunţat în primă instanţă era incompatibil); 

5. respingerea contestaţiei ca neîntemeiată sau tardivă; 

6. ia act de retragerea contestaţii. 


- dosarul cauzei se restituie procurorului în termen de 48 de ore de la soluţionarea 
contestaţiei,; | 


- magistratul care a soluţionat, ca judecător de drepturi şi libertăţi, o contestaţie for- 
mulată împotriva încheierii prin care s-a dispus luarea măsurii arestului la domiciliu nu 
este incompatibil să soluţioneze o contestaţie formulată împotriva încheierii prin care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă se pronunţă ulterior cu privire la 
privarea de libertate (soluţionând propunerea de prelungire a măsurii arestului la domi- 
ciliu sau cererea de revocare sau înlocuire a măsurii), însă va fi incompatibil să soluţio- 
neze o contestaţie privind menţinerea acestei măsuri în procedura camerei preliminare 
sau în cursul judecății şi, implicit, va fi incompatibil să desfăşoare activităţi procesuale în 
calitate de judecătorul de cameră preliminară şi de instanţă de judecată; 


- după respingerea cu caracter definitiv a unei propuneri de arestare preventivă/arest 
la domiciliu de judecătorul de drepturi şi libertăţi este posibilă formularea de către 
procuror a unei propuneri de arest la domiciliu în cursul urmăririi penale, în procedura 
de cameră preliminară sau în cursul judecății dacă, între timp, au intervenit temeiuri nol 
care fac necesară privarea de libertate a inculpatului; arestul la domiciliu pentru apariţia 
unor temeiuri noi poate fi dispus şi în ipoteza în care anterior inculpatul a mai fost arestat 
preventiv sau arestat la domiciliu, întrucât privarea de libertate se justifică prin apariţia 
unor temeiuri noi: în acest ultim caz este important să nu fie depăşit termenul rezonabil 
al arestului la domiciliu sau perioada maximală prevăzută de lege pentru această măsură; 
prin femeiuri noi se înţeleg acele împrejurări inexistente sau necunoscute la momentul 
soluționării iniţiale a propunerii de arest la domiciliu, atât ca temeiuri de fapt, cât şi Ca 
temeiuri de drept, care fac necesară privarea de libertate a inculpatului; aşadar, în nouă 
propunere de arest la domiciliu nu cazurile de privare de libertate trebuie să fie noi, ci 
aceasta trebuie să fie bazată pe împrejurări de fapt sau temeiuri de drept descoperite Sau 
apărute după soluţionarea primâi propuneri (de pildă, dispunerea schimbării încadrării 
juridice prin raportare la aceeași situaţie factuală şi la aceleaşi probe relevante nu cred Că 
poate avea natura unui temei nou care să impună luarea măsurii după respingerea defi- 
nitivă a unei propuneri anterioare, în special atunci când soluția definitivă s-a întemeiat 
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pe lipsa unei baze factuale; dacă procurorul administrează noi probe şi din acestea rezultă 
elemente care să conducă la necesitatea impunerii imediate a unei măsuri privative de 
libertate, în scopul asigurării bunei desfășurări a procesului penal, nimic nu împiedică 
reținerea existenţei unor temeiuri noi şi dispunerea măsurii arestului la domiciliu dacă se 
consideră că şi testul proporţionalităţii şi subsidiarităţii este satisfăcut în cauză), în acest 
sens, prin DCC nr. 22/2017 s-a apreciat că este neconstituţională soluţia legislativă regle- 
mentată de dispoziţiile art. 220 alin. (1) C.proc.pen. care permite luarea măsurii arestului 
la domiciliu, în condiţiile în care anterior inculpatul a fost arestat (preventiv sau la 
domiciliu) în aceeași cauză, în lipsa unor temeiuri noi care fac necesară privarea sa de 
libertate. În urma acestei decizii, art. 220 C.proc.pen. trebuie citit în sensul că faţă de 
inculpatul care a mai fost arestat preventiv sau față de care s-a mai dispus arestarea la 
domiciliu în aceeași cauză, în cursul urmăririi penale, al procedurii de cameră preliminară 
sau al judecății, se poate dispune din nou măsura arestului la domiciliu numai dacă au 
intervenit temeiuri noi care fac necesară privarea sa de libertate. 


1.4.2. Luarea măsurii arestului la domiciliu în cursul fazei de cameră preli- 
minară 


- după trimiterea în judecată prin rechizitoriu a inculpatului, cauza trece în mod obli- 
gatoriu în faza de cameră preliminară; în cadrul acestei proceduri, pe lângă verificarea, 
după trimiterea în judecată, a competenţei şi a legalităţii sesizării instanţei, precum şi a 
legalităţii administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de urmărire 
penală, judecătorul de cameră preliminară poate, din oficiu sau la propunerea motivată a 
procurorului, să analizeze în cadrul acestei proceduri necesitatea luării măsurii arestului 
la domiciliu a inculpatului; astfel, procedura de cameră preliminară se va desfăşura 
paralel cu cea în care se dezbate necesitatea luării măsurii arestului la domiciliu; 

- în cazul în care trimiterea în judecată a fost realizată prin acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei, analiza necesităţii luării măsurii arestului la domiciliu poate fi realizată de 
instanţa de judecată, în această ipoteză cauza neparcurgând faza camerei preliminare; 

- condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru dispunerea luării măsurii arestului la domi- 
ciliu în cadrul procedurii de cameră preliminară sunt aceleaşi cu cele ce trebuie verificate 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi în cursul urmăririi penale; 

- deopotrivă, regulile de procedură referitoare la luarea măsurii arestului la domiciliu 
în cursul urmăririi penale se aplică, în mod corespunzător, şi în procedura de cameră 
preliminară, respectiv: 

a) procurorul poate formula propunerea de luare a măsurii arestului la domiciliu fie 
Prin rechizitoriu, fie ulterior emiterii acestuia, printr-o propunere separată pe parcursul 
Procedurii de cameră preliminară; 

- propunerea de luare a măsurii arestului la domiciliu va fi soluţionată de judecătorul 
de cameră preliminară. | 

b) judecătorul de cameră preliniinară poate pune din oficiu în discuţie necesitatea 
luării măsurii arestului la domiciliu; | 
„= soluţionarea propunerii de ârest la domiciliu se face, în principiu, în prezența 
inculpatului. 

€) dacă inculpatul se află în stare de libertate, pentru soluţionarea propunerii de arest 
la domiciliu judecătorul de cameră preliminară trebuie să dispună citarea inculpatului la 
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adresele cunoscute (inclusiv aducerea sa cu mandat); neprezentarea inculpatului nu 
împiedică judecătorul de cameră preliminară să soluţioneze propunerea înaintată de 
procuror; asistenţa juridică este obligatorie; 


d) avocatul ales sau din oficiu al inculpatului trebuie să aibă timpul şi înlesnirile nece- 
sare pentru studierea dosarului şi a propunerii de arest la domiciliu, fără ca prin aceasta să 
se poată ajunge la o întârziere nerezonabilă a procedurii de soluţionare a propunerii; 


e) dacă avocatul ales al inculpatului nu se prezintă nejustificat în ziua şi la ora stabilite 
de judecătorul de cameră preliminară şi nici nu asigură substituirea, pleacă sau refuză 
nejustificat să efectueze apărarea, organul judiciar ia măsuri pentru desemnarea unui 
avocat din oficiu care să-l înlocuiască, acordându-i timpul rezonabil şi înlesnirile nece- 
sare pentru pregătirea unei apărări efective; 

f) dezbaterea necesităţii luării măsurii arestului la domiciliu se face în camera de con- 
siliu; Codul de procedură penală prevede prezenţa procurorului şi citarea inculpatului; 


g) formularea unei cereri de recuzare a judecătorului de cameră preliminară nu îl 
împiedică pe acesta să se pronunţe asupra propunerii; în ipoteza în care cererea de recu- 
zare este admisă, judecătorul care a soluţionat-o va dispune şi anularea tuturor actelor 
efectuate de judecătorul incompatibil (inclusiv a încheierii prin care acesta s-a pronunţat 
cu privire la propunerea de arestare); 


h) judecătorul de cameră preliminară îl audiază pe inculpat atunci când acesta este 
prezent; 


- în ipoteza în care inculpatul este prezent, înainte de a proceda la ascultarea inculpa- 
tului, judecătorul de cameră preliminară îi aduce la cunoştinţă infracţiunea de care este 
acuzat şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate 
fi folosit împotriva sa; în cazul în care inculpatul consimte să dea declaraţie, judecătorul 
de cameră preliminară îl va audia despre fapta de care este acuzat şi despre motivele pe 
care se întemeiază propunerea de arest la domiciliu formulată de procuror; este însă 
posibil şi ca inculpatul să uzeze de dreptul la tăcere, refuzând să dea declaraţii. 


i) după ascultarea inculpatului prezent, ori după ce acesta declară că înţelege să 
uzeze de dreptul de a păstra tăcerea, judecătorul de cameră preliminară dă cuvântul 
procurorului şi avocatului inculpatului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de 
contradictorialitate, a propunerii de arestare formulată de parchet, inculpatul având 
ultimul cuvânt. 


- judecătorul de cameră preliminară poate dispune prin încheiere motivată, care Se 
pronunţă în camera de consiliu, una dintre următoarele soluţii: 


1. luarea măsurii arestului la domiciliu pe o perioadă de maximum 30 zile, În 
situaţia în care se constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru a se dispune măsură 
preventivă; 


- prin DCC nr. 361/2015 s-a admis excepţia de neconstituționalitate a dispoziţiilor 
art. 222 C.proc.pen., constatându-se că această normă este neconstituţională prin faptul câ 
nu reglementează nici termenele pentru care poate fi dispusă şi nici durata maximă â 
acestei măsuri în procedura de cameră preliminară şi de judecată în primă instanţă, 
ulterior, prin O.U.G. nr. 24/2015 aprobată prin Legea nr. 116/2016 a fost modifica! 
alin. (12) al art. 222 C.proc.pen. în sensul stabilirii ca şi în procedura de cameră prelimi- 
nară măsura arestului la domiciliu să fie dispusă pe o perioadă de cel mult 30 de zile; 
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- în cazul în care încheierea prin care se ia măsura arestului la domiciliu rămâne 
definitivă, judecătorul de cameră preliminară are obligaţia de a proceda din oficiu la 
verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive până la expirarea termenului 
pentru care măsura a fost luată; în ipoteza în care şi de această dată este menţinută măsura 
arestului la domiciliu, următoarea verificare din oficiu trebuie realizată în cel mult 30 de 
zile de la data pronunțării încheierii prin care a fost menţinut arestul la domiciliu (asu- 
mând că aceasta a rămas definitivă fie prin necontestare, fie prin respingerea contestaţiei)), 
iar nu de la data la care a expirat termenul pentru care s-a dispus luarea măsurii arestului 
la domiciliu. 


2. respingerea propunerii de luare a măsurii arestului la domiciliu formulată de 
procuror, în situaţia în care nu sunt îndeplinite condiţiile pentru a se dispune măsura 
preventivă; 


3. respingerea propunerii de luare a măsurii arestului la domiciliu şi luarea măsurii 
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, dacă se constată că arestul la 
domiciliu nu este necesar sau proporţional cu scopul urmărit, însă sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute de art. 211 C.proc.pen., respectiv art. 216 C.proc.pen. 


- este obligatorie întocmirea minutei în două exemplare originale; 


- încheierea judecătorului de cameră preliminară se comunică inculpatului şi procu- 
rorului care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară dispune asupra 
arestului la domiciliu se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare, 
pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după caz, de la 
comunicare, pentru procurorul şi inculpatul care au lipsit de la pronunțare; 


- în ipoteza în care încheierea judecătorului de cameră preliminară de la prima 
instanță este atacată cu contestaţie, aceasta se depune la judecătorul de cameră preli- 
minară care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, 
judecătorului de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară, în termen de 48 de 
ore de la înregistrare; contestaţiile împotriva încheierilor prin care judecătorul de cameră 
preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra propunerii de arest la 
domiciliu se soluţionează de un complet compus din doi judecători de cameră preliminară 
de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus luarea măsurii arestului la domiciliu, respectiv luarea măsurii controlului 
Judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune după respingerea propunerii de arest la 
domiciliu, dispoziţiile din aceste încheierii fiind executorii de la momentul pronunțării; 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
&istrare; 


- în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; 


- soluţionarea contestaţiei se face în camera de consiliu şi este contradictorie, în pre- 
Zenfa inculpatului; acesta are obligaţia după luarea măsurii să se prezinte în faţa judecă- 
torului de cameră preliminară ori de câte ori este chemat; absenţa inculpatului legal citat 
nu împiedică soluţionarea contestaţiei; 

- în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de către 
Un avocat, ales sau numit din oficiu; 
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- participarea procurorului este obligatorie; 


- judecătorul de cameră preliminară soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, 
care se pronunţă în camera de consiliu, putând dispune una din următoarele soluţii: 


1. admiterea contestației şi respingerea propunerii de arest la domiciliu, în cazul în care 
judecătorul de cameră preliminară de la prima instanţă a dispus luarea măsurii; 


2. admiterea contestaţiei, respingerea propunerii de arest la domiciliu şi luarea 
măsurii controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, în cazul în care jude- 
cătorul de cameră preliminară de la prima instanţă a dispus arestul la domiciliu; 


3. admiterea contestaţiei şi dispunerea arestului la domiciliu dacă judecătorul de 
cameră preliminară de la prima instanţă a respins propunerea procurorului, ori dacă a 
respins propunerea de arest la domiciliu şi a dispus luarea măsurii controlului judiciar 
sau a controlului judiciar pe cauţiune: 


4, admiterea contestaţiei şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în ipoteza în 
care măsura preventivă a fost luată de un judecător de cameră preliminară incompatibil); 


5. respingerea contestaţiei ca neîntemeiată sau tardivă; 
6. ia act de retragerea contestaţiei. 


- după respingerea cu caracter definitiv a unei propuneri de arestare preventivă/arest 
la domiciliu este posibilă formularea de către procuror a unei propuneri de arest la 
domiciliu în procedura de cameră preliminară sau în cursul judecății, dacă între timp au 
intervenit temeiuri noi care fac necesară privarea de libertate a inculpatului; arestul la 
domiciliu pentru apariţia unor temeiuri noi poate fi dispus şi în ipoteza în care anterior 
inculpatul a mai fost arestat preventiv sau la domiciliu, întrucât privarea de libertate se 
justifică prin apariţia unor temeiuri noi, în acest ultim caz este important să nu fie depăşit 
termenul rezonabil al arestului la domiciliu sau perioada maximală prevăzută de lege 
pentru această măsură; prin femeiuri noi se înţeleg acele împrejurări inexistente sau 
necunoscute la momentul soluționării iniţiale a propunerii de arest la domiciliu, atât câ 
temeiuri de fapt, cât şi ca temeiuri de drept, care fac necesară privarea de libertate a 
inculpatului; aşadar, în noua propunere de arest la domiciliu nu cazurile de privare de 
libertate trebuie să fie noi, ci aceasta trebuie să fie bazate pe împrejurări de fapt sau 
“temeiuri de drept descoperite sau apărute după soluţionarea primei propuneri; în acest 
sens prin DCC nr. 22/2017 s-a apreciat că este neconstituțională soluția legislativă 
reglementată de dispoziţiile art. 220 alin. (1) C.proc.pen. care permite luarea măsuri! 
arestului la domiciliu, în condiţiile în care anterior inculpatul a fost arestat (preventiv sat 
la domiciliu) în aceeași cauză, în lipsa unor temeiuri noi care fac necesară privarea sa de 
libertate. În urma acestei decizii, art. 220 C.proc.pen. trebuie citit în sensul că față de 
inculpatul care a mai fost arestat preventiv sau față de care s-a mai dispus arestarea la 
domiciliu în aceeași cauză, în cursul urmăririi penale, al procedurii de cameră preliminară 
sau al judecății, se poate dispune din nou măsura arestului la domiciliu, numai dacă aU 
intervenit temeiuri noi care fac necesară privarea sa de libertate. 


1.4.3. Luarea măsurii arestului la domiciliu a inculpatului în cursul judecății 


i A Se, Pa GA 3 , M-a $ ax A | 
- procurorul poate solicita instanţei prin propunere motivată formulată în A 
judecății, luarea faţă de inculpat a măsurii arestului la domiciliu dacă sunt întruni 
condiţiile necesare pentru a dispune privarea de libertate; 
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- în cursul judecății (primă instanţă, apel) instanţa poate din oficiu să pună în dezba- 
tere publică necesitatea luării măsurii arestului la domiciliu a inculpatului; 
- condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru dispunerea luării măsurii arestului la domi- 


ciliu în cursul judecății sunt aceleaşi cu cele ce trebuie verificate de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi sau de judecătorul de cameră preliminară; 


- deopotrivă, regulile de procedură referitoare la luarea măsurii arestului la domiciliu 
în cursul procedurii de cameră preliminară se aplică, în mod corespunzător, şi în proce- 
dura de luare a măsurii arestului la domiciliu în cursul judecății, cu menţiunea că se va 
aplica principiul publicităţii şedinţei de judecată; 

- în cursul judecății, măsura arestului la domiciliu se poate dispune prin încheiere 
motivată de către instanţa de judecată în compunerea prevăzută de lege; 


- chiar şi în cazul în care judecata în apel se desfăşoară ca urmare a căii de atac for- 
mulate de inculpat, apreciez că, faţă de scopurile urmărite la dispunerea măsurii preven- 
tive privative de libertate, nu s-ar putea considera că există un impediment împotriva 
luării măsurii arestului la domiciliu, nefiind aplicabil în acest context principiul non 
reformatio in peius (de pildă, în situaţia în care inculpatul exercită presiuni asupra marto- 
rilor sau a persoanei vătămate pentru a-şi schimba declaraţiile date anterior în cauză sau 
încearcă influențarea unui expert, ori încalcă cu rea-credinţă obligaţiile impuse cu ocazia 
luării măsurii obligării de a nu părăsi localitatea); 


- soluţionarea propunerii de arest la domiciliu se face, în principiu, în prezenţa incul- 
patului; 


- dacă inculpatul se află în stare de libertate pentru soluționarea propunerii de arest la 
domiciliu instanța de judecată trebuie să dispună citarea inculpatului la adresele cunos- 
cute (inclusiv aducerea sa cu mandat); neprezentarea inculpatului nu împiedică instanța 
să soluţioneze propunerea înaintată de procuror; asistența juridică este obligatorie; 


- avocatul ales sau din oficiu al inculpatului trebuie să aibă timpul şi înlesnirile nece- 
sare pentru studierea dosarului şi a propunerii de arest la domiciliu, fără ca prin aceasta să 
se poată ajunge la o întârziere nerezonabilă a procedurii de soluţionare a propunerii; 


- dacă avocatul ales al inculpatului nu se prezintă nejustificat în ziua şi la ora stabilite 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi şi nici nu asigură substituirea, pleacă sau refuză 
nejustificat să efectueze apărarea, organul judiciar ia măsuri pentru desemnarea unui 
avocat din oficiu care să-l înlocuiască, acordându-i timpul rezonabil şi înlesnirile nece- 
sare pentru pregătirea unei apărări efective; 


- dezbaterea necesităţii luării măsurii arestului la domiciliu se face în şedinţă publică, 
în prezenţa inculpatului; 


- instanţa de judecată îl audiază pe inculpat atunci când acesta este prezent; 


- în ipoteza în care inculpatul este prezent, înainte de a proceda la ascultarea incul- 
patului, instanța de judecată îi aduce la cunoştinţă infracţiunea de care este acuzat şi 
dreptul de a nu face nicio declaraţie, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit 
împotriva sa; în cazul în care inculpatul consimte să dea declaraţie, instanţa de judecată îl 
Va audia despre fapta de care este acuzat şi despre motivele pe care se întemeiază 
Propunerea de arest la domiciliu formulată de procuror; este însă posibil şi ca inculpatul 
Să uzeze de dreptul la tăcere, refuzând să dea declaraţii; 
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- după ascultarea inculpatului prezent, ori după ce acesta declară că înțelege să 
uzeze de dreptul de a păstra tăcerea, instanţa de judecată dă cuvântul procurorului şi 
avocatului inculpatului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictoria- 


litate, a propunerii de arestare la domiciliu formulată de parchet, inculpatul având ultimul 
cuvânt; 


- instanța de judecată poate dispune prin încheiere motivată, care se pronunţă în 
şedinţă publică una dintre următoarele soluţii: 


1. luarea măsurii arestului la domiciliu pe o perioadă de maximum 30 zile, în 
situaţia în care se constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru a se dispune măsura 
preventivă; 


- prin DCC nr. 361/2015 s-a admis excepţia T neconstituționalitate a dispozițiilor 
art. 222 C.proc.pen. constatându-se că această normă este neconstituțională prin faptul că 
nu reglementează nici termenele pentru care poate fi dispusă şi nici durata maximă a 
acestei măsuri în procedura de cameră preliminară şi de judecată în' primă instanță; 
ulterior, prin O.U.G. nr. 24/2015 a fost modificat alin. (12) al art. 222 C.proc.pen. în 
sensul stabilirii ca şi în cursul judecății, măsura arestului la domiciliu să fie dispusă pe o 
perioadă de cel mult 30 de zile; 


„- în cazul în care încheierea prin care se ia măsura arestului la domiciliu rămâne defi- 
nitivă, instanța are obligaţia de a proceda din oficiu la verificarea legalităţii şi temeiniciei 
măsurii preventive până la expirarea termenului pentru care măsura a fost luată; în 
ipoteza în care şi de această dată este menţinută măsura arestului la domiciliu, următoarea 
verificare din oficiu trebuie realizată în cel mult 60 de zile de la data pronunțării 
încheierii prin care a fost menţinut arestul la domiciliu (asumând că aceasta a rămas 
definitivă fie prin necontestare, fie prin respingerea contestaţiei), iar nu de la data la care 
a expirat termenul pentru care s-a dispus luarea măsurii arestului la domiciliu. 


2. respingerea propunerii i de luare a măsurii arestului la domiciliu formulată de 
procuror, în situaţia în care nu sunt îndeplinite condiţiile pentru a se dispune 
măsura preventivă; i 


3. respingerea propunerii de luare a măsurii arestului la domiciliu şi luarea 
măsurii controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, dacă se constată 
că arestul la domiciliu nu este necesar sau proporţional cu scopul urmărit, însă sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 211 C.proc.pen., respectiv art. 216 C.proc.pen. 


- este obligatorie întocmirea minutei în două exemplare originale; 


- încheierea instanţei de judecată se comunică procurorului şi inculpatului care au 
lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care instanţa de judecată dispune, în primă instanţă, asupra 
arestului la domiciliu se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare: 
pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după caz, de la 
comunicare, pentru inculpatul şi procurorul care au lipsit de la pronunțare; încheierea 
instanței de apel prin care aceasta dispune asupra arestului la domiciliu este definitivă 
indiferent de soluția pronunţată; 


- contestaţia se depune la instanţa care a pronunţat încheierea atacată şi se înainteazh 
împreună cu dosarul cauzei, instanței ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de i 
înregistrare; încheierile prin care Înalta Curte de Casaţie şi: Justiţie dispune asupr 
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măsurilor preventive pot fi contestate la completul competent de la Inalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie; 

- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus luarea măsurii arestului la domiciliu sau a controlului judiciar ori pe cauţiune 
în ipoteza respingerii propunerii de luare a măsurii arestului la domiciliu; 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
gistrare; i i 


- în vederea soluționării contestației, inculpatul se citează; acesta are obligația, după 
luarea măsurii, să se prezinte în fața instanței de judecată ori de câte ori este chemat; 
absența inculpatului legal citat nu împiedică soluționarea contestaţiei; 


- contestaţia se soluţionează în şedinţă publică, cu participarea procurorului şi cu 
citarea inculpatului; 


- spre deosebire de regulile prevăzute de Codul de procedură penală pentru soluţio- 
narea contestaţiei în cursul urmăririi penale sau în camera preliminară, art. 206 
C.proc.pen. nu prevede că în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice 
pentru inculpat de către un avocat, ales sau numit din oficiu; prin urmare asistenţa 
juridică va fi obligatorie în cazul în care inculpatul este arestat ori în alte cazuri prevăzute 
de art. 90 C.proc.pen.; 


- instanţa de judecată soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, care se 
pronunţă în şedinţă publică, putând dispune una din următoarele soluții: 


1. admiterea contestaţiei şi respingerea propunerii de arest la domiciliu, în cazul în 
Care prima instanţă a dispus luarea măsurii; 


2. admiterea contestaţiei, respingerea propunerii de arest la domiciliu şi luarea 
măsurii controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, în cazul în care prima 
instanţă a dispus arestul la domiciliu; 

3. admiterea contestaţiei şi dispunerea arestului la domiciliu dacă prima instanță a 
respins propunerea procurorului, ori dacă a respins propunerea de arest la domiciliu şi a 
dispus luarea măsurii controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauțiune; 


4. admiterea contestaţiei şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în ipoteza în 
care măsura preventivă a fost luată de un judecător incompatibil); 


5. respingerea contestaţiei ca neîntemeiată sau tardivă; 
6. ia act de retragerea contestaţiei. 


- faţă de inculpatul care a mai fost anterior arestat preventiv sau arestat la domiciliu în 
aceeaşi cauză, în cursul urmăririi penale, al procedurii de cameră preliminară sau al 
Judecăţii, se poate dispune luarea măsurii arestului la domiciliu, dacă au intervenit 
temeiuri noi care fac necesară privarea sa de libertate; în acest sens prin DCC nr. 22/2017 
S-a apreciat că este neconstituțională soluția legislativă reglementată de dispoziţiile 
art. 220 alin. (1) C.proc.pen. care permite luarea măsurii arestului la domiciliu, în 
Condiţiile în care anterior inculpatul a fost arestat (preventiv sau la domiciliu) în aceeaşi 
cauză, în lipsa unor temeiuri noi care fac necesară privarea sa de libertate; în urma acestei 
decizii art. 220 C.proc.pen. trebuie citit în sensul că față de inculpatul care a mai fost 
atestat preventiv sau faţă de care s-a mai dispus arestarea la domiciliu în aceeaşi cauză, în 
Cursul urmăririi penale, al procedurii de cameră preliminară sau al judecății, se poate 


884 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


dispune din nou măsura arestului la domiciliu, numai dacă au intervenit temeiuri noi care 
fac necesară privarea sa de libertate; 


- art. 399 alin. (10) C.proc.pen. prevede posibilitatea instanţei ca după pronunţarea 
hotărârii, până la sesizarea instanţei de apel, să poată dispune, la cerere sau din oficiu, 
luarea măsurii arestului la domiciliu cu privire la inculpatul condamnat, în condiţiile legii 
(de pildă, când după condamnarea în primă instanță, inculpatul trece la represalii 
împotriva martorilor care au dat declaraţiile ce au servit drept temei al condamnării şi, 
totodată, face demersuri în vederea părăsirii teritoriului țării pentru a se sustrage de la o 
eventuală executare a pedepsei). Nu va putea fi aplicată această procedură în ipoteza în 
care prima instanță a dispus renunțarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, 
achitarea sau încetarea procesului penal. 
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- în cazul în care temeiurile care au E N arestul la domiciliu inițial impun în 
continuare privarea de libertate sau există temeiuri noi care să justifice privarea de liber- 
tate, procurorul care supraveghează sau efectuează- urmărirea penală poate formula 
propunere motivată de prelungire a arestului la domiciliu, înainte de expirarea duratei 
privării de libertate dispuse anterior în cauză; 


- în ipoteza în care s-a dispus luarea măsurii Fay la daelh pentru mai multe 
infracțiuni, iar ulterior, procurorul a dispus trimiterea în judecată numai pentru o parte 
dintre acestea şi disjungerea cauzei cu privire la celelalte infracțiuni şi constituirea unui 
nou dosar de urmărire penală, se poate formula o propunere de prelungire a arestului la 
domiciliu a inculpatului pentru infracțiunile rămase în faza de urmărire penală dacă 
temeiurile de fapt şi de drept reţinute la luarea măsurii se menţin și impun în continuare; 
cu respectarea exigenţei de proporţionalitate, privarea de libertate; 


- propunerea de prelungire a arestului la domiciliu se înaintează judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă 
instanță sau de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție s€ 
află locul unde s-a constatat săvârşirea infracţiunii ori sediul parchetului din care face 
parte procurorul care a întocmit propunerea; 


- față de categoriile de competență vom avea în vedere la EEEE măsurii arestului 
la domiciliu: 


a) competența funcțională: judecătorul de iti şi libertăţi: 


b) competenţa materială sau personală: judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță prin raportare la 
infracțiunile sau persoanele care fac obiectul dosarului de urmărire penală la momentul 
formulării propunerii de prelungire a măsurii arestului la domiciliu; dacă vreunul dintre 
suspecţii sau inculpaţii din cauză are o calitate specială ce ar atrage competența unei alte 
instanțe, judecătorul de drepturi şi libertăți de la aceasta din urmă este competent să 
soluţioneze propunerea de prelungire a arestului la domiciliu (chiar dacă propunerea de 
prelungire a măsurii arestului la domiciliu nu se mieni şi la persoana care are calitatea 
specială); 


c) competența teritorială alternativă: judecătorul de repii şi libertăți de la 
instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanță sau de la instanţă 
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corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripție se află locul unde s-a constatat 
săvârşirea infracţiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care a întocmit 
propunerea (Codul de procedură penală nu prevede şi competența teritorială a jude- 
cătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa corespunzătoare în grad celei în a cărei 
circumscripție se află locuinţa celui arestat la domiciliu). 


- competenţa de a soluţiona propunerea de prelungire a duratei arestului la domiciliu 
se va realiza tot potrivit regulilor prezentate mai sus şi în ipoteza în care Curtea de Apel 
sau Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a desemnat o instanţă egală în grad cu cea căreia 
i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă, care să fie sesizată în cazul în 
care se va emite rechizitoriul, deoarece efectele acestei prorogări de competenţă 
teritorială nu operează în cursul urmăririi penale anterior emiterii rechizitoriului; 


- dacă arestul la domiciliu a fost dispus de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la o 
instanță inferioară celei competente să acorde prelungirea, propunerea de prelungire se 
înaintează judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul instanţei competente să judece 
cauza în fond, la momentul soluționării propunerii de prelungire a stării de arest la 
domiciliu; 

- când, în aceeaşi cauză, se găsesc mai mulţi inculpaţi arestaţi la domiciliu pentru care 
durata privării de libertate expiră la date diferite, procurorul poate sesiza judecătorul de 
drepturi și libertăţi cu propunerea de prelungire a arestului la domiciliu pentru toţi 
inculpaţii; 

- procurorul are obligaţia înaintării dosarului la instanță, împreună cu propunerea de 
prelungire a arestului la domiciliu, cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea duratei măsurii 
preventive; având în vedere decizia nr. 20/RIL/2017, termenul de 5 zile trebuie calificat ca 
un termen imperativ procedural, minim, de regresiune Care se calculează pe zile libere, 
potrivit art. 269 alin. (1), (2) şi (4) C.proc.pen. respectiv în calculul termenului nu se 
socoteşte ziua în care începe să curgă termenul şi nici ziua în care se împlineşte, iar în 
situaţia în care ultima zi a acestui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul expiră la 
sfârşitul primei zile lucrătoare anterioare; 


- ultima zi a termenului procedural, nu este la dispoziţia parchetului pentru formularea 
propunerii de prelungire a măsurii arestului al domiciliu, ci reprezintă prima zi în care 
inculpatul îşi poate exercita dreptul la apărare prin studierea dosarului şi pregătirea 
concluziilor orale pentru termenul care va fi stabilit de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 
Prin urmare, sesizarea judecătorului de drepturi şi libertăţi trebuie întotdeauna formulată 
înainte de ultima zi a termenului prevăzut în favoarea inculpatului, acceptarea ca judecă- 
torul să fie sesizat în ultima zi a termenului şi, implicit, cu nerespectarea acestuia, ar echi- 
vala cu posibilitatea de formulare a sesizării în orice altă zi în care termenul curge, întrucât 
nu există deosebiri calitative între ultima zi a termenului şi orice altă zi a termenului; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi fixează termen pentru soluţionarea propunerii de 
Prelungire a arestului la domiciliu înainte de expirarea măsurii; 

- soluţionarea propunerii prelungire a arestului la domiciliu se face, în principiu, în 
Prezenţa inculpatului; | 

- avocatul ales sau din oficiu al inculpatului trebuie să aibă timpul şi înlesnirile nece- 


Sare pentru studierea dosarului şi a propunerii de prelungire a arestului la domiciliu, fără 
ca prin aceasta să se poată ajunge la o întârziere nerezonabilă a procedurii de 


soluționare a propunerii; 
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- dacă avocatul ales al inculpatului nu se prezintă nejustificat în ziua şi la ora stabilite 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi şi nici nu asigură substituirea, pleacă sau refuză 
nejustificat să efectueze apărarea, organul judiciar ia măsuri pentru desemnarea unui 
avocat din oficiu care să-l înlocuiască, acordându-i timpul e contabil şi înlesnirile nece- 
sare pentru pregătirea unei apărări efective; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi îl audiază pe inculpat atunci când acesta este 
prezent; trebuie menţionat că inculpatul arestat la domiciliu are obligaţia de a se prezenta 
la orice convocare în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi; 


„- în ipoteza în care inculpatul este prezent, înainte de a proceda la ascultarea incul- 
patului, judecătorul de drepturi şi libertăţi îi aduce la cunoştinţă infracţiunea de care este 
acuzat şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate 
fi folosit împotriva sa; 


- în cazul în care inculpatul consimte să dea declaraţie, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi îl va audia despre fapta de care este acuzat şi despre motivele pe care se 
întemeiază propunerea de prelungire a arestului la domiciliu formulată de procuror, este 
însă posibil şi ca inculpatul să uzeze de dreptul la tăcere, refuzând să dea declaraţii; 


- după ascultarea inculpatului prezent, ori după ce acesta declară că înțelege să 
uzeze de dreptul de a păstra tăcerea, judecătorul de drepturi şi libertăţi dă cuvântul pro- 
curorului şi avocatului inculpatului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de 
contradictorialitate, a propunerii de prelungire a arestului la domiciliu formulată de 
parchet, inculpatul având ultimul cuvânt; 


- propunerea de prelungire a arestului la domiciliu se soluţionează în camera de con- 
siliu, de un singur judecător de drepturi şi libertăţi; 


- soluţionarea propunerii de prelungire a arestului la domiciliu poate atrage nulitatea 
relativă a încheierii numai dacă s-a adus inculpatului o vătămare care nu poate fi 
înlăturată decât prin anularea acelui act; nulitatea absolută, derivând din încălcarea 
dispoziţiilor privitoare la publicitatea şedinţei, ce nu poate fi înlăturată în niciun mod, se 
referă numai la situaţia în care legea prevede judecata în şedinţă publică şi se judecă fără 
publicitate, iar nu la cazurile când, dimpotrivă, legea prevede sa ones cauzei fără 
publicitate şi se soluţionează în şedinţă publică; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi care a soluţionat propunerea de luare a măsurii 
arestului la domiciliu nu este incompatibil să participe la soluţionarea propunerii de pre- 
lungire a măsurii arestului la domiciliu; tot astfel, judecătorul de drepturi şi libertăţi care 
a soluţionat o propunere de prelungire a măsurii arestului la domiciliu poate participa la 
soluţionarea unei alte propuneri de prelungire a arestului la domiciliu; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă asupra propunerii de prelungire â 
arestului la domiciliu înainte de expirarea duratei acesteia, putând dispune, prin încheiere 
motivată pronunţată în camera de consiliu, una dintre următoarele soluţii: 


(©) admiterea propunerii procurorului şi prelungirea măsurii arestului la domiciliu 
pe o durată de cel mult 30 de zile, verificând în acelaşi timp ca durata totală a privării de 
libertate în cursul urmăririi penale să nu depăşească 180 de zile (inclusiv ți în situaţia în 
care inculpaţii sunt minori cu vârsta cuprinsă între 14 şi 18 ani); 


| 
- prelungirea măsurii arestului la domiciliu se dispune cu începere de la mome 
- expirării duratei pentru care această măsură a fost luată/prelungită anterior, iar nu de 13 
data pronunțării soluției de admitere a propunerii de prelungire; 
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- în jurisprudența Curții Europene s-a apreciat că judecătorul trebuie să examineze nu 
numai respectarea normelor de procedură de drept intern, ci şi caracterul rezonabil al 
suspiciunii care stă la baza arestării şi legitimitatea scopului urmărit prin decizia de 
arestare şi privarea de libertate ulterioară; după o anumită perioadă de: timp, simpla 
existență a unei suspiciuni că o persoană a comis o infracţiune nu mai este suficientă 
pentru a justifica detenţia; prin revirimentul jurisprudenţial Buzadji (hotărârea Marii 
Camere din 5 iulie 2016) în care instanţa de contencios european a apreciat că 
noţiunea „după o anumită perioadă de timp” trebuie interpretată în sensul că judecă- 
torul trebuie să ofere temeiuri relevante şi suficiente pentru privarea de privarea de libertate 
-în plus față de menţinerea suspiciunii rezonabile — „de îndată” după arestare; 


- astfel, prelungirea măsurii arestului la domiciliu se poate dispune dacă temeiurile care 
au determinat arestarea iniţială impun în continuare privarea de libertate sau există temeiuri 
noi care să justifice privarea de libertate; astfel, trebuie motivată în concret existența unor 
suspiciuni rezonabile cu privire la săvârşirea infracţiunii pentru care se efectuează urmărirea 
penală, existenţa, la momentul dispunerii soluţiei, a vreunui caz prevăzut de art. 223 
alin. (1) sau (2) C.proc.pen., caracterul necesar şi proporţional al prelungirii măsurii 
privative de libertate cu scopurile urmărite (asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal, 
împiedicarea sustragerii inculpatului de la urmărirea penală, de la judecată ori de la 
executarea pedepsei etc.), judecătorul de drepturi şi libertăţi trebuie să evidenţieze motive 
relevante şi suficiente faţă de circumstanţele concrete ale cauzei care să justifice conti- 
nuarea privării de libertate a inculpatului; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi poate acorda în cursul urmăririi penale şi alte 
prelungiri, fiecare neputând depăşi 30 de zile; 

- reguli de bază care trebuie să. fie avute în vedere de organele judiciare ori de câte ori 
solicită sau analizează o prelungire a duratei privării de libertate ce decurg din hotărârea 
pronunțată de Curtea de la Strasbourg în cauza Contoloru c. României se aplică în mod 
corespunzător şi în materia arestului la domiciliu. 


wowowo musica Deşi încheierile instanțelor judecătoreşti naţionale conţineau, mai 
mult sau mai puţin, aceleaşi temeiuri pentru justificarea menținerii reclamantului în 
stare de arest preventiv, analiza lor reflectă o examinare individualizată a situației de 
fiecare dată şi o atenţie acordată faptului care s-a adeverit pe parcursul procesului 
penal, că reclamantul a determinat un martor să prezinte declarații mincinoase. Mai 
mult decât atât, Curtea ia în considerare faptul că aceste încheieri judecătoreşti au 
fost pronunțate într-un interval scurt de timp — cinci luni, timp în care temeiurile 
iniţiale nu şi-au putut pierde pertinența. Într-adevăr, având în vedere perioada de 
timp relativ scurtă între respectivele încheieri judecătoreşti, este rezonabil faptul că 
autorităţile competente au utilizat raționamente similare întemeiate pe aceleași 
motive, ceea ce demonstrează, de asemenea, coerenţa temeiurilor invocate pentru 
justificarea deţinerii în stare de arest preventiv a reclamantului. Prin urmare, Curtea 
nu poate afirma că în acest caz instanțele judecătorești naţionale au utilizat, pentru a 
justifica încheierile lor privind deținerea în stare de arest preventiv a reclamantului, 
formule mai mult sau mai puţin stereotipice ori că s-au limitat la reiterarea într-un 
mod general şi abstract a probelor menționate anterior (CrEDO, hotărârea din 
22 aprilie 2014, în cauza Tripăduş c. Republicii Moldova, parag. 123). 
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(ii) respingerea propunerii de prelungire a măsurii arestului la domiciliu ca neînte- 
meiată; l 

(iii) respingerea propunerii de prelungire a măsurii arestului la domiciliu şi înlo- 
cuirea acesteia în temeiul art. 242 alin. (2) C.proc.pen. cu măsura controlului judiciar 
sau a controlului judiciar pe cauțiune, dacă se constată că arestul la domiciliu nu este 


necesar sau proporţional cu scopul urmărit, însă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
art. 211 C.proc.pen. sau art. 216 C.proc.pen.; 


(iv) constată nulitatea propunerii de prelungire a măsurii arestului la domiciliu ca 
urmare a încălcării termenului prevăzut de art. 235 alin. (1) C.proc.pen.! 


- indiferent de soluţia pronunţată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; 


- încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi se comunică inculpatului şi procu- 
rorului care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi dispune asupra 
propunerii de prelungire a măsurii arestului la domiciliu se poate face contestaţie în 
termen de 48 de ore de la pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi 
la pronunțare, sau, după caz, de la comunicare, pentru procurorul şi inculpatul care au 
lipsit de la pronunțare; 


- dacă încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la prima instanță nu este 
atacată cu contestaţie, acesta restituie dosarul procurorului în termen de 24 de ore de la 
expirarea termenului de contestaţie; 


- în ipoteza în care încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă 
este atacată cu contestaţie, aceasta se depune la judecătorul de drepturi şi libertăţi care a 
pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de la instanţa ierarhic superioară, în termen de 48 de ore de la 
înregistrare; 


- contestaţiile împotriva încheierilor prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra propunerii de prelungire a măsurii ares- 
tului la domiciliu se soluţionează de un complet compus din doi MRA de drepturi şi 
libertăţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 


- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin Care 
s-a dispus prelungirea măsurii arestului la domiciliu, dispozițiile din această încheiere 
fiind executorii de la momentul pronunțării; 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
gistrare; 


- contestaţia formulată de procuror împotriva încheierii prin care s-a dispus respin- 
gerea propunerii de prelungire a arestului la domiciliu ar trebui soluţionată înainte de 
expirarea duratei măsurii preventive dispuse anterior; în cazul în care contestaţia nu este 
soluţionată în acest termen, măsura arestului la domiciliu va înceta de drept şi, pe cale de - 
consecinţă, se va dispune respingerea contestaţiei, întrucât nu se mai poate dispune 
prelungirea măsurii arestului la domiciliu care nu mai este în fiinţă, încetând de drept; 


1 Această soluţie decurge din considerentele DCC nr. 336/2015. Cred, totuşi, că nu este erona 
dispunerea respingerii ca tardive a propunerii de prelungire a măsurii arestului la domiciliu € 
urmare a formulării acesteia cu nerespectarea termenului imperativ prevăzut de lege. 
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- în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; 


- soluţionarea contestaţiei se face în camera de consiliu şi este contradictorie, în 
prezenţa inculpatului; acesta. are obligaţia, după luarea măsurii, să se prezinte în faţa 
judecătorului de drepturi şi libertăţi ori de câte ori este chemat; absenţa inculpatului legal 
citat nu împiedică soluţionarea contestaţiei; 


`- în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de către 
un avocat, ales sau numit din oficiu; i i 


- participarea procurorului este obligatorie; 


- judecătorul.de drepturi şi libertăți soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, 
care se pronunţă în camera de consiliu, putând dispune una din următoarele soluţii: 


1. admiterea contestaţiei, şi respingerea propunerii de prelungire a arestului la 
domiciliu, în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a dispus 
în mod nelegal sau netemeinic prelungirea măsurii preventive; deopotrivă, se poate 
dispune şi înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu măsura controlului judiciar sau a 
controlului judiciar pe cauţiune; i: 

2. admiterea contestaţiei şi dispunerea prelungirii arestului la domiciliu a inculpatului 
dacă judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a respins propunerea de 
prelungire a măsurii preventive; 


3. admiterea, în parte, a contestaţiei şi dispunerea prelungirii arestului la domiciliu pe 
o altă durată decât cea pentru care s-a dispus prelungirea de către judecătorul de drepturi 
şi libertăţi de la prima instanţă; i ; 

4. respingerea contestației ca neîntemeiată sau tardivă; 

5, ia act de retragerea contestației. 
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arestului la domiciliu în faza de 
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- prin decizia nr. 16/RIL/2018, instanța supremă a apreciat că interpretarea dispozițiilor 
art. 207 alin. (1) C.proc.pen. trebuie să se facă în sensul că rațiunea termenului stabilit 
Pentru înaintarea rechizitoriul şi a dosarului cauzei este aceea de a asigura respectarea 
dreptului fundamental la apărare al inculpatului şi de a elimina arbitrariul în dispunerea 
menţinerii măsurii preventive; astfel, termenul „cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea 
duratei acesteia” este un termen peremptoriu, iar încălcarea Sa atrage decăderea 
procurorului din dreptul de a formula cereri privind măsurile preventive şi nulitatea 
actului făcut în acest sens peste termen, precum şi imposibilitatea judecătorului de 
cameră preliminară de a verifica din oficiu legalitatea şi temeinicia măsurii preventive 
inainte de expirarea duratei acesteia. În aceste condiţii, măsura preventivă va înceta de 
drept, conform art. 241 alin. (1) lit.a) C.proc.pen., la expirarea termenului stabilit de 
Organul judiciar care anterior a prelungit-o (sau, după caz, a dispus-o), judecătorul de 
Cameră preliminară urmând să constate această împrejurare; 


- modului de calcul al termenelor procedurale de regresiune se impune ca şi în această 
materie termenul procedural, minim, de regresiune să fie calculat pe zile libere, potrivit 
art. 269 alin. (1), (2) şi (4) C.proc.pen., respectiv în calculul termenului nu se socotește 
ziua în care începe să curgă termenul şi nici ziua în care se împlinește, iar în situaţia în 


890 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


care ultima zi a acestui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul expiră la sfârşitul 
primei zile lucrătoare anterioare; 


- ultima zi a termenului procedural nu este la dispoziţia parchetului pentru formularea 
sesizări, ci reprezintă prima zi în care inculpatul îşi poate exercita dreptul la apărare prin 
studierea dosarului şi pregătirea concluziilor orale pentru termenul care va fi stabilit 
conform art. 207 alin. (2) C.proc.pen.; sesizarea judecătorului de cameră preliminară 
trebuie întotdeauna formulată înainte de ultima zi a termenului prevăzut în favoarea 
inculpatului, acceptarea ca instanţa să fie sesizată în ultima zi a termenului şi, implicit, cu 
nerespectarea acestuia, ar echivala cu posibilitatea de formulare a sesizării în orice altă zi 


în care termenul curge, întrucât nu există deosebiri calitative între ultima zi a termenului 
şi orice altă zi a termenului; 


- nesocotirea termenului procedural imperativ de 5 zile prevăzut de art. 207 alin. (1) 
C.proc.pen. atrage imposibilitatea verificării legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive 
ca urmare a încălcării termenului de 5 zile pentru înaintarea dosarului cauzei; aceasta nu 
echivalează cu încetarea de drept a măsurii preventive, nefiind incidentă niciuna dintre 
cauzele de încetare limitativ prevăzute de art. 241 C.proc.pen.; astfel, măsura preventivă 
va rămâne în fiinţă până la momentul expirării termenului pentru care a fost dispusă în 
cursul urmăririi penale; în cazul nerespectării de procuror a termenului prevăzut de 
art. 207 alin. (1) C.proc.pen., va fi inadmisibilă soluţionarea unei cereri de revocare, 
deoarece nu mai poate fi realizată analiza condiţiilor de temeinicie ale măsurii preventive 
în cadrul procedurii de verificare prevăzute de art. 207 C.proc.pen.; 


- judecătorul de cameră preliminară poate pune în discuţie din oficiu sau la cererea 
parchetului necesitatea luării măsurii controlului judiciar de la data expirării duratei 
măsurii preventive; 


„- rechizitoriul procurorului poate cuprinde şi propunerea de menţinere a măsurii 
arestului la domiciliu; 


- când procurorul dispune trimiterea în judecată a inculpatului arestat la domiciliu, 
rechizitoriul, împreună cu dosarul cauzei, se înaintează judecătorului de cameră preli- 
minară de la instanţa competentă, cu cel puţin 5 zile (termen de recomandare) înainte de 
expirarea duratei acesteia pentru a proceda la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestului 
la domiciliu; apreciez că soluţia pronunțată de Curtea Constituţională prin Decizia 
nr. 336/2015 şi interpretarea naturii termenului trebuie raportată numai la instituţia 
prelungirii măsurii arestării preventive/la domiciliu conform art. 235 alin. (1) C.proc.pen. 
neputând fi extinsă prin analogie şi la termenul de 5 zile prevăzut de art. 207 alin. () 
C.proc.pen. care îşi menţine natura juridică de termen procedural de recomandare ŞI 
de regresiune; nerespectarea acestui termen nu conduce la încetarea de drept a măsuri! 
preventive sau la constatarea nelegalității sesizării instanţei şi nici nu constituie un impe- 
diment pentru ca judecătorul de cameră preliminară să procedeze din oficiu la verificarea 
legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive; 

- în cazul în care trimiterea în judecată a fost realizată prin acordul de recunoaştere 3 
vinovăţiei, verificarea legalităţii şi temeiniciei arestului la domiciliu va fi efectuată de 
instanţa de judecată, în această ipoteză cauza neparcurgând faza camerei preliminare; 

- înainte de verificarea legalităţii şi temeiniciei arestului la domiciliu judecătorul de 
cameră preliminară trebuie să analizeze dacă nu a fost depăşită durata maximală a măsuri! 
preventive în cursul urmăririi penale (180 de zile) pentru că în acest caz starea de arest â 
încetat de drept; | 
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- judecătorul de cameră preliminară de la instanţa sesizată cu rechizitoriu analizează 
legalitatea şi temeinicia arestului la domiciliu în camera de consiliu’, cu citarea incul- 
patului; acesta are obligaţia, după luarea măsurii, să se prezinte în faţa judecătorului de 
cameră preliminară ori de câte ori este chemat; absenţa inculpatului legal citat nu 
împiedică dezbaterea legalităţii şi temeiniciei arestului la domiciliu; 


- asistenţa juridică a inculpatului şi prezenţa procurorului sunt obligatorii; 
- ascultarea inculpatului arestat la domiciliu nu este obligatorie; 


- judecătorul de cameră preliminară dă cuvântul procurorului şi avocatului inculpa- 
tului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictorialitate, a necesităţii 
menținerii stării de arest a inculpatului, acesta având ultimul cuvânt; 


- după deliberare, judecătorul de cameră preliminară poate pronunța, prin SI cine 
motivată, pronunţată în camera de consiliu, una dintre următoarele soluții: 


(i) menţinerea stării de arest la domiciliu, când judecătorul de cameră preliminară 
stabileşte că temeiurile care au determinat arestul la domiciliu se menţin, sunt relevante, 
necesare şi suficiente, fiind de natură a impune continuarea privării de libertate sau că 
există temeiuri noi care justifică privarea de libertate, iar măsura este necesară pentru 
buna desfăşurare a procesului penal în faza de judecată; judecătorul trebuie să evidenţieze 
motive relevante şi suficiente faţă de circumstanţele concrete ale cauzei care să justifice 
continuarea privării de libertate a inculpatului; 


- judecătorul nu trebuie să indice perioada de timp pentru care se menţine măsura ares- 
tului la domiciliu, aceasta neputând dura însă mai mult de 30 de zile; de asemenea, nu 
trebuie indicate obligaţiile care sunt impuse inculpatului, întrucât acestea operează de drept, 
iar judecătorul menţine măsura preventivă astfel cum a fost luată/prelungită anterior. 


(ii) revocarea arestului la domiciliu, în situaţia în care judecătorul de cameră preli- 
minară constată că au încetat temeiurile care au determinat luarea sau prelungirea măsurii 
arestului la domiciliu şi nu există temeiuri noi care să o justifice ori în cazul în care au 
apărut împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii preventive; 


(üi) înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu controlul judiciar sau controlul 
judiciar pe cauţiune, dacă judecătorul de cameră preliminară constată în urma evaluării 
împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului că temeiurile 
arestului la domiciliu s-au schimbat sau că, deşi există probe din care rezultă suspiciunea 
rezonabilă că inculpatul a săvârşit infracţiunea de care este acuzat, menţinerea măsurii 
arestului la domiciliu nu mai este necesară faţă de scopurile urmărite prin privarea de 
libertate sau că măsura preventivă nu este proporţională cu scopurile urmărite; 


- Chiar dacă legea nu prevede explicit, consider că judecătorul de cameră preliminară 
Va trebui să indice durata măsurii controlului judiciar/pe cauţiune (cel mult 60 de zile) în 
încheierea prin care se dispune înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu aceste măsuri 
preventive mai uşoare, similar cu ipoteza luării acestor măsuri; ulterior, cu ocazia 
verificării periodice a legalităţii sau temeiniciei măsurii preventive, nu mai este necesar 
să fie indicată perioada în ipoteza în care se „dispune menţinerea: măsurii controlul 
judiciar/controlul judiciar pe cauţiune. 
e a 
! Verificarea legalităţii şi temeiniciei arestului la domiciliu de judecătorul de cameră lis 
minară la primirea dosarului, în şedinţă publică, iar nu în camera de consiliu poate atrage nulitatea 


relativă a încheierii pronunțate numai dacă inculpatului i s-a adus o vătămare care nu poate fi 
înlăturată decât prin anularea actului. 
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(iv) încetarea de drept a măsurii arestului la domiciliu, în cazul în care, până la 
momentul pronunțării judecătorului de cameră preliminară asupra legalităţii şi temeiniciei 
stării de arest la domiciliu, s-a împlinit termenul pentru care măsura preventivă fusese 
anterior dispusă; deopotrivă, se va constata încetată de drept măsura arestului la domiciliu 
atunci când din eroare în cursul urmăririi penale aceasta a fost prelungită peste limita 
celor 180 de zile, iar verificarea legalităţii măsurii preventive se realizează de către 
judecătorul de cameră preliminară începând cu a 181-a zi; 


(v) constată imposibilitatea verificării legalităţii şi temeiniciei măsurii arestului la 
domiciliu, ca urmare a încălcării termenului de 5 zile prevăzut de art. 207 alin. (1) 
C.proc.pen. pentru înaintarea dosarului cauzei. 


- indiferent de soluţia pronunţată, este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; 


- încheierea judecătorului de cameră preliminară trebuie comunicată inculpatului și 
procurorului care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară de la instanţa 
sesizată cu rechizitoriu dispune asupra arestului la domiciliu se poate face contestaţie în 
termen de 48 de ore de la pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi 
la pronunțare, sau, după caz, de la comunicare, pentru procurorul şi inculpatul care au 
lipsit de la pronunțare; 


„= în ipoteza în care încheierea judecătorului de cameră preliminară de la prima 
instanţă este atacată cu contestaţie, aceasta se depune la judecătorul de cameră preli- 
minară care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, 
judecătorului de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară, în termen de 48 de 
ore de la înregistrare; contestaţiile împotriva încheierilor prin care judecătorul de cameră 
preliminară de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra propunerii de arest la 
domiciliu se soluţionează de un complet compus din doi judecători de cameră preliminară 
de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 


- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin Care 
s-a dispus menţinerea arestului la domiciliu, respectiv încetarea de drept a măsurii 
arestului la domiciliu; dispoziţiile din aceste încheierii fiind executorii de la momentul 
pronunțării; 

„= este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii judecă- 
torului de cameră preliminară prin care s-a dispus revocarea măsurii arestului la domi- 
ciliu sau înlocuirea acesteia cu măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar pê 
cauțiune; 


-. contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
gistrare; 


- contestaţia formulată de procuror împotriva încheierii prin care s-a dispus revocarea 
măsurii arestului la domiciliu sau înlocuirea acesteia cu măsura controlului judiciar sau a 
controlului judiciar pe cauțiune se soluţionează înainte de expirarea duratei măsurii 
arestului la domiciliu (luate sau prelungire în cursul urmăririi penale); 


- în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; acesta are obligaţia, după 
luarea măsurii, să se prezinte în faţa judecătorului de cameră preliminară ori de câte ori este 
chemat; absența inculpatului legal citat nu împiedică soluţionarea contestaţiei; 
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- în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de către 
un avocat, ales sau numit din oficiu; 


- participarea procurorului este obligatorie; 


- judecătorul de cameră preliminară soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, 
care se pronunţă în camera de consiliu, putând dispune una din următoarele soluţii: 


1. admiterea contestaţiei şi revocarea măsurii arestului la domiciliu sau înlocuirea 
acesteia cu măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune; 


~ 2. admiterea contestaţiei şi menţinerea arestului la domiciliu în cazul în care jude- 
cătorul de cameră preliminară din prima instanţă a dispus revocarea măsurii arestului la 
domiciliu sau înlocuirea acesteia cu măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar 
pe cauţiune; | ere 


3. admiterea contestaţiei şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în cazul dispu- 
nerii menţinerii măsurii arestului la domiciliu de către judecătorul de cameră preliminară 
care, anterior, în cursul urmăririi penale, a dispus luarea sau prelungirea măsurii arestului 
la domiciliu în calitate de judecător de drepturi şi libertăţi sau care a încuviinţat în cursul 
urmăririi penale un procedeu probatoriu în calitate de judecător de drepturi şi libertăţi); 


4, respingerea contestaţiei ca nefondată sau tardivă; 
5. ia act de retragerea contestaţie. 


- potrivit art. 343 C.proc.pen., durata procedurii în camera preliminară este de cel 
mult 60 de zile de la data înregistrării cauzei la instanță; astfel, este posibil ca în cazul în 
care la prima verificare a măsurii judecătorul de cameră preliminară a dispus menţinerea 
arestului la domiciliu pe parcursul procedurii de cameră preliminară, să mai fie dezbătută 
din nou legalitatea şi temeinicia arestului la domiciliu deoarece judecătorul are obligaţia 
ca, din oficiu, să verifice periodic, dar nu mai târziu de 30 de zile, dacă subzistă temeiu- 
rile care au determinat luarea măsurii arestului la domiciliu, altfel măsura preventivă va 
înceta de drept; regulile procedurale descrise mai sus cu referire la verificarea legalităţii şi 
temeiniciei măsurii arestului la domiciliu se aplică în mod corespunzător şi în cazul 
verificărilor ulterioare efectuate în cadrul procedurii de cameră preliminară; 


- ca efect al DCC nr. 437/2017, pe durata procedurii de cameră preliminară compe- 
tenfa de verificare din oficiu a legalităţii şi temeinicei arestului la domiciliu, înainte de 
expirarea termenului de 30 de zile, aparţine judecătorului de cameră preliminară de la 
prima instanţă (sesizat cu rechizitoriu), fie că procedura se desfăşoară în faţa acestuia în 
Primă instanţă, fie în calea de atac a contestaţiei; o astfel de soluţie fusese reţinută şi prin 
decizia instanţei supreme nr. 5/RIL/2014', potrivit căreia judecătorul de cameră prelimi- 
nară de la instanţa sesizată prin rechizitoriu, a cărui încheiere prin care s-a dispus înce- 
Perea judecății a fost atacată cu contestaţie, are competența de a se pronunţa asupra măsu- 
rilor preventive, conform dispoziţiilor legale care reglementează măsurile preventive în 
Procedura de cameră preliminară, până la soluţionarea contestaţiei prevăzute în art. 347 
C.proc.pen.; j 


- verificarea legalității şi temeiniciei măsurii arestului la domiciliu se realizează tot în 
procedură de cameră de consiliu, iar nu în ședință publică; o atenție particulară trebuie să 


' Deşi efectele deciziei nr. 5/RIL/2014 au încetat de drept în condițiile art. 474! C.proc.pen. în 


urma intrării în vigoare a Legii nr. 75/2016, în urma DCC nr. 437/2017 considerentele deciziei 
Pronunțate în recurs în interesul legii pot servi pentru lămurirea situaţiei juridice actuale. 
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manifeste judecătorul de cameră preliminară de la instanţa sesizată cu rechizitoriul pentru 
a determina momentul la care faza procesuală este fost încheiată, iar cauza trece în faza 
procesuală a judecății, întrucât din acel moment verificarea legalităţii şi temeiniciei 
măsurii preventive trebuie realizată numai în condiţii de publicitate de o instanţă, iar nu 
de un judecător de cameră preliminară, sub sancţiunea nulităţii absolute; 


- durata măsurii arestului la domiciliu în camera preliminară nu are drept limită 
maximă termenul prevăzut de art. 343 C. proc.pen.; prin urmare, depăşirea termenului de 
60 de zile prevăzut de art. 343 C.proc.pen. pentru finalizarea fazei de cameră preliminară 
nu conduce la încetarea de drept a măsurii preventive, judecătorul urmând să aprecieze 
respectarea exigenţelor termenului rezonabil al privării de libertate prin raportare la 
criteriile rezultate din jurisprudenţa Curţii Europene; 


- în cazul în care judecătorul de cameră preliminară dispune restituirea cauzei la 
parchet verificarea necesităţii prelungirii arestului la domiciliu va reveni din nou în 
competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi sesizat de procuror, iar în ipoteza în care 
judecătorul de cameră preliminară dispune începerea judecății, verificarea legalităţii şi 
temeiniciei arestului la domiciliu va intra în competența instanţei de judecată. 


- în B în care judecătorul de cameră preliminară dispune începerea judecății, 
înaintează dosarul instanței de judecată cu cel puțin 5 zile înainte de expirarea măsurii 
arestului la domiciliu; apreciez că soluția pronunțată de Curtea Constituțională prin DCC 
nr. 336/2015 şi interpretarea naturii termenului trebuie raportată numai la instituţia pre- 
lungirii măsurii arestării preventive/la domiciliu, conform art. 235 alin. (1) C.proc.pen. 
neputând fi extinsă prin analogie şi la termenul de 5 zile prevăzut de art. 208 alin. (1) 
C.proc.pen. care îşi menţine natura juridică de termen procedural de recomandare i 
de regresiune; nerespectarea acestui termen nu conduce la încetarea de drept a măsurii 
preventive şi nici nu constituie un impediment pentru ca instanţa să procedeze din oficiu 
la verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive; 

- în cursul judecății (indiferent dacă sesizarea a fost făcută prin rechizitoriu sau Ca 
urmare a încheierii unui acord de recunoaştere a vinovăţiei), instanţa are obligația de a 
verifica periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile, legalitatea şi temeinicia arestului la 
domiciliu; astfel, instanţa de judecată verifică dacă subzistă temeiurile care au determinat 
luarea, prelungirea sau menţinerea măsurii arestului la domiciliu, înainte de expirarea 
duratei acesteia, cu citarea inculpatului; 


- după verificarea legalităţii şi menţinerea arestului la domiciliu în cadrul procedurii 
de cameră preliminară, instanţa trebuie să procedeze, înainte de expirarea prevenţiei, la 0 
nouă verificare a legalităţii şi temeiniciei arestului la domiciliu, chiar dacă această verifi- 
care nu are loc la data primului termen de judecată, ci la un termen intermediar, anterior 
acestui moment procesual; 


- instanţa analizează legalitatea şi temeinicia arestului la domiciliu în şedinţă publică, 
în prezenţa inculpatului asistat de avocat ales sau din oficiu şi a procurorului; acesta afè 
obligaţia, după luarea măsurii, să se prezinte în faţa instanţei ori de câte ori este chemat; 


- ascultarea inculpatului arestat la domiciliu nu este obligatorie; 
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- instanţa de judecată dă cuvântul procurorului şi avocatului inculpatului pentru dez- 
baterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictorialitate, a necesităţii menţinerii arestului 
la domiciliu, inculpatul având ultimul cuvânt; 


- după deliberare instanța de judecată poate pronunţa, prin încheiere motivată pro- 
nunţată în şedinţă publică, una dintre următoarele soluții: 


(à) menţinerea arestului la domiciliu, când instanţa stabileşte că temeiurile care au 
determinat arestul la domiciliu se menţin, sunt relevante, necesare şi suficiente, fiind de 
natură a impune continuarea privării de libertate sau că există temeiuri noi care justifică 
privarea de libertate, iar măsura este necesară pentru buna desfăşurare a procesului penal 
în faza de judecată; instanţa de judecată trebuie să evidenţieze motive relevante şi 
suficiente faţă de circumstanţele concrete ale cauzei care să justifice continuarea privării 
de libertate a inculpatului; 


- instanţa de judecată nu trebuie să indice perioada de timp pentru care se menţine 
măsura arestului la domiciliu, aceasta neputând dura mai mult de 60 de zile; 


- potrivit art. 222 alin. (12) teza finală raportat la art. 239 alin. (1) C.proc.pen., în 
cursul judecății în primă instanţă, durata totală a arestului la domiciliu este aceeaşi ca şi 
cea prevăzută de lege în cazul măsurii arestării preventive; astfel, în cursul judecății în 
primă instanţă, durata totală a arestului la domiciliu (la care se poate adiţiona durata 
arestării preventive) nu poate depăşi un termen rezonabil şi nu poate fi mai mare de 
jumătatea maximului special prevăzut de lege pentru infracţiunea care face obiectul 
sesizării instanţei de judecată; în ipoteza în care maximul special al pedepsei prevăzute de 
lege pentru infracţiunea de care este acuzat inculpatul este mai mare de 10 ani, în niciun caz 
durata privării de libertate în primă instanţă nu poate depăşi 5 ani. Aceste termene curg de 
la data sesizării instanței de judecată cu rechizitoriu; faţă de considerentele DCC 
nr. 740/2015, analiza termenului rezonabil al privării de libertate şi a limitei obiective 
constând în jumătatea maximului special prevăzut de norma de incriminare pentru acuzaţia 
care face obiectul judecății trebuie raportată la durata totală a măsurilor preventive 
privative de libertate a inculpatului în cursul judecății în primă instanţă, începând cu data 
sesizării instanţei sau cu data punerii în executare a măsurii, dacă aceasta este ulterioară 
sesizării; | 

- în ceea ce priveşte maximul special al pedepsei, se va avea în vedere limita maximă 
prevăzută de lege pentru infracţiunea consumată prin raportare la încadrarea juridică a 
faptei de la momentul analizării duratei măsurii arestului la domiciliu, inclusiv în ipoteza 
în care pe parcursul judecății prima instanţă a dispus prin încheiere schimbarea încadrării 
juridice; nu vor fi avute în vedere la stabilirea maximului special cauzele de atenuate sau 
agravare a răspunderii penale; | 


- ca urmare a modificării operate prin O.U.G. nr. 18/2016 prima instanţă poate 
proceda în temeiul art. 399 alin. (10) C.proc.pen. la verificarea legalităţii şi temeiniciei 
măsurii arestului la domiciliu şi dispune menţinerea măsurii preventive, după pronunţarea 
sentinţei şi până la sesizarea instanţei de apel. | 

(ii) revocarea arestului la domiciliu, în situaţia în care instanţa de judecată constată că 
au încetat temeiurile care au determinat luarea, prelungirea sau menţinerea măsurii arestului 
la domiciliu şi nu există temeiuri noi care să o justifice ori în cazul în care au apărut 
împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii preventive; | 
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(iii) înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu controlul judiciar sau controlul 
judiciar pe cauțiune, dacă instanța de judecată constată, în urma evaluării împrejurărilor 
concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, că temeiurile arestării inițiale 
s-au schimbat sau că, deşi există probe din care rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul 
a săvârşit infracţiunea de care este acuzat, menţinerea măsurii arestului la domiciliu nu mai 
este necesară față de scopurile urmărite prin privarea de libertate sau că măsura preventivă 
nu este proporțională cu scopurile urmărite; 

- chiar dacă legea nu prevede explicit, consider că instanţa va trebui să indice durata 
măsurii controlului judiciar/pe cauţiune (cel mult 60 de zile) în încheierea prin care se 
dispune înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu aceste măsuri preventive mai uşoare, 
similar cu ipoteza luării acestor măsuri; ulterior, cu ocazia verificării periodice a legalităţii 
sau temeiniciei măsurii preventive, nu mai este necesar să fie indicată perioada în ipoteza în 
care se dispune menţinerea măsurii controlul judiciar/controlul judiciar pe cauţiune. 


(iv) încetarea de drept a măsurii arestului la domiciliu, în situaţia în care în cauză nu 
s-a mai procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestului la domiciliu în termen de 
30 de zile de la menţinerea măsurii arestului la domiciliu de judecătorul de cameră preli- 
minară, respectiv în termen de 60 de zile de la ultima verificare a legalităţii şi temeiniciei 
măsurii arestului la domiciliu de către instanţa de judecată. 


- deopotrivă, se va constata încetarea de drept a măsurii arestului la domiciliu: 


a) la data pronunțării în primă instanță a unei hotărâri de renunțare la aplicarea 
pedepsei, de amânare a aplicării pedepsei ori de condamnare cu suspendare a executării 
pedepsei sub supraveghere sau de condamnare la pedeapsa amenzii care nu însoţeşte 
pedeapsa închisorii; | 

b) dacă pedeapsa cu închisoare aplicată este egală cu durata reţinerii, arestului la 
domiciliu şi arestării preventive!; See 

`c) data pronunțării în primă instanţă a unei hotărâri prin care a fost aplicată o măsură 
educativă neprivativă de libertate; hi 


d) în apel, dacă durata măsurii arestării preventive a atins durata pedepsei pronunţate 
în hotărârea de condamnare. 


- după încetarea de drept a măsurii arestului la domiciliu instanţa de judecată poate 
dispune luarea unei alte măsuri preventive, în condiţiile legii; 

- indiferent de soluţia pronunţată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; 


- încheierea instanţei de judecată se comunică procurorului şi inculpatului care au 
lipsit de la pronunțare; Lg | 


- împotriva încheierii prin care instanța de judecată dispune, în primă instanţă, asupra 
arestului la domiciliu se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare; 
pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după caz, de la 
comunicare, pentru inculpatul şi procurorul care au lipsit de la pronunțare; în cazul n 
care instanța de apel se pronunţă asupra arestului la domiciliu încheierea este definitiva 
indiferent de soluţia adoptată; 


! Se va reţine acest caz de încetare de drept şi atunci când privarea de libertate este egală cu durată 
pedepsei aplicate imediat după pronunţarea sentinţei primei instanţe şi până la motivarea acesteia. 
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- contestaţia se depune la instanța care a pronunțat încheierea atacată şi se înaintează, 
împreună cu dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de la 
înregistrare; încheierile prin care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra măsu- 
rilor preventive pot fi contestate la completul competent de la Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie; 

- nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus menţinerea măsurii arestului la domiciliu, respectiv încetarea de drept a 
măsurii arestului la domiciliu, dispozițiile din aceste încheierii fiind executorii de la 
momentul pronunțării; 


- este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus revocarea măsurii arestului la domiciliu sau înlocuirea acesteia cu măsura 
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune; 


- contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înregis- 
trare; nu este necesar ca soluţionarea contestaţiei să aibă loc înainte de expirarea 
termenului de 60 de zile de la menţinerea anterioară, deoarece, pe de o parte, legea nu 
prevede o astfel de cerință, iar, pe de altă parte, măsura arestului la domiciliu încetează de 
drept numai dacă prima instanţă nu procedează la verificarea legalităţii şi temeiniciei 
stării de arest în termen de 60 de zile de la ultima menţinere, nu şi atunci când contestaţia 
împotriva încheierii de menţinere a stării de arest pronunțată în acest termen nu este | 
soluţionată înainte de expirarea termenului de 60 de zile de la menţinerea anterioară; 


- contestaţia formulată de procuror împotriva încheierii prin care s-a dispus revocarea 
măsurii arestului la domiciliu sau înlocuirea acesteia cu măsura controlului judiciar sau a 
controlului judiciar pe cauţiune se soluţionează înainte de expirarea duratei măsurii 
arestului la domiciliu dispuse anterior; 


- în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; 

„= soluţionarea contestaţiei se face în şedinţă publică şi contradictorie, în prezenţa 
inculpatului; 

Spre deosebire de procedura de soluţionare a contestaţiei împotriva încheierii jude- 
cătorului de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară, în cazul în care cauza se 
află în curs de judecată, nu se poate proceda la soluţionarea contestaţiei în lipsa 
inculpatului nici măcar în cazurile de excepție când acesta când acesta din cauza stării 
sănătăţii, din cauză de forță majoră sau stare de necesitate nu poate fi adus în fața 
instanţei care soluţionează contestaţia. 


- este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de către un avocat, ales 
Sau numit din oficiu; 


- participarea procurorului este obligatorie; 
- instanța de judecată soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, care se pro- 
nunţă în şedinţă publică, putând dispune una din următoarele soluții: 


1. admiterea contestaţiei şi revocarea măsurii arestului la domiciliu sau înlocuirea” 
acesteia cu măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune atunci când 
Prima instanță a menţinut măsura arestului la domiciliu; 


„2. admiterea contestaţiei şi menţinerea arestului la domiciliu în cazul în care prima 
instanță a dispus revocarea măsurii arestului la domiciliu sau înlocuirea acesteia cu 
măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune; | l 


898 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


3. admiterea contestaţiei şi trimiterea cauzei spre rejudecare (de pildă, în cazul dispu- 
„nerii menţinerii măsurii arestului la domiciliu de către un judecător care, anterior, în 
cursul urmăririi penale, a dispus luarea sau prelungirea arestului la domiciliu în calitate 
de judecător de drepturi şi libertăţi sau care a încuviinţat în cursul urmăririi penale un 
procedeu probatoriu în calitate de judecător de drepturi şi libertăţi); 


4. respingerea contestaţiei ca nefondată sau tardivă; 
5. ia act de retragerea contestaţiei. 


retea Nate corean AAAA 


$5. Revocarea sa 
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- revocarea măsurii arestului la domiciliu este măsura procesuală prin care se revine 
asupra măsurii arestului la domiciliu dacă: 


(î) au încetat temeiurile care au determinat luarea, prelungirea sau menţinerea 
măsurii; în acest caz, temeiurile de fapt şi de drept au existat la momentul luării, 
prelungirii sau menţinerii măsurii arestului la domiciliu, însă ulterior au încetat (de pildă, 
după luarea măsurii arestului la domiciliu pentru acuzaţia de comitere a infracţiunii de 
furt calificat inculpatul şi persoana vătămată încheie un acord de mediere), ` 


(îi) au apărut împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii; în acest caz, 
temeiurile de fapt şi de drept au existat la momentul luării, prelungirii sau menţinerii 
măsurii arestului la domiciliu, însă ulterior faptele sau împrejurările noi intrate în posesia 
organelor judiciare dovedesc nelegalitatea măsurii (de exemplu, un inculpat este arestat la 
domiciliu pentru suspiciunea comiterii infracţiunii de tentativă de omor, iar în urma 
efectuării expertizei medico-legale se dovedeşte că la momentul comiterii faptei şi, implicit; 
al luării măsurii arestului la domiciliu acesta era iresponsabil). 


- în ipoteza în care există o nelegalitate vădită, flagrantă la luarea/prelungirea/ men- 
ținerea arestului la domiciliu (de pildă, lipsa oricărei motivări la luarea măsurii preven- 
tive, necompetența materială a judecătorului de drepturi şi libertăţi etc.), această nelega- 
litate originară, iar nu ulterioară, poate constitui, de asemenea, temei pentru revocarea 
măsurii arestului la domiciliu; 


- înlocuirea măsurii arestului la domiciliu este măsura procesuală ce poate fi dispusă 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau de instanţa 
de judecată prin care arestul la domiciliu este înlocuit cu măsura arestării preventive, â 
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauţiune, în situaţia în care sunt îndepli- 
nite următoarele condiţii: 


a) s-au schimbat temeiurile care au determinat luarea măsurii arestului la domiciliu 
(de exemplu, odată cu trecerea timpului, condiţia existenţei unui pericol concret pentru 
ordinea publică nu mai poate fi reţinută faţă de circumstanţele personale ale inculpatului 
şi de atitudinea sa procesuală; sau măsura arestului la domiciliu nu mai este proporțională 
cu scopul urmărit; ori s-a dispus extinderea urmăririi penale şi a acţiunii penale cu privire 
la alte infracţiuni care relevă necesitatea privării de libertate a inculpatului prin măsura 
arestării preventive față de gravitatea faptelor comise şi de complexitatea activităţii 
infracţionale); i l | 


- b) sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 211 C.proc.pen., art. 216 C.proc.pen. 
respectiv art. 223 C.proc.pen.; în toate aceste ipoteze este necesară întrunirea condiţiei 
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probei din care să rezulte suspiciunea rezonabilă cu privire la comiterea infracţiunii de 
care este acuzat inculpatul; A l 


c) în urma evaluării împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a 
inculpatului, se apreciază că măsura preventivă mai uşoară este suficientă pentru 
realizarea scopului prevăzut la art. 202 alin. (1) C.proc.pen., respectiv măsura preventivă 
mai grea (arestarea preventivă) este necesară pentru realizarea scopului prevăzut la 
art, 202 alin. (1) C.proc.pen.; această condiţie reprezintă consacrarea testului proporţiona- 
lităţii şi a caracterului gradual al măsurilor preventive; nu este necesară în toate cazurile 
să existe o modificare a conduitei procesuale a inculpatului (de exemplu, în cazurile în 
care aceasta a recunoscut de la început comiterea infracţiunii), însă pot exista situaţii în 
care modificarea poziţiei procesuale a acestuia să contribuie la reținerea îndeplinirii şi 
acestei ultime condiţii (de pildă, după ce iniţial inculpatul a uzat de dreptul la tăcere, 
decide să dea declaraţii în care recunoaşte comiterea faptelor de care este acuzat şi 
contribuie la descoperirea participanţilor la comiterea infracţiunii sau denunţă comiterea 
unor infracţiuni de alte persoane). 


- în cazul în care inculpatul încalcă cu rea-credinţă măsura arestului la domiciliu sau 
obligaţiile care îi revin, ori există suspiciunea rezonabilă că a săvârşit cu intenţie o nouă 
infracţiune pentru care s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva sa, 
judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară ori instanţa de 
judecată, la cererea motivată a procurorului sau din oficiu, poate dispune înlocuirea 
arestului la domiciliu cu măsura arestării preventive, dacă această din urmă măsură este 
necesară şi proporţională cu scopul urmărit; în acest scop, dacă organul de supraveghere 
constată nerespectarea cu rea-credință a măsurii şi a obligaţiilor impuse inculpatului, 
întocmeşte o sesizare motivată pe care o înaintează, de îndată, procurorului, în cursul 
urmăririi penale, judecătorului de cameră preliminară, în procedura de cameră prelimi- 
nată, sau instanţei de judecată, în cursul judecății; în vederea întocmirii sesizării, organul 
de supraveghere verifică situaţia de fapt şi audiază inculpatul, dacă este posibil, sau alte 
persoane; în situaţia în care se dispune înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu măsura 
arestării preventive potrivit dispoziţiile art. 242 alin. (3) raportat la art. 221 alin. (4) 
C.proc.pen., mandatul de arestare preventivă, act esențialmente executoriu, se emite la 
momentul rămânerii definitive a soluţiei şi nu la momentul pronunțării acesteia, întrucât 
Potrivit interpretării per a contrario a dispoziţiilor art. 204 alin. (3), ale art. 205 alin. (3) 
Sau ale art. 206 alin. (4) C.proc.pen. o eventuală contestaţie este suspensivă de executare; 


- arestul la domiciliu nu poate fi înlocuit cu măsura reţinerii, internării nevoluntare în 
vederea efectuării expertizei medico-legale psihiatrice sau a internării medicale provizorii; 


- revocarea sau înlocuirea arestului la domiciliu se poate dispune la cererea scrisă a 
persoanei private de libertate, a procurorului sau din oficiu, de către: 


© judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul instanţei căreia i-ar reveni compe- 
tenfa să judece cauza în primă instanţă (Chiar şi în situaţia în care măsura privativă de 
libertate a fost dispusă de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa ierarhic supe- 
Tioară cu ocazia judecării recursului), ori al instanţei corespunzătoare în grad în a cărei 
circumscripție se află locul de deţinere, în cursul urmăririi penale; 


(îi) judecătorul de cameră preliminară căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza spre 
Soluţionare; judecătorul de cameră preliminară învestit pentru soluţionarea cauzei este 
Competent să soluţioneze şi cererile cu privire la revocarea sau înlocuirea măsurii 
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arestului la domiciliu formulate în cursul urmăririi penale care nu au fost încă soluționate 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi până la momentul sesizării instanţei cu rechizitoriu; 


(üii) instanţa sesizată cu judecarea cauzei în primă instanță sau în apel; în acest ultim 
caz, completul de judecată căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza trebuie să soluţioneze şi 
cererile de revocare sau de înlocuire a arestului la domiciliu. Instanţa de judecată învestită 
cu soluţionarea cauzei este competentă să soluţioneze şi cererile cu privire la revocarea 
sau înlocuirea măsurii arestului la domiciliu formulate în cursul urmăririi penale care nu 
au fost încă soluționate de judecătorul de drepturi şi libertăți până la momentul sesizării 
instanţei cu acordul de recunoaştere a vinovăţiei. i 


- condiția existenței unei cereri scrise de revocare sau înlocuire a măsurii arestului la 
domiciliu trebuie să fie îndeplinită numai atunci când această soluție este solicitată 
autonom, iar nu în cadrul unei proceduri desfăşurate din oficiu de verificare a legalității şi 
temeiniciei. măsurii arestului la domiciliu în faza de cameră preliminară sau în cursul 
judecății când, cu ocazia dezbaterilor, inculpatul şi apărătorul acestuia pun concluzii de 
revocare sau înlocuire a măsurii preventive cu titlu de apărări; tot astfel, condiţia proce- 
durală a cererii scrise nu este necesară în cursul urmăririi penale, când judecătorul de 
drepturi şi libertăţi sesizat cu o propunere de prelungire a arestului la domiciliu poate 
analiza cererea orală a persoanei private de libertate sau a procurorului, formulată în 
cursul dezbaterilor, de a dispune înlocuirea sau revocarea măsurii arestului la domiciliu; 


- în cazul în care măsura arestului la domiciliu a fost luată în cursul urmăririi penale, 
organul de cercetare penală are obligaţia să îl informeze de îndată, în scris, pe procuror 
despre orice împrejurare care ar putea conduce la revocarea sau înlocuirea măsurii 
preventive. Dacă apreciază că informaţiile comunicate justifică revocarea sau înlocuirea 
măsurii preventive, procurorul sesizează judecătorul de drepturi şi libertăţi care a luat 
măsura, în termen de 24 de ore de la primirea informării. Procurorul este obligat să sesizeze 
şi din oficiu judecătorul de drepturi şi libertăţi, când constată el însuşi existenţa vreunei 
împrejurări care justifică revocarea sau înlocuirea măsurii preventive luate de acesta; 

- în cazul în care sunt formulate atât cereri de revocare, cât şi cereri de înlocuire a 
măsurii arestului la domiciliu (fie pe cale principală, fie în subsidiar) în fața aceleiași 
instanțe, aceasta nu poate dispune în acelaşi timp revocarea măsurii arestului la domiciliu şi 
înlocuirea acesteia cu măsura controlului judiciar/controlului judiciar pe cauţiune; 
judecătorul (de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară) sau instanţa poate respinge 
ambele cereri sau poate admite pe una dintre ele respingând-o pe cealaltă; 

- în situaţia în care procurorul dispune clasarea sau renunţarea la urmărirea penală 
(chiar dacă această din urmă măsură nu a fost încă validată de judecător) într-o cauză în 
care există un inculpat arestat la domiciliu, măsura preventivă încetează de drept la 
momentul dispunerii soluţiei de netrimitere în judecată; prin urmare, în această ipoteză 
procurorul nu mai poate formula o cerere de revocare a măsurii preventive în fața 
judecătorului de drepturi şi libertăţi; sere a 

- în cursul urmăririi penale, soluţionarea cererii de revocare sau înlocuire se desfă- 
şoară în cameră de consiliu, cu maximă celeritate, care se apreciază prin raportare la 
durata de timp existentă între momentul depunerii cererii de către inculpatul privat de 
libertate şi data pronunțării încheierii judecătorului; procurorul înaintează judecătorului 
de drepturi şi libertăţi dosarul cauzei sau copie de pe acesta certificată de grefa parche- 
tului, în termen de 24 de ore de la solicitarea acestuia de către judecător; 
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- în cursul procedurii de cameră preliminară soluţionarea cererii de revocare sau 
înlocuire se desfăşoară în cameră de consiliu, judecătorul având la dispoziţie dosarul 
trimis de procuror în urma emiterii rechizitoriului; 


- în vederea soluționării cererii de revocare sau înlocuire, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată fixează data de solu- 
ționare a acesteia şi dispune citarea inculpatului; 


- art. 242 alin. (8) C.proc.pen. prevede că soluţionarea cererii de revocare sau înlo- 
cuire se face numai după ascultarea inculpatului arestat la domiciliu asupra tuturor 
motivelor pe care se întemeiază cererea, în prezenţa unui avocat ales sau numit din 
oficiu (asistenţa juridică obligatorie); apreciez că ascultarea inculpatului este obligatorie 
numai în ipoteza în care inculpatul formulează o cerere autonomă de revocare sau 
înlocuire a măsurii arestului la domiciliu, nu şi în cazul în care revocarea sau înlocuirea 
măsurii preventive este susţinută cu titlu de apărare în cadrul concluziilor formulate cu 
ocazia punerii în discuţie din oficiu de către judecătorul de cameră Pretinac sau de 
instanță a legalității şi temeiniciei măsurii preventive; 


- cererea de revocare sau înlocuire se soluţionează şi în lipsa inculpatului legal citat 
când acesta nu se prezintă în faţa organului judiciar, dar numai în prezenţa avocatului, 
ales sau numit din oficiu, căruia i se dă cuvântul pentru a pune concluzii; 


- participarea procurorului este obligatorie; 


- în urma deliberării judecătorul (de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară) sau 
instanța poate dispune prin încheiere! una dintre următoarele soluţii: 


(i) admiterea cererii de revocare sau de înlocuire a măsurii arestului la domiciliu; 
(ii) respingerea cererii de revocare sau de înlocuire a măsurii arestului la domiciliu; 


(iii) ia act de retragerea cererii de revocare sau de înlocuire a măsurii arestului la 
domicili 
u. 


- o particularitate prezintă procedura de soluționare a cererii de înlocuire a măsurii 
arestului la domiciliu cu controlul judiciar pe cauţiune, remarcându-se printr-un 
caracter cu totul inedit în care temeinicia pe fond a cererii ține de depunerea sau nu a 
cauțiunii; astfel, potrivit art. 242 alin. (10) C.proc.pen., dacă găseşte cererea întemeiată, 
judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanța de 
judecată, prin încheiere, pronunțată în camera de consiliu, admite în principiu cererea şi 
stabileşte valoarea cauțiunii, acordând inculpatului termen pentru depunerea ei; rezultă 
din dispoziţia Codului că şi pentru faza de judecată această procedură este nepublică, 
desfășurându-se î în camera de consiliu, iar judecătorul/instanța î în etapa admisibilităţii în 
principiu analizează inclusiv temeinicia cererii, aşadar, opinez că analiza cererii de 
inlocuire se realizează în două etape: 1. mai întâi se evaluează temeinicia cererii de 
înlocuire ŞI se dispune prin încheiere fie admiterea acesteia în principiu, stabilirea 
Cuantumului cauţiunii şi a termenului de depunere, fie respingerea cererii de înlocuire ca 
nefondată; împotriva acestei încheieri (indiferent de soluția pronunțată) pot formula 
contestaţie procurorul sau inculpatul în termen de 48 de ore de la pronunțare, pentru cei 
Prezenți, respectiv de la comunicare pentru procurorul sau inculpatul care au lipsit de la 
Pronunțare; contestaţia poate viza atât legalitatea şi temeinicia soluţiei primei instanţe, cât 


Pe 


'Îni ipoteza în care cererea de revocare sau de înlocuire a fost formulată cu ocazia dezbaterilor, 
nstanța de judecată se va pronunța asupra acesteia prin sentință/decizie. 
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şi cuantumul cauţiunii sau termenul stabilit pentru depunerea acestei (de pildă, în ipoteza 
în care a fost stabilită cu titlu de cauţiune depunerea unei sume importante de bani într-un 
termen foarte scurt, se poate solicita pe calea contestaţiei formulate împotriva încheierii 
de admitere în principiu reducerea cuantumului cauţiunii pentru ca acesta să satisfacă 
testul proporționalității şi/s-au majorarea termenului de depunere); dacă instanța de 
control judiciar menţine soluţia de admitere în principiu, sau dispune chiar ea admiterea 
în principiu (dacă prima instanță respinsese cererea de înlocuire), ori în ipoteza în care nu 
este formulată contestaţie împotriva încheierii de admitere în principiu, de la data rămâ- 
nerii definitive a hotărârii de admitere în principiu începe să curgă termenul fixat pentru 
depunerea cauţiunii; admiterea în principiu a cererii de înlocuire nu echivalează şi cu 
înlocuirea efectivă a măsurii arestului la domiciliu cu controlul Judiciar pe cauţiune, 
aceasta putând fi dispusă numai în cea de-a doua procedură, deoarece este condiționată de 
depunerea cauţiunii; 2. potrivit art. 242 alin. (11) C.proc.pen., dacă se depune cauțiunea 
în termenul fixat, judecătorul/instanţa, prin încheiere dată în camera de consiliu, admite 
cererea de înlocuire a măsurii preventive cu măsura controlului judiciar pe cauțiune, 
stabileşte obligaţiile ce vor reveni inculpatului pe durata măsurii şi dispune punerea de 
îndată în libertate a inculpatului, dacă nu este arestat în altă cauză; potrivit art. 242 
alin. (12) C.proc.pen., dacă nu se depune cauţiunea în termenul fixat, judecătorul/ 
instanţa, prin încheiere pronunțată în camera de consiliu, în lipsa inculpatului şi a 
procurorului, respinge ca neîntemeiată cererea formulată de inculpat; şi împotriva 
acestei a doua încheieri (atât în cazul admiterii cererii, cât şi atunci când cererea este 
respinsă ca neîntemeiată) pot formula contestaţie procurorul sau inculpatul în termen de 
48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenţi, respectiv de la comunicare pentru 
procurorul sau inculpatul care au lipsit de la pronunțare; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de 
cameră preliminară sau instanța de judecată se pronunţă cu privire la revocarea sau 
înlocuirea măsurii arestului la domiciliu (atât în cazul admiterii cererii, cât şi atunci când 
cererea este respinsă ca neîntemeiată) pot formula contestaţie! procurorul sau inculpatul 
în termen de 48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenţi, respectiv de la comunicare 
pentru procurorul sau inculpatul care au lipsit de la pronunțare; 


- atât în cursul urmăririi penale, cât şi în procedura de cameră preliminară sau În 
cursul judecății contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a dispus revocarea 
măsurii arestului la domiciliu sau înlocuirea acestuia cu măsura controlului judiciar sau 
controlului judiciar pe cauţiune este suspensivă de executare; 


- potrivit art. 399 alin. (1) şi (4) C.proc.pen., instanţa are obligaţia ca, prin hotărâre, sâ 
se pronunţe asupra menţinerii, revocării, înlocuirii ori încetării de drept a măsurii ares- 
tului la domiciliu dispuse. pe parcursul procesului penal cu privire la inculpat, hotărârea 


1 Parcurgerea unei proceduri în doi paşi se impune şi în cazul în care instanţa de control judiciar 
consideră că este întemeiată contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a respins cererea 
de înlocuire a măsurii arestului la domiciliu cu măsura controlului judiciar pe cauţiune, față de 
dispozițiile art. 425! alin. (7) pet. 2 lit. a) C.proc.pen. Astfel, mai întâi se va admite contestaţia, se 
va desființa încheierea atacată şi se va dispune admiterea în principiu a cererii şi stabilirea 
cuantumului cauţiunii. Ulterior, dacă se depune cauţiunea în termenul fixat, judecătorul/instanţa v4 
admite cererea de înlocuire a măsurii preventive cu măsura controlului judiciar pe cauțiune, ka 
stabili obligaţiile ce vor reveni inculpatului pe durata măsurii şi va dispune punerea de îndată s 
libertate a inculpatului, dacă nu este arestat în altă cauză; dacă nu se depune cauțiunea în termenu 
fixat, judecătorul/instanța va respinge ca neîntemeiată cererea Jormulată de inculpat. 
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pronunţată cu privire la măsurile preventive fiind executorie; prin urmare, în cazul în care 
instanța dispune revocarea măsurii arestului la domiciliu sau înlocuirea acesteia cu o altă 
măsură preventivă mai uşoară, dispoziţia din minută este executorie, inculpatul urmând a 
fi pus în libertate, dacă nu este reținut sau arestat în altă cauză; 


- în temeiul art. 399 alin. (10) C.proc.pen., după pronunţarea sentinţei şi până la sesi- 
zarea instanţei de apel, prima instanţă poate dispune cu privire la inculpatul condamnat, 
la cerere sau din oficiu, revocarea măsurii arestului la domiciliu sau înlocuirea măsurii 
arestului la domiciliu cu măsura arestării preventive sau cu cea a controlului judiciar/ 
controlului judiciar pe cauţiune; | | 


- instanţa de apel poate dispune din oficiu, în cadrul verificării legalităţii şi temeiniciei 
măsurii preventive sau la cererea inculpatului ori a procurorului revocarea sau înlocuirea 
măsurii arestului la domiciliu, prin încheiere definitivă. 


- reprezintă terminarea ope legis a privării de libertate impusă prin măsura arestului la 
domiciliu; legiuitorul a reglementat anumite cazuri în care, independent de subzistență: . 
temeiurilor, arestul la domiciliu nu poate continua; 


- măsura arestului la domiciliu încetează de drept: 


a) la expirarea termenelor prevăzute de lege sau stabilite de organele judiciare ori 
la expirarea termenului de 30 de zile, dacă judecătorul de cameră preliminară sau 
instanţa nu a procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestului la domiciliu în 
acest termen, respectiv la expirarea termenului de 60 de zile, dacă instanța nu a 
procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestului la domiciliu în acest termen; 


„= în cursul urmăririi penale, depăşirea termenelor pentru care s-a dispus de către 
Judecătorul de drepturi şi libertăţi luarea sau prelungirea măsurii arestului la domiciliu, 
fără ca anterior măsura să fi fost prelungită, atrage încetarea de drept a arestului la 
domiciliu la expirarea ultimei zile pentru care s-a dispus privarea de libertate; 


a în cursul urmăririi penale durata totală a arestului la domiciliu şi a arestării preven- 
tive în aceeaşi cauză şi pentru aceeaşi infracțiune nu poate depăşi 180 de zile; după acest 
termen măsura încetează de drept; 


i în cazul în care se dispune restituirea cauzei la procuror, măsura arestului la domi- 
ciliu a inculpatului va putea fi menținută şi după restituirea cauzei la procuror, pe o 
perioadă de cel mult 30 de zile, care nu poate fi mai mare decât diferenţa dintre termenul 
maxim de 180 de zile şi timpul în care inculpatul a fost arestat la domiciliu, în aceeaşi 
Cauză, anterior sesizării instanţei prin rechizitoriu; în situaţia în care în cursul urmăririi 
Penale durata arestului la domiciliu a inculpatului a fost de 180 de zile, după dispunerea 
restituirii cauzei la parchet judecătorul de cameră preliminară nu poate menține arestul la 

omiciliu, pentru că astfel ar fi depăşită limita maximă a arestului la domiciliu în cursul 
urmăririi penale prevăzută de Codul de procedură penală; 


- în cursul fazei de cameră preliminară, judecătorul are obligaţia de a verifica periodic 
cealitatea, temeinicia şi necesitatea privării de libertate. Dacă procedura de cameră 
preliminară nu a fost finalizată, iar judecătorul de cameră preliminară nu a procedat la 
Verificarea legalității şi temeiniciei arestului la domiciliu în termen de 30 de zile de la 
Wtima menținere a stării de arest şi nu a dispus menținerea arestului la domiciliu, măsura 
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preventivă încetează de drept după trecerea acestui termen; dacă procedura de cameră 
preliminară a fost finalizată, iar instanţa de judecată nu a procedat la verificarea legalităţii şi 
temeiniciei arestului la domiciliu în termen de 30 de zile de la ultima menţinere a stării de 
arest şi nu a dispus menţinerea arestului la domiciliu, măsura preventivă încetează de drept 
după trecerea acestui termen; 


- în cursul judecății, instanţa are obligaţia de a verifica periodic legalitatea, temei- 
nicia şi necesitatea privării de libertate. Dacă instanţa nu a procedat la verificarea legali- 
tăţii şi temeiniciei arestului la domiciliu în termen de 60 de zile de la ultima menţinere a 
stării de arest şi nu a dispus menţinerea arestului la domiciliu, măsura preventivă 
încetează de drept după trecerea acestui termen. 


torului de a soluţiona contestaţia înainte de expirarea măsurii preventive anterior 
dispuse doar în cazul căii de atac promovate de procuror, acest text de lege nu poate 
fi interpretat în sensul că o eventuală contestaţie exercitată de inculpat ar putea fi 
judecată şi după expirarea duratei măsurii dispuse anterior, chiar dacă măsura cu 
care a fost înlocuită este una mai uşoară, precum controlul judiciar, cum este cazul în 
speţă. Prin nesoluţionarea contestaţiilor promovate de inculpaţi înainte de această 
dată au devenit incidente dispoziţiile art. 241 alin. (1) lit.a) C.proc.pen., potrivit 
cărora măsura preventivă încetează de drept la momentul expirării termenului stabilit 
de organele judiciare, măsura preventivă a controlului judiciar neputând să curgă, 
întrucât, fiind vorba de o încheiere de înlocuire a unei măsuri preventive cu o alta, şi 
nu de luare ori prelungire a unei măsuri preventive, respectiva hotărâre nu era 
„executorie. (I.C.CJ., secția penală, încheierea nr. 011 din 21 iulie 2015, în KeA 
Ad. 3, p. 420). 


b) în cazul în care procurorul dispune clasarea sau renunţarea la urmărirea 
penală; 


- în aceste cazuri procesul penal este încheiat din faza urmăririi penale, caz în cate 
măsura preventivă nu poate subzista dincolo de limitele procesului penal; 


- în cazul dispunerii soluţiei de renunțare la urmărirea penală, măsura arestului la 
domiciliu încetează de drept la data emiterii ordonanţei procurorului prin care a fost 
dispusă netrimiterea în judecată, neprezentând relevanță procedurile ulterioare de 
verificare a legalităţii şi temeiniciei soluţiei pe cale ierarhică sau de judecătorul de cameră 
preliminară, deoarece prin acestea nu se dispune o soluţie de netrimitere în judecată, jar 
în caz de infirmare a soluției procurorului de caz va fi incidentă instituția redeschiderii 
urmăririi penale. 


c) în ipoteza în care prima instanță a dispus prin tari o soluţie de achitare, de 
încetare a procesului penal, de renunțare la aplicarea pedepsei, de amânare a aplicării 
pedepsei ori de condamnare cu suspendare a executării pedepsei sub supraveghere; 


d) când, înainte de pronunţarea unei sentințe în primă instanţă, durata privării de 
libertate a atins jumătatea maximului pedepsei prevăzute de lege pentru infracțiune 
care face obiectul învinuirii, fără a se putea depăşi, în niciun caz, limita de 5 ani de la 
data sesizării instanţei; 


A E D ala pete el vy v 4 DEEN e 
- în cursul judecății în primă instanţă, durata totală a arestului la domiciliu nu poat 

‘depăşi un termen rezonabil: şi nu poate fi mai mare de jumătatea maximului specii 

prevăzut de lege pentru infracţiunea care face obiectul sesizării instanței de judecată; în 
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toate cazurile, durata arestării preventive în primă instanță nu poate depăşi 5 ani; după 
acest termen măsura încetează de drept; 
- maximul special se raportează la pedeapsa prevăzută în textul de lege care incri- 


minează fapta săvârşită în formă consumată, fără luarea în considerare a cauzelor de 
reducere sau de majorare a pedepsei; 


- în cazul concursului de infracţiuni se va avea în vedere maximul special prevăzut de 
lege pentru infracţiunea cea mai gravă dintre cele concurente, care constituie totodată 
temei al privării de libertate. 


e) în apel, dacă durata măsurii a atins durata pedepsei pronunţate în hotărârea de 
condamnare; 


- în cazul în care prima instanță a Res prin hotărârea de condamnare pentru 
infracțiuni comise în stare de recidivă postcondamnatorie şi revocarea suspendării sub 
supraveghere a executării unei pedepse anterioare/liberării condiționate, prin „pedeapsă 
pronunțată” se va înţelege pedeapsa aplicată pentru infracţiunea sau infracțiunile deduse 
judecății, la care se adaugă pedeapsa devenită executabilă ca urmare a revocării sub 
supraveghere a executării pedepsei/liberării condiţionate; 


- se va constata încetarea de drept a măsurii arestării preventive şi în ipoteza în care 
instanţa de apel admite calea de atac declarată numai de inculpat şi trimite cauza spre 
rejudecare la prima instanţă, dacă durata pedepsei pronunţate în prima instanţă este egală 
cu durata privării de libertate; în acest caz, ca urmare a aplicării principiului non 
reformatio in peius, instanţele nu vor putea aplica o pedeapsă mai mare decât pedeapsa 
aplicată iniţial. 


f) când instanţa pronunţă o hotărâre de condamnare la ii acas închisorii egală 
cu durata reţinerii, arestului la domiciliu şi arestării preventive! [art 241 alin. (1 1) 
lit. a) teza a II-a C.proc.pen.]; 


- măsura arestului la domiciliu încetează de drept de îndată ce durata reţinerii şi cea a 
arestării (preventive sau la domiciliu) devin egale cu durata pedepsei pronunţate, deşi 
hotărârea nu este definitivă; 


- dacă soluţia de condamnare la Pa închisorii egală cu durata reţinerii şi 
arestării (preventive sau la domiciliu) este pronunţată de instanţa de apel prin decizie 
definitivă, odată cu pronunţarea hotărârii măsura arestului la domiciliu încetează de drept, 
întrucât pedeapsa aplicată este considerată executată integral, durata privării de libertate 
deducându-se din durata pedepsei; 


- a fortiori, încetarea de drept va opera şi în cazurile în care pedeapsa stabilită este 
inferioară duratei privării de libertate prin măsura arestului la domiciliu; 


-~ toate aceste ipoteze revelă însă un caracter disproporționat al măsurii arestului la 
domiciliu susceptibil să atragă o condamnare de către Curtea Europeană, întrucât este 
evident că privarea preventivă de libertate a constituit î în sine O anticipare a pedepsei 


o j 
| Se va reține acest caz de încetare de drept şi atunci când privarea de libertate sub forma 
măsurii preventive este egală cu durata pedepsei aplicate imediat după pronunțarea sentinţei primei 


i 
nstanțe şi până la motivarea acesteia, înainte ca instanţa de apel să fi fost sesizată sau chiar înainte 
ca se fi exercitat vreo cale de atac în cauză. 
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g) când instanţa pronunţă o hotărâre de condamnare la pedeapsa amenzii (care nu 
însoţeşte pedeapsa închisorii) sau la o măsură educativă neprivativă de libertate 
[art. 241 alin. (1) lit. b) teza finală şi alin. (1?) lit. a) teza finală C.proc.pen.]; 


- în cazul în care instanța aplică o măsură educativă privativă de libertate (internarea 
într-un centru educativ sau internarea într-un centru de detenție), măsura: arestului la 
domiciliu nu va înceta de drept, instanța putând dispune menținerea, înlocuirea sau 
revocarea măsurii preventive; 


- consider că măsura arestului la domiciliu va înceta de drept chiar şi în situația în care 
pedeapsa amenzii însoţeşte pedeapsa închisorii, dacă instanţa dispune cu privire la aceasta 
suspendarea sub supraveghere sau amânarea aplicării pedepsei; astfel, atunci când pedeapsa 
amenzii însoţeşte pedeapsa închisorii nu este necesar ca instanţa să dispună executarea 
pedepsei închisorii în regim de detenţie, dispoziţiile art. 62 C.pen. putând fi aplicate. 

1. şi atunci când executarea pedepsei închisorii este suspendată sub supraveghere [în 
acest caz, executarea pedepsei amenzii astfel stabilite nu este suspendată; amenda se va 
executa pe durata termenul de supraveghere, însă aceasta nu conduce la concluzia că 
măsura preventivă nu încetează de drept, având practic o pedeapsă a amenzii executabilă 
(ca şi în situaţia în care aceasta ar fi fost stabilită autonom, când măsura arestului la 
domiciliu ar fi încetat de drept) şi o pedeapsă a închisorii a cărei executare este suspen- 
dată, ce constituie de asemenea un caz de încetare de drept a măsurii preventive]; 


2. sau în cazul în care se dispune amânarea aplicării pedepsei (în această ipoteză, 
amânarea aplicării va privi ansamblul pedepsei — închisoare + amendă — nu doar 
pedeapsa închisorii); or, în situaţia amânării aplicării pIa măsura arestului la domi- 
ciliu încetează de drept. 


h) la data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare la pedeapsa închisorii cu 
executare în regim de detenţie sau a detenţiunii pe viaţă; în acest caz, se va emite 
mandatul de executare a pedepsei care va constitui temeiul de privare de libertate al 
persoanei condamnate, caracterul preventiv al măsurii procesuale încetând. 


- în aceste cazuri, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră prelimi- 
nară sau instanța de judecată are obligaţia să constate! încetarea de drept a măsurii 
arestului la domiciliu şi să dispună punerea de îndată în libertate a celui arestat (dacă nu 
este reţinut sau arestat în altă cauză) trimițând administraţiei locului de Cid țucre o copie 
de pe dispozitiv; 


- încetarea de drept a , măsurii arestului la domiciliu trebuie să fie constatată ŞI S 
procurorul care, dispune clasarea sau renunțarea la urmărirea penală în chiar cuprinsu 
ordonanţei prin care se dispune această soluție; 


- în cursul procesului penal inculpatul arestat la domiciliu poate solicita judecătorului 
de drepturi şi libertăţi/judecătorului de cameră preliminară/instanţei de judecată să 
constate încetarea de drept a măsurii preventive; 


- cererea se soluţionează în cameră de consiliu (în situaţia în care cauza se află în 
cursul urmăririi penale sau în faza camerei preliminare), respectiv în şedinţă publică 
atunci când cauza se află în cursul judecății (în primă instanţă sau în apel), cu participarea 
procurorului Şi, în principiu, a inculpatului arestat la domiciliu asistat de avocatul său ales 


e 
! Judecătorul sau instanţa poate dispune revocarea sau înlocuirea măsurii preventive, însă ar 
obligaţia de a constata încetarea de drept a măsurii preventive. 
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sau desemnat din oficiu (asistenţa juridică este întotdeauna obligatorie); în vederea solu- 
ționării cu celeritate a cererii/sesizării soluţionarea poate avea loc şi în lipsa nioa 
care va fi reprezentat de avocatul său ales sau desemnat din oficiu; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăți, judecătorul de 
cameră preliminară sau instanţa de judecată (în primă instanță) se pronunţă cu privire la 
încetarea de drept a măsurii arestului la domiciliu (indiferent de soluția pronunţată: 
constatarea încetării de drept a măsurii arestului la domiciliu sau respingerea cererii 
inculpatului/procurorului sau a sesizării administraţiei locului de deţinere) pot formula 
contestaţie procurorul sau inculpatul în termen de 48 de ore de la pronunțare pentru cei 
prezenţi, respectiv de la comunicare pentru procurorul sau inculpatul care au lipsit de la 
pronunțare; | 


- contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a constatat încetarea de drept a 
acestei măsuri nu este suspensivă de executare, încheierea fiind executorie; 


- persoanei faţă de care s-a dispus măsura preventivă, precum şi tuturor instituţiilor cu 
atribuţii în executarea măsurii li se comunică, de îndată, câte o copie de pe ordonanța sau 
incheierea prin care organul judiciar constată încetarea de drept a măsurii preventive. 


- controlul judiciar este măsura preventivă neprivativă de libertate ce constă în 
indatorirea inculpatului, acuzat de săvârşirea unei infracţiuni, de a se supune obligaţiilor 
impuse de lege şi, după caz, de organul judiciar care a dispus măsura în scopul asigurării 
bunei desfăşurări a procesului penal; 


- măsura controlului judiciar reuneşte elemente ale măsurilor preventive restrictive de 
libertate din vechiul Cod, preluând în cadrul unei instituţii unice dispoziţii procedurale 
atât de la măsurile obligării de a nu părăsi localitatea/țara, cât şi de la liberarea provizorie 
sub control judiciar; 


- controlul judiciar este, ca regulă, o măsură a priori arestării preventive, autonomă de 
aceasta, deosebindu-se esenţial de măsura liberării provizorii sub control judiciar prevă- 
zută de vechiul Cod care era o măsură procesuală a posteriori condiţionată de existența în 
Prealabil a unei stări de arest legală şi temeinică (ca excepţie, este posibilă plasarea unei 
Persoane sub control judiciar în ipoteza înlocuirii măsurii arestării preventive sau a 
arestului la domiciliu); 


- controlul judiciar poate fi dispus de procuror, de judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
e judecătorul de cameră preliminară sau de instanța de judecată; 


- organele de cercetare penală nu pot dispune măsura controlului judiciar; 
- Controlul judiciar nu poate fi dispus față de suspect. 
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2.1. Condiții 


- Codul de procedură penală reglementează aceleaşi condiții pentru luarea măsurii 
controlului judiciar fie că măsura preventivă este dispusă în cursul urmăririi penale, fie în 
procedura de cameră preliminară sau în cursul judecății (în primă instanță sau în apel); 


- pentru a se dispune luarea controlului judiciar faţă de inculpat trebuie îndeplinite 
următoarele condiţii: 


(i) să existe probe (directe sau indirecte) din care rezultă suspiciunea rezonabilă că 


o persoană a săvârşit o infracţiune (indiferent de pedeapsa prevăzută de lege pentru 
aceasta); 


- sub aspectul necesităţii existenței unei baze factuale pentru luarea controlului 
judiciar, Codul de procedură penală face trimitere la condiţiile luării măsurii reţinerii; 
deşi dispoziţiile art. 209 alin. (1) C.proc.pen. din materia reţinerii fac trimitere la art. 202 
alin. (1) C.proc.pen. care prevede alternativ necesitatea existenței de probe sau indicii 
temeinice, consider că reținerea suspiciunii rezonabile cu privire la comiterea infracţiunii 
trebuie să fie realizată numai prin raportare la probele administrate în mod legal în 
cauză; condiţia probei rezultă implicit şi din noua configurare a cerinţelor prevăzute de 
art. 305 alin. (3) C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016, pentru 
dispunerea continuării efectuării urmăririi penale faţă de suspect, potrivit cărora bănuiala 
rezonabilă cu privire la comiterea infracţiunii poate rezulta doar din probe; în plus, în 
privința măsurii controlului judiciar nu poate fi ignorat faptul că măsura poate fi dispusă 
doar după punerea în mişcare a acţiunii penale; pe cale de consecință, faţă de condiţia 
pozitivă prevăzută de art. 305 alin. (3) C.proc.pen. şi de art. 309 alin. (1) C.proc.pen. 
consider că şi în privinţa acestei măsuri preventive trebuie să fie satisfăcută condiţia 
probei care impune existența de probe directe sau indirecte din care să rezulte suspi- 
ciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune; simplele indicii, chiar şi atunci 

când sunt temeinice, nu pot justifica luarea măsurii controlului judiciar; 


- noţiunea de suspiciune rezonabilă trebuie raportată la sensul oferit de jurisprudenţa 
Curţii Europene referitor la existenţa unor date, informaţii care să convingă un observator 
obiectiv şi imparţial că este posibil ca o persoană să fi săvârşit o infracţiune; 

- controlul judiciar poate fi dispus atât în cazul infracţiunilor pentru care legea stipulează 
pedeapsa închisorii sau a detenţiunii pe viaţă, cât şi în cazul infracţiunilor pentru care legea 
prevede pedeapsa închisorii alternativ cu pedeapsa amenzii penale sau numai amenda; 


- nu prezintă importanță dacă fapta a fost comisă în calitate de autor sau participant ȘI 
nici forma în care a fost comisă infracţiunea: tentativă, faptă consumată ori epuizată. 


(ii) să nu existe vreo cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea 
acțiunii penale prevăzută de art. 16 C.proc.pen.;. 


- existenţa vreunuia dintre impedimentele prevăzute de art. 16 C. proc.pen. la punerea 
în mişcare sau exercitarea acțiunii penale trebuie să conducă la pue unei soluții 4€ 
clasare, făcând imposibilă luarea unei măsuri preventive î în cauză: | 


te 
! În principiu, condiţiile i impuse de Codul de procedură penală sunt similare cu ui cele previr 
pentru dispunerea măsurii reţinerii, cu mențiunea că spre deosebire de reținere controlul judici 
poate fi dispus nurhai cu privire la persoana inculpatului. 
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(iii) să fi fost pusă în mişcare acțiunea penală pentru infracţiunea pentru care 
există suspiciunea că a fost săvârşită de inculpat; 

- potrivit Codului de procedură penală, controlul judiciar poate fi dispus numai faţă de 
persoana inculpatului; aşadar, nu este suficient ca într-o cauză să fi fost începută urmă- 
rirea penală şi dispusă continuarea efectuării acesteia faţă de suspect pentru ca procurorul 
să dispună controlul judiciar, noua codificare nepermițând posibilitatea luării acestei 
măsuri înainte de punerea în mişcare a acţiunii penale. 


(iv) audierea prealabilă a inculpatului în prezenţa avocatului ales ori numit din 
oficiu; j 


- potrivit Codului de procedură penală, nu se poate dispune măsura controlului 
judiciar fără audierea prealabilă a inculpatului, excepție făcând situația în care acesta 
declară că înţelege să uzeze de dreptul la tăcere; 


- este reglementată o garanţie a dreptului la apărare, prin propria persoană, cât şi prin 
apărător, a inculpatului, care înlătură în acest fel posibilitatea luării măsurii controlului 
judiciar în mod arbitrar şi permite organelor judiciare (procuror, judecător de drepturi şi 
libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată) să aprecieze in 
concreto dacă măsura este necesară şi proporţională cu scopul urmărit; 


- ascultarea trebuie să vizeze nu numai situaţia de fapt, ci şi orice alte aspecte ce 


prezintă importanţă la analiza condiţiilor necesare pentru luarea măsurii restrictive de 
libertate; | | | | 


- chiar dacă asistenţa juridică nu este obligatorie în cursul procesului penal, Ja luarea 
măsurii controlului judiciar este obligatorie ascultarea inculpatului în prezența apără- 
torului ales sau desemnat din oficiu; prin urmare, pentru ipoteza luării măsurii preventive, 
legea instituie un nou caz de asistenţă juridică obligatorie!; absenţa avocatului ales sau 
desemnat din oficiu de la ascultare atrage nulitatea măsurii restrictive de libertate, prin 
Vătămarea gravă a dreptului la apărare al inculpatului ce nu poate fi înlăturată în alt mod; 


„__ înainte de audiere, organul judiciar competent este obligat să aducă la cunoştinţa 
inculpatului că are dreptul de a fi asistat de un avocat ales ori numit din oficiu şi dreptul 
de a nu face nicio declaraţie, cu excepţia furnizării de informaţii referitoare la identitatea 
sa, atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit împotriva sa; 


- inculpatul are dreptul de a-şi încunoștinţa personal avocatul ales sau de a solicita 
organului de cercetare penală ori procurorului să îl încunoştințeze pe acesta; modul de 
realizare a încunoştinţării se consemnează într-un proces-verbal; inculpatului nu i se 


TEA mii ie = 

i In cazul controlului judiciar există mai multe proceduri în care asistența juridică este obliga- 
torie, chiar dacă prin raportare la dispoziţiile art. 90 C.proc.pen. nu se reţine existența unui ase- 
menea caz. De pildă, se impune desemnarea unui avocat din oficiu de către organele judiciare atât 
a luarea măsurii controlului judiciar [indiferent de faza procesuală — art. 212 alin. (3) C.proc.pen., 
art. 214 alin. (3) C.proc.pen.], cât şi la unor cereri în legătură cu măsura preventivă [de exemplu, 
cererea de modificare a conţinutului controlului judiciar — art. 215 alin. (8) C.proc.pen. raportat la 
art. 213 C.proc.pen.; cererea de revocare sau de înlocuire a măsurii — art. 242 alin. (8) C.proc.pen., 
fespectiy cererea de încetare de drept a măsurii — art. 241 alin. (3) C.proc.pen.] ori la soluționarea 
Wor căi de atac (de exemplu, plângerea împotriva ordonanţei procurorului — art. 213 alin. (5) 
în de pen sau a contestaţiei împotriva încheierii judecătorului de cameră preliminară sau a 
ali; anței prin care se pronunță cu privire la legalitătea şi temeinicia controlului judiciar — art. 205 

In. (8) C.proc.pen.]: 
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poate refuza exercitarea dreptului de a face personal încunoştințarea decât pentru motive. 
temeinice, care vor fi consemnate în procesul-verbal; 


- avocatul ales are obligaţia de a se prezenta la sediul organului judiciar în termen de 
cel mult două ore de la încunoştințare. În caz de neprezentare a avocatului ales, se 
dispune desemnarea unui avocat din oficiu; 


- în vederea pregătirii apărării avocatul inculpatului are dreptul de a comunica direct 
cu acesta, în condiţii care să asigure confidenţialitatea; 


- dacă inculpatul refuză să dea declaraţie, organul judiciar trebuie să întocmească un 
proces-verbal prin care să se constate refuzul de a da declaraţie; dacă inculpatul și/sau 
avocatul ales ori din oficiu al acestuia refuză şi semnarea acestui proces-verbal, organul 
judiciar va consemna această atitudine procesuală în cuprinsul procesului-verbal. 


(v) măsura controlului judiciar să fie necesară în scopul asigurării bunei desfă- 
şurări a procesului penal, al împiedicării Sustragerii inculpatului de la urmărirea 
penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni (buna 
desfăşurare a procesului penal); 


- în considerentele DCC nr. 744/2016 Curtea Constituţională a reţinut că „sensul 
sintagmei buna desfășurare a procesului penal este acela de prevenire a situaţiilor în care 
inculpatul ar putea să interfereze de o manieră gravă cu buna și corecta desfăşurare a pro- 
cesului penal, prin conduita sa încercând alterarea probatoriului pe baza căruia organele 
judiciare trebuie să stabilească adevărul. Buna desfășurare a procesului penal presupune, 
în aceste condiţii, preîntâmpinarea activităților concrete prin care inculpatul, direct sau 
prin intermediul unei alte persoane, ar încerca să influențeze procesul penal prin mijloace 
neoneste, altele decât cele procedurale permise de exercitarea dreptului la apărare”; 


- spre deosebire de art. 136 alin. (1) C.proc.pen. din 1968, actualul Cod de procedură 
penală nu mai menționează ca scop al măsurii preventive împiedicarea sustragerii de la 
executarea pedepsei, deoarece această ipoteză ridică un dubiu serios cu privire la 
respectarea prezumției de nevinovăție a suspectului sau inculpatului; 


„= caracterul gradual al măsurilor preventive se reflectă nu numai din enumerarea lor, 
ci şi din analiza condiţiilor necesare pentru luarea acestora; astfel, dacă în ipoteză 
controlului judiciar Codul de procedură penală face referire numai la testul necesităţii, in 
cazul măsurilor preventive mai grele adaugă şi condiția caracterului suficient al măsurii. 


(vi) măsura controlului judiciar să fie proporțională cu gravitatea acuzaţiei aduse 
inculpatului şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia. 


- această condiţie decurge din cea a necesităţii şi presupune, în scopul garantării 
libertăţii de circulaţie a persoanei şi evitării arbitrarului, existenţa unei proporționalităţi» é 
unui just echilibru între restricția libertății de circulație şi scopul urmărit prin dispunerea 
măsurii preventive, prin raportare la circumstanțele fiecărei cauze în parte, spre exemplu, 
la gravitatea infracțiunii de care este suspectat inculpatul (nu există un just echilibru între 
restricţia libertăţii şi gravitatea extrem de redusă a infracţiunii săvârşite), situaţia perso- 
nală sau profesională a inculpatului etc. 


- Curtea Europeană a analizat testul proporţionalităţii măsurii restrictive de libertate Ia 
decizia de inadmisibilitate pronunțată în cauza Vladimir Munteanu c. României din 
1 decembrie 2015, subliniind că necesitatea şi proporţionalitatea măsurii ar trebui, în MO 
“normal, să facă obiectul unui control din partea instanţelor naţionale, acestea oferin 
depline garanţii că procedura va fi derulată cu independenţă, imparţialitate şi conform 
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dispoziţiilor legale; instanţa europeană a considerat că restricţia adusă libertăţii de 
mişcare a reclamantului pe o durată de 1 an şi 3 luni (anterior acesta fusese privat de 
libertate o lună) a fost una proporţională. Curtea a reţinut că, deşi reclamantul avea un 
interes real să părăsească teritoriul României (fiind cetăţean moldovean, cu familia şi 
domiciliul în Moldova), acesta şi-a exercitat acest drept după aproape un an de la luarea 
măsurii, iar instanţa naţională a analizat în detaliu situaţia reclamantului şi a decis că 
soluția de prelungire a măsurii nu se mai impunea. La finalul acestei proceduri recla- 
mantul a fost liber să părăsească teritoriul României. Curtea a considerat că, în acest 
context, nu le este imputabilă autorităţilor naţionale pasivitatea reclamantului. 


Constituţia, Codul de procedură penală sau legislaţia specială nu prevăd cerinţe supli- 
mentare cu privire la dispunerea controlului judiciar faţă de anumite categorii de persoane 
(parlamentari, magistrați, membrii Curţii de Conturi, Avocatul Poporului etc.) ca în cazul 


măsurilor preventive privative de libertate erae arestul la domiciliu, arestarea 
preventivă). 


2.2. Conținutul controlului judiciar 


- constă în ansamblul de măsuri restrictive a unor drepturi şi libertăți ale inculpatului, 
stabilite de procuror, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră prelimi- . 
nară sau instanţa de judecată; 


- persoana supusă controlului judiciar va suporta anumite restricţii cu privire la liber- 
tatea de mişcare, la viaţa sa socială sau la activitatea profesională și va fi verificat modul 
de conformare la obligaţiile ce i-au fost impuse; 


- impunerea acestor obligaţii are ca scop să asigure buna desfăşurare a procesului 
penal, să împiedice sustragerea inculpatului de la urmărirea penală, de la judecată, 
menţinerea ordinii publice şi prevenirea săvârșirii unei alte infracțiuni; 


~- enumerarea obligaţiilor este limitativă, iar în vederea respectării principiului lega- 
lității procesului penal, procurorul, judecătorul sau instanţa nu poate impune persoanei 
supuse acestei măsuri preventive alte obligaţii; 


det 


ed - 2 

SN Sfera obligațiilor ce pot fi impuse în cadrul măsurii controlului judiciar, în 
baza dispozițiilor art. 215, este limitativă. Procurorul a înțeles să impună inculpatei atât 
obligațiile ope legis [prevăzute de art. 215 alin. (1) C.proc.pen.], precum şi o parte din 
obligațiile facultative, enumerate în art. 215 alin. (2) C.proc.pen. Față de acestea din 
urmă se observă că, pe de o parte, procurorul de caz nu a înțeles să justifice şi să 
motiveze alegerea, impunându-le în mod arbitrar, fără vreo trimitere la o situaţie 
concretă, iar pe de altă parte, a stabilit şi impus o obligaţie care nu se regăseşte în cele 
enumerate de dispoziţiile legale, obligaţia de a nu intra în legătură cu mass-media, cu 
privire la faptele pentru care se efectuează urmărirea penală în cauză, de a nu furniza 
date în legătură cu ancheta şi de a păstra confidenţialitatea urmăririi penale lit. h) 
din ordonanță]. În jurisprudenţa anterioară, o obligaţie similară a fost impusă în 
considerarea sau în explicitarea celei ce vizează obligaţia de a nu lua legătura, în niciun 
mod, direct ori indirect, cu părţile ori cu martorii, fiind necesară stabilirii sferei demer- 
Surilor interzise inculpatului şi care, nerespectate cu rea-credință, ar fi putut atrage 
măsuri preventive mai severe. Cu toate acestea, obligaţia impusă în sarcina inculpatei 
este nelegală, procurorul adăugând la lege şi impunând o obligaţie care nu se regăseşte 
în cele enumerate expres şi limitativ de lege ori care excede celor atestate de jurispru- 
dența anterioară. Astfel, în prezenta cauză, procurorul a vizat înlăturarea totală a 
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1, 


probatoriului (I.C.CJ, secția penală, Dee aea nr. 132 din 3 aprilie 2019, 
nepublicată). 


- art. 215 alin. (1) C.proc.pen. prevede că pe timpul controlului judiciar inculpatul este 
obligat să respecte următoarele obligaţii (cumulativ): 


a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de cameră preliminară 
sau la instanţa de judecată ori de câte ori este chemat; 


b) să informeze de îndată organul judiciar care a dispus măsura sau în fața căruia se 
află cauza cu privire la schimbarea locuinţei; 


c) să se prezinte la organul de poliţie desemnat cu supravegherea sa de către organul 
judiciar care a dispus măsura, conform programului de supraveghere întocmit de organul 
de poliţie sau ori de câte ori este chemat. 


- în cazul luării măsurii controlului judiciar impunerea celor trei obligaţii prevăzute de 
art. 215 alin. (1) C.proc.pen. are caracter imperativ; 


- supravegherea respectării celei din urmă obligaţii este în sarcina organului/secţiei de 
poliţie în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul; după primirea copiei de pe 
ordonanța procurorului/încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi/judecătorului de 
cameră preliminară/instanţei prin care s-a dispus luarea controlului judiciar, organul de 
poliţie procedează de îndată la stabilirea programului de supraveghere şi cheamă 
persoana aflată sub control judiciar pentru a-i aduce la cunoştinţă acest program; prin 
urmare, în ceea ce priveşte programul de supraveghere competenţa stabilirii acestuia 
aparţine exclusiv organelor de poliţie, nefiind atribuită nici de Codul de procedură penală 
şi nici de Legea nr. 253/2013 în competenţa procurorului, respectiv a judecătorului de 
drepturi şi libertăţi/judecătorului de cameră preliminară/instanţei;, judecătorul va avea 
însă posibilitatea de a verifica modul concret în care organele de poliţie au stabilit pro- 
gramul de supraveghere pentru ca acesta să nu se transforme în restrângere disproporțio- 
nată a libertăţii de circulaţie sau a dreptului la muncă ori la viaţă privată; 


- prin Dispoziţia nr.9 din 10 februarie 2014 a Inspectorului General al Poliţiei 
Române, emisă în temeiul art. 10 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea şi func- 
ționarea Poliţiei Române, s-a aprobat Metodologia privind organizarea şi desfăşurarea 
activităţilor specifice Poliţiei Române privind supravegherea persoanelor faţă de care â 
fost dispusă măsura controlului judiciar, controlului II la pe cauţiune sau arestului la 
domiciliu, prevăzându-se următoarele: 


a) polițistul desemnat cu supravegherea stabileşte i de supraveghere care Va 
cuprinde cel puțin următoarele: zilele (ziua, luna, anul, ora) în care persoana supravegheată 
urmează să se prezinte la organul de supraveghere; sediul unității de poliție la care trebuie să 
se prezinte (cu excepția situaţiei în care prin programul de supraveghere se va stabili ca 
prezentarea persoanei supravegheate care locuiește în mediul rural să se facă la postul de 
poliţie/poliţia comunală pe raza căruia/căreia se află locuirița acesteia; gradul, numele, 
prenumele poliţistuluii desemnat cu supravegherea şi numărul de telefon la care poate ! 
contactat acesta; modalitatea de comunicare :cu organul de supraveghere; modalitatea d 
comunicare a informaţiilor relevante despre mijloacele de existenţă ale inculpătului, în situația 
în care orgariul judiciar a dispus o asemenea obligaţie; lic ps care acesta trebuie să I€ 
„respecte pe parcursul controlului judiciar; 


Măsuri preventive şi alte măsuri procesuale penale 913 


b) frecvenţa prezentării la organul de supraveghere nu poate fi mai mică de o dată pe 
săptămână; 
c) la stabilirea programului de supraveghere se va ţine cont de activitatea profesională 


a persoanei supravegheate, gravitatea faptelor săvârşite şi datele privind comportamentul 
acesteia în societate; 


d) în vederea aducerii la cunoştinţă a programului de supraveghere, persoana în cauză 
va fi citată de îndată la sediul poliţiei municipale sau orăşeneşti, iar, în cazul în care 
persoana supravegheată este obligată prin ordonanţa/încheierea emisă de către organul 
Judiciar să nu părăsească o localitate situată în mediul rural, inculpatul va fi citat şi audiat 
la postul de poliţie/poliţia comunală pe raza căruia/căreia domiciliază; 

e) polițistul desemnat cu supravegherea aduce la cunoştinţă persoanei supravegheate, pe 
bază de proces-verbal, prevederile ordonanţei/încheierii, programul de supraveghere şi orice 
alte date necesare executării în condiţii corespunzătoare a activităţilor de supraveghere. 


- spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală nu mai prevede 
între obligaţiile care sunt de esenţa controlului judiciar (fiind impuse ope legis), inter- 
dicţia de a depăși o anumită limită teritorială şi pe cea de a deţine, folosi şi purta vreo 
categorie de arme, obligaţii impuse ope legis în cadrul fostelor măsuri preventive 
restrictive de libertate (obligarea de a nu părăsi localitatea/ţara ori liberarea provizorie. 
sub control judiciar); 


- pe lângă aceste obligaţii, art. 215 alin. (2) C.proc.pen. stipulează că organul judiciar 
care a dispus măsura poate impune (caracter facultativ) inculpatului ca pe timpul con- 
trolului judiciar să respecte una sau mai multe dintre următoarele obligaţii: 


a) să nu depăşească o anumită limită teritorială, fixată de organul judiciar, decât 
Cu încuviințarea prealabilă a acestuia; 


- potrivit art. 215 alin. (5) C.proc.pen. astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016, 
in ipoteza i impunerii acestei obligaţii, câte o copie a ordonanţei procurorului ori, după caz, a 
minutei încheierii judecătorului de drepturi şi libertăţi/judecătorului de cameră prelimi- 
Nată/instanţei, se comunică, în ziua emiterii ordonanţei sau a pronunțării încheierii, 
inculpatului, unității de poliţie în a cărei circumscripție locuieşte, precum şi serviciului 
public comunitar de evidență a persoanelor, Poliției de Frontieră Române şi Inspectoratului 
General pentru Imigrări, în situația celui care nu este cetățean român, în vederea asigurării 
tespectării de către inculpat a obligaţiei care îi revine. Organele în drept dispun darea 
inculpatului în consemn la punctele de trecere a frontierei; 


- potrivit art. 40 lit. b) din Legea nr. 248/2005, impunerea acestei obligaţii constituie 
un caz de suspendare a dreptului la liberă circulaţie în străinătate, prin urmare, conform 
art. 41 din Legea nr. 248/2005, în vederea punerii în executare de către autoritățile 
competente a măsurii de suspendare a exercitării dreptului la liberă circulaţie în străi- 
hătate, autor ităţile judiciare care au dispus măsura restrictivă de libertate au obligația 

€ a comunica aceasta autorităţilor competente să elibereze paşaportul Direcţiei 
Generale de Paşapoarte, Inspectoratului Genaral al Poliției Române şi Inspectoratului 
General al Poliției de Frontieră; 


W, Supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secţiei de poliție 
Î 
n raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


; b) să nu së deplaseze în locuri anume stabilite de organul judiciar sau să se depla- 
eze doar în locurile stabilite de acesta; 
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- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secţiei de poliţie 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


c) să poarte permanent un sistem electronic de supraveghere; 


- supravegherea îndeplinirii acestei obligaţii se face în condiţiile stabilite prin lege 
specială (neadoptată până în prezent). 


d) să nu revină în locuinţa familiei, să nu se apropie de persoana vătămată sau de 
membrii familiei acesteia, de alți participanţi la comiterea infracţiunii, de martori ori 
experți sau de alte persoane anume desemnate de organul judiciar şi să nu comunice 
cu acestea direct sau indirect, pe nicio cale; 


- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secţiei de poliţie 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


€) să nu exercite profesia, meseria sau să nu desfăşoare activitatea în exercitarea 
căreia a săvârşit fapta; i i 

- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secției de poliție 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul; 


f) să comunice periodic informaţii relevante despre mijloacele sale de existență; 


- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secției de poliție 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


g) să se supună unor măsuri de control, îngrijire sau tratament medical, în special 
în scopul dezintoxicării; l 


- supravegherea respectării acestei obligații este în sarcina organului/secției de poliție 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul şi a instituției sanitare în care urmează 
a se efectua tratamentul. 


h) să nu participe la manifestări sportive sau culturale ori la alte adunări publice; 


- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secției de politie 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


i) să nu conducă vehicule anume stabilite de organul judiciar; 


! Prin DCC nr. 452/2015, Curtea Constituţională a apreciat că dispoziţiile art. 215 alin. (2) 
lit. e) C.proc.pen. nu contravin: i ini 

a) art. 41 alin. (1) din Constituţie — limitarea dreptului la muncă operată prin reprezintă 0 
ingerință care vizează un drept fundamental, respectiv dreptul la muncă, este reglementată prin lege 
şi are ca scop legitim desfăşurarea instrucției penale, precum şi împiedicarea săvârșirii de nol 
infracțiuni prin practicarea profesiei, a meseriei sau prin desfășurarea activității în exercitarea căreia 
a fost săvârşită fapta, fiind o măsură judiciară aplicabilă în cursul urmăririi penale şi al judecății, Să 
impune, fiind adecvată şi necesară îndeplinirii scopului urmărit. De asemenea, ingerinţa analizată 
este proporţională cu cauza care a determinat-o, asigurând un just echilibru între interesul public și 
cel individual; 4 

-b) art. 21 alin. (3) teza I din Constituţie şi prevederilor art. 6 din Convenţia europeană 
fost reglementate tocmai în scopul bunei desfăşurări a procesului penal; 

c) art. 23 alin. (11) din Constituţie — pe tot parcursul procesului penal, inclusiv pe durată 
controlului judiciar, inculpatul beneficiază de prezumția de nevinovăție; A 

d) art. 16 alin. (1) din Constituţie — se aplică în mod egal tuturor persoanelor aflate în situati“ 
juridică arătată prin ipoteza acestei norme; . >- 2 Îndată : 

e) art. 23 alin. (12) din Constituţie — interdicţia reglementată la art. 215 alin. (2) lit. e) C.proc:P e4 
nu constituie o pedeapsă penală în sensul prevederilor art. 53 şi urm. C.pen. 


— au 
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- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secţiei de poliţie 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


j) să nu deţină, să nu folosească şi să nu poarte arme; 


- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secţiei de poliție 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


k) să nu emită cecuri. 


- supravegherea respectării acestei din urmă obligaţii este în sarcina organului/secției 
de poliţie în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul şi a băncii sau băncilor la 
care inculpatul are deschise conturi; 


- spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală extinde sfera obli- 
gaţiilor ce pot fi impuse inculpatului prevăzând noi obligaţii cum ar fi cele de a comunica 
informaţii despre mijloacele sale de existenţă, de a se supune măsurilor de control, 
îngrijire sau tratament medical şi de a nu emite cecuri; 


- faţă de scopul urmărit prin dispunerea măsurii controlului judiciar apreciez că nu pot 
fi impuse in concreto obligaţii prin care să se aducă atingere dreptului la apărare al 
inculpatului ori a dreptului la liberă exprimare; 


- în cuprinsul ordonanţei sau încheierii prin care se dispune luarea măsurii controlului 
judiciar trebuie prevăzute în mod expres obligaţiile pe care inculpatul trebuie să le 
respecte pe durata acestuia şi i se atrage atenţia că, în caz de încălcare cu rea-credinţă a 
obligaţiilor care îi revin, măsura controlului judiciar se poate înlocui cu măsura arestului 
la domiciliu sau măsura arestării preventive; 


- dacă prin ordonanța procurorului sau încheierea judecătorului de drepturi şi liber- 
tăţi/cameră preliminară sau a instanţei de judecată nu este stabilită nicio obligaţie in con- 
creto sau dacă sunt stabilite alte obligaţii decât cele prevăzute de art. 215 alin. (1) şi (2) 
C.proc.pen. actul procesual este lovit de nulitate (relativă); 


- organul judiciar care a dispus controlul judiciar trimite o copie de pe ordonanța sau 
încheierea prin care a luat această măsură organului/secției de poliţie în raza căreia domi- 
Ciliază sau locuieşte persoana în cauză; 


- în cazul în care organul judiciar a impus inculpatului obligaţia de a nu reveni în 
Ocuinţa familiei sau de a nu se apropia de persoana vătămată sau de membrii familiei 
acesteia, şi de a nu comunica cu acestea direct sau indirect, pe nicio cale, o copie de pe 
Or donanţa sau încheierea prin care s-a ga măsura controlului judiciar se trimite şi 
Persoanei vătămate; 


- instituţia, organul sau autoritatea desemnate cu supravegherea respectării obligaţiilor 
verifică periodic respectarea obligaţiilor de către inculpat, iar în cazul în care constată 
încălcări ale acestora, sesizează de îndată procurorul, în cursul urmăririi penale, judecă- 
torul de cameră preliminară, în procedura de cameră ă preliminară sau instanţa de judecată, 
în cursul judecății. 


A. Obligaţii de „a face” 


~ Potrivit Codului de procedură penală, obligaţiile pozitive de „a face” constau în 
următoarele: 


a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la yadecatial de cameră preli- 
n 
tinară sau la instanța de judecată ori de câte ori este diseka 
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- sustragerea de la urmărire penală sau de la judecată a persoanei aflate sub control 
judiciar poate atrage revocarea măsurii. 


b) să informeze de îndată organul judiciar care a dispus măsura sau în faţa căruia 
se află cauza cu privire la schimbarea locuinţei; 


- impunerea acestei obligaţii are ca scop cunoaşterea permanentă a locului unde poate 
fi găsit inculpatul; 


- interesează adresa unde locuieşte efectiv şi unde poate fi găsită persoana aflată sub 
control judiciar, iar nu domiciliul sau reşedinţa acesteia. 


c) să se prezinte la organul de poliție desemnat cu supravegherea sa de către 
organul judiciar care a dispus măsura, conform programului de supraveghere întocmit 
de organul de poliţie sau ori de câte ori este chemat; 


- este o obligaţie de esenţa controlului judiciar, care dă eficienţă programului de 
supraveghere impus de organele judiciare inculpatului. 


d) să poarte permanent un sistem electronic de supraveghere; 


- permite, indiferent de sistemul de supraveghere, obţinerea de informaţii, prin inter- 
mediul sistemelor G.P.S. şi G.S.M. despre inculpat; 


„= astfel, este controlată respectarea şi a altor obligaţii impuse inculpatului: să nu 
depăşească o anumită limită teritorială, fixată de organul judiciar; să nu revină în locuința 
familiei, să nu se apropie de persoana vătămată sau de membrii familiei acesteia, de alți 
participanți la comiterea infracțiunii, de martori ori experți sau de alte persoane anume 
desemnate de organul judiciar şi să nu comunice cu acestea direct sau indirect, pe nicio 
cale; să nu se deplaseze în locuri anume stabilite de organul judiciar sau să se deplaseze 
doar în locurile stabilite de acesta. 


e) să comunice periodic informaţii relevante despre mijloacele sale de existență; 


f) să se supună unor măsuri de control, îngrijire sau tratament medical, în special 
în scopul dezintoxicării. 


- impunerea acestei obligaţii urmăreşte scopurile prevăzute de art. 202 alin. (1) 
C. proc.pen., iar nu înlăturarea unei stări de pericol ca în cazul măsurii de siguranţă a obli- 
gării provizorii la tratament medical prevăzute de art. 109 C.pen. 


B. Obligaţii de „a nu face” - 


- potrivit Codului de procedură penală, obligaţiile negative de „a nu face” au doaf 
caracter facultativ şi constau în următoarele: 


a) să nu depăşească o anumită limită teritorială, fixată de organul judiciar, decâl 
cu încuviințarea prealabilă a acestuia; 


- permite organului judiciar să restrângă persoanei cea Ați de controlul judiciar 
dreptul de a părăsi teritoriul țării, al unuia sau mai multor județe, al unei localități sau â 
unei părți a acesteia; în acest fel, se realizează un control mai eficient al deplasărilor 
inculpatului în vederea evitării riscului sustragerii de la proceduri sau de a lua legătură Că 
alți participanţi la procesul penal; 


- se poate aplica inculpatului cetățean român sau străin, ori apatrid; 


- este necesar ca prin conţinutul concret al obligaţiei impuse să nu se ajungă în fapt E 
_o veritabilă privare de libertate (de pildă, în cazul impunerii obligaţiei de a nu depăș 
limita teritorială constând în ieşirea din blocul în care inculpatul locuieşte); 
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- ca excepţie, organul judiciar poate încuviinţa pentru situaţii speciale depăşirea 
temporară a limitelor teritoriale fixate, cu fixarea duratei de timp a derogării. 


KAHE 


Aai Orice măsură care restrânge exercițiul dreptului la liberă circu- 
laţie trebuie să fie prevăzută de lege, să urmărească unul dintre scopurile legitime 
stabilite de $3 al art.2 din Protocolul nr. 4 şi să menţină un just echilibru între 
interesul general şi drepturile persoanei în cauză. Măsura prin care o persoană este 
deposedată de un act de identitate, cum ar fi de exemplu, pașaportul, echivalează cu 
o ingerinţă în exerciţiului libertăţii de circulaţie (C/EDO, hotărârea din 22 mai 2001, 
în cauza Baumann c. Franței, parag. 61-62). 


i 


PRE T. Pentru a analiza proporționalitatea obligaţiei de a nu părăsi țara 
este esențial ca, pe de o parte, autoritățile să ofere motivele pentru luarea unei 
asemenea măsuri şi, pe de altă parte, măsura să fie însoțită de garanții procedurale 
eficiente prin care autoritățile să analizeze dacă este necesară menținerea măsurii şi 
pentru a preveni arbitrariul. Deşi instanţa supremă a realizat o motivare cuprinză- 
toare cu privire la motivele pentru care inculpatul nu ar trebuie să mai fie privat de 
libertate, nu a oferit niciun motiv pentru a demonstra de ce măsura obligării de a nu 
părăsi țara este necesară pentru finalizarea urmăririi penale, ci această măsura a fost 
luată mai degrabă în mod automat. Instanţa supremă a oferit, însă, suficiente şi 
convingătoare motive pentru această măsură printr-o. decizie ulterioară. Mai mult, 
Curtea a observat că reclamantul a formulat o serie de plângeri împotriva acestei 
măsuri, toate fiind examinate de către instanţele naţionale, existând garanţii proce- 
durale eficiente pentru reclamant (C:EDO, decizia de inadmisibilitate parțială din 
7 iunie 2011, în cauza Căşuneanu c. României, parag. 53-54). 


asasmans Interdicţia stabilită în sarcina reclamantului, de a nu părăsi ţara 
timp de 5 ani şi 2 luni a fost disproporţionată, având în vedere că acesta a fost obligat 
să rămână într-o ţară străină şi nu i-a fost permis să plece nici pentru o scurtă 
perioadă de timp. De asemenea, procesul penal împotriva reclamantului este în 
desfăşurare de o perioadă considerabilă de timp şi nu a fost pronunţată încă o 
hotărâre în primă instanță. Mai mult, măsura preventivă a fost ridicată şi, cu acordul 
instanţei naționale, procesul continuă şi fără prezenţa reclamantului. Prin urmare, nu 
a fost menţinut un just echilibru între interesul ordinii publice şi drepturile recla- 
mantului (C:EDO, hotărârea din 24 ianuarie 2012, în cauza Miażdżyk c. Poloniei, 
parag. 41). i 


EUROTEAN COURT OR 


b) să nu se deplaseze în locuri anume stabilite de organul judiciar sau să se depla- 
Seze doar în locurile stabilite de acesta; l l 


i - poate avea ca scop protejarea ordinii publice sau evitarea prezenței acestuia în 
Ocurile în care se presupune că a fost săvârşită fapta pentru care este urmărit sau judecat 
(de pildă, un anumit supermarket sau în rețeaua de metrou din București); 


- tot astfel, poate fi urmărită, de exemplu, protejarea sănătății inculpatului, cum ar fi, 
interdicţia impusă unui consumator de droguri de a se afla în anumite cartiere unde 
v ; ; 

anzarea drogurilor este de notorietate. 
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c) să nu revină în locuinţa familiei, să nu se apropie de persoana vătămată sau de 
membrii familiei acesteia, de alţi participanţi la comiterea infracţiunii, de martori ori 
experți sau de alte persoane anume desemnate de organul judiciar şi să nu comunice 
cu acestea direct sau indirect, pe nicio cale; 


- interdicţia de a se apropia de anumite persoane are ca scop protecţia acestora şi 
evitarea contactului cu inculpatul; 


- în cazurile de violenţă domestică, instanţa îi poate impune inculpatului obligaţia de a 
nu reveni în locuinţa familiei, dacă constată că prezența acestuia ar putea constitui un 
pericol grav pentru membrii familiei; 


- interdicţia de a comunica cu anumite persoane are ca scop, pe de o parte, protecţia 
persoanei vătămate şi evitarea contactului cu inculpatul, iar, pe de altă parte, evitarea 
riscului ca inculpatul să facă presiuni asupra victimei infracţiunii, a martorilor, experţilor 
ori a altor participanţi sau să ia legătura cu eventuali complici etc.; 

- este interzisă comunicarea directă sau indirectă cu aceste persoane, inclusiv prin 
telefon, fax, mesaje SMS sau e-mail; 


- în principiu, organul judiciar trebuie să determine persoanele în preajma cărora nu 
trebuie să se afle inculpatul sau cu care acesta nu are dreptul de a comunica, pe de o 
parte, în scopul instituirii unei obligaţii de a nu face previzibile şi al evitării instituirii 
unor interdicții arbitrare, iar, pe de altă parte, pentru a permite organelor judiciare sau de 
supraveghere să ia contact cu aceste persoane în scopul comunicării interdicţiei pe care 0 
are inculpatul şi, eventual, al solicitării de informare în cazurile în care acesta încalcă 
obligaţia impusă; în cazul dosarelor complexe în care au fost audiaţi sau sunt în conti- 
nuare audiaţi un număr de mare de martori, instituirea obligaţiei de a nu comunica cu 
aceştia trebuie să fie previzibilă în scopul de a permite inculpatului să determine limitele 
interdicţiei pentru a se putea conforma; | 


- neindicarea în cuprinsul ordonanţei sau al încheierii a persoanelor cu care inculpatul 
are obligaţia să nu ia legătură nu constituie un caz de nelegalitate a măsurii preventive în 
ansamblu, această deficiență putând fi remediată ulterior din oficiu sau la cererea 
inculpatului. | | | 


d) să nu exercite profesia, meseria sau să nu desfăşoare activitatea în exercitarea 
căreia a săvârşit fapta; ds 

- în doctrină! s-a apreciat că „(...) profesia trimite la un complex de cunoștințe 
teoretice şi practice ce definesc pregătirea, cu alte cuvinte are în vedere persoanele cu 
pregătire superioară; (...) meseria implică o îndeletnicire cu caracter permanent ce se 
bazează pe un complex de cunoştinţe obţinute prin şcolarizare şi prin practică, nefiin 
necesară o pregătire superioară; (...) activitatea? desemnează un ansamblu de acte fizice 


! F. Streteanu, D. Niţu, Drept penal, Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti; 2018, 
p. 339. i l 

2 În DCC nr. 518/2016 s-a reținut că „în ceea ce privește noțiunea de «activitate», legiuitorul a 
specificat, în mod expres, că este vorba despre ocupația în exercitarea căreia a fost săvârşită fapta. 
Totodată, din interpretarea teleologică a art. 215 alin. (2) lit. e) C.proc.pen., având în vedere 
referirea, la exercitarea profesiei sau a meseriei în exercitarea căreia a fost săvârșită fapta, plasată 
de legiuitor înaintea noțiunii de «activitate», Curtea reține că prin aceasta din urmă, în sensul dispo” 
zițiilor din Codul de procedură penală, se înţelege orice altă formă de acţiune, ce poate fi realizat 
în afara practicării unei profesii sau a unei meserii, în realizarea căreia inculpatul a săvârşit faptă 
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sau intelectuale efectuate în scopul obţinerii unui rezultat, caracterizându-se, de regulă, 
prin absenţa caracterului de permanenţă, dar totuşi prin existenţa anumitor reguli care 
trebuie respectate în desfăşurarea ei”; 


- legiuitorul stipulează alternativ sfera obligaţiei, aceasta putând viza fie profesia, fie 
meseria, fie activitatea sau, în funcţie de particularităţile cauzei, opţiunile alternative 
putând fi cumulate în scopul evitării riscului ca inculpatul să se plaseze într-un context 
similar celui vizat de acuzaţia penală; 


- poate fi dispusă numai dacă există o legătură între activitatea profesională interzisă 
şi infracţiunea pentru care inculpatul este urmărit sau judecat, sau, după caz, o suspiciune 
rezonabilă cu privire la existenţa riscului de comitere a unor alte fapte penale prin 
continuarea exercitării profesiei/meseriei ori a desfăşurării activităţii; 


- în cazul în care, în exercitarea profesiei în domeniul public a fost comisă o infrac- 
țiune, interdicţia nu trebuie să vizeze exercitarea profesiei în ansamblu în ipotezele în 
care aceasta poate fi desfăşurată şi în mediul privat, iar acuzaţia nu vizează mediul privat 
(de pildă, fapta unui medic de familie de a emite reţete false decontate de Casa Naţională 
de Sănătate poate conduce la interzicerea exercitării profesiei de medic în legătură cu 
această competenţă, iar nu la interdicţia generală de exercitare a profesiei de medic care 
ar acoperi şi o posibilă activitate în mediul privat independentă de emiterea de rețete 
decontate de stat); i : 


- această interdicție este de strictă interpretare, neputând fi extinsă la interzicerea 
dreptului de a ocupa o funcție ce implică exercițiul autorității de stat. 


Dispunerea în sarcina preşedinţilor consiliilor județene a obligaţiei 
prevăzute la art. 215 alin. (2) lit. e) C.proc.pen., ulterior alegerii şi numirii lor în 
funcţie, nu echivalează cu o încălcare de către autoritatea judecătorească a princi- 
piului autonomiei locale, ce constituie temei al funcţionării administrației publice din 
unităţile administrativ-teritoriale, principiu reglementat la art. 120 alin. (1) din 
Constituţie (DCC nr. 518/2016, www.ecr.ro). 


e) să nu participe la manifestări sportive sau culturale ori la alte adunări publice; 


- constituie o limitare a libertăţii de mişcare a inculpatului care are ca scop evitarea 
prezenţei inculpatului în mediii în care ar exista un risc de comitere a unor noi infracţiuni 
Sau de tulburare a ordinii publice. 


Î) să nu conducă vehicule anume stabilite de organul judiciar; 


- obligaţia nu ar trebui să vizeze, însă, exercitarea activităţii sau meseriei, ci doar limi- 
y , l 
tarea categoriilor de vehicule ce vor putea fi conduse de inculpat ; 


- urmăreşte să prevină comiterea unor noi infracţiuni legate de conducerea unui/ unor 
Vehicule sau facilitate prin întrebuinţarea acestora, de pildă: în cazul persoanelor acuzate 


de săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă, conducerea sub influenţa băuturilor 
alcoolice; | 
- prin decizia nr. 18/H1P/2019 instanţa supremă a apreciat că obligaţia inculpatului de 
a nu conduce vehicule anume stabilite, impusă de organul judiciar pe timpul măsurii 
urmărită penal. Pentru aceste motive, Curtea constată că nu poate fi reținută lipsa de claritate, 
Precizie şi previzibilitate a dispoziţiilor legale criticate”. 
F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., vol. II, p. 341. . 
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preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) C.proc.pen., nu constituie 
o suspendare a exercitării dreptului de a conduce, iar încălcarea acesteia nu întruneşte 
elementele de tipicitate ale infracțiunii prevăzute de art. 335 alin. (2) C.pen.; 


- încălcarea acestei obligaţii cu rea-credinţă prin conducerea autovehiculului va putea 
conduce la înlocuirea măsurii controlului judiciar cu măsura arestului la domiciliu sau a 
arestării preventive, în condiţiile prevăzute de lege; aşadar, consecinţele încălcării 
obligaţiei vor opera numai la nivel procesual, neputând atrage răspunderea penală; 


g) să nu dețină, să nu folosească şi să nu poarte arme; 


- vizează atât persoanele care deţin permis de port armă, care nu le vor mai putea 
deţine/folosi în mod legal (în acest caz se impune depunerea armei la autorităţile compe- 
tente), cât şi pe cele care nu deţin un astfel de permis, dar care intenționează să depună 
diligenţele necesare pentru obţinerea unuia. 


h) să nu emită cecuri. 


2.3. Aspecte procedurale privind luarea măsurii controlului judiciar în 
cursul urmăririi penale Ai 


A. Luarea măsurii controlului judiciar de către procuror 


- în cursul urmăririi penale, măsura controlului judiciar poate fi luată de către 
procuror, prin ordonanţă motivată, dacă sunt satisfăcute condiţiile prevăzute de art. 211 | 
C.proc.pen. descrise mai sus; Codul de procedură penală nu permite procurorului să 
dispună această măsură preventivă şi prin rechizitoriu; 


- procurorul trebuie să motiveze in concreto atât existenţa unei suspiciuni rezonabile 
cu privire la comiterea unei infracţiuni, cât şi necesitatea şi proporţionalitatea măsurii; 
> a 
SN Judecătorul constată nerespectarea dispozițiilor art. 212 alin. (4) 
C.proc.pen. referitoare la obligația motivării ordonanţei de luare a măsurii pre- 
ventive. Controlul judiciar presupune o restrângere a exerciţiului unor drepturi 
legitime, astfel încât, la momentul luării măsurii trebuie evaluate criteriile enumerate 
de art. 53 din Constituţie (implicit ale art. 2 din Protocolul 4 CEDO) şi preluate în 
art. 202 alin. (3) C.proc.pen., respectiv necesitatea şi proporționalitatea măsurii ou 
scopul urmărit și gravitatea acuzațiilor. Judecătorul de drepturi şi libertăţi consideră 
că obligaţia impusă de art. 212 alin. (4) C.proc.pen., referitoare la motivarea ordo- 
nanței de luare a măsurii controlului judiciar, nu este una excesivă ori inutilă, moti- 
varea fiind necesară pentru a permite evaluarea legalității măsurii. Lipsa motivării 
atrage imposibilitatea înțelegerii şi analizei condițiilor ce au condus procurorul de 
caz la ideea necesităţii şi proporționalităţii măsurii. Se constată că procurorul nu a 
indicat, în concret, motivele care justifică luarea măsurii controlului judiciar, fiind 
menţionat, în mod formal, că măsura preventivă se impune având în vedere situaţia 
de fapt expusă mai sus şi necesitatea administrării în continuare a actelor de urmă- 
rire penală, pentru aflarea adevărului şi pentru stabilirea întinderii întregii activi- 
„Tăți infracționale, se constată că în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului 
penal, al împiedicării sustragerii inculpatei de la urmărirea penală şi de la judecată, 
a influenţării martorilor şi a presei, dată fiind poziţia socială şi ieșirile publice 
repetate ale inculpatei, precum şi al prevenirii Săvârşirii unei alte infracţiuni, dată 
fiind şi gravitatea faptelor reținute în sarcina acesteia, care sunt pedepsite cu închi- 
soare de la 3 la 10 ani (luarea de mită), majorată cu o treime conform dispozițiilor 
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art. 7 din Legea nr. 78/2000, respectiv închisoare de la 2 la 7 ani pentru infrac- 
țiunea de abuz în serviciu, prevăzută de art. 297 C.pen., calitatea de magistrat pro- 
curor şi funcția de demnitate publică, în exercitarea căreia a comis faptele. Indi- 
carea formală a condiţiilor prevăzute de Codul de procedură penală echivalează cu 
lipsa de motivare a ordonanţei şi evidențiază inexistența unei evaluări reale a 
condiţiilor legale de luare a măsurii, grefată pe lipsa necesităţii şi proporționalității 
acesteia. Este extrem de neclar cum a ajuns procurorul de caz la ideea posibilei 
sustrageri de la cercetare ori la posibile încercări de influențare a martorilor, 
neexistând niciun vag început de dovadă în acest sens. De asemenea, este imposibil 
de decelat cum a ajuns procurorul la ideea potenţialului infracțional ulterior, 
respectiv la necesitatea prevenirii săvârşirii unei alte infracțiuni. Este cert însă că 
inculpata s-a prezentat la chemarea organului judiciar, a dat declaraţii, nu există 
încercări de tergiversare imputabile acesteia. Atitudinea inculpatei se concretizează 
în disponibilitatea de a participa la procedura efectuată împotriva sa. Datele favora- 
bile ce-i caracterizează persoana (pregătire și recunoaştere profesională, mediul din 
care provine, lipsa antecedentelor penale) nu pot justifica temerea că pe viitor va 
încerca să împiedice desfăşurarea în condiţii corespunzătoare a anchetei penale. 
Simpla referire la poziţia socială şi ieşirile publice (răspunsurile la întrebările repre- 
zentanţilor mass-media), considerate de procurorul de caz repetate şi nocive cerce- 
tării penale, precum şi enumerarea condiţiilor impuse de textele de lege în materia 
măsurilor preventive nu echivalează cu motivarea ordonanţei, nu generează argu- 
mente suficiente şi pertinente dispunerii controlului judiciar (I.C.C.J., secția penală, 
încheierea nr. 132 din 3 aprilie 2019, nepublicată). 


- procurorul dispune citarea inculpatului aflat în stare de libertate sau aducerea incul- 
patului aflat în stare de reţinere; inculpatului prezent i se aduc la cunoştinţă, de îndată, în 
limba pe care o înţelege, infracţiunea de care este suspectat şi motivele luării măsurii 
controlului judiciar; 


- măsura controlului judiciar poate fi luată numai după audierea inculpatului, în 
Prezenţa avocatului ales ori numit din oficiu. (caz de asistenţă juridică obligatorie); 
refuzul inculpatului de a da declaraţii ca urmare a exercitării dreptului la tăcere nu 
afectează legalitatea dispunerii măsurii preventive; 

- Codul de procedură penală nu prevede posibilitatea luării măsurii controlului 
Judiciar în lipsă; 

- ordonanța motivată prin care procurorul dispune luarea măsurii controlului judiciar 
se comunică inculpatului; 


„= potrivit art. 82 din Legea nr. 253/2013, procurorul care a dispus controlul judiciar 
trimite o copie de pe ordonanța secţiei de poliţie în raza căreia domiciliază sau locuieşte 
nculpatul, precum şi, dacă este cazul, celorlalte instituţii abilitate (organul de poliţie în 
taza căruia domiciliază sau locuieşte inculpatul şi de instituţia sanitară în care urmează a 
se efectua tratamentul, banca sau băncile la care inculpatul are deschise conturi) să supra- 
vegheze respectarea obligațiilor impuse. În cazul cetățenilor străini față de care s-a impus 
interdicţia de a părăsi ţara, comunicarea se face şi Oficiului Român pentru Imigrări. In 
Cazul în care organul judiciar a impus obligaţia prevăzută la art. 215 alin. (2) lit. d) 
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C.proc.pen.’ cu referire la persoana vătămată sau membrii familiei acesteia, comunicarea 
se face şi persoanei vătămate; 


- în forma intrată în vigoare la 1 februarie 2014, Codul de procedură penală nu 
prevedea durata pentru care se lua măsura controlului judiciar. Prin DCC nr. 712/2014 a 
fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 211-217 C.proc.pen., 
apreciindu-se că prin faptul că măsura controlului judiciar poate fi luată pe durată 
nedeterminată sunt încălcate dispoziţiile art. 53 din Constituţie referitor la restrângerea 
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi fundamentale cu raportare la libertatea 
individuală (art. 23), la libera circulaţie (art. 25) şi la viaţa intimă,. familială şi privată 
(art. 26). În urma acestei decizii, prin O.U.G. nr. 82/2014 aprobată prin Legea nr. 75/2016 
a fost introdus în Codul de procedură penală art. 215! conform căruia în cursul urmă- 
ririi penale, măsura controlului judiciar se poate dispune de către procuror sau de 
către judecătorul de drepturi şi libertăţi pe o durată de cel mult 60 de zile; 


- în ipoteza în care inculpatul este reţinut, iar procurorul apreciază că nu este necesară 
formularea unei propuneri de luare a măsurii arestării preventive sau a arestului la 
domiciliu, ci luarea măsurii controlului judiciar, aceasta va putea fi dispusă pe o perioadă 
de cel mult 60 de zile de la momentul expirării duratei reţinerii; 


- împotriva ordonanţei procurorului prin care se dispune luarea controlului judiciar 
inculpatul poate face plângere în termen de 48 ore de la comunicarea ordonanţei la 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece 
cauza în fond; momentul de început al curgerii termenului de formulare a plângerii este 
întotdeauna data comunicării ordonanţei, neprezentând relevanţă faptul că inculpatul a 
luat cunoştinţă în alt mod despre instituirea măsurii preventive; 


_- persoana vătămată, partea civilă sau partea responsabilă civilmente nu poate ataca 
ordonanța de plasare a inculpatului sub control judiciar, chiar dacă sunt nemulţumite de 
conținutul măsurii preventive; | 

- deşi în această materie există o reglementare specială a căii de atac împotriva ordo- 
nanţei procurorului, nimic nu se opune ca procurorul ierarhic superior, în exercitarea 
controlului ierarhic specific instituţiei Ministerului Public, să dispună, la cerere sau din 
oficiu, revocarea măsurii controlului judiciar nelegală sau netemeinică; 


„= după expirarea termenului de formulare a plângerii, inculpatul poate formula cerere 
de revocare a măsurii controlului judiciar care trebuie întemeiată numai pe temeiuri de 
fapt sau de drept ulterioare expirării termenului de 48 de ore în care putea formula 


plângere, neputând formula pe această cale apărări pe care le-ar fi putut face în cadrul căii 
de atac; 


-- judecătorul de drepturi şi libertăţi va face demersuri ca procurorul să înainteze 
dosarul de urmărire penală (sau copie certificată după actele dosarului); 


- în scopul asigurării efectivităţii accesului la justiţie, a caracterului eficient şi efectiv 
al căii de atac prin DCC nr. 17/2017, Curtea Constituţională a apreciat că dispoziţiile 
art. 213 alin. (2) C.proc.pen. sunt constituționale doar în măsura în care soluționarea 


Potrivit art. 215 alin. (2) lit. d) C.proc.pen., procurorul poate impune inculpatului următoarea 
obligaţie: să nu revină în locuinţa familiei, să nu se apropie de persoana vătămată sau de membri! 
familiei acesteia, de alți participanţi la comiterea infracţiunii, de martori ori experți sau de alte 
persoane anume desemnate de organul judiciar şi să nu comunice cu acestea direct sau indirect, P? 
nicio cale. 
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plângerii împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a luat măsura controlului judiciar 
se face în zermen de 5 zile de la data înregistrării, ca urmare a acestei decizii, art. 213 
alin. (2) C.proc.pen. trebuie citit: judecătorul de drepturi şi libertăți sesizat cu plângerea 
formulată împotriva ordonanţei prin care s-a dispus luarea măsurii controlului judiciar 
fixează termen de soluționare în camera de consiliu şi dispune citarea inculpatului. 
Dispoziţiile art. 204 alin. (4) C.proc.pen. se aplică în mod corespunzător, - 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează plângerea în camera de consiliu, cu 
citarea inculpatului şi participarea procurorului; asistenţa juridică a inculpatului este 
obligatorie; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi îl ascultă pe inculpat atunci când acesta este 
prezent; neprezentarea inculpatului la judecată nu împiedică soluţionarea plângerii, acesta 
putând fi reprezentat prin avocat ales sau desemnat din oficiu; 


- plângerea inculpatului împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a dispus luarea 
măsurii preventive nu este suspensivă de executare; ordonanța procurorului prin care s-a 
dispus luarea măsurii controlului judiciar îşi produce efectele şi pe parcursul procedurii 
de soluţionare a plângerii; g i 


- judecătorul de drepturi şi libertăți soluționând plângerea formulată, poate dispune 
prin încheiere definitivă!, care se pronunță în camera de consiliu, una dintre urmă- 
toarele soluţii: i | 


2) admiterea plângerii şi revocarea măsurii controlului judiciar dacă au fost încăl- 
cate dispoziţiile legale care reglementează condiţiile de luare a acesteia ori nu este 
necesară sau proporţională faţă de scopurile urmărite; 


b) admiterea plângerii şi înlăturarea ca nelegale sau nejustificate a unora dintre 
obligaţiile stabilite prin ordonanța procurorului sau reducerea perioadei pentru care a fost 
luată măsura controlului judiciar, astfel, judecătorul poate modifica numărul obligaţiilor 
instituite de procuror în conţinutul controlului judiciar sau chiar durata măsurii preventive; 


existența acestei posibilităţi rezultă- din interpretarea dispoziţiilor art. 213 alin. (6) 
C.proc.pen. astfel cum a fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016; 

SOA o escu ETA 

; În DCC nr. 132/2018 s-a reținut că „modalitatea în care este reglementată măsura controlului 
Judiciar în actuala legislație, în' sensul existenței unei unice căi de atac împotriva luării ori 
prelungiri acesteia, nu contravine dispoziţiilor Convenţiei europene a drepturilor omului (CEDO). 
Posibilitatea de a ataca în faţa unui judecător de drepturi şi libertăți luarea sau prelungirea măsurii 
Controlului judiciar dispuse de către procuror echivalează cu materializarea dreptului la un «recurs» 
efectiv în faţa unei instanţe (în cazul nostru, în fața judecătorului de drepturi şi libertăți), drept 
impus de dispoziţiile art. 13 din CEDO”. S-a arătat, totodată, că „un alt argument în favoarea 
Unicității căii de atac în cazul măsurii controlului judiciar dispuse prin ordonanţă de către procuror 
are în vedere restituirea dosarului de urmărire penală procurorului după soluționarea plângerii 
formulate în condiţiile art. 213 alin. (1) C.proc.pen. Astfel, potrivit art. 213 alin. (7) C.proc.pen., 
dosarul cauzei se restituie procurorului în termen de 48 de ore de la pronunțarea încheierii prin care 
a fost soluționată plângerea inculpatului împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a luat măsura 
Controlului judiciar, fără a se menţiona posibilitatea contestării unei asemenea încheieri. Împreju- 
Tarea că durata termenului de restituire a dosarului este identică cu durata termenului de exercitare a 
COntestaţiei potrivit normei generale din art. 204 alin. (1) C.proc.pen. nu poate conduce la concluzia 
Că, doar în situaţia luării măsurii controlului judiciar de către procuror, voința legiuitorului ar fi fost 
aceea de recunoaştere a două căi de atac distincte, ce pot fi exercitate succesiv, prima potrivit 
Hormei speciale [art. 213 alin. (1) C.proc.pen.], iar cea de-a doua potrivit normei generale (art. 204 
alin. (1) C.proc.pen.], căci aceasta ar contraveni principiului specialia generalibus derogant”. 
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c) admiterea plângerii şi modificarea conţinutului obligaţiilor stabilite prin ordo- 
nanța procurorului (de pildă, în cazul în care procurorul a impus inculpatului obligaţia de 
a nu depăşi limita teritorială a unui judeţ, judecătorul poate extinde sfera teritorială a 
restricţiei libertăţii de circulaţie la nivelul țării); existenţa acestei posibilităţi rezultă din 
interpretarea dispoziţiilor art. 213 alin. (6) C.proc.pen. astfel cum a fost completat prin 
O.U.G. nr. 18/2016; | 


d) respingerea plângerii ca nefondată dacă ordonanța procurorului este legală, 
temeinică, măsura preventivă fiind necesară pentru buna desfăşurare a procesului penal; 


e) respingerea plângerii ca tardivă dacă este formulată cu depăşirea termenului de 48 
de ore de la comunicarea ordonanţei prin care s-a dispus luarea măsurii sau ca 
inadmisibilă dacă este formulată de o altă persoană decât inculpatul şi care nu avea drept 
special de reprezentare al acestuia; - | 


- $) ia act de retragerea plângerii. 
- întocmirea minutei în două exemplare originale este obligatorie; 


- având în vedere decizia Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în recurs în interesul legii 
nr. 25/RIL/2015 prin care s-a stabilit caracterul definitiv al încheierii prin Care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă cu privire la plângerea formulată de 
inculpat (atât în cazul admiterii plângerii, cât şi atunci când plângerea este respinsă) prin 
O.U.G. nr. 18/2016 a fost introdus alin. (61) la art. 213 C.proc.pen. în care a fost 


precizat explicit caracterul definitiv al acestei încheieri: 


- este inadmisibilă formularea unei contestaţii la judecătorul de drepturi şi libertăţi de 
la instanţa ierarhic superioară împotriva încheierii judecătorului de drepturi şi libertăţi de 
la prima instanţă prin care s-a pronunţat cu privire la plângerea formulată, împotriva 
ordonanţei procurorului de luare a măsurii controlului judiciar. 


B. Luarea măsurii controlului judiciar de judecătorul de drepturi şi libertăţi 


= în cursul urmăririi penale, în cazul respingerii propunerii de arestare preventivă/ 
arest la domiciliu a inculpatului, dacă sunt. întrunite condiţiile prevăzute de art. 211 
C.proc.pen., judecătorul de drepturi şi libertăţi poate dispune, prin aceeaşi încheiere, 
luarea măsurii controlului judiciar pe o durată de cel mult 60 de zile; 


- deopotrivă, în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi respinge propunerea 
de prelungire a măsurii arestării preventive, poate dispune prin aceeaşi încheiere 
înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura controlului judiciar a cărui durată ni 
poate fi mai mare de 60 de zile; . 


- de asemenea, în cursul urmăririi penale judecătorul de drepturi şi libertăți poate 
dispune înlocuirea măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu al inculpatului CU 
măsura controlului judiciar a cărui durată nu poate fi mai mare de 60 de zile fie câ 
urmare a cererii inculpatului, fie a celei formulate de procuror în situaţia în care Say 
schimbat temeiurile care au determinat luarea măsurii arestării preventive/arestului la 
domiciliu, sunt îndeplinite condiţiile prevăzute art. 211 C.proc.pen. şi, în urma evaluări! 
împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciază Câ 
măsura controlului judiciar este suficientă pentru realizarea scopului prevăzut la art. 202 
alin. (1) C.proc.pen.;. 4 w 

- în toate cazurile întocmirea minutei în două exemplare originale este obligatorie, sub 
sancţiunea nulităţii absolute, iar încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi poate fi 
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atacată cu contestaţie în condiţiile art. 204 C.proc.pen. (descrise mai sus), care se 
soluţionează în termen de 5 zile de la înregistrare. 
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| 24. Aspecte procedurale 
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- în cazul în care procurorul dispune trimiterea în judecată a inculpatului, poate 
solicita prin rechizitoriu şi luarea de către judecătorul de cameră preliminară a măsurii 
controlului judiciar; | A; 


- deopotrivă, judecătorul de cameră preliminară poate pune în discuţie necesitatea 
luării măsurii controlului judiciar din oficiu sau ca urmare a cererii orale/scrise formulate 
de procuror; | 


- procedura se desfășoară în camera de consiliu, cu citarea inculpatului; judecătorul 
de cameră preliminară va proceda la ascultarea acestuia dacă este prezent, legea 
neinstituind obligativitatea audierii inculpatului de către judecător ca în cazul în 
care măsura este luată de procuror; absența inculpatului legal citat nu împiedică dez- 
baterea cererii de luare a măsurii controlului judiciar, aceasta putând avea loc şi în lipsă; 


- asistenţa juridică a inculpatului şi participarea procurorului este obligatorie; . 


- judecătorul de cameră preliminară dispune cu privire la luarea măsurii controlului 
judiciar prin încheiere motivată pronunţată în camera de consiliu, în ipoteza în care dis- 
pune luarea măsurii controlului judiciar, durata pentru care se dispune măsura preventivă 
nu poate fi mai mare de 60 de zile şi începe să curgă de la data pronunțării soluţiei de 
judecător, indiferent dacă procedura a avut loc în prezenţa inculpatului sau in absentia; 


„= în faza camerei preliminare judecătorul poate dispune luarea măsurii controlului 
judiciar şi în situaţia în care respinge propunerea de luare a măsurii arestării preventive/ 
arestului la domiciliu formulată de procuror, apreciind că privarea de libertate nu este 
necesară sau proporţională cu scopul urmărit, însă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
art. 211 C.proc.pen.; această soluţie este posibil a fi dispusă şi ca urmare a modificării 
dispoziţiilor art. 238 alin. (1) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, noua reglementare 
făcând trimitere şi la dispoziţiile art. 227 C.proc.pen.; 


„= de asemenea, în cursul procedurii de cameră preliminară judecătorul poate dispune 
înlocuirea măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu al inculpatului cu măsura 
controlului judiciar a cărui durată nu poate fi mai mare de 60 de zile fie ca urmare a 
cererii inculpatului, fie a celei formulate de procuror în situaţia în care s-au schimbat 
temeiurile care au determinat luarea măsurii preventive, sunt îndeplinite condiţiile prevă- 
zute art. 211. C.proc.pen. şi, în urma evaluării împrejurărilor concrete ale cauzei şi a con- 
duitei procesuale. a inculpatului, se apreciază că măsura controlului judiciar este 
Suficientă pentru realizarea scopului prevăzut la art. 202 alin. (1) C.proc.pen.; 


- în toate cazurile întocmirea minutei în două exemplare originale este obligatorie, sub 
sancţiunea nulităţii absolute; : | 


_ ~ potrivit art. 82 din Legea nr. 253/2013, judecătorul de cameră preliminară care a 
dispus luarea controlului judiciar trimite o copie de pe încheierea prin care a luat această 
Măsură secţiei de poliţie în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul, precum şi, 

acă este cazul, celorlalte instituţii abilitate (organul de poliţie în raza căruia domiciliază 
Sau locuiește inculpatul şi de instituţia sanitară în care urmează a se efectua tratamentul, 

anca sau băncile la care inculpatul are deschise conturi) să supravegheze respectarea 
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obligaţiilor impuse. În cazul cetăţenilor străini faţă de care s-a impus interdicţia de a 
părăsi ţara, comunicarea se face şi Oficiului Român pentru Imigrări. În cazul în care 
organul judiciar a impus obligaţia prevăzută la art. 215 alin. (2) lit. d) C.proc.pen. cu refe- 
rire la persoana vătămată sau membrii familiei acesteia, comunicarea se face şi persoanei 
vătămate; | 

- împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară dispune cu privire la 
luarea controlului judiciar se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare, 
pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după caz, de la 
comunicare, dacă procurorul sau inculpatul au lipsit de la pronunțare; 


= regimul general al contestaţiei formulate împotriva încheierii judecătorului de 
cameră preliminară este cel prevăzut de art, 205 C.proc.pen. şi presupune următoarele 
reguli procedurale: 


1. contestaţia se depune la judecătorul de cameră preliminară care a pronunțat 
încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul cauzei, judecătorului de cameră 
preliminară de la instanţa ierarhic superioară, în termen de 48 de ore de la înregistrare; 
contestaţiile împotriva încheierilor prin care judecătorul de cameră preliminară de la 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune asupra propunerii de arestare preventivă se 
soluţionează de un complet compus din doi judecători de cameră preliminară de la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie; As l 

2. nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care 
s-a dispus luarea măsurii controlului judiciar; 


3. contestaţia formulată. de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înregis- 
trare; 


4. în vederea soluționării contestației, inculpatul se citează; 


5. soluționarea contestației se face în camera de consiliu şi este contradictorie, în 
prezența inculpatului, în afară de cazul când acesta lipseşte nejustificat, este dispărut, se 
sustrage ori din cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă majoră sau stare de necesitate nu 
poate fi prezent în faţa judecătorului de cameră preliminară care soluţionează contestaţia; 


„6. în toate cazurile este obligatorie acordarea asistenţei juridice pentru inculpat de 
către un avocat, ales sau numit din oficiu; 


7. participarea procurorului este obligatorie. 


- judecătorul de cameră preliminară soluţionează contestaţia prin încheiere motivală, 
care se pronunţă în camera de consiliu. ză 


2.5. Aspecte procedurale privind luarea măsurii controlului judiciar în 
cursul judecății 


- în cursul judecății instanța, din oficiu sau la cererea (Scrisă sau orală) a procurorului; 
poate lua faţă de inculpat (care nu face obiectul vreunei alte măsuri preventive), pri! 
încheiere, măsura controlului judiciar dacă sunt satisfăcute condiţiile prevăzute de art. 21 
C.proc.pen.; în ipoteza în care dispune luarea măsurii controlului judiciar durata pentru car? 
se dispune măsura preventivă nu poate fi mai mare de 60 de zile; | 


Y a . v . w . . . . a 

- procedura se desfăşoară în şedinţă publică, cu citarea inculpatului; instanța k 

proceda la ascultarea acestuia dacă este prezent, legea neinstituind obligativitatea 
audierii inculpatului de către instanță ca în cazul în care măsura este luată 
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procuror; absența inculpatului legal citat nu împiedică dezbaterea cererii de luare a 
măsurii controlului judiciar, aceasta putând avea loc şi în lipsă; 


- - asistenţa juridică a inculpatului şi participarea procurorului sunt obligatorii; 
- instanţa de judecată dispune cu privire la luarea măsurii controlului judiciar prin 
încheiere motivată pronunţată în camera de consiliu; în ipoteza în care dispune luarea 
măsurii controlului judiciar, durata pentru care se dispune măsura preventivă nu poate fi 


mai mare de 60 de zile şi începe să curgă de la data pronunțării soluţiei de judecător, 
indiferent dacă procedura a avut loc în prezenţa inculpatului sau in absentia; 


- în faza de judecată instanţa poate dispune luarea măsurii controlului judiciar şi în 
situaţia în care respinge propunerea de luare a măsurii arestării preventive/arestului la 
domiciliu formulată de procuror, apreciind că privarea de libertate nu este necesară sau 
proporţională cu scopul urmărit, însă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 211 
C.proc.pen.; E 


- de asemenea, în cursul judecății instanţa poate dispune înlocuirea măsurii arestării 
preventive/arestului la domiciliu a inculpatului cu măsura controlului judiciar a cărui 
durată nu poate fi mai mare de 60 de zile fie ca urmare a cererii inculpatului, fie a celei 
formulate de procuror în situaţia în care s-au schimbat temeiurile care au determinat. 
luarea măsurii preventive, sunt îndeplinite condiţiile prevăzute art. 211 C.proc.pen. şi, în ` 
urma evaluării împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, 
se apreciază că măsura controlului judiciar este suficientă pentru realizarea scopului 
prevăzut la art. 202 alin. (1) C.proc.pen.; 


- în toate cazurile întocmirea minutei în două exemplare originale este obligatorie, sub 
sancţiunea nulităţii absolute; 


- potrivit art. 82 din Legea nr. 253/2013, instanţa de judecată care a dispus luarea 
controlului judiciar trimite o copie de pe încheierea prin care a luat această măsură secţiei 
de poliţie în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul, precum şi, dacă este cazul, 
celorlalte instituţii abilitate (organul de poliţie în raza căruia domiciliază sau locuieşte 
inculpatul şi de instituţia sanitară în care urmează a se efectua tratamentul, banca sau 
băncile la care inculpatul are deschise conturi) să supravegheze respectarea obligaţiilor 
impuse. În cazul cetăţenilor străini faţă de care s-a impus interdicţia de a părăsi ţara, 
comunicarea se face şi Oficiului Român pentru Imigrări. În cazul în care organul judiciar 
à impus obligaţia prevăzută la art. 215 alin. (2) lit. d) C.proc.pen. cu referire la persoana 
Vătămată sau membrii familiei acesteia, comunicarea se face şi persoanei vătămate; 


of împotriva încheierii prin care instanţa de judecată dispune, în primă instanţă, asupra 
luării măsurii controlului judiciar se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la 
pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după 
Caz, de la comunicare, dacă au lipsit de la pronunțare; încheierea prin care instanța de 
apel dispune cu privire la luarea măsurii controlului judiciar este definitivă; 


- regimul general al contestaţiei formulate împotriva încheierii instanţei de judecată este 
cel prevăzut de art. 206 C.proc.pen. şi presupune următoarele reguli procedurale: 


1. contestaţia se depune la instanța care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, 
impreună cu dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de la. 
inregistrare; încheierile prin care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune în primă 
instanță asupra măsurilor preventive pot fi contestate la completul competent de la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie; - | | i 
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2. nu este suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin 
care s-a dispus luarea măsurii controlului judiciar; 


3. contestaţia formulată de inculpat se soluţionează în termen de 5 zile de la înre- 
gistrare; 


4. în vederea soluționării contestaţiei, inculpatul se citează; Codul de procedură 
penală nu prevede reguli de excepţie care să permită dezbaterea luării măsurii preven- 
five în absenţa inculpatului în cursul judecății; art. 206 C.proc.pen. nu prevede obliga- 
fivitatea asistenței juridice a inculpatului cu ocazia soluționării contestaţiei, urmând a fi 
aplicabile regulile generale prevăzute de art. 90 C.proc.pen.; i 


5. soluționarea contestației se face în şedinţă publică şi contradictorie; participarea 
procurorului este obligatorie; 


6. instanța de judecată soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, care se pro- 
nunţă în şedinţă publică. 

- spre deosebire de vechiul Cod, potrivit căruia după sesizarea prin rechizitoriu 
instanța nu putea dispune, în lipsa unei prevederi legale, prelungirea sau menţinerea 
măsurii obligării de a nu părăsi localitatea sau țara luată în cursul urmăririi penale, 
trebuind să pună în discuţie luarea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea sau țara, 
potrivit Codului de procedură penală, atât judecătorul de cameră preliminară, cât şi 
instanţa de judecată pot dispune menţinerea măsurii controlului judiciar luată în etapa 
procesuală anterioară; 


- dacă măsura restrictivă de libertate nu a fost dispusă nici în cursul urmăririi penale şi 
nici pe durata judecății în primul grad de jurisdicție, prima instanță nu poate dispune, 
prin sentința de condamnare, luarea măsurii controlului judiciar, totuşi, art. 399 
alin. (10) C.proc.pen. prevede posibilitatea instanţei ca după pronunţarea hotărârii, până 
la sesizarea instanței de apel, să dispună, la cerere sau din oficiu, luarea măsurii 
controlului judiciar cu privire la inculpatul condamnat; 


- dispunerea prin sentinţă a unei soluţii de renunțare la aplicarea pedepsei sau de ama- 
nare a aplicării pedepsei constituie un caz de încetare de drept a măsurii controlului 
judiciar. 


- în cursul urmăririi penale măsura controlului judiciar (indiferent dacă a fost luată de 
procuror sau de judecătorul de drepturi şi libertăţi) poate fi prelungită de către 
procuror prin ordonanţă motivată, dacă se menţin temeiurile care au determinat luarea 
măsurii sau au apărut temeiuri noi care să justifice prelungirea acestuia; procurorul 
trebuie să justifice în ordonanța de prelungire necesitatea continuării măsurii preventive 
prin raportare şi la scopurile prevăzute de art. 202 C.proc.pen., precum şi caracterul 
necesar şi proporţional al prelungirii măsurii cu scopul urmărit; 


“Ny Împrejurarea că, pe parcursul cercetărilor - efectuate ulterior, s-au 
descoperit indicii privind săvârşirea unor fapte noi sau au fost reunite alte cauze CU 
privire la săvârşirea de către inculpat a altor fapte prevăzute de legea penală — GEEA 
ce a determinat procurorul să dispună extinderea urmăririi penale, efectuarea în 
continuare a urmăririi penale şi punerea în mişcare a urmăririi penale constituie 
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„apariţia unor temeiuri noi care să justifice prelungirea”, în sensul prevăzut de 
dispoziţiile art. 215! alin. (2) C.proc.pen. (I.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 215 
din 23 mai 2019, nepublicată). 


- ca efect al DCC nr. 614/2016, procurorul trebuie să dispună citarea inculpatului, iar 
măsura controlului judiciar poate fi prelungită numai după audierea inculpatului, în 
prezența avocatului ales ori numit din oficiu (caz de asistenţă juridică obligatorie); pre- 
lungirea măsurii controlului judiciar fără citarea inculpatului şi fără asigurarea asistenţei 
juridice atrage nulitatea absolută a ordonanţei procurorului, vătămarea procesuală viind 
prezumată ope legis!; . , 

- refuzul inculpatului de a da declaraţii ca urmare a exercitării dreptului la tăcere nu 
afectează legalitatea dispunerii prelungirii măsurii preventive; 


- pe parcursul urmăririi penale procurorul poate prelungi prin ordonanţă motivată 
măsura controlului judiciar o dată sau de mai multe ori, fiecare prelungire neputând să fie 
mai mare de 60 de zile, fără a se depăşi termenul rezonabil al unei măsuri preventive; în 
toate cazurile durata măsurii controlului judiciar nu poate să depăşească un an, dacă 
pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea de care este acuzat inculpatul este amenda 
sau închisoarea de cel mult 5 ani (pedeapsa prevăzută în textul de lege ce incriminează 
fapta săvârşită în formă consumată, fără luarea în considerare a cauzelor de reducere sau 
de majorare a pedepsei), respectiv 2 ani dacă pedeapsa prevăzută de lege este deten- 
țiunea pe viață sau închisoarea mai mare de 5 ani; 


- ordonanța procurorului prin care s-a prelungit măsura controlului judiciar se comu- 
hică în aceeaşi zi inculpatului’; în cazul în care procurorul, deşi dispune, înainte de 
expirarea duratei măsurii, prelungirea măsurii controlului judiciar, nu comunică incul- 
patului şi organului de supraveghere, înainte de expirarea duratei măsurii anterior dis- 
puse, ordonanța sau dispoziţia de prelungire, nu va interveni încetarea de drept a contro- 
lului judiciar, însă nici nu vor putea fi imputate inculpatului eventualele nerespectări ale 
măsurii preventive; 


_ ` împotriva ordonanţei procurorului prin care se dispune prelungirea controlului judi- 
Clar inculpatul poate face plângere în termen de 48 ore de la comunicarea ordonanţei la 
Judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece 
Cauza în fond; momentul de început al curgerii termenului de formulare a plângerii este 
+ Aa aie ln vera „Val at i 

i Activitățile procesuale efectuate ulterior prelungirii nelegale a măsurii preventive care au 
presupus prezența inculpatului şi a avocatului acestuia sau audierea inculpatului nu sunt apte să 
acopere nulitatea absolută a ordonanţei de prelungire a măsurii preventive. i 

In DCC nr. 447/2017 instanța de contencios constituțional a reținut că „punerea în executare a- 
măsurii controlului judiciar, chiar şi în cazul prelungirii sale, poate fi realizată doar dacă, pe lângă 
iștiințarea organului sau autorității anume desemnate de organul judiciar care a dispus măsura, 
“ste realizată și obligaţia de înştiinţare a inculpatului. Astfel, opozabilitatea măsurii controlului 
Judiciar, în sensul respectării de către inculpat a obligaţiilor impuse, poate fi reținută doar după 
Inştiințarea acestuia, de la momentul expirării măsurii anterioare şi până la primirea noii comuni- 
cari, eventualele încălcări ale obligaţiilor instituite în sarcina inculpatului neputând fi sancţionate. 
picat: în acest sens, îl constituie dispoziţiile art. 215 alin. (3) şi (7) C.proc.pen., care dispun 
< Sensul că, în caz de încălcare cu rea-credință a obligațiilor care îi revin, măsura controlului 
li că Si poate înlocui cu măsura arestului la domiciliu sau măsura arestării preventive. Astfel, în 
Pi intârzierii comunicării ordonanţei, de prelungire a măsurii controlului judiciar, pe durata 
ii între expirarea măsurii anterioare şi primirea noii comunicări, nu se va putea reţine 

-credință a inculpatului în cazul nerespectării condiţiilor impuse”. 
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întotdeauna data comunicării ordonanţei, neprezentând relevanţă faptul că inculpatul a 
luat cunoştinţă anterior despre prelungirea măsurii preventive; 


- în această materie există o reglementare specială a căii de atac împotriva ordonanţei 
procurorului; nimic nu se opune ca procurorul ierarhic superior, în exercitarea controlului 
ierarhic specific instituţiei Ministerului Public, să dispună revocarea măsurii controlului 
judiciar nelegală sau netemeinică; 


- după expirarea termenului de formulare a plângerii inculpatul poate cere revocarea 
măsurii controlului judiciar, solicitare care trebuie fundamentată numai pe temeiuri de 
fapt sau de drept ulterioare expirării termenului de 48 de ore în care putea formula 


plângere, neputând formula pe această cale apărări pe care le-ar fi putut face în cadrul căii 
de atac; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi va face demersuri ca procurorul să înainteze 
dosarul de urmărire penală (sau copie certificată după actele dosarului); 


- faţă de considerentele DCC nr. 17/2017, în scopul asigurării efectivităţii accesului la 
justiţie, a caracterului eficient şi efectiv al căii de atac, soluţionarea plângerii împotriva 
ordonanţei procurorului prin care s-a dispus prelungirea măsurii controlului judiciar se 
face în termen de 5 zile de la data înregistrării: | 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează plângerea în camera de consiliu, cu 
citarea inculpatului şi participarea procurorului, asistenţa juridică a inculpatului este 
obligatorie; | raul + ! | 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi îl ascultă pe inculpat atunci când acesta este 
prezent; neprezentarea inculpatului la judecată nu împiedică soluţionarea plângerii, acesta 
putând fi reprezentat prin avocat ales sau desemnat din oficiu; | 


- plângerea inculpatului împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a dispus pre- 
lungirea măsurii preventive nu este suspensivă de executare: ordonanța procurorului prin 
care s-a dispus prelungirea măsurii controlului judiciar îşi produce efectele şi pe parcursul 
procedurii de soluționare a plângerii; | 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi, soluționând plângerea formulată, poate dispune 
prin încheiere definitivă, care se pronunţă în camera de consiliu, una dintre următoarele 
soluţii: | | | 


a) admiterea plângerii şi revocarea măsurii controlului judiciar dacă au fost încăl- 
cate dispoziţiile legale care reglementează condiţiile de prelungire a acesteia ori prelun- 
girea nu este necesară sau proporţională faţă de scopurile urmărite; 


b) admiterea plângerii şi înlăturarea ca nelegale sau nejustificate a unora dintre 
obligaţiile stabilite prin ordonanța procurorului sau reducerea perioadei pentru care 4 
fost luată măsura controlului judiciar; astfel, judecătorul poate modifica numărul obli- 
gațiilor instituite de procuror în conținutul controlului judiciar sau chiar durata măsuri 
preventive; existenţa acestei posibilități rezultă din interpretarea dispoziţiilor art. 213 
alin. (6) C.proc.pen. astfel cum a fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016 la care face 


trimitere art. 215! alin. (5) C.proc.pen.; 


c) admiterea plângerii şi modificarea conţinutului obligaţiilor stabilite prin ordo- 
nanţa procurorului (de pildă, în cazul în care procurorul a impus inculpatului obligaţia de 
a nu depăşi limita teritorială a unui judeţ, judecătorul poate extinde sfera teritorială 2 


restricţiei libertăţii de circulaţie la nivelul ţării); existenţa acestei posibilităţi rezultă din 
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interpretarea dispoziţiilor art. 213 alin. (6) C.proc.pen. astfel cum a fost Spell prin 
O.U.G. nr. 18/2016 la care face trimitere art. 215! alin. (5) C.proc.pen.; 


d) respingerea plângerii ca nefondată dacă ordonanța procurorului este legală, temeinică, 
măsura preventivă fiind necesară pentru buna desfășurare a procesului penal; 

e) respingerea plângerii ca tardivă respingerea plângerii ca tardivă dacă este 
formulată cu depăşirea termenului de 48 de ore de la comunicarea ordonanţei prin care 
s-a dispus prelungirea măsurii, sau ca inadmisibilă dacă este formulată de o altă persoană 
decât inculpatul şi care nu avea drept special a reprezentare al acestuia; 


f) ia act de retragerea plângerii. 

- întocmirea minutei în două exemplare originale este obligatorie; 

- potrivit art. 215! alin. (5) C.proc.pen. raportat la art. 213 alin. (6!) C.proc.pen. 
(introdus prin O.U.G. nr. 18/2016), încheierea prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi 
se pronunţă cu privire la plângerea formulată împotriva ordonanţei procurorului de 
prelungire a măsurii controlului judiciar este definitivă; prin urmare, contestaţia formu- 
lată împotriva acestei încheieri va fi respinsă ca inadmisibilă. 


- potrivit art. 207 alin. (1) C.proc.pen., când procurorul dispune trimiterea în judecată 
a inculpatului aflat sub puterea măsurii controlului judiciar, rechizitoriul împreună cu 
dosarul cauzei se înaintează judecătorului de cameră preliminară de la instanţa 
competentă, cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea duratei măsurii preventive pentru a 
proceda la verificarea legalităţii şi temeiniciei acesteia; 


- prin decizia nr. 16/RIL/2018, instanţa supremă a apreciat că interpretarea dispoziţiilor 
art. 207 alin. (1) C.proc.pen. trebuie să se facă în sensul că raţiunea termenului stabilit 
Pentru înaintarea rechizitoriul şi a dosarului cauzei este aceea de a asigura respectarea 
dreptului fundamental la apărare al inculpatului şi de a elimina arbitrariul în dispunerea 
menținerii măsurii preventive; astfel, termenul „cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea 
duratei acesteia” este un termen peremptoriu, iar încălcarea sa atrage decăderea 
Procurorului din dreptul de a formula cereri privind măsurile preventive şi nulitatea 
actului făcut în acest sens peste termen, precum şi imposibilitatea judecătorului de 
Cameră preliminară de a verifica din oficiu legalitatea şi temeinicia măsurii preventive 
înainte de expirarea duratei acesteia. În aceste condiţii, măsura preventivă va înceta de 
drept, conform art. 241 alin. (1) lit.a) C.proc.pen., la expirarea termenului stabilit de. 
Organul judiciar care anterior a prelungit-o (sau, după caz, a dispus-o), judecătorul de 
Cameră preliminară urmând să constate această împrejurare; 


- modului de calcul al termenelor procedurale de regresiune se impune ca şi în această 
materie termenul procedural, minim, de regresiune să fie calculat pe zile libere, potrivit 
art. 269 alin. (1), (2) şi (4) C.proc.pen., respectiv în calculul termenului nu se socoteşte 
Ziua în care începe să curgă termenul şi nici ziua în care se împlineşte, iar în situaţia în 
Care ultima zi a acestui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul expiră la sfârşitul 
Primei zile lucrătoare anterioare; 


- ultima zi a termenului procedural nu este la dispoziţia parchetului pentru formularea 
sesizării, ci reprezintă prima zi în care inculpatul îşi poate exercita dreptul la apărare prin 
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studierea dosarului şi pregătirea concluziilor orale pentru termenul care va fi stabilit 
conform art. 207 alin. (2) C.proc.pen.; sesizarea judecătorului de cameră preliminară 
trebuie întotdeauna formulată înainte de ultima zi a termenului prevăzut în favoarea 
inculpatului, acceptarea ca instanţa să fie sesizată în ultima zi a termenului şi, implicit, cu 
nerespectarea acestuia, ar echivala cu posibilitatea de formulare a sesizării în orice altă zi 


în care termenul curge, întrucât nu există deosebiri calitative între ultimă zi a termenului 
şi orice altă zi a termenului; 


- nesocotirea termenului procedural imperativ de 5 zile prevăzut de art. 207 alin. (1) 
C.proc.pen. atrage imposibilitatea verificării legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive 
ca urmare a încălcării termenului de 5 zile pentru înaintarea dosarului cauzei; aceasta nu 
echivalează cu încetarea de drept a măsurii preventive, nefiind incidentă niciuna dintre 
cauzele de încetare limitativ prevăzute de art. 241 C.proc.pen.; astfel, măsura preventivă 
va rămâne în fiinţă până la momentul expirării termenului pentru care a fost dispusă în 
cursul urmăririi penale; în cazul nerespectării de procuror a termenului prevăzut de 
art. 207 alin. (1) C.proc.pen., va. fi inadmisibilă soluţionarea unei cereri de revocare, 
deoarece nu mai poate fi realizată analiza condiţiilor de temeinicie ale măsurii preventive 
în cadrul procedurii de verificare prevăzute de art. 207 C.proc.pen.; 


- după trimiterea în judecată prin rechizitoriu a inculpatului aflat sub măsura 
controlului judiciar cauza trece în mod obligatoriu în faza de cameră preliminară; în 
cadrul acestei proceduri, pe lângă verificarea, după trimiterea în judecată, a competenţei 
şi a legalității sesizării instanţei, precum şi a legalităţii administrării probelor şi a 
efectuării actelor de către organele de urmărire penală, judecătorul de cameră preliminară 
trebuie să procedeze din oficiu în termen de 3 zile de la primirea dosarului la verificarea 
legalităţii şi temeiniciei măsurii controlului judiciar; termenul de 3 zile este un termen de 
recomandare, neavând natura unui termen imperativ, astfel că, depăşirea acestuia termen 
nu atrage încetarea de drept a măsurii preventive, nefiind aplicabile dispoziţiile art. 241 
alin. (1) lit. a) C.proc.pen.; pi: girul 

- judecătorul de cameră preliminară, în cursul procedurii de cameră preliminară, 
verifică, din oficiu, periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile, dacă subzistă temeiurile care 
au determinat luarea/prelungirea măsurii controlului judiciar sau dacă au apărut temeiuri 
noi, care să justifice menținerea acestei măsuri; în cazul în care verificarea legalității ȘI 
temeiniciei măsurii controlului judiciar nu este realizată în termen de cel mult 60 de zile 
de la ultima verificare, măsura controlului judiciar va înceta de drept; 


- în cazul în care trimiterea în judecată a fost realizată prin acordul de recunoaştere 2 
vinovăţiei, verificarea legalităţii şi temeiniciei controlului judiciar va fi efectuată de 
instanţa de judecată, în această ipoteză cauza neparcurgând faza camerei preliminare; 


- în ipoteza în care inculpatul arestat preventiv/la domiciliu formulează în cursul 
urmăririi penale o cerere de înlocuire a măsurii preventive privative de libertate cu măsură 
controlului judiciar, care este şi repartizată aleatoriu spre soluţionare judecătorului de 
drepturi şi libertăţi, iar înainte de soluţionarea cererii procurorul întocmeşte rechizitoriul Și 
dispune trimiterea în judecată a inculpatului, completul căruia i s-a repartizat iniţial cererea 
o va trimite spre soluţionare judecătorului de cameră preliminară, întrucât acesta din urmă 
este competent să soluţioneze toate cererile referitoare la măsurile preventive la care sunt 
supuşi inculpaţi atâta timp cât cauza se află în camera preliminară; 


- analiza periodică a legalităţii şi temeiniciei controlului judiciar se realizează de jude- 
cătorul de cameră preliminară în camera de consiliu, cu citarea inculpatului; inculpatu 
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are obligaţia, impusă prin măsura controlului judiciar, de a se prezenta la chemarea 
judecătorului de cameră preliminară; 


- ascultarea inculpatului.nu este obligatorie; | 

- asistenţa juridică a inculpatului în procedura de verificare a legalităţii şi temeiniciei 
controlului judiciar nu este obligatorie decât în ipoteza care este incident vreunul din 
cazurile prevăzute de art. 90 C.proc.pen. (de pildă, pentru infracţiunea de care este acuzat 
inculpatul legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani); dacă pedeapsa prevăzută 
de lege pentru infracţiunea care formează obiectul acuzaţiei este inferioară limitei de 5 
ani închisoare şi inculpatul este major, apreciez că asistenţa juridică nu este obligatorie; 
inculpatul are dreptul de a-şi angaja un avocat ales; | 


- după deliberare judecătorul de cameră preliminară poate pronunţa, prin încheiere, 
una dintre următoarele soluţii: 


(i) menţinerea controlului judiciar, când judecătorul de cameră preliminară stabileşte 
că temeiurile care au determinat luarea măsurii se menţin, sunt relevante, necesare şi 
suficiente, fiind de natură a impune continuarea măsurii preventive sau că există temeiuri 
noi care justifică controlul judiciar, iar măsura este necesară pentru buna desfăşurare a 
procesului penal; i 


- judecătorul nu trebuie să indice perioada de timp pentru care se menține măsura con- 
trolului judiciar, însă are obligația de a proceda pe parcursul fazei camerei preliminare la 
0 nouă verificare a legalității şi temeiniciei controlului judiciar în cel mult 60 de zile, sub 
sancţiunea încetării de drept a măsurii preventive; l 


- chiar dacă judecătorul de cameră preliminară menține măsura controlului judiciar, 
poate proceda la modificarea obligațiilor din conținutul măsurii preventive sau chiar a 
conținutului unora dintre obligații, având în vedere scopurile urmărite prin controlul judiciar 
în faza camerei preliminare; astfel, judecătorul de cameră preliminară, în aplicarea 
dispozițiilor art. 208! C.proc.pen. introduse prin O.U.G. nr. 18/2016 poate proceda la 
înlăturarea uneia sau a mai multor obligații, la înlocuirea unor obligații cu altele, sau 
poate modifica conținutul obligațiilor din cadrul controlului judiciar; 


- în considerentele DCC nr. 79/2018, Curtea Constituțională a arătat că, deşi nu este 
prevăzută o durată maximă a măsurii în cursul procedurii de cameră preliminară, nu se 
impune o astfel de prevedere, întrucât durata maximă a controlului judiciar în cursul 
Judecății se calculează nu de la debutul acestei faze procesuale, ci de la trimiterea în 
Judecată, incluzând, aşadar, durata în care cauza s-a aflat în camera preliminară’. 


(ii) revocarea măsurii controlului judiciar, în situația în care judecătorul de cameră 
Preliminară constată că au încetat temeiurile care au determinat luarea măsurii preventive 
ȘI nu există temeiuri noi care să o justifice, ori în cazul în care au apărut împrejurări noi 
din care rezultă nelegalitatea măsurii preventive; 


(îii) înlocuirea măsurii controlului judiciar cu măsura arestării preventive sau a 
arestului la domiciliu dacă judecătorul de cameră preliminară constată că sunt îndeplinite 
Condiţiile prevăzute de lege pentru luarea acesteia şi, în urma evaluării împrejurărilor 
Concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciază că măsura 


Ayva mai grea este necesară pentru realizarea scopului prevăzut la art. 202 alin. (1) 
-Proc.pen. l w re 
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- indiferent de soluţia pronunțată, este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară de la instanța 
sesizată cu rechizitoriu dispune asupra controlului judiciar se poate face contestaţie în 
termen de 48 de ore de la pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi 


la pronunțare, sau, după caz, de la comunicare, dacă procurorul sau inculpatul au lipsit de 
la pronunțare; 


- regulile procedurale la soluţionarea contestaţiei sunt prevăzute art. 205 C.proc.pen. 
(descrise mai sus) cu următoarele menţiuni: a) nu este Suspensivă de executare contes- 
faţia formulată împotriva încheierii prin care s-a dispus menţinerea măsurii controlului 
judiciar, va fi suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii judecă- 
forului de cameră preliminară prin care s-a dispus revocarea măsurii controlului judi- 
ciar sau înlocuirea acestuia cu măsura arestării preventive sau a arestului la domiciliu; 
b) asistența juridică este obligatorie la soluționarea contestaţiei; c) judecătorul de 
cameră preliminară soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, care se pronunță în 
camera de consiliu; 


- ca efect al DCC nr.437/2017, pe durata procedurii de cameră preliminară 
competenţa de verificare din oficiu a legalităţii şi temeinicei controlului judiciar, înainte 
de expirarea termenului de 60 de zile, aparţine judecătorului de cameră preliminară de 
la prima instanţă (sesizat cu rechizitoriu), fie că procedura se desfăşoară în fața acestuia 
în primă instanţă, fie în calea de atac a contestaţiei; o astfel de soluţie fusese reţinută şi 
prin decizia instanţei supreme nr. 5/RIL/2014!, potrivit căreia judecătorul de cameră 
preliminară de la instanţa sesizată prin rechizitoriu, a cărui încheiere prin care s-a dispus 
începerea judecății a fost atacată cu contestaţie, are competenţa de a se pronunța asupra 
măsurilor preventive, conform dispoziţiilor legale care reglementează măsurile preven- 
tive în procedura de cameră preliminară, până la soluţionarea contestaţiei prevăzute In 
art. 347 C.proc.pen.; 


- verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii controlului judiciar se realizează tot în 
procedură de cameră de consiliu, iar nu în şedinţă publică; o atenţie particulară trebuie să 
manifeste judecătorul de cameră preliminară de la instanța sesizată cu rechizitoriul pentru 
a determina momentul la care faza procesuală este fost încheiată, iar cauza trece în faza 
procesuală a judecății, întrucât din acel moment verificarea legalităţii şi temeinicie! 
măsurii preventive trebuie realizată numai în condiţii de publicitate de o instanţă, iar nu 
de un judecător de cameră preliminară, sub sancţiunea nulităţii absolute. 


- în cazul în care judecătorul de cameră preliminară dispune începerea judecății» 
înaintează dosarul instanţei de judecată cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea măsuri! 
controlului judiciar, apreciez că soluţia pronunţată de Curtea Constituţională prin DCC 
nr. 336/2015 şi interpretarea naturii termenului trebuie raportată numai la instituţia 


! Deşi efectele deciziei nr. 3/RIL/2014 au încetat de drept în condiţiile art. 474! C.proc.pen., t 
urma intrării în vigoare a Legii nr. 75/2016, în urma DCC nr. 437/2017 considerentele decizi 
pronunțate în recurs în interesul legii pot servi pentru lămurirea situației juridice actuale. 
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prelungirii măsurii arestării preventive conform art. 235 alin. (1) C.proc.pen., respectiv 
soluţia pronunţată prin DCC nr. 276/2016 trebuie raportate numai la termenul prevăzut de 
art. 207 alin. (1) C.proc.pen., neputând fi extinse prin analogie şi la termenul de $ zile 
prevăzut de art. 208 alin. (1) C.proc.pen., care îşi menţine natura juridică de termen 
procedural de recomandare şi de regresiune; nerespectarea acestui termen nu conduce 
la încetarea de drept a măsurii preventive şi nici nu constituie un impediment pentru ca 
instanța să procedeze din oficiu la verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive; 


- în cursul judecății (indiferent dacă sesizarea a fost făcută prin rechizitoriu sau ca 
urmare a încheierii unui acord de recunoaştere a vinovăţiei), instanţa are obligaţia de a 
verifica, din oficiu, periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile, dacă subzistă temeiurile care 
au determinat luarea, prelungirea sau menţinerea controlului judiciar sau dacă au apărut 
temeiuri noi care să justifice menţinerea acestei măsuri înainte de expirarea duratei 
acesteia, cu citarea inculpatului; 


` - potrivit art. 215! alin. (8) C.proc.pen., în cursul judecății în prima instanță, durata 
totală! a controlului judiciar nu poate depăşi un termen rezonabil şi, în toate cazurile, nu 
poate depăşi 5 ani de la momentul trimiterii în judecată; prin DCC nr. 79/2018, Curtea 
Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate și a constatat că sintagma „în 
primă instanță” cuprinsă în art. 215! alin. (8) C.proc.pen. este neconstituțională deoarece 
legiuitorul nu şi-a îndeplinit obligaţia constituțională de a reglementa durata maximă a 
măsurii controlului judiciar pentru etapa procesuală a apelului”; legiuitorul nu și-a înde- 
plinit obligaţia pozitivă de a modifica această dispoziţie procedurală declarată neconsti- 
tuțională, astfel că art. 215! alin. (8) C.proc.pen. trebuie interpretat făcând abstracție de 
Sintagma „în primă instanţă”, ceea ce conduce la concluzia că termenul maximal de 5 
ani va fi aplicabil pentru întreaga fază de judecată, deci inclusiv cu privire la etapa 
Procesuală a apelului; | 


- instanţa analizează legalitatea şi temeinicia controlului judiciar în şedinţă publică; 
- participarea procurorului este obligatorie; 
- ascultarea inculpatului nu este obligatorie; 


- asistenţa juridică a inculpatului în procedura de verificare a legalităţii şi temeiniciei 
controlului judiciar nu este obligatorie decât în ipoteza care este incident vreunul din 


Saca E DE ANEI OR e e m a AI ai 


' În art. 215! alin. (7) C.proc.pen., prin sintagma durată legiuitorul a avut în vedere termenul 
substanțial maximal pentru care poate fi luată măsura controlului judiciar în faza de cameră preli- 
minară sau în cea de judecată, în vreme ce prin sintagma durata totală utilizată de art. 215! alin. (8) 
C.proc.pen. trebuie înțeles termenul substanțial maximal pentru care poate fi instituită măsura 
Controlului judiciar, calculat prin adiționarea tuturor perioadelor de timp în care inculpatul s-a aflat 
Sub puterea măsurii controlului judiciar. 

i În considerentele DCC nr. 79/2018, Curtea Constituțională a apreciat că această omisiune 
legislativă „dă naştere dreptului organelor judiciare de a dispune controlul judiciar, ca măsură 
Preventivă, pentru perioade nelimitate de timp, drept ce presupune restrângerea nelimitată temporal 
aà drepturilor şi libertăților fundamentale vizate de conținutul acestei măsuri, contrar prevederilor 
art. 20, art. 23, art. 25, art. 26, art. 39, art. 41, art. 45 şi art. 53 din Constituție, precum şi art. 5 din 

onvenție. Faptul că legiuitorul nu şi-a îndeplinit obligația constituțională de a reglementa durata 
maximă a măsurii controlului judiciar şi pentru etapa procesuală a apelului constituie o nesocotire a 

C nr. 712 din 4 decembrie 2014, prin care s-a analizat, din perspectivă constituțională, lipsa 
MEU şi a duratei maxime pentru care măsura preventivă a controlului judiciar şi cea a con- 
i ului judiciar pe cauţiune pot fi dispuse, constatându-se că nereglementarea acestora determină 
ncălcarea prevederilor Legii fundamentale”. 
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cazurile prevăzute de art. 90 C.proc.pen. (de pildă, pentru infracţiunea de care este acuzat 
inculpatul legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani); 


- după deliberare inpronta de judecată poate pronunța prin încheiere una dintre urmă- 
toarele soluții: 


(i) menținerea controlului judiciar, când instanța de judecată stabileşte că temeiurile 
care au determinat luarea măsurii se mențin, sunt relevante, necesare și suficiente, fiind 
de natură a impune continuarea măsurii preventive sau că există temeiuri noi care 


justifică controlul judiciar, iar măsura este necesară pentru buna desfășurare a procesului 
penal; 


- instanța de judecată nu trebuie să indice perioada de timp pentru care se menține 
măsura controlului judiciar, însă are obligația de a proceda la o nouă verificare a 
legalității şi temeiniciei controlului judiciar în cel mult 60 de zile sub sancţiunea încetării 
de drept a măsurii preventive; i 


- chiar dacă instanţa menţine măsura controlului judiciar poate proceda la modificarea 
obligaţiilor din conţinutul măsurii preventive sau chiar a conţinutului unora dintre obli- 
gaţii, având în vedere scopurile urmărite prin controlul judiciar în faza de judecată; astfel, 
instanța, în aplicarea dispoziţiilor art. 208! C.proc.pen. introduse prin O.U.G. nr. 18/2016, 
poate proceda la înlăturarea uneia sau a mai multor obligații, la înlocuirea unor 
obligaţii cu altele, sau poate modifica conţinutul obligațiilor din cadrul controlului 
judiciar. 


(i) revocarea măsurii controlului judiciar, în situaţia în care instanţa de judecată 
constată că au încetat temeiurile care au determinat luarea/prelungirea/menţinerea măsurii 
preventive şi nu există temeiuri noi care să o justifice ori în cazul în care au apărut 
împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii preventive; 


(iii) înlocuirea măsurii controlului judiciar cu măsura arestării preventive Sau d 
arestului la domiciliu, dacă instanţa de judecată constată sunt îndeplinite condițiile 
prevăzute de lege pentru luarea acesteia şi, în urma evaluării împrejurărilor concrete ale 
cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciază că măsura preventivă mai 
grea este necesară pentru realizarea scopului prevăzut la art. 202 alin. (1) C.proc.pen. 


- indiferent de soluţia pronunțată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; 


- împotriva încheierii prin care instanța de judecată dispune, în primă instanţă, asupra 
controlului judiciar se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare, 
pentru procurorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după caz, de la 
comunicare, dacă au lipsit de la pronunțare; în cazul în care instanța de apel se pronunță 
asupra controlului judiciar, încheierea este definitivă indiferent de soluția adoptată; 


- regulile procedurale la soluționarea contestației sunt prevăzute art. 206 C.proc.pen. 
(descrise mai sus) cu următoarele mențiuni: 1. nu este suspensivă de executare contes- 
taia formulată împotriva încheierii prin care s-a dispus menținerea măsurii controlului 
judiciar; va fi suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheier ii 
instanței de judecată prin care s-a dispus revocarea măsurii controlului judiciar sa" 
înlocuirea acestuia cu măsura arestării preventive sau a arestului la domicili; 
2. instanța de judecată soluţionează contestaţia prin încheiere motivată care se di anunță 
în segin publică. | 
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- Codul de procedură penală stipulează posibilitatea instituirii unor noi obligaţii ori a 
înlocuirii unora dintre obligaţiile impuse iniţial cu alte obligaţii sau a încetării obligaţiilor 
impuse inițial; 


- în principiu, nu intră în competenţa procurorului, respectiv a judecătorului de 
drepturi şi libertăţi/judecătorului de cameră preliminară/instanţei stabilirea şi, pe cale de 
consecinţă, nici modificarea programului. de supraveghere, acestea fiind în sarcina 
organelor de poliţie!; organele judiciare trebuie însă să vegheze la executarea legală a 
măsurii preventive şi să evite, ca prin modalitatea de executare a acesteia măsura preven- 
tivă să fie deturnată de la scopul ei prin restrângerea disproporţionată a libertăţilor 
inculpatului ori să fie transformată în concret într-o măsură privativă de libertate; 


- atunci când, prin programul de supraveghere, măsura este deturnată de la scopul 
urmărit de organul judiciar prin impunerea acesteia, în sensul că organul de poliţie 
stabileşte în mod arbitrar un program extrem de sever, care conduce la afectarea vieții 
private, profesionale sau a libertăţii de circulaţie a inculpatului consider că este de datoria 
organului judiciar în vederea asigurării bunei desfăşurări a procesului penal de a stabili 
conţinutul concret al obligaţiei, inclusiv în ceea ce priveşte programul de supraveghere 
(de pildă, în cazul în care, în lipsa oricărei justificări obiective, organul de poliţie instituie 
un program care presupune prezentarea zilnică a inculpatului sau de mai multe ori pe zi); 
în acest fel, procurorul sau judecătorul, iar nu organul de executare, pe de o parte 
veghează la asigurarea eficientă a scopului procesului penal, iar, pe de altă parte, la 
asigurarea testului de proporționalitate a măsurii preventive concret instituite cu scopul 
urmărit prin aceasta; 


mi A lua am baz Tel „ap mă 

! Curtea Constituţională a arătat în DCC nr. 333 din 24 mai 2016: „(...) Totodată, persoana 
supravegheată, nemulțumită de conținutul programului de supraveghere — de pildă, frecvenţa 
prezentării — poate face plângere, în temeiul dreptului său fundamental de petiţionare, la organul 
ierarhic superior care coordonează activitatea structurilor de supravegheri judiciare, în vederea 
verificării modului de stabilire a programului de supraveghere şi, după caz, a tragerii la răspundere, 
in condiţiile legii, a polițistului desemnat cu supravegherea. În acest context, Curtea reține că, în 
indeplinirea atribuţiilor şi îndatoririlor de serviciu, polițistul este învestit cu exerciţiul autorităţii 
publice, în limitele competenţelor stabilite prin lege, iar potrivit art. 3 din Legea nr. 360/2002 
Privind Statutul poliţistului, polițistul îşi desfăşoară activitatea profesională în interesul şi în 
Sprijinul persoanei, comunităţii şi instituţiilor statului, exclusiv pe baza şi în executarea legii, cu 
Tespectarea principiilor imparţialităţii, nediscriminării, proporţionalităţii şi gradualităţii, fiind 
obligat să respecte drepturile şi libertățile fundamentale ale omului, Constituția şi legile țării, preve- 
derile regulamentelor de serviciu (art. 4 din Statutul poliţistului). De asemenea, potrivit aceluiaşi 
Statut, polițistul răspunde, în condițiile legii, pentru modul în care îşi execută atribuțiile de serviciu, 
an încălcarea de către polițist, cu vinovăție, a îndatoririlor de serviciu angajează răspunderea sa 
disciplinară, materială, civilă sau penală, după caz (art. 55 din Statutul polițistului); (...) stabilirea 
conținutului programului de supraveghere de către organul de poliție reprezintă o modalitate de 
aducere la îndeplinire a controlului judiciar, aşadar un act de executare constând în aducerea la 
indeplinire a unei decizii a organelor judiciare, prin aceasta nefiind încălcat principiul separaţiei şi 
echilibrului puterilor în stat, în fapt fiind vorba despre o colaborare a diferitelor organe ale statului 
i realizarea funcțiilor atribuite lor, având ca scop asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal, 
impiedicarea sustragerii inculpatului de la urmărire penală sau de la judecată, precum şi prevenirea 
săvârșirii unor noi infracţiuni”. 
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- în cursul fazei de urmărire penală, procurorul poate dispune, din oficiu sau la cererea 
motivată a inculpatului, impunerea unor noi obligaţii pentru inculpat ori înlocuirea sau 
încetarea celor dispuse iniţial, dacă apar motive temeinice care justifică aceasta; 


- potrivit art. 215 alin. (8!) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, ca urmare 
a deciziei nr. 4/HP/2015, în cursul urmăririi penale modificarea obligaţiilor impuse 
iniţial poate fi dispusă de procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea 
penală, prin ordonanţă, atât în cazul în care procurorul a luat măsura controlului judiciar, 
cât şi în ipoteza în care măsura a fost dispusă de judecătorul de drepturi şi libertăţi (fie ca 
urmare a respingerii propunerii de luare a măsurii arestării preventive/arestului la domi- 
ciliu ori a celei de prelungire a măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu, fie ca 
urmare a admiterii cererii inculpatului de înlocuire a măsurii arestării preventive/arestului 
la domiciliu cu măsura controlului judiciar); 


- procurorul trebuie să procedeze la audierea incu ROI înainte de a decide cu 
privire la modificarea obligaţiilor; 


- potrivit art. 215 alin. (8) teza a II-a C.proc.pen. introdusă prin O.U.G. nr. 18/2016, 
împotriva ordonanţei procurorului prin care se dispune cu privire la modificarea 
obligaţiilor din cadrul controlului judiciar inculpatul poate face plângere în termen de 48 
ore de la comunicarea ordonanţei la judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanța 
căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond; momentul de început al curgerii 
termenului de formulare a plângerii este întotdeauna data comunicării ordonanţei, nepre- 
zentând relevanţă faptul că inculpatul a luat Sania în alt mod despre modificarea 
conţinutului controlului judiciar; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi va face demersuri ca procurorul să înainteze 
dosarul de urmărire penală (sau copie certificată după actele dosarului); 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează plângerea în camera de consiliu, cu 
citarea inculpatului şi participarea procurorului; asistenţa juridică a inculpatului este 
obligatorie; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi îl ascultă pe inculpat atunci când acesta este 
prezent; neprezentarea inculpatului la judecată nu împiedică soluţionarea plângerii, acesta 
putând fi reprezentat prin avocat ales sau desemnat din oficiu; 


- plângerea inculpatului împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a dispus luarea 
măsurii preventive nu este suspensivă de executare; ordonanța procurorului prin care s-â 
dispus modificarea conţinutului controlului judiciar îşi produce efectele şi pe parcursul 
procedurii de soluţionare a plângerii; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează plângerea prin încheiere defi initivă, 
care se pronunţă în camera de consiliu; prin urmare, contestaţia formulată împotrivă 
acestei încheieri va fi respinsă ca inadmisibilă; 


- întocmirea minutei în două exemplare de către judecătorul de drepturi şi libertăţi 
este obligatorie; 


- în mod corespunzător, şi în procedura de cameră preliminară sau în cursul jude- 
cății, judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată poate dispune, din 
oficiu sau la cererea motivată a inculpatului sau a procurorului, impunerea unor ng 
obligații pentru inculpat ori înlocuirea sau încetarea celor Sps inițial, dacă ara 

motive temeinice care justifică aceasta; 
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- deopotrivă, în cadrul procedurilor de verificare din oficiu a legalităţii şi temeiniciei 
măsurii controlului judiciar, potrivit art. 207 C.proc.pen., respectiv art. 208 C.proc.pen., 
judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată poate dispune modificarea 
obligaţiilor din conţinutul controlului judiciar pentru a face măsura preventivă cât mai 
adaptată exigenţelor noilor faze ale procesului penal; i 


- judecătorul de cameră preliminară sau instanța trebuie să enr i la audierea 
inculpatului înainte de a decide cu privire la modificarea obligațiilor; 


- în cursul fazei camerei preliminare, procedura de modificare a obligațiilor se des- 
făşoară în camera de consiliu, cu audierea obligatorie a inculpatului, asistența juridică a 
inculpatului nu este obligatorie decât în ipoteza care este incident vreunul din cazurile 
prevăzute de art.90 C.proc.pen; judecătorul de cameră preliminară dispune prin 
încheiere pronunţată în camera de consiliu; întocmirea minutei în două exemplare este 
obligatorie; potrivit art. 215 alin. (9) teza finală C.proc.pen. introdusă prin O.U.G. 
nr. 18/2016, împotriva încheierii judecătorului de cameră preliminară poate fi formulată 
contestaţie în condiţiile art. 205 C.proc.pen..; 


- în cursul judecății, modificarea obligaţiilor poate fi dispusă numai de completul de 
judecată învestit să judece cauza, în şedinţa publică de judecată, cu audierea obligatorie 
a inculpatului; asistenţa juridică a inculpatului nu este obligatorie decât în ipoteza care 
este incident vreunul din cazurile prevăzute de art. 90 C.proc.pen.; instanţa dispune, prin 
încheiere, pronunţată în şedinţă publică; întocmirea minutei în două exemplare este 
obligatorie; potrivit art. 215 alin. (9) teza finală C.proc.pen. introdusă prin O.U.G. 
nr. 18/2016, împotriva încheierii uter poate fi formulată contestaţie în condiţiile 
art. 206 C.proc.pen.; 


- față de aceste exigențe procedurale instituite în scopul asigurării concrete a dreptului 
la apărare, libertăţilor cetățenești, precum şi a contradictorialităţii procedurii cred că 
judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată nu pot extinde din oficiu sfera 
obligaţiilor impuse inculpatului fără ca în prealabil acesta să fi fost audiat și fără ca 
oportunitatea sau necesitatea impunerii unor noi interdicții să fi fost pusă în dezbaterea 
contradictorie a inculpatului și procurorului; în toate cazurile dispoziția judecătorului 
trebuie motivată temeinic în cuprinsul încheierii prin care s-a dispus modificarea contro- 
lului judiciar; 


- ordonanța procurorului sau încheierea judecătorului de cameră preliminară sau a 
instanţei de judecată trebuie să prevadă în mod explicit toate obligaţiile (atât pe cele vechi 
obligatorii, cât şi pe cele nou introduse) pe care inculpatul trebuie să le respecte, precum 
Şi avertismentul că, în caz de încălcare cu rea-credință a măsurii sau a obligaţiilor care îi 
revin, se poate lua faţă de acesta măsura arestării preventive. 


imitei terit oriale fixate de 


i 
: - obligația („facultativă”) impusă inculpatului de a nu depăşi o anumită limită teri- 
Orială, fixată de organul judiciar, poate fi ridicată temporar, în condiţii strict determinate, 
e către organul judiciar care a dispus măsura, în cazul în care circumstanţe excepţionale 
Ooo 


z6 ! Asistența juridică va fi obligatorie, potrivit art. 205 alin. (8) C.proc.pen., la soluționarea 
n pa 
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impun depăşirea acestor limite teritoriale, dar nu pun sub semnul întrebării temeiurile 
măsurii preventive (de pildă, necesitatea deplasării într-o altă localitate sau într-o altă țară 
pentru a urma un tratament medical care nu poate fi efectuat în unităţile spitaliceşti de pe 
raza localităţii de domiciliu sau de pe teritoriul României şi fără de care viaţa sau sănă- 
tatea îi este pusă în mod grav în pericol, decesul soţului sau al unei rude apropiate, alt caz 


social grav existent în familia inculpatului ce presupune părăsirea temporară a localităţii 
de domiciliu sau a ţării); 


- organul judiciar are obligaţia de a stabili expres o perioadă de tilap pentru care nu se 
mai aplică restrângerea libertății de circulație, precum şi obligația acestuia de a reveni în 
acest interval în localitate sau în ţară; 


- în cursul urmăririi penale, dacă măsura controlului judiciar a fost luată şi/sau 
prelungită de procuror, acesta va dispune prin ordonanţă şi cu privire la încuviințarea 
depăşirii limitei teritoriale; având în vedere considerentele deciziei nr. 4/HP/2015, 
potrivit cărora în cursul urmăririi penale procurorul poate dispune impunerea unor noi 
obligaţii, ori înlocuirea sau încetarea celor dispuse iniţial de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi, apreciez că, a fortiori, procurorul va putea dispune şi cu privire la încuviințarea 
depăşirii limitelor teritoriale, chiar dacă măsura controlului judiciar a fost luată de jude- 
cător; ordonanța prin care procurorul respinge cererea de încuviinţare a părăsirii tempo- 
rare a localităţii sau a ţării poate fi atacată doar cu plângere, în condiţiile art. 336 
C.proc.pen. la procurorul ierarhic superior; 


- competenţa de a se pronunţa cu privire la derogarea temporară de la interdicţia de a 
nu depăşi limita teritorială aparţine în cursul procedurii de cameră preliminară jude- 
cătorului de cameră preliminară (procedură camerală, cu citarea inculpatului și 
participarea procurorului) care se pronunţă prin încheiere, iar în cursul judecății instanţei 
de judecată (şedinţă publică, cu citarea inculpatului şi participarea procurorului) care s€ 
pronunță prin încheiere; având în vedere că prin această încuviinţare nu operează 0 
modificare a conţinutului măsurii preventive şi nici nu se reţine că judecătorul s€ 
pronunţă cu privire temeiurile de fapt şi de drept ale măsurii, această încheiere nu poate fi 
considerată ca fiind o hotărâre prin care „se dispune asupra măsurilor preventive” ca să 
fie susceptibilă de contestatii prin urmare, este inadmisibilă contestaţia formulată împo- 
triva acestei încheieri!. 


mopeaeaoveataeate N 
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ăsurii controlului judiciar. Înlocuirea măsurii contro- 


8.1. Noţiuni. Cazuri de revocare sau înlocuire a măsurii controlului judiciar 


- revocarea măsurii controlului judiciar este măsura procesuală prin care se revine 
asupra măsurii controlului judiciar a inculpatului, dacă au încetat temeiurile care du 
determinat-o (încetarea tututor temeiurilor de fapt şi de drept ce au fost avute în vedere la 
luarea sau menţinerea măsurii) ori au apărut împrejurări noi din care rezultă 
nelegalitatea măsurii; de eaii, se poate dispune revocarea măsurii controlului judicia 


! Trebuie: semnalată şi existența unei jurisprudenţe consistente în sensul admisibilităţii E 
testației pe motiv că prin această încheiere judecătorul dispune asupra măsurilor preventive. Aces p 
situații de practică neuhitară fac în prezent obiectul evaliării în scopul sesizării instanței Sup” e 
cu un recurs în interesul legii. : 
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când aceasta are o durată îndelungată, inculpatul şi-a respectat toate obligaţiile impuse în 
cadrul măsurii, iar în cauză se impune reluarea cercetării judecătoreşti în primă instanță 
fie ca urmare a trimiterii cauzei spre rejudecare, fie în cazul schimbării titularului com- 
pletului de judecată, în scopul asigurării respectării principiului nemijlocirii; tot asttel, se 
impune revocarea măsurii controlului judiciar când faţă de inculpat se dispune măsura 
arestării preventive într-o altă cauză, ori atunci când acesta începe executarea pedepsei 
închisorii, întrucât privarea de libertate este incompatibilă cu subzistența temeiurilor măsurii 
preventive restrictive de libertate; 


- potrivit art. 242 alin. (3) şi (4!) C.proc.pen., înlocuirea măsurii controlului 
judiciar! este măsura procesuală ce poate fi dispusă de procuror, judecătorul de drepturi 
şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau de instanţa de judecată prin care 
controlul judiciar este înlocuit cu măsura controlului judiciar pe cauţiune, arestului la 
domiciliu sau arestării preventive în situaţia în care s-au schimbat temeiurile care au 
determinat luarea măsurii, sunt îndeplinite condiţiile prevăzute art. 216 C.proc.pen., 


Îi e e ae mi e me me mim m e 


' În DCC nr. 576/2018 instanța de contencios constituțional a reținut că „este adevărat că, 
referitor la înlocuirea măsurii preventive a controlului judiciar cu măsura controlului judiciar pe 
cauțiune, legiuitorul a prevăzut, în cuprinsul art. 242 alin. (4!) fraza a Il-a C.proc.pen., că - 
dispoziţiile art. 216 alin. (1) şi (3) şi ale art. 217 se aplică în mod corespunzător, ceea ce înseamnă 
că se aplică şi prevederile art. 212-215! din cod, inclusiv dispoziţiile art. 212 alin. (1) şi (3) privind 
citarea inculpatului aflat în stare de libertate sau aducerea inculpatului aflat în stare de deținere, 
Precum şi audierea inculpatului, în prezența avocatului ales ori numit din oficiu, cu aplicarea 
corespunzătoare a dispoziţiilor art. 209 alin. (6)-(9) din acelaşi cod. O atare reglementare este pe 
deplin justificată, având în vedere faptul că este pusă în discuţie înlocuirea unei măsuri preventive 
(controlul judiciar) cu o alta mai grea (controlul judiciar pe cauţiune). În ceea ce priveşte însă 
revocarea de către procuror a măsurilor preventive ale controlului judiciar şi controlului judiciar pe 
cauțiune, Curtea observă că o precizare similară cu privire la procedura de urmat nu este necesară — 
sub aspectul asigurării exercitării efective şi depline a dreptului la apărare al inculpatului în faza de 
Urmărire penală — întrucât toate garanţiile aferente dreptului la un proces echitabil, inclusiv 
Componenta referitoare la dreptul la apărare, sunt prevăzute la momentul luării de către procuror a 
acestor măsuri — sediul materiei fiind reprezentat de dispoziţiile art. 212, respectiv ale art. 216 
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 212 C.proc.pen. — precum şi la momentul prelungirii lor de către 
Procuror, prevederile art. 212 alin. (1) și (3) aplicându-se în mod corespunzător, în temeiul 
dispozițiilor art, 215! alin. (2) fraza finală, respectiv ale art. 216 alin. (3) coroborate cu cele ale 
art. 2151 alin. (2) fraza finală C.proc.pen. Curtea constată că, așa cum s-a arătat mai sus, spre 

cosebire de înlocuirea de către procuror a măsurilor preventive ale controlului judiciar și contro- 
ului judiciar pe cauțiune, între ele, înlocuire care este determinată de modificarea temeiurilor 
avute în vedere la luarea sau prelungirea acestor măsuri, revocarea presupune dispariția oricărui 
temei pentru a subzista vreo măsură preventivă. Prin urmare, în cazul revocării de către procuror a 
măsurilor preventive ale controlului judiciar şi controlului judiciar pe cauţiune, inculpatul nu poate 
îi că este expus din nou riscurilor pe care le presupun luarea şi, respectiv, prelungirea măsurii, 
pe el se află „deja sub puterea măsurii preventive dispuse de procuror, având un anumit 
că dinu ȘI O anumită durată de timp — aspecte care nu pot fi modificate în dezavantajul inculpatului 
alin sada soluționării cererii acestuia de revocare a măsurii. In plus, în temeiul dispoziţiilor art. 242 
i A 4) coroborate cu cele ale art. 213 C.proc.pen. împotriva ordonanţei prin care a fost respinsă 
Pai de revocare a controlului judiciar — simplu sau pe cauţiune — în termen de 48 de ore de la 
căt nicare, inculpatul poate formulă plângere la judecătorul de drepturi şi libertăți de la instanța 
îs € l-ar reveni competenţa să judece cauza în fond, Totodată, Curtea observă că judecătorul poate 

„Cca măsura controlului judiciar sau controlului judiciar pe cauţiune nù doar în cazul în care admite 
j ângerea împotriva ordonanţei prin care procurorul a respins cererea de revocare, ci și în cazul în care 

mite plângerea împotriva ordonanţei prin care procurorul a luat sau â prelungit măsura”. 
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art. 218 C.proc.pen., respectiv art. 223 C.proc. pen. ŞI, în urma evaluării împrejurărilor 
concrete ale cauzei și a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciază că măsura 
preventivă mai grea este necesară pentru realizarea scopului prevăzut la art. 202 alin. (1) 
C.proc.pen.; 

- este posibilă şi înlocuirea controlului judiciar cu măsura reţinerii care se poate dis- 
pune numai în cursul urmăririi penale de procuror, în cazul în care procurorul dispune — 
în privinţa unei persoane față de care era luată măsura controlului judiciar — luarea 
măsurii reţinerii, operează în fapt o înlocuire a unei măsuri preventive cu o altă măsură 
preventivă, ce are ca temei tot satisfacerea cerințelor prevăzute de art. 202 alin. (1) 
C.proc.pen., întrucât faţă de o persoană în cadrul aceluiaşi proces penal se poate lua 


numai o singură măsură preventivă dintre cele prevăzute de art. 202 alin. (4) lit. a)- -e) 
C.proc.pen. 


8.2. Revocarea controlului judiciar 


- revocarea măsurii preventive a controlului judiciar se poate dispune: 


(i) de procuror, din oficiu sau la cererea inculpatului, prin ordonanţă, atât în 
ipoteza în care procurorul sau judecătorul de drepturi şi libertăţi a dispus luarea măsurii 
controlului judiciar, cât şi atunci când Sit a dispus prelungirea măsurii controlului 
judiciar în cursul urmăririi penale; 


- potrivit art. 241 alin. (41) C.proc. pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, în cursul 
urmăririi penale procurorul poate dispune prin ordonanţă revocarea măsurii contro- 
lului judiciar atât în cazul în care acesta a instituit măsura preventivă, cât şi în ipoteza în 
care judecătorul de drepturi şi libertăţi a luat măsura controlului judiciar (în cazul 
respingerii propunerii de arestare preventivă, în cazul respingerii propunerii de prelungire 
a măsurii arestării preventive, în cazul respingerii propunerii de luare/prelungire a măsurii 
arestului la domiciliu, în cazul înlocuirii măsurii arestării preventive sau a măsurii 
arestului la domiciliu, precum şi în cazul soluționării contestaţiilor împotriva încheierilor 
prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi dispune asupra măsurilor preventive); 


- deşi pragmatică, această nouă reglementare nu ţine cont de faptul că atâta timp Că! 
măsura controlului judiciar a fost luată de judecătorul de drepturi şi libertăţi şi nu 4 
expirat încă durata pentru care a fost dispusă, procurorul de caz nu poate interfera peste 
hotărârea judecătorească definitivă; este reglementată astfel o ipoteză, singura din 
Codul de procedură penală, în care procurorul cenzurează în legalitate actele judecă- 
torului de drepturi şi libertăţi; 


- în cursul urmăririi penale soluţionarea de către procuror a cererii de revocare a 
măsurii controlului judiciar formulate de inculpat se face numai după ascultarea 
acestuia asupra tuturor motivelor pe care se întemeiază cererea, în prezența unui 
avocat ales sau numit din oficiu (asistență juridică obligatorie); 


- cu toate că art. 241 alin. (4°) C. proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016 prevede 
că împotriva ordonanţei procurorului se poate formula plângere la judecătorul de drepturi 
şi libertăţi, în condiţiile art. 213 C.proc.pen., apreciez că această dispoziţie are caracter 
formal, întrucât singurul titular al plângerii, inculpatul, nu are interes să conteste o soluție 
prin care a fost revöcată măsura controlului judiciar care îi fusese instituită; având în 
vedere că art. 241 alin. (4! ) C.proc.pen. vizează doar două ipoteze, cea în care în cursu 
urmăririi penale procurorul dispune revocarea controlului judiciar, respectiv cea în care 
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procurorul dispune înlocuirea controlului judiciar cu controlul judiciar pe cauţiune, 
consider că dispoziţiile art. 241 alin. (42) C.proc.pen. vor fi incidente numai în cazul în 
care se formulează plângere împotriva acestor soluţii, nu şi în ipoteza în care procurorul 
respinge cererea inculpatului de revocare a măsurii controlului judiciar; astfel, nu se 
poate deduce din interpretarea dispoziţiilor art. 241 alin. (42) C.proc.pen. că legiuitorul a 
urmărit să instituie mai întâi o procedură de soluţionare a cererii de revocare a măsurii 
controlului judiciar de către procuror, pentru ca ulterior soluţia acestuia să poată fi 
contestată în fața judecătorului de drepturi şi libertăţi; această interpretare nu conduce la 
o restrângere a dreptului de acces la judecător a inculpatului aflat sub puterea măsurii 
preventive, acesta putând supune analizei judecătorului de drepturi şi libertăţi legalitatea 
sau proporţionalitatea măsurii preventive la momentul luării şi prelungirii acesteia, 
incheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi având autoritate relativă de lucru judecat 
pentru un interval de 60 de zile. 


(îi) în cursul urmăririi penale, de judecătorul de drepturi şi libertăţi, doar ca 
urmare a soluționării plângerii formulate de inculpat împotriva ordonanţei procurorului 
prin care a fost luată sau prelungită măsura controlului judiciar; 


- față de dispoziţiile art. 241 alin. (41) C.proc.pen. introduse prin O.U.G. nr. 18/2016, în 
cazul în care inculpatul nu înțelege să formuleze plângere împotriva ordonanţei 
procurorului prin care a fost luată sau prelungită măsura controlului judiciar sau dacă o 
astfel de plângere a fost respinsă, competenţa de soluţionare în cursul urmăririi penale a 
cererilor de revocare a controlului judiciar va aparține numai procurorului de caz; 
aşadar, în cazul în care în cursul urmăririi penale inculpatul adresează cererea de 
revocare a măsurii controlului judiciar judecătorului de drepturi şi libertăţi, acesta va 
trebui să o trimită spre competentă soluționare procurorului de caz. 


(iii) de judecătorul de cameră preliminară căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza spre 
soluționare, din oficiu ori la cererea inculpatului sau a procurorului; 


(iv) de instanţa sesizată cu judecarea cauzei în primă instanţă sau în apel, din oficiu 
Ori la cererea inculpatului sau a procurorului. 


a în procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei 
e judecată asistența juridică este obligatorie [art. 242 alin. (8) C.proc.pen.]; 


- în temeiul art. 399 alin. (10) C.proc.pen., după pronunţarea sentinţei şi până la sesi- 
zarea instanţei de apel, prima instanţă poate dispune cu privire la inculpatul condamnat, 
à cerere sau din oficiu, revocarea măsurii controlului judiciar. 


8.3. Înlocuirea controlului judiciar cu măsura controlului judiciar pe 
cauțiune | | 


1 ~ înlocuirea măsurii preventive a controlului judiciar cu măsura controlului judiciar pe 
aufiune se poate dispune: 


(î) în cursul urmăririi penale de procurorul de caz; 


- având în vedere că măsura controlului judiciar pe cauţiune este o măsură mai severă 
“cât cea a controlului judiciar înlocuirea se va dispune, în principiu, din oficiu; ca excepţie, 
Wa fi imaginată şi situaţia în care, în scopul evitării unei solicitări a procurorului de 
îm a măsurii controlului judiciar cu „măsura arestului preventiv sau la domiciliu 
Patul să solicite înlocuirea acesteia cu măsura controlului judiciar pe cauţiune; 
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- înlocuirea măsurii controlului judiciar cu cea a controlului judiciar pe cauţiune 
poate fi dispusă în cursul urmăririi penale de procuror, indiferent dacă măsura 
controlului judiciar a fost luată de acesta sau de judecătorul de drepturi şi libertăţi, însă 
numai dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 216 C.proc.pen. şi a fost depusă 
în prealabil cauţiunea; deopotrivă, înainte de dispunerea măsurii este obligatorie 
audierea inculpatului, în prezenţa unui avocat ales sau numit din oficiu; 


„= potrivit art. 241 alin. (42) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, împotriva 
ordonanţei procurorului prin care se dispune înlocuirea controlului judiciar cu controlul 
judiciar pe cauţiune inculpatul poate face plângere în termen de 48 ore de la comunicarea 
ordonanţei la judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni com- 
petența să judece cauza în fond; momentul de început al curgerii termenului de formulare 
a plângerii este întotdeauna data comunicării ordonanţei, neprezentând relevanţă faptul 
că inculpatul a luat cunoştinţă în alt mod despre instituirea măsurii preventive; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi va face demersuri ca procurorul să înainteze 
dosarul de urmărire penală (sau copie certificată după actele dosarului); 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează plângerea în camera de consiliu, cu 
citarea inculpatului şi participarea procurorului, asistenţa juridică a inculpatului este 
obligatorie; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi îl ascultă pe inculpat atunci când acesta este 
prezent; neprezentarea inculpatului la judecată nu împiedică soluţionarea plângerii, acesta 
putând fi reprezentat prin avocat ales sau desemnat din oficiu; 


- plângerea inculpatului împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a dispus luarea 
măsurii preventive nu este suspensivă de executare; ordonanța procurorului prin care $-a 
dispus înlocuirea măsurii preventive îşi produce efectele şi pe parcursul procedurii de 

“soluţionare a plângerii; 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi, soluţionând plângerea formulată, va dispune pr in 

încheiere definitivă, care se pronunţă în camera de consiliu. | 


(îi) de judecătorul de cameră preliminară căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza spre 
soluţionare, din oficiu sau la cererea procurorului; 

(iii) de instanţa sesizată cu judecarea cauzei în primă instanţă sau în apel, din oficiu 
sau la cererea procurorului. 


- în procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de cameră preliminară sau a instanţe! 
de judecată asistenţa juridică este obligatorie [art. 242 alin. (8) C.proc.pen.]; | 

- în temeiul art. 399 alin. (10) C.proc.pen., după pronunţarea sentinţei şi până la sest- 
zarea instanței de apel, prima instanţă poate dispune cu privire la inculpatul condamnat, 
la cerere sau din oficiu, înlocuirea măsurii controlului judiciar cu cea a controlului 
judiciar pe cauţiune. 


8.4. Înlocuirea controlului judiciar cu măsura arestării preventive sau â 
arestului la domiciliu F 

= înlocuirea controlului judiciar cu măsura arestării preventive sau a arestului l 
domiciliu se poate dispune: dă 

(i) de judecătorul de drepturi şi libertăţi, la cererea procurorului; în cursul urări! 
penale; i 
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(ii) de judecătorul de cameră preliminară căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza spre 
soluţionare, din oficiu sau la cererea procurorului; 


(iii) de instanţa sesizată cu judecarea cauzei în primă e i sau în apel, din oficiu 
sau la cererea procurorului. 


- în temeiul art. 399 alin. (10) C.proc.pen., după pronunţarea sentinţei şi până la sesi- 
zarea instanţei de apel, prima instanţă poate dispune cu privire la inculpatul condamnat, 
la cerere sau din oficiu, înlocuirea măsurii controlului judiciar cu cea a arestării 
preventive/arestului la domiciliu; | 


- pe lângă cazurile generale de înlocuire a unei măsuri preventive mai uşoare cu una 
mai severă prevăzute de art. 242 alin. (3) C.proc.pen., art. 215 alin.(7) C.proc.pen. 
prevede că judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau 
instanţa de judecată, la cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune înlocuirea 
controlului judiciar cu măsura arestului la domiciliu sau a arestării preventive în urmă- 
toarele două ipoteze: : 


a) când inculpatul a încălcat, cu rea-credinţă, obligaţiile care îi revin potrivit măsurii 
preventive instituite; trebuie dovedit că, deşi inculpatul avea cunoştinţă despre obligaţiile 
impuse, aceasta a acţionat cu intenţie în sensul nerespectării lor; dacă se reţine 
nerespectarea cu rea-credinţă a obligaţiilor aferente controlului judiciar în practica 
judiciară, există atât orientarea potrivit căreia pentru a se dispune înlocuirea controlului 
judiciar cu măsura arestării preventive ori a arestului la domiciliu nu trebuie îndeplinite 
condiţiile prevăzute de art..223 C.proc.pen., cât şi cea potrivit căreia trebuie întotdeauna 
să existe oricare dintre ipotezele prevăzute de art. 223 C.proc.pen., altfel, se poate ajunge 
eventual la o suplimentare a obligaţiilor impuse inculpatului fără a se putea dispune 
măsura arestului la domiciliu sau măsura arestării; apreciez că această ultimă soluţie este 
mai aproape de spiritul Codului de procedură penală care nu mai stipulează drept temei 
distinct de privare de libertate încălcarea cu rea-credință a obligaţiilor ce intră în 
Conţinutul controlului judiciar; 


NS În ceea ce priveşte sintagma „rea-credință”, Curtea observă că, potrivit 
Dicţionarului explicativ al limbii române, aceasta are semnificaţia de atitudine 
necorectă, necinstită. În doctrină s-a reţinut că, în limbajul comun, antitezei 
relei-credințe i se atribuie mai multe accepţiuni, şi anume: obligaţie de comportare 
corectă pe care părţile trebuie s-o respecte la încheierea şi executarea convențiilor; 
convingerea unei persoane că acționează în temeiul unui drept şi potrivit cu legea 
Sau cu ceea ce se cuvine; sinceritate, onestitate, cinste. Valenţe oarecum asemănă- 
toare există și în plan juridic, dat fiind caracterul proeminent etic al normelor care 
cârmuiesc cele două concepte aflate în opoziţie. Astfel, se poate concluziona că 
reaua-credinţă este o formă a vinovăţiei, expresia dolului, fraudei şi culpei grave, 
având ca numitor comun viclenia, înşelăciunea şi omisiunea vădit intenţionată. 
Având în vedere aceste aspecte, Curtea apreciază că reaua-credință poate fi calificată 
ca acea atitudine a unei persoane care săvârşeşte un fapt sau un act contrar legii sau 
celorlalte norme de convieţuire socială, pe deplin conștientă de caracterul ilicit al 
conduitei sale. În ceea ce priveşte analizarea relei-credințe în raport de încălcarea 
obligațiilor care îi revit unei persoane în cadrul controlului judiciar, Curtea consi- 
deră că aceasta este o atitudine psihică ce conturează o poziție subiectivă a per- 
soanei, concretizată în faptul de a acționa cù intenție cu scopul de a încălca obli- 
gațiilė impuse. În continuare, Curtea apreciază că reaua-credință nu se prezumă, ea 


Ea 
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trebuie dovedită prin informaţiile culese de organul judiciar însărcinat cu suprave- 
gherea executării măsurii, judecătorului sau instanței de judecată revenindu-i obli- 
gaţia de a aprecia dacă nerespectarea obligaţiilor s-a produs sau nu cu rea-credință. 
Având în vedere aceste aspecte, precum şi jurisprudența în materie a instanței de 
contencios constituțional, Curtea apreciază că sintagma „cu rea-credință”, din 
cuprinsul art. 215 alin. (7) C.proc.pen., întruneşte condiţiile calitative impuse atât de 
Constituţie, cât şi de Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale, fiind enunțată cu suficientă precizie pentru a permite cetățeanului să 
îşi adapteze conduita în funcție de aceasta, astfel încât să fie capabil să prevadă, 
într-o măsură rezonabilă, față de circumstanțele speței, consecințele care ar putea 
rezulta dintr-o anumită faptă şi să îşi corecteze conduita (DCC nr. 439/2016, 
www.ccr.ro). | 


b) când există suspiciunea rezonabilă că pe durata măsurii controlului judiciar 
inculpatul a săvârşit cu intenţie/praeterintenţie o nouă infracțiune pentru care s-a dispus 
punerea în mişcare a acțiunii penale împotriva sa; acest caz de privare de libertate este 
similar cu cel prevăzut de art. 223 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.; nu prezintă importanță 
natura infracţiunii comise, fiind însă esenţial ca aceasta să fi fost comisă cu intenţie sau 
praeterintenţie, iar nu din culpă, şi procurorul să fi dispus punerea în mişcare a acţiunii 
penale; trebuie ca infracţiunea să fi fost săvârşită pe durata controlului judiciar, iar nu 
anterior dispunerii măsurii preventive, chiar dacă procurorul sau judecătorul nu au avul 
cunoştinţă la momentul luării măsurii că inculpatul mai comisese şi alte infracțiuni decât 
cele pentru care era acuzat; nu este necesar ca investigația să fie efectuată cu privire la 
infracţiunea nou comisă în aceeași cauză în care a fost dispusă măsura controlului 
judiciar, fie pentru că procurorul nu are obligaţia extinderii urmăririi penale cu privire la 
noua faptă, putând opta ca investigația să fie efectuată într-un alt dosar al aceluiași 
parchet’, fie întrucât investigația este în competența unui alt parchet (inclusiv ierarhic 
superior), sau deoarece stadiul cauzelor penale poate fi diferit (de pildă, cauza în care s-a 
dispus măsura controlului judiciar poate fi în faza de cameră preliminară sau în faza jude- 
căţii, în vreme ce cauza în care s-a pus în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunea nou 
comisă se află în faza de judecată); - 


- înlocuirea măsurii nu este obligatorie, judecătorul/instanţa urmând a aprecia A 
concreto dacă o măsură privativă de libertate este necesară şi proporțională cu scopY 
bunei desfăşurări a procesului penal; 


- dacă s-a dispus înlocuirea măsurii controlului judiciar cu măsura arestării preventive 
în lipsa inculpatului, pentru identitate de rațiune ca și în cazul luării măsurii privative de 
libertate în lipsă şi în scopul respectării garanţiilor impuse 5 parag. 3 din Convenția 
europeană la momentul prinderii inculpatului şi punerii în executare a mandatului de 
arestare acesta trebuie adus în fața unui judecător pentru a se proceda la audierea sa ™ 
condițiile art. 231 C.proc.pen.; 


A s fo te Sig . A n . . ap o cu 

-- în cursul urmăririi penale nu se va putea dispune înlocuirea controlului judiciar ý 

măsura arestării preventive/arestului la domiciliu dacă durata privării de libertate 21 4 
rioare în cauză a fost de 180 de zile; în ipoteza în care privarea de libertate anterioară 


! Deopotrivă, dacă ambele cauze sunt înregistrate pe rolul aceluiași parchet, nu constituie O Că 
diţie pentru înlocuirea măsurii controlului judiciar cu măsura arestării preventive conexareâ e i 
zelor, evaluarea necesității reunirii cauzelor fiind strict în competența procurorului, iar nu a judec 
torului care evaluează necesitatea privării de libertate. i 
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fost de mai puțin de 180 de zile, măsura arestării preventive/arestului la domiciliu poate fi 
impusă numai până la atingerea acestei limite (de pildă, dacă anterior plasării sub control 
judiciar inculpatul fusese privat de libertate 165 de zile, în cazul nerespectării obligațiilor 
impuse inculpatul nu va mai putea fi privat de libertate în cursul urmăririi penale pentru o 
perioadă mai mare de 15 zile); Uhi Q 


- în etapa judecății în apel consider că, pentru a se dispune înlocuirea măsurii 
controlului judiciar cu cea a arestului la domiciliu sau cu arestarea preventivă, trebuie 
avută în vedere atât soluția pronunțată de prima instanță, cât şi titularul căii de atac. 
Astfel, în condițiile în care inculpatul aflat sub control judiciar este singura persoană care 
a declarat apel şi, deci, beneficiar al efectelor non reformatio in peius şi acesta este minor 
sau a comis o infracţiune în minorat, iar faţă de aceasta s-a dispus o măsură educativă 
neprivativă de libertate, sau este un major şi faţă de acesta s-a dispus o soluţie de renun- 
tare la urmărirea penală, amânarea aplicării pedepsei sau suspendarea sub supraveghere a 
executării pedepsei, consider că imposibilitatea luării sau menţinerii sub puterea unei 
măsuri preventive privative de libertate la momentul pronunțării sentinţei radiază şi etapa 
procesuală a apelului; în aceste ipoteze, apreciez că în apel nu se mai poate dispune 
înlocuirea măsurii controlului judiciar cu cea a arestării preventive/arestului la domiciliu 
indiferent de comportamentul procesual al inculpatului; în ipoteza în care se consiată că 
inculpatul a încercat să influenţeze aflarea adevărului prin alterarea probelor sau influen- 
farea sau încercarea de influențare a declaraţiilor martorilor sau persoanei vătămate, 
aceste comportamente care îmbracă forma comiterii unor infracţiuni autonome contra 
Justiţiei trebuie să conducă la declanşarea unei noi investigaţii penale şi, eventual, la 
impunerea unei măsuri preventive privative de libertate în noua cauză penală; ori de câte 
ori în cauză este formulată şi o cale de atac în defavoarea inculpatului care vizează şi 
latura penală a procesului, opinez că nu- există niciun impediment pentru dispunerea 
inlocuirii controlului judiciar cu măsura arestării preventive sau a arestului la domiciliu. 


8.5. Procedura revocării sau înlocuirii controlului judiciar 


- în cazul în care măsura controlului judiciar a fost luată în cursul urmăririi penale, 
Organul de cercetare penală are obligaţia să îl informeze de îndată, în scris, pe procuror 
despre orice împrejurare care ar putea conduce la revocarea sau înlocuirea măsurii 
Preventive. Dacă apreciază că informaţiile comunicate justifică revocarea sau înlocuirea 
măsurii preventive, procurorul dispune aceasta sau, după caz, sesizează judecătorul de drep- 
turi şi libertăți, în termen de 24 de ore de la primirea informării. Procurorul este obligat să 
sesizeze şi din oficiu judecătorul de drepturi şi libertăţi, când constată el însuşi existenţa 
vreunei împrejurări care justifică înlocuirea măsurii preventive a controlului judiciar cu 
măsura arestului la domiciliu sau a arestării preventive; 


- în cursul urmăririi penale, soluționarea cererii de înlocuire a măsurii controlului 
Judiciar cu măsura arestului la domiciliu/arestării preventive adresată judecătorului de 
drepturi şi libertăţi se desfăşoară în cameră de consiliu; procurorul înaintează judecăto- 
tului de drepturi şi libertăţi dosarul cauzei sau copie de pe acesta certificată de grefa 
Parchetului, în termen de 24 de ore de la solicitarea acestuia de către judecător; 

~ în cursul fazei de cameră preliminară, soluţionarea cererii de revocare sau înlocuire 
2 desfăşoară în cameră de consiliu, judecătorul având la dispoziție dosarul trimis de 
Procuror în urma emiterii rechizitoriului; i l 
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- în cursul judecății, soluționarea cererii de revocare sau înlocuire se desfăşoară în 
şedinţă publică; 

- în vederea soluționării cererii de revocare sau înlocuire, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată fixează data de solu- 
ționare a acesteia şi dispune citarea inculpatului; 


- soluţionarea cererii de revocare sau înlocuire se face numai după ascultarea 
inculpatului asupra tuturor motivelor pe care se întemeiază cererea, în prezenţa unui 
avocat ales sau numit din oficiu (asistenţă juridică obligatorie); 


- cererea de revocare sau înlocuire se soluţionează şi în lipsa inculpatului, atunci când 
din cauza stării de sănătate, din cauză de forță majoră ori stare de necesitate nu poate fi 
prezent, ori când acesta se sustrage, dar numai în prezenţa avocatului, ales sau numit din 
oficiu, căruia i se dă cuvântul pentru a pune concluzii; 

- participarea procurorului este obligatorie; 


- în urma deliberării judecătorul (de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară) 
sau instanţa poate dispune, prin încheiere, una dintre următoarele soluţii: 


(i) admiterea cererii de revocare sau de înlocuire a măsurii controlului judiciar; 
(îi) respingerea cererii de revocare sau de înlocuire a măsurii controlului judiciar; 


(iii) ia act de retragerea cererii de revocare sau de înlocuire a măsurii controlului 
judiciar. | | 
- în cazul în care găseşte propunerea întemeiată, judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată va dispune înlocuirea măsuri! 
controlului judiciar cu arestarea preventivă/arestul la domiciliu, iar nu luarea măsurii 
arestării preventive/arestului la domiciliu; judecătorul sau instanţa trebuie să menţioneze 
durata pentru care este instituită măsura arestului preventiv sau a arestării preventive Care 
poate fi de cel mult 30 de zile şi curge de la data încarcerării; 


- încheierea prin care se dispune înlocuirea măsurii controlului judiciar cu măsură 
arestării preventive/arestului la domiciliu nu este executorie, contestaţia ce poate fi 
formulată fiind suspensivă de executare!; prin urmare, mandatul de arestare preventivă sê 
va emite la momentul rămânerii definitive a încheierii judecătorului, iar nu odată cu 
pronunțarea soluţiei de înlocuire; aşadar, durata măsurii arestării preventive stabilită de 
judecător va curge de la data încarcerării inculpatului după rămânerea definitivă a înche- 
ierii prin care s-a dispus înlocuirea măsurii controlului judiciar cu arestarea preventivă; 


- împotriva ordonanţei procurorului prin care se dispune înlocuirea măsurii ori 
lului judiciar cu reținerea, inculpatul poate formula plângere numai în faţa procuror U 
ierarhic superior procurorului care a dispus măsura; 


! Potrivit art. 204 alin. (3) C.proc.pen., contestaţia formulată împotriva încheierii prin Care e: 
dispus luarea sau prelungirea unei măsuri preventive ori s-a constatat încetarea de drept a aceste! 
în cursul urmăririi penale nu este suspensivă de executare. Tot astfel, art. 205 alin. (3) C.procpe.: 
şi art. 206 alin. (4) C.proc.pen. stipulează caracterul nesuspensiv de executare al contesta 
formulate împotriva încheierii prin care s-a dispus /uarea sau menţinerea unei măsuri prevea y 
ori s-a constatat încetarea de drept a acesteia în procedura camerei preliminare sau în cursul Ju A 
cății nu este suspensivă de executare. Prin urmare, aceste încheieri, deşi nedefinitive au carat e 
executoriu. Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor legale rezultă că va fi suspensivă r 
executare contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a dispus înlocuirea unel măsu 
preventive cu o altă măsură preventivă. 
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- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră 
preliminară sau instanţa de judecată (în primă instanţă) se pronunţă cu privire la revocarea 
sau înlocuirea măsurii controlului judiciar (atât în cazul admiterii cererii, cât şi atunci când 
cererea este respinsă ca neîntemeiată), pot formula contestaţie procurorul sau inculpatul în 
termen de 48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenți, respectiv de la comunicare pentru 
procurorul sau inculpatul care au lipsit de la pronunțare; face excepţie situaţia în care 
judecătorul de drepturi și libertăţi se pronunță cu privire la plângerea formulată de inculpat 
împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a dispus luarea sau prelungirea controlului 
judiciar, plângere prin care se solicită revocarea măsurii, când încheierea judecătorului de 
drepturi şi libertăţi este definitivă; Erfe 

- atât în cursul urmăririi penale, cât şi în procedura de cameră preliminară sau în 
cursul judecății contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a dispus revocarea 
controlului judiciar ori înlocuirea acestuia cu măsura arestării preventive sau arestului la 
domiciliu este suspensivă de executare; procedura de soluționare a contestaţiei este cea 


prevăzută de art. 204-206 C.proc.pen., în funcţie de faza procesuală în care are loc 
analiza, i 


- dacă s-a dispus înlocuirea măsurii controlului judiciar cu măsura arestării preventive 
în lipsa inculpatului, pentru identitate de rațiune ca şi în cazul luării măsurii privative de 
libertate în lipsă şi în scopul respectării garanţiilor impuse 5 parag. 3 din Convenţia 
europeană, la momentul prinderii inculpatului trebuie procedat la audierea acestuia în 
condiţiile art. 231 C.proc.pen. 


- măsura controlului judiciar încetează de drept: 


a) la expirarea termenelor prevăzute de lege sau stabilite de organele judiciare 
Pentru care s-a dispus luarea sau prelungirea măsurii (dacă procurorul nu a dispus o 
nouă prelungire a măsurii sau judecătorul de cameră preliminară nu a verificat lega- 
litatea sau temeinicia măsurii) ori la expirarea termenului de 60 de zile (dacă jude- 
cătorul de cameră preliminară sau instanţa nu a procedat la verificarea legalităţii şi 
'emeiniciei controlului judiciar în acest termen); 


- în cursul urmăririi penale, depăşirea termenelor pentru care s-a dispus de către 
Procuror sau de judecătorul de drepturi şi libertăţi luarea măsurii controlului judiciar, 
respectiy de către procuror prelungirea măsurii controlului judiciar, fără ca anterior 
măsura să fi fost prelungită, atrage încetarea de drept a controlului judiciar la expirarea: 
ultimei zile pentru care s-a dispus măsura; | 


- în cursul urmăririi penale durata măsurii controlului judiciar nu poate să depăşească 
Un an dacă pedeapsa prevăzută de lege este amenda sau închisoarea de cel mult 5 ani, 
respectiv 2 ani dacă pedeapsa prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă sau închisoarea 
mai mare de 5 ani; după trecerea acestui termen măsura încetează de drept; 


i în cursul fazei de cameră preliminară, judecătorul are obligația de a verifica 
Periodic legalitatea, temeinicia şi necesitatea controlului judiciar. Dacă procedura de 
Cameră preliminară nu a fost finalizată, iar judecătorul de cameră preliminară nu a pro- 
Cedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei controlului judiciar în termen de 60 de zile de 
a ultima menţinere a controlului judiciar şi nu a dispus menţinerea controlului judiciar, 
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măsura preventivă încetează de drept după trecerea acestui termen; dacă procedura de 
cameră preliminară a fost finalizată, iar instanţa de judecată nu a procedat la verificarea 
legalităţii şi temeiniciei controlului judiciar în termen de 60 de zile de la ultima menţinere 
a controlului judiciar şi nu a dispus menţinerea controlului judiciar, măsura preventivă 
încetează de drept după trecerea acestui termen; i 


- față de natura procedurilor din faza camerei preliminare, legiuitorul nu a instituit un 
termen maximal al duratei măsurii controlului judiciar; totuși, față de dispoziţiile art. 215! 
alin. (8) C.proc.pen., durata totală a controlului judiciar (avându-se în vedere atât faza 
urmării penale, cât şi faza camerei preliminare) nu poate depăşi un termen rezonabil şi, în 
toate cazurile, nu poate depăşi 5 ani de la momentul sesizării instanței cu rechizitoriul; 


- în cursul judecății, instanţa are obligaţia de a verifica periodic legalitatea, temeinicia 
şi necesitatea controlului judiciar. Dacă instanţa nu a procedat la verificarea legalităţii şi 
temeiniciei controlului judiciar în termen de 60 de zile de la ultima menţinere a 
controlului judiciar şi nu a dispus menţinerea controlului judiciar, măsura preventivă 
încetează de drept la expirarea acestui termen. 


- în cursul judecății în primă instanţă, durata totală a controlului judiciar (avându-se 
în vedere atât faza urmării penale, cât şi faza camerei preliminare şi etapa judecății în 
primă instanţă) nu poate depăşi un termen rezonabil şi, în toate cazurile, nu poate fi mai 
mare de 5 ani de la momentul trimiterii în judecată. 


b) în cazurile în care procurorul dispune o soluție de clasare sau de renunțare la 
urmărirea penală; 


- în cazul dispunerii soluţiei de renunţării la urmărirea penală, măsura controlului 
judiciar încetează de drept la data emiterii ordonanţei procurorului prin care a fost 
dispusă netrimiterea în judecată, neprezentând relevanţă procedurile ulterioare de 
verificare a legalităţii şi temeiniciei soluţiei pe cale ierarhică sau de judecătorul de cameră 
preliminară, deoarece prin acestea nu se dispune o soluţie de netrimitere în judecată, 19] 
în caz de infirmare a soluţiei procurorului de caz va fi incidentă instituţia redeschiderii 
urmăririi penale. i 

c) în cazurile în care instanța de judecată pronunță o hotărâre de achitare, de înce- 
tare a procesului penal, de renunțare la aplicarea pedepsei, ori de amânare a aplicării 
pedepsei, chiar nedefinitivă; 


- ca urmare a modificării art. 241 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, 
în cazul dispunerii de prima instanță a unei soluții de condamnare cu suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei, măsura controlului judiciar nu mai încetează de 
drept, putând fi menținută sau revocată de instanță. 


5 7 ai : Ă y y A a 
d) în cazurile în care instanţa de judecată pronunţă o soluţie de condamnare l 
pedeapsa amenzii care nu însoţeşte pedeapsa închisorii, chiar nedefinitivă; 


- spre deosebire de măsura arestării preventive sau de cea a arestului la domiciliu; 
măsura controlului judiciar nu încetează de drept atunci când este aplicată o măsură 
educativă neprivativă de libertate, instanţa putând dispune menţinerea sau revocarea 
măsurii controlului judiciar; 


- consider că măsura controlului judiciar va înceta de drept chiar şi în situaţia în ai 
pedeapsa amenzii însoţeşte pedeapsa închisorii, dacă instanța dispune cu privire a 
aceasta amânarea aplicării pedepsei; astfel, atunci când pedeapsa amenzii însoţeşte 
pedeapsa închisorii, nu este necesar ca instanţa să dispună o soluţie de condamnare 
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dispoziţiile art. 62 C.pen. putând fi aplicate şi în cazul în care se dispune amânarea 
aplicării pedepsei (în această ipoteză, amânarea aplicării va privi ansamblul pedepsei — 
închisoare + amendă — nu doar pedeapsa închisorii); or, în situaţia amânării aplicării 
pedepsei, măsura controlului judiciar pe cauţiune încetează de drept. 


e) la data rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a dispus condamnarea incul- 
patului. 


- constatarea încetării de drept a măsurii trebuie efectuată, din oficiu, de procuror prin 
ordonanţă, de judecătorul de drepturi şi libertăţi (de pildă, în procedura plângerii împo- 
triva ordonanţei de prelungire a măsurii controlului judiciar) prin încheiere, de jude- 
cătorul de cameră preliminară prin încheiere, respectiv de instanţa de judecată prin 
încheiere sau, după caz, hotărâre; 

- în cursul urmăririi penale, chiar dacă măsura controlului judiciar a fost luată de jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi, procurorul este singurul organ competent să constate 
încetarea de drept a măsurii controlului judiciar în ipoteza în care nu a mai dispus pre- 
lungirea măsurii la data expirării duratei măsurii preventive luate de judecător; prin urmare, 
este inadmisibilă formularea unei cereri la judecătorul de drepturi şi libertăţi prin care să se 
solicite constatarea încetării de drept a măsurii controlului judiciar; 


- în faza de cameră preliminară sau de judecată inculpatul poate formula o cerere prin 
Care să solicite judecătorului să constate încetată de drept măsura preventivă; la soluţionarea 
cererii se va dispune citarea inculpatului dacă se stabileşte un alt termen de judecată decât 
cel deja anunţat sau despre care acesta avea cunoştinţă; asistenţa juridică este obligatorie 
[art. 241 alin. (3) teza finală C.proc.pen.]; dezbaterea cererii este contradictorie, participarea 
procurorului fiind obligatorie; 


- persoanei faţă de care s-a dispus măsura preventivă, precum şi tuturor instituţiilor cu 
atribuţii în executarea măsurii li se comunică de îndată câte o copie de pe ordonanța sau 
hotărârea prin care organul judiciar constată încetarea de drept a măsurii preventive. 


r ful judiciar ] pec c: aufiun 
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$i „Noţiune 


- controlul judiciar pe cauţiune este măsura preventivă neprivativă de libertate ce 
Constă în îndatorirea inculpatului, acuzat de săvârşirea unei infracţiuni, de a se supune 
obligaţiilor i impuse de lege sau de organul judiciar care a dispus măsura şi de a depune 
Cauţiunea în scopul asigurării prezenţei în faţa organelor judiciare şi a respectării 
obligaţiilor impuse; 


- controlul judiciar pe cauţiune poate fi dispus de procuror, judecătorul de drepturi şi 
ibertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau de instanța de judecată; 


- organele de cercetare penală nu pot dispune măsura controlului judiciar pe cauţiune; 
- controlul judiciar pe cauţiune nu poate fi dispus faţă de suspect. 


952 Sinteze de Procedură penală. Partea generală - 


poena e peeaene age sagrera ser seen o e edeme 
ari 


§2. Luarea măsurii 
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2.1. Condiţii 


IARA TIR WAR rai plecarea ae 


„= Codul de procedură penală reglementează aceleaşi condiții şi cazuri pentru luarea 
măsurii controlului judiciar pe cauţiune fie că măsura preventivă este dispusă în cursul 
urmăririi penale, fie în procedura de cameră preliminară sau în cursul judecății (în primă 
instanţă sau în apel); 3 

- astfel, se creează, în mod inexplicabil, o diferență între condiţiile şi cazurile necesare 
pentru dispunerea controlului judiciar şi cele prevăzute pentru dispunerea controlului 
judiciar pe cauţiune, în situaţia în care măsura preventivă a controlului judiciar pe 
cauţiune este o măsură preventivă ce se grefează pe controlul judiciar la care adaugă o 
condiţie suplimentară, respectiv depunerea cauţiunii; dacă în privinţa controlului judiciar 
dispoziţiile art. 211 C.proc.pen. fac trimitere numai la condiţiile generale prevăzute de 
art. 202 C.proc.pen. (similare cu cele necesare pentru dispunerea măsurii privative de 
libertate a reţinerii), în cazul controlului judiciar pe cauţiune art. 216 C.proc.pen. face 
trimitere la condiţiile necesare pentru dispunerea arestării preventive/arestului la domi- 
ciliu; soluţia este cu atât mai surprinzătoare şi față de logica de reglementare graduală a 
măsurilor preventive, art. 216 alin. (1) C.proc.pen. făcând trimitere nu numai la carac- 
terul necesar al măsurii şi la caracterul suficient al acesteia (în logica graduală a măsu- 
rilor preventive non-custodiale), în mod similar ca în cazul măsurii custodiale a arestului 
la domiciliu care implică o privare de libertate; 


- potrivit Codului de procedură penală, pentru luarea măsurii controlului judiciar pe 
cauţiune trebuie îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 223 C.proc.pen.; chiar dacă 
art. 216 alin. (1) C.proc.pen. face referire numai la condiţiile prevăzute de art. 223 
C.proc.pen. credem că, în realitate, sunt vizate atât condiţiile, cât şi cazurile stipulate 
de art. 223 C.proc.pen.; 5 


we 


œ Faptul că legiuitorul a prevăzut, ca şi condiție suplimentară de luare a 
acestei măsuri, în conținutul art. 216 C.proc.pen., îndeplinirea conditiilor prevăzute 
de art. 223 alin. (1) şi alin. (2) C.proc.pen, iar în cazul inculpatului, deputat, Plenului 
Camerei din care face parte a hotărât respingerea cererii ministrului justiţiei privind 
arestarea preventivă a inculpatului, nu poate conduce la concluzia că nici controlul 
judiciar pe cauţiune nu poate fi dispus, nefiind îndeplinite condiţiile prevăzute de 
art. 223 C.proc.pen., întrucât condiţia suplimentară privind imunitatea parlamentară, 
este prevăzută de art. 24 din Legea nr. 96/2006, exclusiv cu privire la procedurile 
privind reținerea, arestarea şi percheziţiile deputatului ori a senatorului (1.C.C.J» 
secţia penală, încheierea nr. 976 din 17 decembrie 2015, nepublicată). 


- prin urmare, ŞI în privinţa controlului judiciar pe cauţiune, Codul de procedur: 
penală prevede două mari categorii de situații în care se poate dispune măsura preven 
tivă, fiecare dintre acestea având condiţiile sale proprii. 
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A. Ipoteze de dispunere a controlului judiciar pe cauțiune autonome de condiția 
pericolului pentru ordinea publică [art. 216 alin. (1) C.proc.pen. raportat la art. 223 
alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen.] 


- pentru a se dispune controlul judiciar pe cauţiune trebuie să fie îndeplinite următoa- 
rele condiţii!: - l 


(i) să existe probe din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit 
o infracțiune (indiferent de cuantumul pedepsei prevăzute de lege pentru aceasta); 


- condiţia probei este prima exigenţă ce trebuie satisfăcută pentru a se putea dispune 
controlul judiciar pe cauţiune; aceasta impune existenţa de probe directe (fapte princi- 
pale) sau de probe indirecte (fapte probatorii) din care să rezulte suspiciunea rezonabilă 
că inculpatul a săvârşit o infracţiune; simplele indicii, chiar şi atunci când sunt temeinice, 
nu pot justifica luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune. 

(ii) să nu existe vreo cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea 
acțiunii penale prevăzută de art. 16 C.proc.pen.; 

(îii) să fi fost pusă în mişcare acțiunea penală pentru infracțiunea pentru care există 
suspiciunea că a fost săvârşită de inculpat, 

(iv) să existe unul dintre cazurile prevăzute de art. 223 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen. 

Aceste cazuri sunt următoarele: 


-L inculpatul a fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărire sau de la 
Judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte [lit. a)]; 


2. inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, un 
martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace mate- 
tiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament [lit. b)]; 


3. inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă o înţelegere 
frauduloasă cu aceasta [lit. c)]; 


4. există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale împo- 
triva sa, inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea unei 
Do! infracţiuni [lit. d)]. . | 

v) inculpatul să fi depus cauţiunea stabilită de organul judiciar; 


- depunerea cauţiunii constituie o condiţie de legalitate care trebuie îndeplinită 
anterior dispunerii măsurii preventive. 


(vi) măsura controlului judiciar pe cauţiune să fie suficientă pentru realizarea 
scopului asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii 
inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârșirii unei 
alte infracțiuni (buna desfăşurare a procesului penal); 


-~ în considerentele DCC nr. 744/2016 Curtea Constituţională a reţinut că „sensul 
sintagmei buna desfășurare a procesului penal este acela de prevenire a situaţiilor în care 
inculpatul ar putea să interfereze de o manieră gravă cu buna şi corecta desfășurare a 
Procesului penal, prin conduita sa încercând alterarea probatoriului pe baza căruia 
Organele judiciare trebuie să stabilească adevărul. Buna desfăşurare a procesului penal 
Presupune, în aceste condiții, preîntâmpinarea activităților concrete prin care inculpatul, 
EN tó reiini Ea 

Explicațiile detaliate realizate la analiza condițiilor arestării preventive se aplică în mod cores- 
Punzător şi în privinţa condiţiilor necesare pentru dispunerea măsurii controlului judiciar pe cauţiune. 


954 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


direct sau prin intermediul unei alte persoane, ar încerca să influențeze procesul penal 
prin mijloace neoneste, altele decât cele procedurale permise de exercitarea dreptului la 
apărare”; | 

- această condiţie reflectă caracterul gradual al măsurilor preventive, organul judiciar 


apreciind că faţă de scopurile prevăzute de lege măsura controlului judiciar pe cauţiune 
este necesară, dar şi suficientă pentru atingerea acestor scopuri. 


(vii) măsura controlului judiciar pe cauţiune să fie proporțională cu gravitatea 
acuzației aduse inculpatului şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin 
dispunerea acesteia; 


(viii) audierea prealabilă a inculpatului în prezența avocatului ales ori numit din 
oficiu. i 

- este reglementată o garanție a dreptului la apărare prin propria persoană, cât şi prin 
apărător, a inculpatului, care înlătură în acest fel posibilitatea luării măsurii controlului 
judiciar pe cauțiune în mod arbitrar şi permite organelor judiciare (procuror, judecător de 
drepturi şi libertăți, judecătorul de cameră preliminară sau instanță de judecată) să apre- 
cieze in concreto dacă măsura este necesară şi proporțională cu scopul urmărit; 


- ascultarea trebuie să vizeze nu numai situația de fapt, ci şi orice alte aspecte ce 
prezintă importanță la analiza condițiilor necesare pentru luarea măsurii restrictive de 
libertate; 


- chiar dacă asistența juridică nu este obligatorie în cursul urmăriri penale, al proce- 
durii de cameră preliminară sau al judecății, la procedura luării măsurii controlului judi- 
ciar pe cauțiune este obligatorie ascultarea inculpatului în prezența apărătorului ales 
sau desemnat din oficiu (asistenţă juridică obligatorie); absența avocatului ales sau 
desemnat din oficiu de la ascultare atrage nulitatea măsurii restrictive de libertate, prin 
vătămarea gravă a dreptului la apărare al inculpatului ce nu poate fi înlăturată în alt mod; 


- înainte de audiere, organul judiciar competent este obligat să aducă la cunoștința 
inculpatului că are dreptul de a fi asistat de un avocat ales ori numit din oficiu şi dreptul de 
a nu face nicio declaraţie, cu excepţia furnizării de informaţii referitoare la identitatea $a, 
atrăgându-i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit împotriva sa; 


- inculpatul are dreptul de a-şi încunoştinţa personal avocatul ales sau de a solicită 
organului de cercetare penală ori procurorului să îl încunoştințeze pe acesta. Modul de 
realizare a încunoștințării se consemnează într-un proces-verbal; inculpatului nu 1,5 
poate refuza exercitarea dreptului de a face personal încunoştinţarea, decât pentru motive 
temeinice, care vor fi consemnate în procesul-verbal; 


- avocatul ales are obligaţia de a se prezenta la sediul organului judiciar în termen de 
r% > A x : e 
cel mult două ore de la încunoştințare; în caz de neprezentare a avocatului ales, $ 
dispune desemnarea unui avocat din oficiu; 
m E TE PRL : - irect 
- în vederea pregătirii apărării avocatul inculpatului are dreptul de a comunica dire? 
cu acesta, în condiţii care să asigure confidenţialitatea; 
A Ea dp Ip . o . TTA ă un 
- dacă inculpatul refuză să dea declarație, organul judiciar trebuie să întocmească A 
proces-verbal prin care să se constate refuzul de a da declarație; dacă inculpatul sisi 
avocatul ales ori din oficiu al acestuia refuză și semnarea acestui proces-verbal, organ 
judiciar va consemna această atitudine procesuală în cuprinsul procesului-verbal. 
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B. Controlul judiciar pe cauţiune dispus în considerarea pericolului pentru 
ordinea publică pe care îl prezintă inculpatul [art. 216 alin. (1) C.proc.pen. raportat 
la art. 223 alin. (2) C.proc.pen.] 


- pentru a se dispune controlul judiciar pe cauţiune trebuie să fie îndeplinite urmă- 
toarele condiții: | 


(i) să existe probe din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit: 
1. o infracţiune intenţionată contra vieţii; 2. o infracţiune prin care s-a cauzat vătămarea 
corporală sau moartea unei persoane; în ambele ipoteze este necesar ca fapta să fi fost 
comisă cu intenţie sau praeterintenţie; 3. o infracţiune contra securităţii naţionale prevăzută 
de Codul penal și alte legi speciale; 4. o infracţiune de trafic de droguri; 5. vreuna dintre 
infracțiunile de efectuare de operaţiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse suscep- 
tibile de a avea efecte psihoactive prevăzute de Legea nr. 194/2011; 6. vreuna dintre 
infracțiunile privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, materialelor nucleare şi 
al materiilor explozive prevăzute de art. 342-347 C.pen.; 7. vreuna dintre infracțiunile 
privind traficul și exploatarea persoanelor vulnerabile prevăzute de art. 209-217 C.pen.; 
8. acte de terorism; 9 spălare a banilor; 10. falsificare de monede, timbre sau de alte 
valori; 11. şantaj; 12. viol; 13. lipsire de libertate în mod ilegal; 14. evaziune fiscală; 
15. ultraj; 16. ultraj judiciar; 17. o infracţiune de corupţie; 18. o infracţiune săvârşită prin. 
mijloace de comunicare electronică; 19. o altă infracţiune pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare. 


- astfel, prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost extinsă implicit sfera infracţiunilor enumerate 
explicit pentru care se poate dispune luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune. fiind 
incluse şi toate infracțiunile în legătură cu efectuarea de operaţiuni ilegale cu precursori 
Sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive (prevăzute de Legea 
nr. 194/2011), toate infracțiunile privind nerespectarea regimului armelor, munițiilor, 
materialelor nucleare și al materiilor explozive (art. 342-347 C.pen.), precum şi toate 
infracțiunile de trafic şi exploatarea persoanelor vulnerabile. (art. 209-217 C.pen.), în 
considerarea faptului că pentru unele dintre acestea legea prevede pedeapsa închisorii mai 
mică de 5 ani; 

„= cerința ca pedeapsa prevăzută de lege să fie de 5 ani sau mai mare nu se aplică şi cu 
Privire la infracțiunile enumerate limitativ la pct. 1-18 de mai sus. 


(îi) să nu existe vreo cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea 
acfiunii penale prevăzută de art. 16 C.proc.pen.; 


(iii) să fi fost pusă în mişcare acțiunea penală pentru infracțiunea pentru care există 
Suspiciunea că a fost săvârşită de inculpat; 

(iv) controlul judiciar pe cauţiune să fie necesar pentru înlăturarea unei stări de 
Pericol pentru ordinea publică; : i | 

- în vederea stabilirii existenţei stării de pericol pentru ordinea publică organul 
Judiciar va avea în vedere următoarele criterii: 

2) gravitatea faptei (inclusiv prin raportare la urmările produse); 

b) modul şi circumstanţele de comitere a faptei; 

c) anturajul şi mediul din care provine inculpatul; 

d) antecedentele penale ale inculpatului; 

e) orice împrejurări privitoare la persoana inculpatului. 
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(v) inculpatul să fi depus cauţiunea stabilită de organul judiciar; 


(vi) măsura controlului judiciar pe cauţiune să fie suficientă pentru realizarea 
scopului asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii 
inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârșirii unei 
alte infracțiuni (buna desfăşurare a procesului penal); 


(vii) măsura controlului judiciar pe cauţiune să fie proporțională cu gravitatea acu- 
zaţiei aduse inculpatului şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea 
acesteia, 


(viii) audierea prealabilă a inculpatului în prezența avocatului ales ori numit din 
oficiu. 

Cele două categorii de ipoteze (A şi B) descrise mai sus în care se poate dispune 
controlul judiciar pe cauţiune nu se exclud una pe cealaltă, putând exista situaţii în care 
măsura preventivă să fie întemeiată atât pe vreunul din cazurile prevăzute de art. 223 
alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., cât şi pe cazul prevăzut de art. 223 alin. (2) C.proc.pen. 

Constituţia, Codul de procedură penală sau legislaţia specială nu prevăd cerinţe 
suplimentare cu privire la dispunerea controlului judiciar faţă de anumite categorii de 
persoane (parlamentari, magistrați, membrii Curţii de Conturi, Avocatul Poporului etc.) ca 
în cazul măsurilor preventive privative de libertate (reținerea, arestul la domiciliu, arestarea 
preventivă). | 


2.2. Conţinutul controlului judiciar pe cauţiune 


- constă în ansamblul de măsuri restrictive a unor drepturi şi libertăţi ale inculpatului, 
stabilite de procuror, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră prelimi- 
nară sau instanţa de judecată; i 


- persoana supusă controlului judiciar pe cauţiune va suporta anumite restricţii CU 
privire la libertatea de mişcare, la viaţa sa socială sau la activitatea profesională şi va fi 
verificat modul de conformare la obligaţiile ce i-au fost impuse; 


- impunerea acestor obligaţii are ca scop să asigure buna desfăşurare a procesului 
penal, să împiedice sustragerea inculpatului de la urmărirea penală, de la judecată, 
menţinerea ordinii publice şi prevenirea săvârșirii unei alte infracțiuni; 

- enumerarea obligaţiilor este limitativă, iar în vederea respectării principiului lega- 
lității procesului penal, procurorul, judecătorul sau instanța nu poate impune persoane! 
supuse acestei măsuri preventive alte obligaţii; i 


- art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215 alin. (1) C.proc.pen. prevede că pê 
timpul controlului judiciar pe cauțiune inculpatul este obligat să respecte următoarele 
obligații (cumulativ): i À i 

a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de cameră preliminară 
sau la instanţa de judecată ori de câte ori este chemat; 

b) să informeze de îndată organul judiciar care a dispus măsura sau în faţa căruia Sè 
află cauza cu privire la schimbarea locuinţei; 

c) să se prezinte la organul de poliţie desemnat cu supravegherea sa de către organul 
judiciar care a dispus măsura, conform programului de supraveghere întocmit de organu 
de poliţie sau ori de câte ori este chemat. i 
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- în cazul luării măsurii controlului judiciar pe cauţiune, impunerea celor trei obligaţii 
prevăzute de art. 215 alin. (1) C.proc.pen. are caracter imperativ; 


- supravegherea respectării acestei din urmă obligaţii este în sarcina organului/ secţiei 
de poliție în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul; după primirea copiei de pe 
ordonanța procurorului/încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi/ judecătorului de 
cameră preliminară/instanţei prin care s-a dispus luarea controlului judiciar pe cauţiune, 
organul de poliţie procedează de îndată la stabilirea programului de supraveghere şi cheamă 
persoana aflată sub control judiciar pe cauţiune pentru a-i aduce la cunoştinţă acest 
program; prin urmare, în ceea ce priveşte programul de supraveghere competenţa stabilirii 
acestuia aparţine exclusiv organelor de poliţiei, nefiind atribuită nici de Codul de procedură 
penală şi nici de Legea nr. 253/2013 în competenţa procurorului, respectiv a judecătorului 
de drepturi şi libertăţi/judecătorului de cameră preliminară/instanţei; 

- prin Dispoziţia nr. 9 din 10 februarie 2014 a Inspectorului General al Poliţiei 
Române, emisă în temeiul art. 10 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea şi func- 
ționarea Poliţiei Române, s-a aprobat Metodologia privind organizarea şi desfăşurarea 
activităţilor specifice Poliţiei Române privind supravegherea persoanelor faţă de care a 
fost dispusă măsura controlului judiciar, controlului judiciar pe cauţiune sau arestului la 
domiciliu, prevăzându-se următoarele: 


a) polițistul desemnat cu supravegherea stabileşte programul de supraveghere care va 
cuprinde cel puţin următoarele: zilele (ziua, luna, anul, ora) în care persoana suprave- 
gheată urmează să se prezinte la organul de supraveghere; sediul unităţii de poliţie la care 
trebuie să se prezinte (cu excepţia situaţiei în care prin programul de supraveghere se va 
stabili ca prezentarea persoanei supravegheate care locuieşte în mediul rural să se facă la 
postul de poliţie/poliţia comunală pe raza căruia/căreia se află locuinţa acesteia; gradul, 
numele, prenumele poliţistului desemnat cu supravegherea şi numărul de telefon la care 
poate fi contactat acesta; modalitatea de comunicare cu organul de supraveghere; moda- 
litatea de comunicare a informaţiilor relevante despre mijloacele de existenţă ale inculpa- 
tului, în situaţia în care organul judiciar a dispus o asemenea obligaţie; obligaţiile pe care 
acesta trebuie să le respecte pe parcursul controlului judiciar pe cauţiune; 

. b) frecvenţa prezentării la organul de supraveghere nu poate fi mai mică de o dată pe 
săptămână; z | 

c) la stabilirea programului de supraveghere se va ţine cont de activitatea profesională 
a persoanei supravegheate, gravitatea faptelor săvârşite şi datele privind comportamentul 
acesteia în societate; | | 


d) în vederea aducerii la cunoştinţă a programului de supraveghere, persoana în cauză 
Va fi citată de îndată la sediul poliţiei municipale sau orășenești, iar, în cazul în care 
Persoana supravegheată este obligată prin ordonanța/încheierea emisă de către organul 
Judiciar să nu părăsească o localitate situată în mediul rural, inculpatul va fi citat şi audiat 
la postul de poliţie/poliţia comunală pe raza căruia/căreia domiciliază; 
e) polițistul desemnat cu supravegherea aduce la cunoştinţă persoanei supravegheate, pe 
ază de proces-verbal, prevederile ordonanţei/încheierii, programul de supraveghere şi orice 
alte date necesare executării în condiţii corespunzătoare a activităţilor de supraveghere. 


- pe lângă aceste obligaţii, art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215 alin. (2). 
Proc.pen. stipulează că organul judiciar care a dispus măsura poate impune (caracter 
“cultativ) inculpatului ca pe timpul controlului judiciar pe cauţiune să respecte una sau 
mai multe dintre următoarele obligaţii: 
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a) să nu depăşească o anumită limită teritorială, fixată de organul judiciar, decât 
cu încuviințarea prealabilă a acestuia; 


- în ipoteza impunerii acestei obligaţii, câte o copie a ordonanţei procurorului ori, 
după caz, a minutei încheierii judecătorului de drepturi şi libertăţi/judecătorului de 
cameră preliminară/instanţei, se comunică, în ziua emiterii ordonanţei sau a pronunțării 
încheierii, inculpatului, unităţii de poliţie în a cărei circumscripție locuieşte, precum şi 
serviciului public comunitar de evidenţă a persoanelor, Poliţiei de Frontieră Române şi 
Inspectoratului General pentru Imigrări, în situaţia celui care nu este cetăţean român, în 
vederea asigurării respectării de către inculpat a obligaţiei care îi revine. Organele în 
drept dispun darea inculpatului în consemn la punctele de trecere a frontierei; 


- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secţiei de poliție 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


b) să nu se deplaseze în locuri anume stabilite de organul judiciar sau să se depla- 
seze doar în locurile stabilite de acesta; 


- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secției de poliţie 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. | | 

c) să poarte permanent un sistem electronic de supraveghere; 

- supravegherea îndeplinirii acestei obligaţii se face în condiţiile stabilite prin lege 
specială (neadoptată până în prezent). 

d) să nu revină în locuinţa familiei, să nu se apropie de persoana vătămată Sau de i 
membrii familiei acesteia, de alți participanţi la comiterea infracţiunii, de martori ori 
experţi sau de alte persoane anume desemnate de organul judiciar şi să nu comunice 
cu acestea direct sau indirect, pe nicio cale; i 

- supravegherea respectării acestei obligații este în sarcina organului/secției de poliție 
în raza căreia domiciliază sau locuiește inculpatul. 

e) să nu exercite profesia, meseria sau să nu desfăşoare activitatea în exercitarea 
căreia a săvârşit fapta; . 

- supravegherea respectării acestei obligații este în sarcina organului/secției de poliție 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. | 

f) să comunice periodic informaţii relevante despre mijloacele sale de existență; 


- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secției de poliție 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


w w F v . A ... . A f. I 
g) să se supună unor măsuri de control, îngrijire sau tratament medical, în Specia 
în scopul dezintoxicării; iay si 


Do. : a .. a în: MRI e wr itie 

- supravegherea respectării acestei obligații este în sarcina organului/secției de poli 
în raza căreia domiciliază sau locuiește inculpatul şi a instituției sanitare în care urmeâz 
a se efectua tratamentul. 


h) să nu participe la manifestări sportive sau culturale ori la alte adunări publice; 


Cute Q a op A a s ap itie 
- supravegherea respectării acestei obligații este în sarcina organului/secției de poli! 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


i) să nu conducă vehicule anume stabilite de organul judiciar; 


seg ; al. A 3 3 P iție 
„ supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secției de poli! 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 
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j) să nu deţină, să nu folosească şi să nu poarte arme; 


- supravegherea respectării acestei obligaţii este în sarcina organului/secției de poliție 
în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul. 


k) să nu emită cecuri, 


- supravegherea respectării acestei din urmă obligaţii este în sarcina organului/secţiei 
de poliţie în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul şi a băncii sau băncilor la 
care inculpatul are deschise conturi; 


- în cuprinsul ordonanţei sau încheierii prin care se dispune luarea măsurii controlului 
judiciar pe cauţiune trebuie prevăzute în mod expres obligaţiile pe care inculpatul trebuie să 
le respecte pe durata acestuia şi i se atrage atenţia că, în caz de încălcare cu rea-credinţă a 
obligaţiilor care îi revin, măsura controlului judiciar pe cauţiune se poate înlocui cu măsura 
arestului la domiciliu sau măsura arestării preventive; - 


- dacă prin ordonanța procurorului sau încheierea judecătorului sau a instanței de 
judecată nu este stabilită nicio obligaţie în concret sau dacă sunt stabilite alte obligaţii 
decât cele prevăzute de art. 215 alin. (1) şi (2) C.proc.pen., actul procesual este lovit de 
nulitate (relativă); 


- organul judiciar care a dispus controlul judiciar pe cauţiune trimite o copie de pe. 
ordonanța sau încheierea prin care a luat această măsură secției de poliție în raza căreia 
domiciliază sau locuieşte persoana în cauză, precum şi, dacă este cazul, celorlalte insti- 
tuţii abilitate să supravegheze respectarea obligaţiilor impuse. În cazul cetăţenilor străini 
faţă de care s-a impus interdicţia de a părăsi ţara, comunicarea se face şi Oficiului Român 
pentru Imigrări; după primirea copiei de pe actul prin care s-a dispus controlul judiciar pe 
cauţiune, organul de poliție procedează de îndată la stabilirea programului de supra- 
veghere şi cheamă persoana aflată sub control judiciar pentru a-i aduce la cunoştinţă 
acest program, 


- dacă organul judiciar a impus inculpatului interdicţia de a părăsi ţara sau o anumită 
localitate, câte o copie a ordonanţei procurorului ori, după caz, a minutei, se comunică în 
Ziua emiterii ordonanţei sau a pronunțării încheierii inculpatului, unităţii de poliţie în a 
cărei circumscripție locuieşte, precum şi celei în a cărei circumscripție are interdicţia de a 
se afla acesta, serviciului public comunitar de evidenţă a persoanelor, Poliţiei de Frontieră 
Române şi Inspectoratului General pentru Imigrări, în situaţia celui care nu este cetăţean 
român, în vederea asigurării respectării de către inculpat a obligaţiei care îi revine. 
Organele în drept dispun darea inculpatului în consemn la punctele de trecere a frontierei; 


- potrivit art. 40 lit. b) din Legea nr. 248/2005, impunerea acestei obligaţii constituie 
un caz de suspendare a dreptului la liberă circulaţie în străinătate, prin urmare, conform 
art. 41 din Legea nr. 248/2005, în vederea punerii în executare de către autoritățile com- 
Petente a măsurii de suspendare a exercitării dreptului la liberă circulație în străinătate, 
autoritățile judiciare care au dispus măsura restrictivă de libertate au obligaţia de a 
Comunica aceasta autorităților competente să elibereze paşaportul, Direcţiei Generale 
de P aşapoarte, Inspectoratului General al Poliției Române şi Inspectoratului General 
al P oliției de Frontieră; 


- în cazul în care organul judiciar a impus inculpatului. obligaţia de a nu reveni în 
Ocuinţa familiei sau de a nu se apropia de persoana vătămată sau de membrii familiei 
acesteia şi de a nu comunica cu acestea direct sau indirect, pe nicio cale, o copie de pe 
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ordonanța sau încheierea prin care s-a luat măsura controlului judiciar pe cauţiune se 
trimite şi persoanei vătămate; 

- instituţia, organul sau autoritatea desemnate cu supravegherea respectării obligaţiilor 
verifică periodic respectarea obligaţiilor de către inculpat, iar în cazul în care constată 
încălcări ale acestora, sesizează de îndată procurorul, în cursul urmăririi penale, jude- 


cătorul de cameră preliminară, în procedura de cameră preliminară sau instanţa de jude- 
cată, în cursul judecății. 


A. Obligaţii de „a face” 


- potrivit Codului de procedură penală, obligaţiile pozitive de „a face” constau în 
următoarele: 


a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de cameră prelimi- 
nară Sau la instanţa de judecată ori de câte ori este chemat; 


- sustragerea de la urmărirea penală sau de la judecată a persoanei aflate sub control 
judiciar pe cauţiune poate atrage revocarea măsurii. 


b) să informeze de îndată organul judiciar care a dispus măsura sau în fața căruia 
se află cauza cu privire la schimbarea locuinţei; 


- impunerea acestei obligaţii are ca scop cunoaşterea permanentă a locului unde poate 
fi găsit inculpatul; | 

- interesează adresa unde locuieşte efectiv şi unde poate fi găsită persoana aflată sub 
control judiciar pe cauţiune, iar nu domiciliul sau reşedinţa acesteia. 


€) să se prezinte la organul de poliție desemnat cu supravegherea sa de către orga- 
nul judiciar care a dispus măsura, conform programului de Supraveghere întocmit de 
organul de poliţie sau ori de câte ori este chemat; i 


- este o obligație de esenţa controlului judiciar pe cauţiune, care dă eficienţă pro- 
gramului de supraveghere impus de organele judiciare inculpatului. 


d) să poarte permanent un sistem electronic de supraveghere; 


- permite, indiferent de sistemul de supraveghere, obţinerea de informaţii, prin intet- 
mediul sistemelor G.P.S. şi G.S.M. despre inculpat; 


- astfel, este controlată respectarea şi a altor obligaţii impuse inculpatului: să nu 
depăşească o anumită limită teritorială, fixată de organul judiciar; să nu revină în locuința 
familiei, să nu se apropie de persoana vătămată sau de membrii familiei acesteia, de alți 
participanţi la comiterea infracţiunii, de martori ori experţi sau de alte persoane anume 
desemnate de organul judiciar şi să nu comunice cu acestea direct sau indirect, pe NICIO 
cale; să nu se deplaseze în locuri anume stabilite de organul judiciar sau să se deplaseze 
doar în locurile stabilite de acesta. | 


€) să comunice periodic informaţii relevante despre mijloacele sale de existență; 
w v i v . A - eeo F > . A 7 I 
f) să se supună unor măsuri de control, îngrijire sau tratament medical, în specia 
în scopul dezintoxicării. s 


- impunerea acestei obligații urmăreşte scopurile prevăzute de art. 202 alin. (D 
C.proc.pen., iar nu înlăturarea unei stări de pericol ca în cazul măsurii de siguranță 
obligării provizorii la tratament medical prevăzute de art. 109 C.pen. 
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B. Obligaţii de „a nu face” 


- potrivit Codului de procedură penală, obligaţiile negative de „a nu face au doar 
caracter facultativ şi constau în următoarele: 


a) să nu depăşească o anumită limită teritorială, fixată de organul judiciar, decât 
cu încuviințarea prealabilă a acestuia; 


- permite organului judiciar să restrângă persoanei ce a beneficiat de controlul judiciar 
pe cauţiune dreptul de a părăsi teritoriul ţării, al unuia sau mai multor judeţe, al unei 
localităţi sau al unei părţi a acesteia; ca excepţie, organul judiciar poate încuviinţa pentru 
situaţii speciale depăşirea limitelor teritoriale fixate; 


- este necesar ca prin conţinutul concret al obligaţiei impuse să nu se ajungă în fapt la 
o veritabilă privare de libertate (de pildă, în cazul impunerii obligaţiei de a nu depăşi 
limita teritorială constând în ieşirea din blocul în care inculpatul locuieşte). 


b) să nu se deplaseze în locuri anume stabilite de organul judiciar sau să se depla- 
seze doar în locurile stabilite de acesta; 


- poate avea ca scop protejarea ordinii publice sau evitarea prezenţei acestuia în 
locurile în care este presupusă că a fost săvârşită fapta pentru care este urmărit sau 
judecat (de pildă, un anumit supermarket sau în reţeaua de metrou din Bucureşti); 


- tot astfel, poate fi urmărită, de exemplu, protejarea sănătăţii inculpatului, cum ar fi, 
interdicţia impusă unui consumator de droguri de a se afla în anumite cartiere unde 
Vânzarea drogurilor este de notorietate. 


c) să nu revină în locuinţa familiei, să nu se apropie de persoana vătămată sau de 
membrii familiei acesteia, de alți participanţi la comiterea infracţiunii, de martori ori 
experți sau de alte persoane anume desemnate de organul judiciar şi să nu comunice 
Cu acestea direct sau indirect, pe nicio cale; 


- interdicţia de a se apropia de anumite persoane are ca scop protecţia acestora şi 
evitarea contactului cu inculpatul; 


- în cazurile de violență domestică, instanţa îi poate impune celui liberat obligaţia de a 
nu reveni în locuinţa familiei, dacă constată că prezenţa acestuia ar putea constitui un 
Pericol grav pentru membrii familiei; 


= interdicţia de a comunica cu anumite persoane are ca scop, pe de o parte, protecţia 
Persoanei vătămate şi evitarea contactului cu inculpatul, iar, pe de altă parte, evitarea 
riscului ca inculpatul să facă presiuni asupra victimei infracţiunii, a martorilor, experţilor 
ori a altor participanţi, sau să ia legătura cu eventuali complici etc.; 


- este interzisă comunicarea directă sau indirectă cu aceste persoane, inclusiv prin 
telefon, fax, mesaje SMS sau e-mail; 


- în principiu, organul judiciar trebuie să determine persoanele în preajma cărora nu 
trebuie să se afle inculpatul sau cu care acesta nu are dreptul de a comunica, pe de o 
Parte, în scopul instituirii unei obligaţii de a nu face previzibile şi al evitării instituirii 
unor i interdicții arbitrare, iar, pe de altă parte, pentru a permite organelor judiciare sau de 
Supraveghere să ia contact cu aceste persoane în scopul comunicării interdicţiei pe care o 
are inculpatul şi, eventual, al solicitării de informare în cazurile în care acesta încalcă 
obligația impusă; în cazul dosarelor complexe în care au fost audiaţi sau sunt în 
are agati un număr de mare de martori, instituirea ei de a nu comunica 
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cu aceştia trebuie să fie previzibilă în scopul de a permite inculpatului să determine 
limitele interdicţiei pentru a se putea conforma; 


- neindicarea în cuprinsul ordonanţei sau al încheierii a persoanelor cu care inculpatul 
are obligaţia să nu ia legătură nu constituie un caz de nelegalitate a măsurii preventive în 
ansamblu, această deficiență putând fi remediată ulterior din oficiu sau la cererea 
inculpatului. | 


d) să nu exercite profesia, meseria sau să nu desfăşoare activitatea în exercitarea 
căreia a săvârşit fapta; 

- poate fi dispusă numai dacă există o legătură între activitatea profesională interzisă 
şi infracţiunea pentru care inculpatul este urmărit sau judecat, precum şi o suspiciune 
rezonabilă cu privire la existenţa riscului de comitere a unor alte fapte penale prin 
continuarea exercitării profesiei/meseriei ori a desfăşurării activităţii; | 


- această interdicţie este de strictă interpretare, neputând fi extinsă la interzicerea 
dreptului de a ocupa o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat. 


e) să nu participe la manifestări sportive sau culturale ori la alte adunări publice; 
f) să nu conducă vehicule anume stabilite de organul judiciar; 


- urmăreşte să prevină comiterea unor noi infracţiuni legate de conducerea unui/unor 
vehicule sau facilitate prin întrebuinţarea acestora, de pildă: în cazul persoanelor acuzate 
de săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă, conducerea sub influenţa băuturilor 
alcoolice. 


- obligaţia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusă de organul 
judiciar pe timpul măsurii preventive a controlului judiciar pe cauţiune conform art. 215 
alin. (2) lit. i) C.proc.pen., nu constituie o suspendare a exercitării dreptului de a conduce, 
iar încălcarea acesteia nu întruneşte elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de 
art. 335 alin. (2) C.pen.; 


- încălcarea acestei obligaţii cu rea-credință prin conducerea autovehiculului va putea 
conduce la înlocuirea măsurii controlului judiciar pe cauțiune cu măsura arestului la 
domiciliu sau a arestării preventive, în condițiile prevăzute de lege; aşadar, consecințele 
încălcării obligaţiei vor opera numai la nivel procesual, neputând atrage răspunderea 
penală. 


g) să nu deţină, să nu folosească şi să nu poarte arme; 
- vizează atât persoanele care deţin permis de port armă, care nu le vor mai putea 


folosi în mod legal, cât şi pe cele care nu deţin un astfel de permis, dar care intenţionează 
să depună diligenţele necesare pentru obţinerea unuia. 


h) să nu emită cecuri. 


2.3. Cauţiunea 


- cauţiunea este reprezentată de o sumă de bani pe care inculpatul sau un substituit 
procesual se obligă să o depună în numerar sau la care se raportează garanția reală 
mobiliară sau imobiliară adusă (drept real accesoriu), în scopul garantării participări! 
inculpatului la procesul penal şi respectării de către acesta a obligaţiilor impuse de 
organul judiciar; tate f | 

- consemnarea cauţiunii se face pe numele inculpatului, prin depunerea unei sume di 
bani determinate, la dispoziţia organului judiciar, ori prin constituirea unei garanţii real 
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mobiliare ori imobiliare, în limita unei sume de bani determinate, în favoarea aceluiaşi 
organ judiciar; 

- prin depunerea cauţiunii se garantează, în principal, prezenţa persoanei aflată sub 
control judiciar în faţa organelor de urmărire penală sau a instanţei, buna administrare a 
justiţiei, precum şi respectarea obligaţiilor prevăzute de lege sau impuse de organul 
judiciar; 

- faţă de dispoziţiile art. 217 alin. (7) C.proc.pen., apreciez că, în subsidiar, se poate 
reţine că prin depunerea cauţiunii se garantează într-o anumită măsură şi repararea preju- 
diciului, sau plata cheltuielilor judiciare ori a amenzii; acest scop subsidiar al cauţiunii 
este perfect compatibil cu dispoziţiile art. 5 parag. 3 din Convenţia europeană, întrucât 
Convenţia nu limitează scopurile subsidiare pentru care poate fi stabilită cauţiunea. 


2.4. Obiectul cauţiunii 


- cauţiunea are ca obiect o sumă de bani care trebuie consemnată pe numele 
inculpatului şi la dispoziţia organului judiciar; 

- poate fi consemnată fie în numerar, fie prin constituirea unei garanții reale mobi- 
liare sau imobiliare la dispoziţia organului judiciar care a stabilit cauţiunea; 


- limita minimă a cauţiunii este de 1.000 lei; 


- peste această limită, fixarea cauţiunii este atributul suveran al organului judiciar 
competent, care trebuie să acorde determinării cauţiunii aceeaşi atenţie pe care o alocă 
analizei caracterului indispensabil al continuării privării de libertate pentru asigurarea bunei 
desfășurări a procesului penal (a se vedea, în această privinţă, şi analiza efectuată de Curtea 
Europeană în cauzele Bojilov c. Bulgariei şi Skrobol c. Poloniei); 


- organele judiciare au obligaţia de a motiva modalitatea în care au stabilit o anumită 
sumă cu titlu de cauţiune (cauza Georgieva c. Bulgariei); neevaluarea de către organele 
Judiciare a capacităţii inculpatului de a plăti cauţiunea a fost considerată a fi o încălcare a 
dispoziţiilor art. 5 parag. 3 CEDO (Toshev c. Bulgariei); 


- în cadrul analizei efectuate pentru stabilirea cuantumului cauţiunii organele judiciare 
trebuie să aibă în vedere criteriile enumerate exemplificativ în art.217 alin. (2) 
C.proc.pen. respectiv: gravitatea acuzaţiei aduse inculpatului (se va avea în vedere atât 
natura infracţiunii care face obiectul acuzaţiei sau modalitatea de comitere a acestei, cât şi 
urmarea imediată), situația materială (se vor avea în vedere nu numai veniturile cu caracter 
de regularitate ale inculpatului, ci şi bunurile pe care acesta le deţine, obiectele. de valoare, 

Juterii etc.) şi obligaţiile legale ale acestuia (de exemplu, obligaţiile legale de întreţinere 
pe care acesta trebuie să le îndeplinească); în acest sens, Curtea de la Strasbourg a apreciat 
că la stabilirea cuantumului cauţiunii trebuie avute în vedere situaţia patrimonială a celui 
interesat, resursele sale şi relaţia sa cu persoane care urmează să depună cauţiunea, 
Precum şi dacă perspectiva pierderii cauţiunii în caz de neprezentare va acţiona ca o frână 
Suficient de puternică pentru a-l împiedica pe acuzat să se sustragă procedurilor 

cumeister c. Austriei); 


- Caracterul exemplificativ al criteriilor prevăzute de art. 217 alin. (2) C.proc.pen. 
Permite să fie avute în vedere şi alte împrejurări în analiza efectuată de organele judiciare 
Pentru determinarea cuantumului cauțiunii; astfel, din considerente Marii Camere a 

Urții Europene în cauza Mangouras c. Spaniei (hotărârea din 28 septembrie 2010) rezultă 
Că pot fi avute în vedere riscurile pe care cauţiunea urmează să le garanteze că nu vor fi 
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incidente pe parcursul procedurii sau relaţia pe care inculpatul o are cu persoana care 
urmează să depună cauţiunea în numele său; astfel, în această cauză, deşi cauţiunea de 3 
milioane de euro stabilită de organele judiciare depăşea cu mult patrimoniul inculpatului 
(căpitan al navei Prestige care era acuzat că a produs o catastrofă ecologică în oceanul 
Atlantic prin deversarea a 70.000 de tone de petrol), s-a apreciat că nu există o încălcare a 
dispoziţiilor art. 5 parag. 3 CEDO, Curtea Europeană reţinând că instanţele spaniole au 
avut în vedere situaţia personală a acuzatului şi, în special, statutul său de angajat al 
proprietarului navei, relaţia profesională cu persoanele care au depus cauţiunea (asigu- 
ratorii proprietarului navei), cetățenia şi domiciliul acestuia, legături cu Spania şi vârsta. 
Având în vedere contextul special al cauzei (dezastrul ecologic fiind evaluat ca fiind unul 
dintre cele mai mari din istoria omenirii), instanţa europeană a considerat că autorităţile 
naţionale aveau motive să stabilească un cuantum ridicat al cauţiunii față de gravitatea 
infracţiunilor care făceau obiectul acuzării şi de prejudiciul imputat inculpatului; 


- în cazul în care inculpatul refuză să dezvăluie organului judiciar situaţia sa patrimonială, 
cuantumul cauţiunii poate fi stabilit avându-se în vedere orice alt mijloc de probă prin care 1 s€ 
poate determina averea sau prin raportare la un patrimoniu ipotetic; 


- în vederea garantării drepturilor fundamentale ale inculpatului în cadrul căilor de atac 
formulate împotriva măsurii luate de organele judiciare se poate proceda la reevaluarea 
proporționalităţii cuantumului stabilit al cauţiunii cu situaţia patrimonială a inculpatului şi cu 
scopul urmărit prin impunerea măsurii preventive. 


2.5. Restituirea cauţiunii 


- cauţiunea se restituie când: | 
(i) se revocă controlul judiciar pe cauţiune pe motiv de nelegalitate a luării măsurii; 
(îi) se dispune clasarea sau renunțarea la urmărirea penală; 


- Codul de procedură penală a creat în mod nejustificat o distincţie între situaţiile de 
restituire a cauţiunii în cazul în care se dispune o soluţie de netrimitere în judecată de 
către procuror faţă de cea aleasă pentru ipoteza soluţiilor dispuse de către instanţă; astfel, 
dacă procurorul dispune clasarea sau renunțarea la urmărirea penală cauţiunea se restituie 
şi în ipoteza în care în cursul urmăririi penale judecătorul de drepturi şi libertăţi a dispus 
înlocuirea controlului judiciar pe cauţiune cu măsura arestării preventive sau a arestului la 
domiciliu pentru motivul nerespectării cu rea-credinţă a obligaţiilor impuse, dispoziţiile 
art. 217 alin. (5) C.proc.pen. fiind aplicabile numai pentru faza de judecată, când instanța 
dispune confiscarea cauţiunii; : 


- tot spre deosebire de faza de judecată, Codul de procedură penală nu prevede 
posibilitatea ca în ipoteza dispunerii unei soluţii de clasare plata cheltuielilor judiciare să 
se facă prioritar din cauţiune. 


(iii) se pronunţă o hotărâre chiar nedefinitivă prin care se dispune renunţarea la apli- 
carea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, achitarea sau încetarea procesului penal, însa 
numai în măsura în care nu s-a dispus plata din cauțiune a despăgubirilor băneşti acordate 
pentru repararea pagubelor cauzate de infracțiune, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii, 

(iv) se dispune condamnarea la pedeapsa închisorii cu executare în regim de deien 
sau la pedeapsa amenzii, însă numai în măsura în care nu s-a dispus plata din cauţiune 4 
despăgubirilor băneşti acordate pentru -repararea pagubelor cauzate de infracţiune» 
cheltuielilor judiciare sau a amenzii; 


Măsuri preventive şi alte măsuri procesuale penale 965 


- în ipotezele de la pet. (iii) şi (iv) dacă persoana vătămată s-a constituit parte civilă în 
procesul penal, iar instanţa a admis acţiunea civilă, aceasta va dispune, totodată, plata din 
cauțiune a despăgubirilor acordate pentru repararea pagubelor cauzate prin infracţiune; 
deopotrivă, atunci când instanța dispune obligarea inculpatului la plata cheltuielilor 
judiciare către stat sau către persoana vătămată ori către partea civilă (căreia i s-a admis 
acţiunea civilă), acestea se vor plăti din cauţiune, însă numai după plata despăgubirilor 
civile, dacă au fost acordate; tot astfel, atunci când inculpatul a fost condamnat la 
pedeapsa amenzii, se va dispune plata acesteia din cauţiune, însă numai după acoperirea 
despăgubirilor băneşti pentru repararea pagubelor, dacă au fost acordate, şi după plata 
cheltuielilor judiciare. | 


(v) în orice alt caz în care nu se dispune confiscarea cauţiunii. 
- suma de bani depusă cu titlu de cauţiune se restituie: 


a) prin hotărârea prin care instanţa se pronunţă asupra cauzei în măsura în care nu s-a 
dispus plata din cauţiune, în ordinea următoare: a despăgubirilor băneşti acordate pentru 
repararea pagubelor cauzate de infracţiune, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii şi 
numai dacă pe parcursul procesului penal nu s-a dispus înlocuirea măsurii controlului 
judiciar pe cauţiune cu măsura arestului la domiciliu sau a arestării preventive; 


b) prin ordonanța procurorului prin care se dispune clasarea sau renunţarea la 
urmărirea penală, chiar dacă în cursul urmăririi penale s-a dispus înlocuirea măsurii 
controlului judiciar pe cauţiune cu măsura arestului la domiciliu sau a arestării 
preventive; i 


c) prin încheierea judecătorului de drepturi şi libertăți, a judecătorului de cameră 
preliminară sau a instanței de judecată prin care se dispune revocarea măsurii preventive 
pe motiv de nelegalitate a luării măsurii. 


2.6. Nerestituirea cauțiunii 


D = instanța dispune confiscarea cauțiunii prin hotărâre (sentință/decizie) dacă sunt 
intrunite următoarele condiții: 


_a. măsura controlului judiciar pe cauţiune a fost înlocuită cu măsura arestului la domi- 
Ciliu sau a arestării preventive în cazul în care, pe durata măsurii controlului judiciar pe 
cauțiune, inculpatul a încălcat, cu rea-credinţă, obligaţiile care îi reveneau; 


- nu prezintă importanţă dacă înlocuirea măsurii controlului judiciar pe cauţiune cu o 
măsură preventivă privativă de libertate a avut loc în cursul urmăririi penale, al fazei de 
Cameră preliminară sau în cursul judecății (primă instanţă sau apel) în ipoteza în care 
Procesul penal parcurge şi faza decizională, finalizându-se prin pronunţarea unei hotărâri 
de către instanţa de judecată!; 


"= nu prezintă importanţă soluţia care va fi pronunţată de instanţă pe fondul cauzei, 
confiscarea putându-se dispune în acest caz şi în ipoteza în care s-a dispus o soluţie de 
renunțare la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, achitarea sau încetarea pro- 
Cesului penal, nu doar atunci când se dispune condamnarea; 


ap a EM PP Pe ie II e 3 
1 . . pa . . .. . SW . 
Judecătorul de cameră preliminară nu poate dispune confiscarea cauțtunii prin hotărârea prin 


Ç i E , roia da 3 t NE p 
are dispune înlocuirea controlului judiciar pe cauțiune cu măsura arestării preventive sau a ares- 


N la domiciliu, atunci când inculpatul nu a respectat în faza de cameră preliminară obligațiile ce 
reveneau i 
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b. nu s-a dispus plata din cauţiune a despăgubirilor civile, a cheltuielilor judiciare şi 
a amenzii; în ipoteza în care, după efectuarea acestor plăţi rămâne un rest de cauțiune, 
confiscarea va viza numai acest rest!. 


2.7. Aspecte procedurale privind luarea măsurii controlului judiciar pe 
cauţiune în cursul urmăririi penale 


A. Luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune de către procuror 


- în cursul urmăririi penale, măsura controlului judiciar pe cauţiune poate fi luată de 
către procuror, prin ordonanță motivată, dacă sunt satisfăcute condiţiile prevăzute de 
art. 216 C.proc.pen. descrise mai sus; Codul de procedură penală nu permite procuro- 
rului să dispună luarea acestei măsuri preventive şi prin rechizitoriu; 


- procurorul trebuie să motiveze in concreto atât existenţa unei suspiciuni rezonabile 
cu privire la comiterea unei infracţiuni, cât şi necesitatea şi proporţionalitatea măsurii; 


- procurorul dispune citarea inculpatului aflat în stare de libertate sau aducerea 
inculpatului aflat în stare de reţinere; inculpatului prezent i se aduc la cunoştinţă, de 
îndată, în limba pe care o înţelege, infracţiunea de care este suspectat şi motivele luării 
măsurii controlului judiciar; 


- măsura controlului judiciar pe cauţiune poate fi luată numai după audierea incul- 
patului, în prezența avocatului ales ori numit din oficiu (caz de asistenţă juridică 
obligatorie); refuzul inculpatului de a da declaraţii nu afectează legalitatea dispunerii 
măsurii preventive; | 


- în toate cazurile este necesară depunerea cauţiunii stabilite de procuror anterior 
luării măsurii preventive, întrucât aceasta constituie una dintre condiţiile de legalitate 
necesare a fi îndeplinite pentru luarea măsurii preventive; prin urmare, consider că nu Să 
poate dispune luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune şi fixarea unui moment ulterior 
în care inculpatul să depună suma stabilită de procuror cu titlu de cauţiune; în cazul în Cat 
inculpatul nu depune cauţiunea în termenul stabilit de procuror, acesta este îndreptățit să 
solicite judecătorului luarea unei măsuri preventive privative de libertate? (cu sau fâră 
reținerea prealabilă a inculpatului), ori să dispună luarea măsurii controlului judiciar; 


! Nu în toate cazurile în care se dispune înlocuirea controlului judiciar pe cauțiune cu măsură 
arestului la domiciliu sau a arestării preventive se va dispune şi confiscarea cauţiunii, fiind necesâl 
să fie verificată şi îndeplinirea celei de-a doua cerințe. vi y 

? Această consecință este avută în vedere şi de instanța supremă, care într-o decizie de speţă & 
opinat pretorian, fără a exista o bază legală în acest sens că „măsura controlului judiciar pe cauli 
ar putea fi luată şi fără depunerea prealabilă a cauţiunii, acceptând implicit că inculpatul szan pi 
afla sub puterea acestei măsuri chiar dacă o cerință esențială a acesteia nu ar fi îndeplinită [sta n 
lirea cauțiunii este demersul util luării măsurii, cauțiunea stabilindu-se de organul judiciar 5 
ordonanță, odată cu obligațiile impuse inculpatului şi cu determinarea duratei măsurii. Ca UI 
depunerea cauţiunii, ce reclamă demersuri personale ale inculpatului, succesive obligaţiei E. 
de organul judiciar, este ulterioară stabilirii sale prin unica ordonanță pe care norma E 
penală ar impune-o. Emiterea a două ordonanțe, prima pentru stabilirea cauțiunii (fără alte 0 îl 
gaţii), a doua pentru luarea propriu-zisă a măsurii şi stabilirea restului obligaţiilor în sarcina ney 
patului nu are acoperire în reglementarea actuală şi vine în contradicție flagrantă cu textul mk 
impune stabilirea tuturor obligațiilor, inclusiv a cauțiunii printr-un unic act. Lipsa di Pi 
cauţiunii, în această situaţie, va avea drept consecință înlocuirea cu altă măsură mai sevei 
respectiv cu măsura arestului preventiv sau la domiciliu în condiţiile art. 217 alin. (9) C.proc.pel: 
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- ordonanța motivată prin care procurorul dispune luarea măsurii controlului judiciar 
pe cauţiune se comunică inculpatului; 


- potrivit art. 82 din Legea nr. 253/2013, procurorul care a dispus controlul judiciar pe 
cauţiune trimite o copie de pe ordonanța secţiei de poliţie în raza căreia domiciliază sau 
locuieşte inculpatul, precum şi, dacă este cazul, celorlalte instituţii abilitate (organul de 
poliţie în raza căruia domiciliază sau locuieşte inculpatul şi de instituţia sanitară în care 
urmează a se efectua tratamentul, banca sau băncile la care inculpatul are deschise 
conturi) să supravegheze respectarea obligaţiilor impuse. În cazul cetăţenilor străini faţă 
de care s-a impus interdicţia de a părăsi ţara, comunicarea se face şi Oficiului Român 
pentru Imigrări. În cazul în care organul judiciar a impus obligaţia prevăzută la art. 215 
alin. (2) lit. d) C.proe.pen.! cu referire la persoana vătămată sau membrii familiei 
acesteia, comunicarea se face şi persoanei vătămate; 


- în forma intrată în vigoare la 1 februarie 2014, Codul de procedură penală nu 
prevedea durata pentru care se lua măsura controlului judiciar pe cauţiune. Prin DCC 
nr. 712 din 4 decembrie 2014 a fost admisă excepția de neconstituționalitate a 
dispoziţiilor art. 211-217 C.proc.pen., apreciindu-se că prin faptul că măsura controlului 
judiciar pe cauţiune poate fi luată pe durată nedeterminată, sunt încălcate dispoziţiile 
art. 53 din Constituţie referitoare la restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor 
libertăţi fundamentale cu raportare la libertatea. individuală (art. 23), la libera circulaţie 
(art. 25) şi la viaţa intimă, familială şi privată (art. 26). În urma acestei decizii, prin 
O.U.G. nr. 82/2014 aprobată prin Legea nr.75/2016 a fost introdus în Codul de 
procedură penală art. 2151, conform căruia în cursul urmăririi penale, măsura contro- 


lului judiciar pe cauţiune se poate dispune de către procuror pe o durată de cel mult 
60 de zile; | | 


- în ipoteza în care inculpatul este reţinut, iar procurorul apreciază că nu este necesară 
formularea unei propuneri de luare a măsurii arestării preventive sau a arestului la 
domiciliu, ci luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune, aceasta va putea fi dispusă 
pe o perioadă de cel mult 60 de zile de la momentul expirării duratei reţinerii; 


- împotriva ordonanţei procurorului prin care se dispune luarea controlului judiciar pe 
cauţiune inculpatul poate face plângere în termen de 48 ore de la comunicare la judecă- 
torul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în 
fond; momentul. de început al curgerii termenului de formulare a plângerii este 


Ema n i e a E — 


(LC. C.J., secția penală, încheierea nr. 286 din 6 aprilie 2016, nepublicată). Interpretarea eronată 
a instanței supreme se plasează într-o serie de soluţii jurisprudențiale (pretins pragmatice) prin 
care judecătorul este creator de drept fără a observa consecințele incongruenţelor create (de pildă, 
ar fi fost interesant de explicat cum a ajuns judecătorul la concluzia că s-ar putea pune în discuție 
tarea măsurii pe cale emiterii a două ordonanțe în condițiile în care a respins a asemenea 
Variantă pe motiv că nu este prevăzută de legea, dar a considerat că legea prevede posibilitatea de 
a te afla sub control judiciar pe cauţiune fără să depui cauţiunea, oricare ar fi soluţiile pe care > 
Judecătorul de drepturi şi libertăți le-ar putea dispune în cazul în care inculpatul care nu a depus 
Cauțiunea contestă măsură luată de procuror, care în acest context solicită înlocuirea măsurii cu 
cea a aretării preventive). | 
„ Potrivit art. 215 alin. (2) lit. d) C.proc.pen., procurorul poate impune inculpatului următoarea 
Obligaţie: să nu revină în locuinţa familiei, să nu se apropie de persoana vătămată sau de membrii 
amiliei acesteia, de alţi participanţi la comiterea infracţiunii, de martori ori experţi sau de alte 
e aie anume desemnate de organul judiciar şi să nu comunice cu acestea direct sau indirect, pe 
C10 cale. 
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întotdeauna data comunicării ordonanţei, neprezentând relevanţă faptul că inculpatul a 
luat cunoştinţă în alt mod despre instituirea măsurii preventive; 


„= deşi în această materie există o reglementare specială a căii de atac împotriva ordo- 
nanţei procurorului, nimic nu se opune ca procurorul ierarhic superior, în exercitarea 
controlului ierarhic specific instituţiei Ministerului Public, să dispună, la cerere sau din 
oficiu, revocarea măsurii controlului judiciar nelegală sau netemeinică; 


- după expirarea termenului de formulare a plângerii inculpatul poate formula cerere 
de revocare a măsurii controlului judiciar pe cauţiune, care trebuie întemeiată numai pe 
temeiuri de fapt sau de drept ulterioare expirării termenului de 48 de ore în care putea 
formula plângere, neputând formula pe această cale apărări pe care le-ar fi putut face în 
cadrul căii de atac; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi va face demersuri ca procurorul să înainteze 
dosarul de urmărire penală (sau copie certificată după actele dosarului); 


- în scopul asigurării efectivităţii accesului la justiţie, a caracterului eficient şi efectiv 
al căii de atac, considerentele DCC nr. 17/2017 se aplică mutatis mutandis şi în materia 
controlului judiciar pe cauţiune, astfel că soluționarea plângerii împotriva ordonanţei 
procurorului prin care s-a luat măsura controlului judiciar pe cauţiune trebuie să se facă în 
termen de 5 zile de la data înregistrării; 


- judecătorul de drepturi și libertăţi soluţionează plângerea, în camera de consiliu, cu 
citarea inculpatului şi participarea procurorului; asistenţa juridică a inculpatului este 
obligatorie; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi îl ascultă pe inculpat atunci când acesta este 
prezent; neprezentarea inculpatului la judecată nu împiedică soluţionarea plângerii, acesta 
putând fi reprezentat prin avocat; 


- plângerea inculpatului împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a dispus luarea 
măsurii preventive nu este suspensivă de executare; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionând plângerea formulată, poate dispune 
prin încheiere definitivă, care se pronunţă în camera de consiliu, una dintre următoarele 
soluții: = | i 

a) admiterea plângerii şi revocarea măsurii controlului judiciar pe cauțiune, dacă F 
fost încălcate dispozițiile legale care reglementează condiţiile de luare a acesteia ori dacă 
măsura nu este necesară sau proporțională față de scopurile urmărite; 


b) admiterea plângerii şi înlăturarea ca nelegale sau nejustificate a unora dintre 
obligațiile stabilite prin ordonanța procurorului sau reducerea perioadei pentru care 4 
fost luată măsura controlului judiciar pe cauțiune; astfel, judecătorul poate modifica 
numărul obligațiilor instituite de procuror în conținutul controlului judiciar sau chiar 
durata măsurii preventive; existenţa acestei posibilităţi rezultă din interpretarea dispoZI” 
ţiilor art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 213 alin. (6) C.proc.pen. astfel cum â 


fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016; 


c) admiterea plângerii şi modificare conţinutului obligaţiilor stabilite prin ordonanța 
procurorului (de pildă, în cazul în care procurorul a impus inculpatului obligația de 3 rA 
depăşi limita teritorială a unui județ, judecătorul poate extinde sfera teritorială a restrichie? 
libertății de circulație la nivelul țării); existența acestei posibilități rezultă din interp"? 
„tarea dispozițiilor art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 213 alin. (6) C.proc-p®™ 
astfel cum a fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016; | | | 
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d) admiterea plângerii şi reducerea cuantumului cauţiunii când se constată carac- 
terul disproporționat al acestuia faţă de situația patrimonială a inculpatului, implicarea 
acestuia în mecanismul infracţional investigat şi scopul urmărit prin impunerea măsurii 
preventive (de pildă, în cazul în care unui inculpat care a avut doar o contribuţie pasageră cu 
un act de complicitate materială anterioară la comiterea unei infracţiuni continuate şi care nu a 
avut reprezentarea ansamblului activităţii infracționale, i se stabileşte o cauţiune similară sau 
mai mare decât autorilor infracțiunii continuate care comiseseră multiple acte de executare, 
deşi sub aspect patrimonial nu rezultă diferențe între aceştia; sau în cazul în care cuantumul 
cauțiunii este disproporționat faţă de veniturile inculpatului şi de bunurile pe care le deţine în 
proprietate)!; | " : 

e) respingerea plângerii ca nefondată dacă ordonanța procurorului este legală, temei- 
nică, măsura preventivă fiind necesară pentru buna desfăşurare a procesului penal; 


f) respingerea plângerii ca tardivă, dacă este formulată cu depăşirea termenului de 48 
de ore de la comunicarea ordonanţei prin care s-a dispus luarea măsurii, sau ca 
inadmisibilă dacă este formulată de o altă persoană decât inculpatul şi care nu avea drept 
special de reprezentare al acestuia; 


g) ia act de retragerea plângerii. 
- întocmirea minutei în două exemplare originale este obligatorie; 


- având în vedere decizia Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în recurs în interesul legii 
nr. 25/RIL/2015 prin care s-a stabilit caracterul definitiv al încheierii prin care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă cu privire la plângerea formulată de 
inculpat (atât în cazul admiterii plângeri, cât şi atunci când plângerea este respinsă), prin 
O.U.G. nr. 18/2016 a fost introdus alin. (6) la art. 213 C.proc.pen. [la care face implicit 
referire art. 216 alin. (3) C.proc.pen.] prin care a fost precizat explicit caracterul definitiv 
al acestei încheieri; | | 


~ este inadmisibilă formularea unei contestaţii la judecătorul de drepturi şi libertăţi de 
la instanţa ierarhic superioară împotriva încheierii judecătorului de drepturi și libertăţi de 
a prima instanța prin care s-a pronunţat cu privire la plângerea formulată împotriva 
Ordonanţei procurorului de luare a măsurii controlului judiciar pe cauţiune. 


» è i | i TTAF 
N Valoarea cauțiunii de 500.000 lei (aproximativ 111.000 euro), stabilită de 


către procuror, raportată la gravitatea acuzațiilor aduse inculpatului, la situația 


CĂ 


' În unele soluţii eronate din practica instanței supreme s-a apreciat că „Judecătorul nu poate 
Cenzura cuantumul cauțiunii stabilite de procuror, ci doar să verifice legalitatea acestei măsuri” 
(a se vedea, în acest sens, I.C.CJ,, secția penală, încheierea nr. 145 din 24 februarie 2016, 
Hepublicată). Limitarea competenţei judecătorului nu. are vreo bază legală şi neagă în mod 
ngustificat posibilitatea acestuia de a se pronunţa cu privire la legalitatea și temeinicia măsurii prin 
raportare la toate cerințele impuse de norma procedurală pentru luarea controlului judiciar pe cauțiune. 
istfel, una dintre condiţiile esenţiale ale măsurii care a generat inclusiv contestări ale conven- 
Honalităţii în ipoteza caracterului disproporționat al acesteia care conducea la eliminarea abuzivă a 
Unei alternative la privarea de libertate, a fost considerată de instanța supremă ca nefăcând obiectul 
cenzurii judecătoreşti, fiind plasată în mod implicit în competența exclusivă a procurorului. 

“opotrivă, este eronat argumentul că art. 213 alin. (6) C.proc.pen. nu prevede posibilitatea contestării 
Fii preventive sub aspectul cuantumului cauţiunii, în condițiile în care această dispoziţie era 
„> “mentată în materia controlului judiciar, iar nu a celui pe cauţiune. In consecință, în absența unei 
ai explicite a obiectului controlului judecătoresc trebuie admisă plenitudinea acestuia, judecă- 

rebuind să analizeze toate condițiile impuse de lege pentru luarea măsurii preventive. 
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materială a acestuia (care are aproximativ 53.400 euro venituri totale anuale — 
13.400 euro venituri anuale salariale plus 40.000 euro venituri anuale provenite din 
alte activităţi independente — colaborări, aşa cum reiese din ultima sa declaraţie de 
avere depusă la dosar), dar şi la obligaţiile sale legale (care nu sunt de neglijat, având 
în vedere că acesta are 5 copii), este o valoare exagerat de mare, care este imposibil 
de achitat pentru inculpat. Făcând un simplu calcul, se constată că inculpatul ar putea 
strânge această sumă dacă ar aduna toate veniturile obţinute pe parcursul a peste 2 
ani de zile, iar aceasta în condiţiile în care nu ar cheltui niciun ban cu întreţinerea 
zilnică şi cu plata cheltuielilor curente. Cea de-a doua variantă de consemnare a cau- 
ţiunii, prevăzută de dispoziţiile art. 217 alin. (2) C.proc.pen., respectiv constituirea 
unei garanţii reale, mobiliare ori imobiliare, în limita acestei sume de bani, nu poate 
fi luată în calcul, având în vedere că inculpatul nu are în proprietate niciun bun 
imobil sau bunuri mobile care să aibă o asemenea valoare (în afara bijuteriilor de 
familie, care, pe lângă faptul că nu sunt în proprietatea sa personală, au o valoare 
totală de 40.000 euro, adică mai puţin de jumătate din valoarea cauţiunii) (L.C.C.J., 
secția penală, încheierea nr. 145 din 24 februarie 2016, în CAd. 3, p. 375). 


B. Luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi 


- în cazul respingerii propunerii de arestare preventivă/arest la domiciliu a inculpa- 
tului, dacă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 216 C.proc.pen., judecătorul de 
drepturi şi libertăţi poate dispune, prin aceeaşi încheiere, luarea măsurii controlului 
judiciar pe cauţiune pe o durată de cel mult 60 de zile; 


- având în vedere faptul că exigenţele cerute de Codul de procedură penală pentru 
dispunerea controlului judiciar pe cauţiune sunt similare cu cele prevăzute de Codul de 
procedură penală pentru luarea măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu, o astfel 
de soluţie ar putea fi dispusă numai în cazul în care judecătorul constată îndeplinite 
condiţiile prevăzute de art. 223 C.proc.pen., însă apreciază că măsura arestării preven- 
tive/arestului la domiciliu nu este necesară şi proporțională cu scopul urmărit, Însă 
această cerinţă este satisfăcută prin raportare la măsura controlului judiciar pe cauțiune, 
dintr-o perspectivă practică, faptul că judecătorul de drepturi şi libertăți pronunță această 
soluție printr-o singură încheiere, apare dificil de imaginat modalitatea în care va putea 
dispune după deliberare respingerea propunerii de arestare preventivă şi Juarea 
controlului judiciar pe cauțiune, în condițiile în care nu a fost stabilită şi depusă cauțiunea 
(singura ipoteză imaginabilă este cea în care în cursul procedurii de soluționare a pro 
punerii de luare a măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu inculpatul sau avo- 
catul acestuia să fi depus o sumă de bani sau dovada existenţei unor bunuri asupra câte 
pot fi impuse garanţii reale mobiliare sau “imobiliare, iar judecătorul pe parcursu 
deliberării să aprecieze că acestea sunt suficiente şi pot constitui obiect al cauţiunii); 


- deopotrivă, în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi respinge propunerea 
de prelungire a măsurii arestării preventive poate dispune prin aceeași încheiere 
înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura controlului judiciar pe cauțiune d 
cărui durată nu poate fì mai mare de 60 de zile; i 


- de asemenea, în cursul urmăririi penale judecătorul de drepturi şi libertăți po 
dispune înlocuirea măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu al inculpatului f 
măsura controlului judiciar pe cauțiune a cărui durată nu poate fi mai mare de 60 de i i 
în situaţia în care s-au schimbat temeiurile care au determinat luarea măsurii arestá! 
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preventive, sunt îndeplinite condiţiile prevăzute art. 216 C.proc.pen. şi, în urma evaluării 
împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciază că 
măsura controlului judiciar pe cauţiune este suficientă pentru realizarea scopului prevăzut 
la art. 202 alin. (1) C.proc.pen; 


- potrivit art. 242 alin. (10) C.proc.pen., dacă găseşte cererea întemeiată, judecătorul 
de drepturi şi libertăţi, prin încheiere, dată în camera de consiliu, admite în principiu 
cererea şi stabileşte valoarea cauţiunii, acordând inculpatului termen pentru depunerea 
ei; dacă cererea nu este întemeiată, judecătorul dispune respingerea acesteia; împotriva 
acestei încheieri (indiferent de soluţia pronunţată) pot formula contestaţie procurorul 
sau inculpatul în termen de 48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenţi, respectiv de 
la comunicare pentru procurorul sau inculpatul care au lipsit de la pronunțare; dispo- 
ziţiile art. 204 C.proc.pen. (descrise mai sus) privind regulile de soluţionare a contes- 
taţiei se aplică în mod corespunzător; contestaţia se soluţionează în termen de 5 zile de 
la înregistrare; 


- termenul fixat pentru depunerea arti curge de la data rămânerii definitive a hotă- 
rârii de admitere în principiu; apoi, potrivit art. 242 alin. (11) C.proc.pen., dacă se depune 
Cauţiunea în termenul fixat, judecătorul de drepturi şi libertăţi, prin încheiere dată în 
camera de consiliu, admite cererea de înlocuire a măsurii preventive cu măsura controlului 
judiciar pe cauţiune, stabileşte obligaţiile ce vor reveni inculpatului pe durata măsurii şi 
dispune punerea de îndată în libertate a inculpatului, dacă nu este arestat în altă cauză; 
potrivit art, 242 alin. (12) C.proc.pen., dacă nu se depune cauţiunea în termenul fixat, 
judecătorul de drepturi și libertăţi, prin încheiere dată în camera de consiliu, în lipsa 
inculpatului şi a procurorului, respinge ca neîntemeiată cererea formulată de inculpat, 


- şi împotriva acestei a doua încheieri (atât în cazul admiterii cererii, cât şi atunci când 
cererea este respinsă ca neîntemeiată) pot formula contestaţie procurorul sau inculpatul în 
termen de 48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenţi, respectiv de la comunicare 
pentru procurorul sau inculpatul care au lipsit de la pronunțare; dispoziţiile art. 204 
C.proc.pen. (descrise mai sus) privind regulile de soluţionare a contestaţiei se aplicăși în 
mod corespunzător; 


- în cursul urmăririi „penale contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a 
ispus înlocuirea măsurii arestării preventive/arestului. la domiciliu cu măsura con- 
trolulųi judiciar pe cauțiune este suspensivă de executare. 


- potrivit Codului de procedură penală, în cazul î în care procurorul dispune trimiterea 
in judecată a inculpatului, poate solicita prin rechizitoriu şi luarea de către ala ius de 
Cameră preliminară a măsurii controlului judiciar pe cauţiune; 


- deopotrivă, judecătorul de cameră preliminară poate pune în discuţie necesitatea 
tării măsurii controlului judiciar pe cauţiune din oficiu sau ca urmare a cererii 
0 
tale/scrise formulate de procuror; 


~ Procedura se desfăşoară în camera de consiliu, cu citarea inculpatului; judecătorul 


€ Cameră preliminară va proceda la ascultarea acestuia, dacă este prezent, legea 
neinstituind obligativitatea audierii inculpatului de către judecător ca în cazul în 
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care măsura este luată de procuror; absenţa inculpatului legal citat nu împiedică 
dezbaterea cererii de luare a măsurii controlului judiciar pe cauţiune; 


- asistenţa juridică a inculpatului şi participarea procurorului sunt obligatorii; 
- este necesară depunerea cauţiunii stabilite de judecătorul de cameră preliminară; 


`- judecătorul de cameră preliminară dispune cu privire la luarea măsurii controlului 
judiciar pe cauţiune prin încheiere motivată pronunţată în camera de consiliu; în ipoteza 
în care dispune luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune, durata pentru care se 
dispune măsura preventivă nu poate fi mai mare de 60 de zile şi începe să curgă de la data 
pronunțării soluţiei de judecător, indiferent dacă procedura a avut loc în prezența 
inculpatului sau in absentia; 


- în faza camerei preliminare, judecătorul poate dispune luarea măsurii controlului 
judiciar pe cauţiune şi în situaţia în care respinge propunerea de luare a măsurii arestării 
preventive/arestului la domiciliu formulată de procuror, apreciind că privarea de libertate 
nu este necesară sau proporţională cu scopul urmărit, însă sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de art. 216 C.proc.pen.; această soluţie este posibil a fi dispusă şi ca urmare a 
modificării dispoziţiilor art. 238 alin. (1) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, noua 
reglementare făcând trimitere şi la dispoziţiile art. 227 C.proc.pen.; 


- de asemenea, în cursul procedurii de cameră preliminară judecătorul poate dispune 
înlocuirea măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu al inculpatului cu măsura 
controlului judiciar pe cauţiune a cărui durată nu poate fi mai mare de 60 de zile; 


- potrivit art. 242 alin. (10) C.proc.pen., dacă găseşte cererea întemeiată, judecătorul 
de cameră preliminară, prin încheiere, dată în camera de consiliu, admite în principiu 
cererea şi stabileşte valoarea cauţiunii, acordând inculpatului termen pentru depunerea 
ei; dacă cererea nu este întemeiată judecătorul dispune respingerea acesteia; împotriva 
acestei încheieri (indiferent de soluția pronunțată) pot formula contestaţie procurorul sau 
inculpatul în termen de 48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenți, respectiv de la 
comunicare pentru procurorul sau inculpatul care au lipsit de la pronunțare; dispoziţiile 
art. 205 C.proc.pen. (descrise mai sus) privind regulile de soluţionare a contestaţie! SC 
aplică în mod corespunzător; 


- termenul fixat pentru depunerea cauţiunii curge de la data rămânerii definitive a 
hotărârii de admitere în principiu; apoi, potrivit art. 242 alin. (11) C.proc.pen., dacă Se 
depune cauțiunea în termenul fixat, judecătorul de cameră preliminară, prin încheiere 
dată în camera de consiliu, admite cererea de înlocuire a măsurii preventive cu măsura 
controlului judiciar pe cauţiune, stabileşte obligaţiile ce vor reveni inculpatului pe durată 
măsurii şi dispune punerea de îndată în libertate a inculpatului, dacă nu este arestat în altă 
cauză; potrivit art. 242 alin. (12) C.proc.pen., dacă nu se depune cauţiunea în termeni 
fixat, judecătorul de cameră preliminară, prin încheiere dată în camera de consiliu, s 
lipsa inculpatului şi a procurorului, respinge ca neîntemeiată cererea formulată € 
inculpat; | 

- şi împotriva acestei a doua încheieri (atât în cazul admiterii cererii, cât şi atune! 
când cererea este respinsă ca neîntemeiată) pot formula contestaţie procurorul sau E, 
patul, în termen dë 48 de ore de la pronunțare pentru cei prezenţi, respectiv e 
comunicare pentru. procurorul sau iriculpatul care a lipsit de la pronunțare; dispozii! i 
art. 205 C.proc.pen. (descrise mai sus) privind řegulile de soluţionare a contestaţie! $ 
aplică în mod corespunzător; jji l 
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- potrivit art. 82 din Legea nr. 253/2013, judecătorul de cameră preliminară care a 
dispus luarea controlului judiciar pe cauţiune trimite o copie de pe încheierea prin care a 
luat această măsură secţiei de poliţie în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul, 
precum şi, dacă este cazul, celorlalte instituţii abilitate (organul de poliţie în raza căruia 
domiciliază sau locuieşte inculpatul şi de instituţia sanitară în care urmează a se efectua 
tratamentul, banca sau băncile la care inculpatul are deschise conturi) să supravegheze 
respectarea obligaţiilor impuse. În cazul cetăţenilor străini faţă de care s-a impus inter- 
dicţia de a părăsi ţara, comunicarea se face şi Oficiului Român pentru Imigrări. În cazul 
în care organul judiciar a impus obligaţia prevăzută la art. 215 alin. (2) lit. d) C.proc.pen. 
cu referire la persoana vătămată sau membrii familiei acesteia, comunicarea se face şi 
persoanei vătămate; | 


- contestaţia formulată împotriva încheierii prin care s-a dispus înlocuirea măsurii 
arestării preventive/arestului la domiciliu cu măsura controlului judiciar pe cauţiune este 
Suspensivă de executare. 


2.9. Aspecte procedurale privind luarea măsurii controlului judiciar pe 
cauțiune în cursul judecății | 


- în cursul judecății instanța poate lua faţă de inculpatul (care nu face obiectul vreunei 
alte măsuri preventive), prin încheiere, măsura controlului judiciar pe cauţiune dacă sunt 
satisfăcute condiţiile prevăzute de art. 216 C.proc.pen.; în ipoteza în care dispune luarea 
măsurii controlului judiciar pe cauţiune durata pentru care se dispune măsura preventivă 
nu poate fi mai mare de 60 de zile; 


- procedura se desfăşoară în şedinţă publică, cu. citarea inculpatului; instanţa va 
proceda la ascultarea acestuia dacă este prezent, legea neinstituind obligativitatea 
audierii inculpatului de către instanţă ca în cazul în care măsura este luată de 
Procuror; absenţa inculpatului legal citat nu împiedică dezbaterea cererii de luare a 
măsurii controlului judiciar dacă a fost depusă cauţiunea; 


- asistenţa juridică şi participarea procurorului este obligatorie; 
- este necesară depunerea cauţiunii stabilite de instanţă; 


„= instanţa de judecată dispune cu privire la luarea măsurii controlului judiciar prin 
incheiere motivată pronunțată în şedinţă publică, ~ 

- în faza de judecată instanța poate dispune luarea măsurii controlului judiciar pe 
cauțiune şi în situația în care respinge propunerea de luare a măsurii arestării preven- 
five/arestului la domiciliu formulată de procuror, apreciind că privarea de libertate nu 
este necesară sau proporțională cu scopul urmărit, însă sunt îndeplinite condițiile prevă- 
zute de art, 216 C.proc.pen.; d 


- de asemenea, în cursul judecății instanța poate dispune înlocuirea măsurii arestării 
Preventive/arestului la domiciliu a inculpatului cu măsura controlului judiciar pe 
cauțiune a cărui durată nu poate fi mai mare de 60 de zile în situația în care s-au 
Schimbat terneiurile care au determinat luarea măsurii arestării preventive/arestului la 
Omiciliu, sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art.216 C.proc.pen. şi, în urma, 
evaluării împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, se 
apreciază că măsura controlului judiciar pe cauțiune este suficientă pentru realizarea 
Scopului prevăzut la art. 202 alin. (1) C.proc.pen.; 
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- în mod surprinzător și în faza judecății se aplică dispoziţiile art. 242 alin. (10)-(12) 
C.proc.pen. descrise mai sus care presupun o procedură desfăşurată în camera de consiliu; 

- spre deosebire de vechiul Cod, potrivit căruia după sesizarea, prin rechizitoriu, 
instanţa nu putea dispune, în lipsa unei prevederi legale, prelungirea sau menţinerea 
măsurii obligării de a nu părăsi localitatea sau ţara luată în cursul urmăririi penale, 
trebuind să pună în discuţie luarea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea sau țara, 
potrivit Codului de procedură penală, instanţa de judecată poate dispune menţinerea 
măsurii controlului judiciar pe cauţiune luată în etapa procesuală anterioară; 


- potrivit art. 82 din Legea nr. 253/2013, instanţa de judecată care a dispus luarea 
controlului judiciar pe cauţiune trimite o copie de pe încheierea prin care a luat această 
măsură secţiei de poliţie în raza căreia domiciliază sau locuieşte inculpatul, precum și, 
dacă este cazul, celorlalte instituţii abilitate (organul de poliţie în raza căruia domiciliază 
sau locuieşte inculpatul şi de instituţia sanitară în care urmează a se efectua tratamentul, 
banca sau băncile la care inculpatul are deschise conturi) să supravegheze respectarea 
obligaţiilor impuse. În cazul cetăţenilor străini faţă de care s-a impus interdicţia de a 
părăsi țara, comunicarea se face şi Oficiului Român pentru Imigrări. În cazul în care 
organul judiciar a impus obligaţia prevăzută la art. 215 alin. (2) lit. d) C.proc.pen. cu 
referire la persoana vătămată sau membrii familiei acesteia, comunicarea se face şi 
persoanei vătămate; 


- dacă măsura controlului judiciar pe cauţiune nu a fost dispusă nici în cursul urmăririi 
penale şi nici pe durata judecății în primul grad de jurisdicție, prima instanță nu poale 
dispune, prin sentința de condamnare, luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune. 


- în cursul urmăririi penale, măsura controlului judiciar pe cauţiune (indiferent dacă a 
fost luată de procuror sau de judecătorul de drepturi şi libertăți) poate fi prelungită de 
către procuror, prin ordonanţă motivată, dacă se menţin temeiurile care au determina! 
luarea măsurii sau au apărut temeiuri noi care să justifice prelungirea acestuia; procurorul 
trebuie să justifice în ordonanța de prelungire necesitatea continuării măsurii preventive 
prin raportare şi la scopurile prevăzute de art. 202 C.proc.pen., precum şi caracterul 
necesar şi proporţional al prelungirii măsurii cu scopul urmărit; | 

- - ca efect al DCC nr. 614/2016, procurorul trebuie să dispună citarea inculpatului, jar 
măsura controlului judiciar pe cauţiune poate fi prelungită numai după audier ea 
inculpatului, în prezența avocatului ales ori numit din oficiu (caz de asistență juridică 
obligatorie); prelungirea măsurii controlului judiciar pe cauţiune fără citarea inculpatului 
şi fără asigurarea asistenței juridice atrage nulitatea absolută a ordonanţei procurorului, 
vătămarea procesuală fiind prezumată ope legis!; 

- refuzul inculpatului de a da declaraţii ca urmare a exercitării dreptului la tăcere nu 
afectează legalitatea dispunerii prelungirii măsurii preventive; 


SY yT ' AN i k | re au 
Activităţile procesuale efectuate ulterior prelungirii nelegale a măsurii preventive Câ pe 
presupus prezența inculpatului şi a avocatului acestuia sau audierea! inculpatului nu sunt ap 
acopere nulitatea absolută a ordonanţei de prelungire a măsurii preventive. 
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- pe parcursul urmăririi penale procurorul poate prelungi prin ordonanță motivată 
măsura controlului judiciar pe cauţiune o dată sau de mai multe ori, fiecare prelungire 
neputând să fie mai mare de 60 de zile fără a se depăşi termenul rezonabil al unei măsuri 
preventive; în toate cazurile durata măsurii controlului judiciar pe cauţiune nu poate să 
depăşească un an dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea de care este acuzat 
inculpatul este amenda sau închisoarea de cel mult 5 ani (pedeapsa prevăzută în textul de 
lege ce incriminează fapta săvârşită în formă consumată, fără luarea în considerare a 
cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei), respectiv 2 ani dacă pedeapsa 
prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă sau închisoarea mai mare de 5 ani; 


- ordonanța procurorului prin care s-a prelungit măsura controlului judiciar pe 
cauţiune se comunică în aceeaşi zi inculpatului; în cazul în care procurorul, deşi dispune, 
înainte de expirarea duratei măsurii, prelungirea măsurii controlului judiciar pe cauţiune, 
nu comunică inculpatului şi organului de supraveghere, înainte de expirarea duratei 
măsurii anterior dispuse, ordonanța sau dispoziţia de prelungire, nu va interveni încetarea 
de drept a controlului judiciar pe cauţiune, înẹă nici nu vor putea fi imputate inculpatului 
eventualele nerespectări ale măsurii preventive; 


- împotriva ordonanţei procurorului prin care se dispune prelungirea controlului judi- 
ciar pe cauţiune inculpatul poate face plângere în termen de 48 ore de la comunicare ia . 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece 
cauza în fond; momentul de început al curgerii termenului de formulare a plângerii este 
întotdeauna data comunicării ordonanţei, neprezentând relevanţă faptul că inculpatul a 
luat cunoştinţă anterior despre prelungirea măsurii preventive; 


- în această materie există o reglementare specială a căii de atac împotriva ordonanţei 
procurorului; nimic nu se opune ca procurorul ierarhic superior, în exercitarea controlului 
ierarhic specific instituţiei Ministerului Public, să dispună revocarea măsurii controlului 
Judiciar pe cauţiune nelegală sau netemeinică; 


- după expirarea termenul de formulare a plângerii inculpatul poate formula cerere de 
Tevocare a măsurii controlului judiciar pe cauţiune, care trebuie întemeiată numai pe 
temeiuri de fapt sau de drept ulterioare expirării termenului de 48 de ore în care putea 
formula plângere, neputând formula pe această cale apărări pe care le-ar fi putut face în 
Cadrul căii de atac; | 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi va face demersuri ca procurorul să înainteze 
Osarul de urmărire penală (sau copie certificată după actele dosarului); 


- în scopul asigurării efectivităţii accesului la justiţie, a caracterului eficient şi efectiv 
al căii de atac considerentele DCC nr. 17/2017 se aplică mutatis mutandis şi în materia 
Controlului judiciar pe cauţiune, astfel că soluționarea plângerii împotriva ordonanţei 
Procurorului prin care s-a dispus prelungirea măsurii controlului judiciar pe cauţiune 
trebuie să se facă în termen de 5 zile de la data înregistrării; | 


_ ~ Judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează plângerea în camera de consiliu, cu 
Cilarea inculpatului şi participarea procurorului; asistența juridică a inculpatului este 
g ligatorie; i 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi îl ascultă pe inculpat atunci când acesta este 
Prezent; neprezentarea inculpatului la judecată nu împiedică soluţionarea plângerii, acesta 
Putând fi reprezentat prin avocat ales sau desemnat din oficiu; 
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- plângerea inculpatului împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a dispus prelun- 
girea măsurii preventive nu este suspensivă de executare; ordonanța procurorului prin 
care s-a dispus prelungirea măsurii controlului judiciar pe cauţiune îşi produce efectele şi 
pe parcursul procedurii de soluţionare a plângerii; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi, soluţionând plângerea formulată, poate dispune 
prin încheiere definitivă, care se pronunţă în camera de consiliu, una dintre următoarele 
soluţii: 

a) admiterea plângerii şi revocarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune, dacă au 
fost încălcate dispoziţiile legale care reglementează condiţiile de prelungire a acesteia, ori 
prelungirea nu este necesară sau proporţională faţă de scopurile urmărite; 


b) admiterea plângerii şi înlăturarea ca nelegale sau nejustificate a unora dintre 
obligaţiile stabilite prin ordonanța procurorului sau reducerea perioadei pentru care a 
fost luată măsura controlului judiciar pe cauţiune; astfel, judecătorul poate modifica 
numărul obligaţiilor instituite de procuror în conţinutul controlului judiciar sau chiar durata 
măsurii preventive; existența acestei posibilităţi rezultă din interpretarea dispoziţiilor 
art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 213 alin. (6) C.proc.pen., astfel cum a fost 


completat prin O.U.G. nr. 18/2016 la care face trimitere art. 215! alin. (5) C.proc.pen.; 


„c) admiterea plângerii şi modificarea conţinutului obligaţiilor stabilite prin ordo- 
nanţa procurorului (de pildă, în cazul în care procurorul a impus inculpatului obligaţia de 
a nu depăşi limita teritorială a unui judeţ, judecătorul poate extinde sfera teritorială â 
restricţiei libertăţii de circulaţie la nivelul ţării); existenţa acestei posibilităţi rezultă din 
interpretarea dispoziţiilor art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 213 alin. (6) 
C.proc.pen. astfel cum a fost completat prin O.U.G. nr. 18/2016 la care face trimitere 


art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215! alin. (5) C.proc.pen.; 


d) respingerea plângerii ca nefondată dacă ordonanța procurorului este legală, 
temeinică, măsura preventivă fiind necesară pentru buna desfăşurare a procesului penal; 


e) respingerea plângerii ca tardivă, dacă este formulată cu depăşirea termenului de 
48 de ore de la comunicarea ordonanţei prin care s-a dispus prelungirea măsurii, sau i 
inadmisibilă dacă este formulată de o altă persoană decât inculpatul şi care nu avea drep 
special de reprezentare al acestuia; i 

f) ia act de retragerea plângerii. 

- întocmirea minutei în două exemplare originale este obligatorie; 

- potrivit art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215! alin. (5) C.proc.pen. i, 
referire la art. 213 alin. (6!) C.proc.pen. (introdus prin O.U.G. nr. 18/2016), incheie 7 
prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă cu privire la plângerea formu E 
împotriva ordonanţei procurorului de prelungire a măsurii controlului judiciar pe cauţiu 
este definitivă; prin urmare, contestaţia formulată împotriva acestei încheieri Vê 
respinsă ca inadmisibilă. 


Verificarea 


a r 4 A al di, | i . . PE E ue : ată 
- potrivit art. 207 alin. (1) C.proc:pen., când procurorul dispune trimiterea in a 
a inculpatului aflat sub puterea măsurii controlului judiciar pe cauţiune, rechizitO 


7 AL ez ra INA. É ; z Ea Ola 
împreună cu dosarul cauzei se înaintează judecătorului de cameră preliminară 
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instanța competentă, cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea duratei măsurii preventive 
pentru a proceda la verificarea legalităţii şi temeiniciei acesteia; 


- prin decizia nr. 16/RIL/2018, instanţa supremă a apreciat că interpretarea dispoziţiilor 
art. 207 alin. (1) C.proc.pen. trebuie să se facă în sensul că raţiunea termenului stabilit 
pentru înaintarea rechizitoriul şi a dosarului cauzei este aceea de a asigura respectarea 
dreptului fundamental la apărare al inculpatului şi de a elimina arbitrariul în dispunerea 
menținerii măsurii preventive; astfel termenul „cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea 
duratei acesteia” este un termen peremptoriu, iar încălcarea sa atrage decăderea 
procurorului din dreptul de a formula cereri privind măsurile preventive şi nulitatea 
actului făcut în acest sens peste termen, precum şi imposibilitatea judecătorului de 
cameră preliminară de a verifica din oficiu legalitatea şi temeinicia măsurii preventive 
înainte de expirarea duratei acesteia. În aceste condiţii, măsura preventivă va înceta de 
drept, conform art. 241 alin. (1) lit.a) C.proc.pen., la expirarea termenului stabilit de 
organul judiciar care anterior a prelungit-o (sau, după caz, a dispus-o), judecătorul de 
cameră preliminară urmând să constate această împrejurare; 

- modului de calcul al termenelor procedurale de regresiune se impune ca şi în această 
materie termenul procedural, minim, de regresiune să fie calculat pe zile libere, potrivit 
art. 269 alin. (1), (2) şi (4) C.proc.pen., respectiv în calculul termenului nu se. socoteşte 
ziua în care începe să curgă termenul şi nici ziua în care se împlineşte, iar în situaţia în 
care ultima zi a acestui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul expiră la sfârşitul 
primei zile lucrătoare anterioare; 


- ultima zi a termenului procedural nu este la dispoziţia parchetului pentru formularea 
sesizării, ci reprezintă prima zi în care inculpatul îşi poate exercita dreptul la apărare prin 
Studierea dosarului şi pregătirea concluziilor orale pentru termenul care va fi stabilit 
conform art. 207 alin. (2) C.proc.pen.; sesizarea judecătorului de cameră preliminară 
trebuie întotdeauna formulată înainte de ultima zi a termenului prevăzut în favoarea 
inculpatului, acceptarea ca instanţa să fie sesizată în ultima zi a termenului şi implicit, cu 
nerespectarea acestuia, ar echivala cu posibilitatea de formulare a sesizării în orice altă zi 
In care termenul curge, întrucât nu există deosebiri calitative între ultima zi a termenului 
ŞI orice altă zi a termenului; - | 


- nesocotirea termenului procedural imperativ de 5 zile prevăzut de art. 207 alin. (1) 
-Proc.pen. atrage imposibilitatea verificării legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive 
Ca urmare a încălcării termenului de 5 zile pentru înaintarea dosarului cauzei; aceasta nu 
echivalează cu încetarea de drept a măsurii preventive, nefiind incidentă niciuna dintre 
Cauzele de încetare limitativ prevăzute de art. 241 C.proc.pen.; astfel, măsura preventivă 
Va rămâne în ființă până la momentul expirării termenului pentru care a fost dispusă în 
Cursul urmăririi penale; în cazul nerespectării de procuror a termenului prevăzut de 
art. 207 alin. (1) C.proc.pen., va fi inadmisibilă soluţionarea unei cereri de revocare, 
SCoarece nu mai poate fi realizată analiza condiţiilor de temeinicie ale măsurii preventive 
in cadrul procedurii de verificare prevăzute de art. 207 C.proc.pen.; 
~ după trimiterea în judecată prin rechizitoriu a inculpatului aflat sub măsura contro- 
lului judiciar pe cauţiune cauza trece în mod obligatoriu în faza de cameră preliminară; în 
Cadrul acestei proceduri, pe lângă verificarea, după trimiterea în judecată, a competenţei 
`l a legalităţii sesizării instanței, precum şi a legalităţii administrării probelor şi a 
Clectuării actelor de către organele de urmărire penală, judecătorul de cameră preliminară 
trebuie să procedeze din oficiu în iermen de 3 zile de la primirea dosarului là verificarea 
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legalităţii şi temeiniciei măsurii controlului judiciar pe cauţiune; termenul de 3 zile este 
un termen de recomandare, neavând natura unui termen imperativ, astfel că depăşirea 
acestuia termen nu atrage încetarea de drept a măsurii preventive, nefiind aplicabile 
dispoziţiile art. 241 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.; 

- judecătorul de cameră preliminară, în cursul procedurii de cameră preliminară, 
verifică, din oficiu, periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile, dacă subzistă temeiurile care 
au determinat luarea/prelungirea măsurii controlului judiciar pe cauţiune sau dacă au 
apărut temeiuri noi care să justifice menţinerea acestei măsuri; în cazul în care verificarea 
legalităţii şi temeiniciei măsurii controlului judiciar pe cauţiune nu este realizată în 
termen de cel mult 60 de zile de la ultima verificare, măsura controlului judiciar va înceta 
de drept; 


- în cazul în care trimiterea în judecată a fost realizată prin acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei, verificarea legalităţii şi temeiniciei controlului judiciar pe cauţiune va fi 
efectuată de instanţa de judecată, în această ipoteză cauza neparcurgând faza camerei 
preliminare; | 


- în ipoteza în care inculpatul arestat preventiv/la domiciliu formulează în cursul 
urmăririi penale o cerere de înlocuire a măsurii preventive privative de libertate cu 
măsura controlului judiciar pe cauţiune care este şi repartizată aleatoriu spre soluţionare 
judecătorului de drepturi şi libertăţi, iar înainte de soluţionarea cererii procurorul 
întocmeşte rechizitoriul și dispune trimiterea în judecată a inculpatului, judecătorul căruia 
i s-a repartizat inițial cererea o va trimite spre soluționare judecătorului de cameră preli- 
minară, întrucât acesta din urmă este competent să soluţioneze toate cererile referitoare la 
măsurile preventive la care sunt supuşi inculpaţii atâta timp cât cauza se află în cameră 
preliminară; I nA 

- judecătorul de cameră preliminară analizează legalitatea şi temeinicia controlului 
judiciar în camera de consiliu, cu citarea inculpatului; 


- ascultarea inculpatului nu este obligatorie; 


- asistenţa juridică a inculpatului în procedura de verificare a legalităţii şi temeiniciei 
controlului judiciar pe cauţiune nu este obligatorie decât în ipoteza în care este incident 
vreunul din cazurile prevăzute de art. 90 C.proc.pen. (de pildă, pentru infracţiunea de care 
este acuzat inculpatul legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani); dacă 
pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea care formează obiectul acuzaţii este infe- 
rioară limitei de 5 ani închisoare și inculpatul este major, apreciez că asistența juridică nu 
este obligatorie; inculpatul are dreptul de a-şi angaja un avocat ales; 


E S 3 MAEL me A ERETRIA « incul- 
- judecătorul de cameră preliminară dă cuvântul procurorului şi apărătorului Ei i 
patului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictorialitate, a necesi 
menţinerii controlului judiciar al inculpatului, acesta având ultimul cuvânt; 


> . . z îi mee z l POEP i una 
- după deliberare judecătorul de cameră preliminară poate pronunța prin încheiere 
dintre următoarele soluţii: | 


(i) menţinerea controlului judiciar pe cauţiune, când judecătorul de cameră pred 
minară stabileşte că temeiurile care au determinat luarea măsurii se menţin, sk à 
relevante, necesare şi suficiente, fiind de natură a impune continuarea măsurii prev a 
sau că există temeiuri noi care justifică controlul judiciar, iar măsura este necesară p” 
buna desfăşurare a procesului penal; 
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- judecătorul nu trebuie să indice perioada de timp pentru care se menţine măsura 
controlului judiciar pe cauţiune, însă are obligaţia de a proceda pe parcursul fazei camerei 
preliminare la o nouă verificare a legalităţii şi temeiniciei controlului judiciar în cel mult 
60 de zile, sub sancţiunea încetării de drept a măsurii preventive; 


- chiar dacă judecătorul de cameră preliminară menţine măsura controlului judiciar pe 
cauţiune, poate proceda la modificarea obligaţiilor din conţinutul măsurii preventive sau 
chiar a conţinutului unora dintre obligaţii având în vedere scopurile urmărite prin con- 
trolul judiciar pe cauţiune în faza camerei preliminare; astfel, judecătorul de cameră preli- 
minară, în aplicarea dispoziţiilor art. 208! C.proc.pen. introduse prin O.U.G. nr. 18/2016 
poate proceda la înlăturarea uneia sau a mai multor obligaţii, la înlocuirea unor obligaţii 
cu altele sau poate. modifica conţinutul obligaţiilor din cadrul controlului judiciar pe 
cauţiune. 


(ii) revocarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune, în situaţia în care judecătorul 
de cameră preliminară constată că au încetat temeiurile care au determinat luarea măsurii 
preventive şi nu există temeiuri noi care să o justifice ori în cazul în care au apărut 
împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii preventive; 


- în acest caz se va dispune restituirea cauţiunii. 


(iii) înlocuirea măsurii controlului judiciar pe cauţiune cu măsura arestării pre- 
ventive sau a arestului la domiciliu dacă judecătorul de cameră preliminară constată că 
sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru luarea acesteia şi, în urma evaluării 
împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciază că 
măsura preventivă mai grea este necesară pentru realizarea scopului prevăzut la art. 202 
alin. (1) C.proc.pen. 

- indiferent de soluţia pronunțată, este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; ij 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară de la instanţa 
sesizată cu rechizitoriu dispune asupra controlului judiciar pe cauţiune se poate face 
contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare, pentru procurorul şi inculpatul care 
au fost prezenți la pronunțare, sau, după caz, de la comunicare, dacă procurorul sau 
inculpatul au lipsit de la pronunțare; 


- regulile procedurale aplicabile la soluționarea contestației sunt cele prevăzute de 
art, 205 C.proc.pen. (descrise mai sus), care se aplică în mod corespunzător; prezintă 
relevanță sublinierea următoarelor aspecte: 1. nu este suspensivă de executare contestaţia 
Ormulată împotriva încheierii prin care s-a dispus menținerea măsurii controlului judiciar 
Pe cauțiune; va fi suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii 
Judecătorului de cameră preliminară prin care s-a dispus revocarea măsurii controlului 
Judiciar pe cauțiune sau înlocuirea acesteia cu măsura arestării preventive sau a arestului 
la domiciliu; 2. soluționarea contestației se face în camera de consiliu şi este contra- 
lctorie, în prezența inculpatului, în afară de cazul când acesta lipseşte nejustificat, este 
dispărut, se sustrage ori din cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă majoră sau stare de 
Necesitate nu poate fi prezent în faţa judecătorului de cameră preliminară care soluţio- 
nează Contestaţia; în toate cazurile, asistența juridică este obligatorie; 3. judecătorul de 
Cameră preliminară soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, care se pronunţă în 
Camera de consiliu; 
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- ca efect al DCC nr. 437/2017, pe durata procedurii de cameră preliminară compe- 
tenţa de verificare din oficiu a legalităţii şi temeinicei controlului judiciar pe cauţiune, 
înainte de expirarea termenului de 60 de zile, aparţine judecătorului de cameră 
preliminară de la prima instanţă (sesizat cu rechizitoriu), fie că procedura se desfăşoară în 
faţa acestuia în primă instanţă, fie în calea de atac a contestaţiei; o astfel de soluţie fusese 
reţinută şi prin decizia instanţei supreme nr. 5/RIL/2014!, potrivit căreia judecătorul de 
cameră preliminară de la instanţa sesizată prin rechizitoriu, a cărui încheiere prin care s-a 
dispus începerea judecății a fost atacată cu contestaţie, are competenţa de a se pronunţa 
asupra măsurilor preventive, conform dispoziţiilor legale care reglementează măsurile 
preventive în procedura de cameră preliminară, până la soluţionarea contestaţiei 
prevăzute în art. 347 C.proc.pen. 


- verificarea legalităţii și temeiniciei măsurii controlului judiciar pe cauţiune se reali- 
zează tot în procedură de cameră de consiliu, iar nu în şedinţă publică; o atenţie parti- 
culară trebuie să manifeste judecătorul de cameră preliminară de la instanţa sesizată cu 
rechizitoriul pentru a determina momentul la care faza procesuală este fost încheiată, iar 
cauza trece în faza procesuală a judecății, întrucât din acel moment verificarea legalităţii 
şi temeiniciei măsurii preventive trebuie realizată numai în condiţii de publicitate de o 
instanţă, iar nu de un judecător de cameră preliminară, sub sancţiunea nulităţii absolute. 


- în cazul în care judecătorul de cameră preliminară dispune începerea judecății, înain- 
tează dosarul instanţei de judecată cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea măsurii con- 
trolului judiciar pe cauţiune; apreciez că soluţia pronunţată de Curtea Constituţională prin 
DCC nr. 336/2015 şi interpretarea naturii termenului trebuie raportată numai la instituția 
prelungirii măsurii arestării preventive conform art. 235 alin. (1) C.proc.pen., respectiv 
soluţia pronunţată prin DCC nr. 276/2016, trebuie raportate numai la termenul prevăzul de 
art. 207 alin. (1) C.proc.pen., neputând fi extinse prin analogie şi la termenul de 5 zile 
prevăzut de art. 208 alin. (1) C.proc.pen., care îşi menţine natura juridică de termen proce- 
dural de recomandare şi de regresiune; nerespectarea acestui termen nu conduce la 
încetarea de drept a măsurii preventive şi nici nu constituie un impediment pentru Ca 
instanţa să procedeze din oficiu la verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive; 


- în cursul judecății (indiferent dacă sesizarea a fost făcută prin rechizitoriu sau câ 
urmare a încheierii unui acord de recunoaştere a vinovăţiei), instanţa are obligaţia de a 
verifica, din oficiu, periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile, dacă subzistă temeiurile care 
au determinat luarea, prelungirea sau menţinerea controlului judiciar pe cauţiune sau dacă 
au apărut temeiuri noi care să justifice menţinerea acestei. măsuri înainte de expirate? 
duratei acesteia, cu citarea inculpatului; 


„= instanța analizează legalitatea şi temeinicia controlului judiciar pe cauțiune ! 
şedinţă publică; ez 
- participarea procurorului este obligatorie; . 
j ' ye ; „În 
! Deşi efectele deciziei nr. 5/RIL/2014 au încetat de drept în condiţiile art. 474! C.proc.pel 


Sieg poe jr y i iziei 
urma intrării în vigoare a Legii nr. 75/2016, în urma DCC nr. 437/2017 considerentele deci 
pronunțate în recurs în interesul legii pot servi pentru lămurirea situaţiei juridice actuale. 
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- ascultarea inculpatului nu este obligatorie; 


- asistenţa juridică a inculpatului în procedura de verificare a legalităţii şi temeiniciei 
controlului judiciar nu este obligatorie decât în ipoteza care este incident vreunul din 
cazurile prevăzute de art. 90 C.proc.pen. (de pildă, pentru infracţiunea de care este acuzat 
inculpatul legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani); 


- instanţa de judecată dă cuvântul procurorului şi apărătorului inculpatului pentru 
dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictorialitate, a necesităţii menţinerii 
controlului judiciar, acesta având ultimul cuvânt; 


- după deliberare instanţa de judecată poate pronunţa prin încheiere una dintre urmă- 
toarele soluţii: 


(iÙ) menţinerea controlului judiciar pe cauţiune, când instanţa de judecată stabileşte 
că temeiurile care au determinat luarea măsurii se menţin, sunt relevante, necesare şi 
suficiente, fiind de natură a impune continuarea măsurii preventive sau că există temeiuri 
noi care justifică controlul judiciar, iar măsura este necesară pentru buna desfăşurare a 
procesului penal; 


- instanţa de judecată nu trebuie să indice perioada de timp pentru care se menţine 
măsura controlului judiciar pe cauţiune, însă are obligaţia de a proceda la o nouă verifi- 
care a legalității şi temeiniciei controlului judiciar în cel mult 60 de zile sub sancţiunea 
incetării de drept a măsurii preventive; | 


- chiar dacă instanţa menţine măsura controlului judiciar pe cauţiune, poate proceda la 
modificarea obligaţiilor din conţinutul măsurii preventive sau chiar a conţinutului unora 
dintre obligaţii, având în vedere scopurile urmărite prin controlul judiciar pe cauţiune în 
faza de judecată; astfel, instanța, în aplicarea dispoziţiilor art. 208! C.proc.pen. introduse 
prin O.U.G. nr. 18/2016, poate proceda la înlăturarea uneia sau a mai multor obligaţii, la 
inlocuirea unor obligaţii cu altele sau poate modifica conţinutul obligaţiilor din cadrul 
Controlului judiciar pe cauţiune. | 


___ (i) revocarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune în situaţia în care instanţa de 
Judecată constată că au încetat temeiurile care au determinat luarea măsurii preventive şi 
Nu există temeiuri noi care să o justifice ori în cazul în care au apărut împrejurări noi din 
care rezultă nelegalitatea măsurii preventive; 


~ în acest caz se dispune restituirea cauţiunii. 


(iii) înlocuirea măsurii controlului judiciar pe cauţiune cu măsura arestării pre- 
ventive sau a arestului la domiciliu dacă instanţa de judecată constată că sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute de lege pentru luarea acesteia şi, în urma evaluării împrejurărilor 
Concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciază că măsura 


Preventivă mai grea este necesară pentru realizarea scopului prevăzut la art. 202 alin. (1) 
-Proc.pen, | 


~ indiferent de soluţia pronunţată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
Piare originale; Pr ! 


~ Împotriva încheierii prin care instanţa de judecată dispune asupra controlului judiciar 
Pe cauţiune se poate face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunțare, pentru pro- 
urorul şi inculpatul care au fost prezenţi la pronunțare, sau, după caz, de la comunicare, 
ăi au lipsit de la pronunțare; în cazul în care instanța de apel se pronunță asupra 

rolului judiciar pe cauţiune încheierea este definitivă indiferent de soluția adoptată; 
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- regulile procedurale aplicabile la soluţionarea contestaţiei sunt cele prevăzute de 
art. 206 C.proc.pen. (descrise mai sus), care se aplică în mod corespunzător; prezintă 
relevanţă sublinierea următoarelor aspecte: 1. nu este suspensivă de executare contestaţia 
formulată împotriva încheierii prin care s-a dispus menţinerea măsurii controlului 
judiciar; va fi suspensivă de executare contestaţia formulată împotriva încheierii instanţei 
de judecată prin care s-a dispus revocarea măsurii controlului judiciar sau înlocuirea 
acestuia cu măsura arestării preventive sau a arestului la domiciliu; 2. soluţionarea 
contestaţiei se face în şedinţă publică şi contradictorie; participarea procurorului este 
obligatorie; 3. instanţa de judecată soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, care 
se pronunţă în şedinţă publică; i 


- ca urmare a modificării operate prin O.U.G. nr. 18/2016, prima instanță poate proceda 
în temeiul art. 399 alin. (10) C.proc.pen. la verificarea legalității şi temeiniciei măsurii 
controlului judiciar pe cauțiune impus inculpatului condamnat şi dispune menținerea 
măsurii preventive, după pronunțarea sentinței şi până la sesizarea instanței de apel. 


- Codul de procedură penală stipulează posibilitatea înlocuirii unora dintre obligaţiile 
impuse iniţial sau a încetării acestora; această posibilitate nu echivalează cu reglemen- 
tarea instituţiei modificării controlului judiciar pe cauţiune; 


- în principiu, nu intră în competenţa procurorului, respectiv a judecătorului de 
drepturi şi libertăţi/judecătorului de cameră preliminară/instanţei stabilirea şi, pe cale de 
consecință, nici modificarea programului de supraveghere, acestea fiind în sarcină 
organelor de poliţie; cu toate acestea, în măsura în care prin programul de supraveghere 
măsura este deturnată de la scopul urmărit de organul judiciar, prin impunerea acesteia, 11 
sensul că organul de poliţie stabileşte în mod arbitrar un program extrem de sever, care 
conduce la afectarea vieţii private, profesionale sau a libertăţii de circulaţie a inculpatului, 
consider că este de datoria organului judiciar de a stabili conţinutul concret al obligaţiei» 
inclusiv în ceea ce priveşte programul de supraveghere (de pildă, în cazul în care, în lipsa 
oricărei justificări obiective, organul de poliţie instituie un program care presupune 
prezentarea zilnică a inculpatului sau de mai multe ori pe zi); 


A 4 Te i A 2 a ea 
- în cursul fazei de urmărire penală, procurorul poate dispune, din oficiu sau la ceret : 
motivată a inculpatului, impunerea unor noi obligaţii pentru inculpat ori înlocuirea SA 
încetarea celor dispuse iniţial, dacă apar motive temeinice care justifică aceasta; 


- potrivit art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215 alin. (31) Cpr oep 
introdus prin O.U.G. nr. 18/2016 ca urmare a deciziei nr. 4/HP/2015, în curs 
urmăririi penale modificarea obligațiilor impuse inițial poate fi dispusă de procuror k 
care efectuează sau supraveghează urmărirea penală, prin ordonanță, atât în cazul A 
care procurorul a luat măsura controlului judiciar pe cauțiune, cât şi în ipoteza In Cop 
măsura a fost dispusă de judecătorul de drepturi şi libertăți (fie ca urmare a respinge 
propunerii de luare a măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu ori a celei ci 
prelungire a măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu, fie ca urmare a AGN A 
cererii inculpatului de înlocuire a măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu 

măsura controlului judiciar pe cauțiune); satula: 
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- procurorul trebuie să procedeze la audierea inculpatului înainte de a decide cu 
privire la modificarea obligaţiilor; 


- potrivit art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215 alin. (6) teza a II-a C.proc.pen. 
introdusă prin O.U.G. nr. 18/2016, împotriva ordonanţei procurorului prin care se dispune 
cu privire la modificarea obligaţiilor din cadrul controlului judiciar pe cauţiune inculpatul 
poate face plângere în termen de 48 ore de la comunicarea ordonanţei la judecătorul de 
drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond; 
momentul de început al curgerii termenului de formulare a plângerii este întotdeauna dara 
comunicării ordonanţei, neprezentând relevanţă faptul că inculpatul a luat cunoştinţă în alt 
mod despre modificarea conţinutului controlului judiciar pe cauţiune; 


- judecătorul de drepturi și libertăţi va face demersuri ca procurorul să înainteze 
dosarul de urmărire penală (sau copie certificată după actele dosarului); 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează plângerea în camera de consiliu, cu 


citarea inculpatului şi participarea procurorului; asistenţa juridică a inculpatului este 
obligatorie; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi îl ascultă pe inculpat atunci când acesta este 
prezent; neprezentarea inculpatului la judecată nu împiedică soluţionarea plângerii, acesta 
putând fi reprezentat prin avocat ales sau desemnat din oficiu; 


- plângerea inculpatului împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a dispus luarea 
măsurii preventive nu este suspensivă de executare; ordonanța procurorului prin care s-a 
dispus modificarea conţinutului controlului judiciar pe cauţiune îşi produce efectele şi pe 
parcursul procedurii de soluţionare a plângerii; 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează plângerea prin încheiere definitivă, 
care se pronunţă în camera de consiliu; prin urmare, contestaţia formulată împotriva 
acestei încheieri va fi respinsă ca inadmisibilă; 

- întocmirea. minutei în două exemplare de către judecătorul de drepturi şi libertăţi 
este obligatorie; 


- în mod corespunzător, şi în procedura de cameră preliminară sau în cursul jude- 
Căjii, judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată poate dispune, din 
oficiu sau la cererea motivată a: inculpatului sau a procurorului, impunerea unor noi 
obligații pentru inculpat ori înlocuirea sau încetarea celor dispuse inițial, dacă apar 
motive temeinice care justifică aceasta; 


d deopotrivă, în cadrul procedurilor de verificare din oficiu a legalităţii şi temeiniciei 
Mâsurii controlului judiciar pe cauţiune, potrivit art. 207 C.proc.pen., respectiv art. 208 
-Proc.pen., judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată poate dispune 
modificarea obligaţiilor din conţinutul controlului judiciar pe cauţiune pentru a face 
măsura preventivă cât mai adaptată exigenţelor noilor faze ale procesului penal; 


- judecătorul de cameră preliminară sau instanţa trebuie să procedeze la audierea 
inculpatului înainte de a decide cu privire la modificarea obligaţiilor; 


- în cursul fazei camerei preliminare, procedura de modificare a obligaţiilor se 
*sfăşoară în camera de consiliu, cu audierea obligatorie a inculpatului; asistenţa juridică 
4 inculpatului nu este obligatorie decât în ipoteza care este incident vreunul din cazurile 
bevăzute de art. 90 C.proc.pen.; judecătorul de cameră preliminară dispune prin 
incheiere pronunțată în camera de consiliu; întocmirea minutei în două exemplare este 
bligatorie; potrivit art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215 alin. (9) teza finală 
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„C.proc.pen. introdusă prin O.U.G. nr. 18/2016, împotriva încheierii judecătorului de 
cameră preliminară poate fi formulată contestaţie în condiţiile art. 205 C.proc.pen.; 


- în cursul judecății modificarea obligaţiilor poate fi dispusă numai de completul de 
judecată învestit să judece cauza, în şedinţa publică de judecată, cu audierea obligatorie a 
inculpatului; asistenţa juridică a inculpatului nu este obligatorie decât în ipoteza care este 
incident vreunul din cazurile prevăzute de art. 90 C.proc.pen.; instanţa dispune, prin 
încheiere, pronunţată în şedinţă publică; întocmirea minutei în două exemplare este 
obligatorie; potrivit art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215 alin. (9) teza finală 
C.proc.pen. introdusă prin O.U.G. nr. 18/2016, împotriva încheierii instanţei poate fi 
formulată contestaţie în condiţiile art. 206 C.proc.pen.; - i 


- ordonanța procurorului sau încheierea judecătorului de cameră preliminară sau a 
instanței de judecată trebuie să prevadă în mod explicit toate obligațiile (atât pe cele vechi 
obligatorii, cât şi pe cele nou introduse) pe care inculpatul trebuie să le respecte, precum 
şi avertismentul că, în caz de încălcare cu rea-credință-a măsurii sau a obligațiilor care îi 
revin, se poate lua față de acesta măsura arestării preventive. 


- obligaţia impusă inculpatului de a nu depăși o anumită limită teritorială, fixată de 
organul judiciar, poate fi ridicată temporar, în condiţii strict determinate, de către organul 
judiciar care a dispus măsura, în cazul în care circumstanţe excepţionale impun depăşirea 
acestor limite teritoriale, dar nu pun sub semnul întrebării temeiurile măsurii preventive; 


- organul judiciar are obligaţia de a stabili expres o perioadă de timp pentru care nu se 
mai aplică restrângerea libertăţii de circulaţie, precum şi obligaţia acestuia de a reveni în 
acest interval în localitate sau în ţară; 


- în cursul urmăririi penale, dacă măsura controlului judiciar pe cauţiune a fost luată 
şi/sau prelungită de procuror, acesta va dispune prin ordonanță şi cu privire Ja 
încuviințarea depăşirii limitei teritoriale; având în vedere considerentele deciziei 
nr. 4/HP/2015, potrivit cărora în cursul urmăririi penale procurorul poate dispune impu- 
nerea unor noi obligaţii, ori înlocuirea sau încetarea celor dispuse iniţial de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, apreciez că, a fortiori, procurorul va putea dispune şi cu privire la 
încuviințarea depăşirii limitelor teritoriale, chiar dacă măsura controlului judiciar PC 
cauţiune a fost luată de judecător; ordonanța prin care procurorul respinge cererea de 
încuviinţare a părăsirii temporare a localităţii sau a ţării poate fi atacată doar cu plângere 
în condiţiile art. 336 C.proc.pen., la procurorul ierarhic superior; 


- competenţa de a se pronunţa cu privire la derogarea temporară de la interdicţia de a U 
depăși limita teritorială aparţine în cursul procedurii de cameră preliminară judecătorului 
de cameră preliminară (procedură camerală, cu citarea inculpatului şi participare 
procurorului) care se pronunță prin încheiere, iar în cursul judecății instanței de judeo 
(şedinţă publică, cu citarea inculpatului şi participarea procurorului) care se pronunţă Di f 
încheiere; având în vedere că prin această încuviințare nu operează o modificare E 
conţinutului măsurii preventive şi nici nu se reţine că judecătorul se pronunţă cu i, 
temeiurile de fapt şi de drept ale măsurii, această încheiere nu poate fi considerată ca fiin w 
hotărâre prin care „se dispune asupra măsurilor preventive” ca să fie susceptibilă de co 
testație; prin urmare, este inadmisibilă contestaţia formulată împotriva acestei încheier!. 
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| $8. Revocarea măsurii controlului judiciar pe cauțiune. Inlocuirea 


măsurii controlului judiciar pe cauțiune cu o altă măsură preventivă | 


paom 


- revocarea măsurii controlului judiciar pe cauțiune este măsura procesuală prin 
care se revine asupra măsurii controlului judiciar al inculpatului, dacă au încetat temeiu- 
rile care au determinat-o (încetarea tuturor temeiurilor de fapt şi de drept ce au fost avute 
în vedere la luarea sau menţinerea măsurii) ori au apărut împrejurări noi din care rezultă 
nelegalitatea măsurii, de exemplu, se impune revocarea măsurii controlului judiciar pe 
cauțiune, când faţă de inculpat se dispune măsura arestării preventive într-o altă cauză ori 
atunci când acesta începe executarea pedepsei închisorii, întrucât privarea de libertate 
este incompatibilă cu subzistenţa temeiurilor măsurii preventive restrictive de libertate; 


- potrivit art. 242 alin. (3) C.proc.pen., înlocuirea măsurii controlului judiciar pe 
cauţiune este măsura procesuală ce poate fi dispusă de judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
judecătorul de cameră preliminară sau de instanţa de judecată prin care controlul judiciar 
pe cauţiune este înlocuit cu măsura arestării preventive, ori a arestului la domiciliu în 
situaţia în care s-au schimbat temeiurile care au determinat luarea măsurii, sunt înde- 
plinite condiţiile prevăzute art. 223 C.proc.pen., respectiv art. 218 C.proc.pen., şi, în urma 
evaluării împrejurărilor concrete ale cauzei şi a conduitei procesuale a inculpatului, se 
apreciază că măsura preventivă mai grea este necesară pentru realizarea scopului prevăzut 
la art. 202 alin. (1) C.proc.pen.; 


„= în plus, conform art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215 alin. (7) C.proc.pen., 
judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de 
Judecată, la cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune înlocuirea controlului 
judiciar pe cauţiune cu măsura arestului la domiciliu sau a arestării preventive în urmă- 
toarele două ipoteze:. | 


a) când inculpatul a încălcat, cu rea-credinţă, obligațiile care îi revin potrivit măsurii 
Preventive instituite; trebuie dovedit că, deşi inculpatul avea cunoştinţă despre obligaţiile 
impuse, aceasta a acţionat cu intenţie în sensul nerespectării lor; dacă se reţine 
nerespectarea cu rea-credință a obligaţiilor aferente controlului judiciar pe cauţiune în 
Practica judiciară, există atât orientarea potrivit căreia pentru a se dispune înlocuirea 
Controlului judiciar pe cauţiune cu măsura arestării preventive ori a arestului la domiciliu 
nu trebuie îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 223 C.proc.pen., cât şi cea potrivit 
Căreia trebuie întotdeauna să existe oricare dintre ipotezele prevăzute de art. 223 
C.proc.pen., altfel, se poate ajunge eventual la o suplimentare a obligaţiilor impuse incul- 
Patului, fără a se putea dispune măsura arestului la domiciliu sau măsura arestării; 
apreciez că această ultimă soluţie este mai aproape de spiritul Codului de procedură 
Penală, care nu mai stipulează drept temei distinct de privare de libertate încălcarea cu: 
tea-credință a obligaţiilor ce intră în conţinutul controlului judiciar; 


b) când există suspiciunea rezonabilă că, pe durata măsurii controlului judiciar pe 
cauţiune, inculpatul a săvârșit cu intenţie/praeterintenție o nouă infracţiune pentru care 
“a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva sa, nu prezintă importanţă 
natura infracţiunii comise, fiind însă esenţial ca aceasta să fi fost comisă cu intenţie sau 
Praeterintenţie, iar nu din culpă; este însă necesar ca infracţiunea să fi fost săvârşită pe 

urata controlului judiciar pe cauţiune, iar nu anterior dispunerii măsurii preventive, chiar 
acă procurorul sau judecătorul nu au avut cunoştinţă la momentul luării măsurii că 
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inculpatul mai comisese şi alte infracţiuni decât cele pentru care era acuzat; acest caz de 
privare de libertate este similar cu cel prevăzut de art. 223 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. 


- înlocuirea măsurii nu este obligatorie, judecătorul/instanţa urmând a aprecia in 
concreto dacă o măsură privativă de libertate este necesară şi proporţională cu scopul 
bunei desfăşurări a procesului penal; 


- în cursul urmăririi penale nu se va putea dispune înlocuirea controlului judiciar pe 
cauţiune cu măsura arestării preventive/arestului la domiciliu dacă durata privării de 
libertate anterioare în cauză a fost de 180 de zile; în ipoteza în care privarea de libertate 
anterioară a fost de mai puţin de 180 de zile, măsura arestării preventive/ arestului la 
domiciliu poate fi impusă numai până la atingerea acestei limite (de pildă, dacă anterior 
plasării sub control judiciar pe cauţiune inculpatul fusese privat de libertate 165 de zile, în 
cazul nerespectării obligaţiilor impuse inculpatul nu va mai putea fi privat de libertate în 
cursul urmăriri penale pentru o perioadă mai mare de 15 zile); 


- este posibilă şi înlocuirea controlului judiciar pe cauţiune cu măsura reţinerii care se 
poate dispune numai în cursul urmăririi penale de procuror; în cazul în care procurorul 
dispune — în privinţa unei persoane faţă de care era luată măsura controlului judiciar pe 
cauţiune — luarea măsurii reţinerii, operează în fapt o înlocuire a unei măsuri preventive 
cu o altă măsură preventivă, ce are ca temei tot satisfacerea cerinţelor prevăzute de 
art. 202 alin. (1) C.proc.pen., întrucât față de o persoană în cadrul aceluiaşi proces penal 
se poate lua numai o singură măsură preventivă dintre cele prevăzute de art. 202 alin. (4) 
lit. a)-e) C.proc.pen.; 


- dispoziţiile procedurale referitoare la revocarea şi înlocuirea controlului judiciar Se 
aplică în mod corespunzător şi în cazul controlului judiciar pe cauţiune; 


- dacă s-a dispus înlocuirea măsurii controlului judiciar pe cauţiune cu măsură 
arestării preventive în lipsa inculpatului, pentru identitate de rațiune, ca şi în cazul luării 
măsurii privative de libertate în lipsă, şi în scopul respectării garanţiilor impuse 5 parag. 3 
din Convenţia europeană la momentul prinderii inculpatului şi punerii în executare a 
mandatului de arestare, acesta trebuie adus în faţa unui judecător pentru a se proceda la 
audierea sa în condiţiile art. 231 C.proc.pen. | 


eo INA AEA: nare o aaeeea: 


etarea de drept a măsurii controlului judiciar pi 


a pare to a 


cauţiune 


i tt Ea ai 


- măsura controlului judiciar pe cauţiune încetează de drept: 


a) la expirarea termenelor prevăzute de lege sau stabilite de organele judiciare 
pentru care s-a dispus luarea sau prelungirea măsurii (dacă procurorul nu a dispus 0 
nouă prelungire a măsurii sau judecătorul de cameră preliminară nu a ver ifical 
legalitatea sau temeinicia măsurii) ori la expirarea termenului de 60 de zile, dacă 
judecătorul de cameră preliminară sau instanţa nu a procedat la verificarea legalității 
şi temeiniciei controlului judiciar pe cauţiune în acest termen; 


- în cursul urmăririi penale depăşirea termenelor pentru care s-a dispus de Cati 
procuror sau de judecătorul de drepturi şi libertăţi luarea măsurii controlului judic 
respectiv de către procuror a prelungirii măsurii controlului judiciar pe cauţiune, fára “A 
anterior măsura să fi fost prelungită, atrage încetarea de drept a controlului judiciar P 
cauţiune la expirarea ultimei zile pentru care s-a dispus măsura; i 
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- în cursul urmăririi penale durata măsurii controlului judiciar pe cauţiune nu poate să 
depăşească un an dacă pedeapsa prevăzută de lege este amenda sau închisoarea de cel 
mult 5 ani, respectiv 2 ani dacă pedeapsa prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă sau 
închisoarea mai mare de 5 ani; după acest termen măsura încetează de drept; 


- în cursul procedurii de cameră preliminară judecătorul are obligaţia de a verifica 
periodic legalitatea, temeinicia şi necesitatea controlului judiciar pe cauţiune. Dacă proce- 
dura de cameră preliminară nu a fost finalizată, iar judecătorul de cameră preliminară nu 
a procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei controlului judiciar pe cauţiune în 
termen de 60 de zile de la ultima menţinere a controlului judiciar pe cauţiune şi nu a 
dispus menţinerea controlului judiciar pe cauţiune, măsura preventivă încetează de drept 
după trecerea acestui termen; dacă procedura de cameră preliminară a fost finalizată, iar 
instanţa de judecată nu a procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei controlului judiciar 
pe cauţiune în termen de 60 de zile de la ultima menţinere a controlului judiciar pe cauţiune 
şi nu a dispus menţinerea controlului judiciar pe cauţiune, măsura preventivă încetează de 
drept după trecerea acestui termen; i 


- faţă de natura procedurilor din faza camerei preliminare, legiuitorul nu a instituit un 
termen maximal al duratei măsurii controlului judiciar pe cauţiune; totuşi, faţă de 
dispoziţiile art. 216 alin. (3) C.proc.pen. raportat la art. 215! alin. (8) C.proc.pen., durata 
totală a controlului judiciar pe cauţiune (avându-se în vedere atât faza urmării penale, cât 
şi faza camerei preliminare) nu poate depăşi un termen rezonabil şi, în toate cazurile, nu 
poate depăşi 5 ani de la momentul sesizării instanţei cu rechizitoriul, 


- în cursul judecății instanța are obligaţia de a verifica periodic legalitatea, temeinicia 
şi necesitatea controlului judiciar pe cauţiune. Dacă instanţa nu a procedat la verificarea 
legalităţii şi temeiniciei controlului judiciar în termen de 60 de zile de la ultima menţinere 
a controlului judiciar şi nu a dispus menţinerea controlului judiciar pe cauţiune, măsura 
preventivă încetează de drept după trecerea acestui termen. 


eA . 


- în cursul judecății în primă instanţă, durata totală a controlului judiciar pe cauţiune 
(avându-se în vedere atât faza urmării penale, cât şi faza camerei preliminare şi etapa 
Judecăţii în primă instanţă) nu poate depăşi un termen rezonabil şi, în toate cazurile, nu 
poate fi mai mare 5 ani de la momentul trimiterii în judecată; 


- având în vedere faptul că dispoziţiile art. 216 alin. (3) C.proc.pen. fac trimitere la 
aplicarea corespunzătoare şi în privința controlului judiciar pe cauţiune a prevederilor 
art. 215! C.proc.pen. din materia controlului judiciar, efectele DCC din 22 februarie 
2018, prin care Curtea Constituţională a constatat că sintagma „În primă instanță” 
cuprinsă în art. 215! alin. (8) C.proc.pen. este neconstituțională, se vor aplica în mod 
Corespunzător şi în privinţa controlului judiciar pe cauţiune, deoarece și în privinţa 
acestei măsuri preventive legiuitorul nu şi-a îndeplinit obligația constituțională de a regle- 
menta durata maximă a măsurii pentru etapa procesuală a apelului. 


b) în cazurile în care procurorul dispune o soluţie de clasare sau de renunțare la 
urmărirea penală; | | 


- în cazul dispunerii soluţiei de renunțării la urmărirea penală măsura controlului 
Judiciar pe cauţiune încetează de drept la data emiterii ordonanţei procurorului prin carea 
Ost dispusă netrimiterea în judecată, neprezentând relevanţă procedurile ulterioare de 
Verificare a legalităţii şi temeiniciei soluţiei pe cale ierarhică sau de judecătorul de cameră 
preliminară deoarece prin acestea nu se dispune o soluţie de netrimnitere în judecată, iar în 
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caz de infirmare a soluţiei procurorului de caz va fi incidentă instituţia redeschiderii 
urmăririi penale. | 

c) în cazurile în care instanţa de judecată pronunţă o hotărâre de achitare, de înce- 
tare a procesului penal, de renunțare la aplicarea pedepsei ori de amânare a aplicării 
pedepsei, chiar nedefinitivă; ăi | 

- ca urmare a modificării art. 241 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, 
în cazul dispunerii de prima instanță a unei soluţii de condamnare cu suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei, măsura controlului judiciar pe cauţiune nu mai înce- 
tează de drept, putând fi menţinută sau revocată de instanță. 


d) în cazurile în care instanţa de judecată pronunţă o soluţie de condamnare la 
pedeapsa amenzii care nu însoţeşte pedeapsa închisorii, chiar nedefinitivă; 


- spre deosebire de măsura arestării preventive sau de cea a arestului la domiciliu, 
măsura controlului judiciar pe cauţiune nu încetează de drept atunci când este aplicată o 
măsura educativă neprivativă de libertate, instanța putând dispune menţinerea, înlocuirea 
sau revocarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune; 


- consider că măsura controlului judiciar pe cauţiune va înceta de drept chiar și în 
situaţia în care pedeapsa amenzii însoţeşte pedeapsa închisorii, dacă instanţa dispune cu 
privire la aceasta amânarea aplicării pedepsei; astfel, atunci când pedeapsa amenzii înso- 
ţeşte pedeapsa închisorii, nu este necesar ca instanţa să dispună o soluţie de condamnare, 
dispoziţiile art. 62 C.pen. putând fi aplicate şi în cazul în care se dispune amânarea apli- 
cării pedepsei (în această ipoteză, amânarea aplicării va privi ansamblul pedepsei — închi- 
soare + amendă — nu doar pedeapsa închisorii), or, în situaţia amânării aplicării pedepsei 
măsura controlului judiciar pe cauţiune încetează de drept. 

e) la data rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a dispus condamnarea 
inculpatului. 


- constatarea încetării de drept a măsurii trebuie efectuată, din oficiu, de procuror prin 
ordonanţă, de judecătorul de drepturi şi libertăţi în procedura plângerii împotriva ordo- 
nanței de prelungire a măsurii controlului judiciar pe cauțiune prin încheiere, de judeca- 
torul de cameră preliminară prin încheiere, respectiv de instanța de judecată prin înche- 
iere sau, după caz, hotărâre; ] 

- în cursul urmăririi penale, chiar dacă măsura controlului judiciar pe cauțiune a fost 
luată de judecătorul de drepturi şi libertăți, procurorul este singurul organ competent så 
constate încetarea de drept a măsurii controlului judiciar pe cauţiune, în ipoteza în care nU 
a mai dispus prelungirea măsurii la data expirării duratei măsurii preventive luate de 
judecător; prin urmare, este inadmisibilă formularea unei cereri la judecătorul de dreptu"! 
şi libertăţi prin care să se solicite constatarea încetării de drept a măsurii controlului 
judiciar pe cauţiune; | 

- persoanei faţă de care s-a dispus măsura preventivă, precum şi tuturor instituţiilor CU 
atribuţii în executarea măsurii li se comunică de îndată câte o copie de pe ordonanţă sau 
hotărârea prin care organul judiciar constată încetarea de drept a măsurii preventive. 
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Măsuri preventive aplicabile persoanelor juridice. | 


uri preventive aplicabile persoanei juridice | 

- sunt măsuri restrictive de drepturi care se pot dispune în cauzele penale în care 

există o suspiciune rezonabilă privind săvârşirea unei infracţiuni de către o persoană 

juridică care răspunde penal, pentru a se asigura buna desfăşurare a procesului penal ori 
pentru a se împiedica sustragerea suspectului sau inculpatului persoană juridică!; 


- persoanei juridice suspect sau inculpat îi pot fi aplicate una sau mai multe dintre 
următoarele măsuri preventive: 


a) interdicţia iniţierii ori, după caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichi- 
dare a persoanei juridice; | 


- potrivit art. 495 alin. (4) C.proc.pen., suspectul sau inculpatul persoana juridică are 
obligaţia procedurală pozitivă de a comunica organelor judiciare, în termen de 24 de ore, 
intenţia de dizolvare sau lichidare; 


- această măsură preventivă are ca scop evitarea sustragerii persoanei juridice de la 
răspunderea penală, prin încetarea existenţei acesteia în urma dizolvării sau lichidării; 

- poate fi dispusă atât în situaţia în care cu privire la persoana juridică suspect sau 
inculpat există o procedură de dizolvare sau lichidare în curs de desfăşurare, cât şi 
proactiv, înainte de existenţa unei astfel de proceduri, prin interdicţia inițierii, 


- obiectul măsurii preventive poate viza numai interdicţia iniţierii sau suspendarea 
unei proceduri de dizolvare sau lichidare conform art. 245 şi urm. C.civ., respectiv 
art, 221-237! şi art. 252-270? din Legea nr. 31/1990, republicată, iar nu a procedurii de 
insolvenţă; 


- persoana juridică este obligată să comunice organului judiciar, în termen de 
24 de ore, intenţia de dizolvare sau lichidare. 


b) interdicţia iniţierii ori, după caz, suspendarea fuziunii, a divizării sau a reducerii 
capitalului social al persoanei juridice, începută anterior sau în cursul urmăririi 
penale; l 


- această măsură preventivă are ca scop evitarea sustragerii persoanei juridice de la 
răspunderea penală, prin încetarea existenței acesteia în urma fuziunii sau divizării, ori 
reducerea semnificativă a capitalului social, astfel încât pedeapsa amenzii penale ce ar 
putea fi stabilită de instanță să nu mai poată fi executată; 


- poate fi dispusă atât în situația în care cu privire la persoana juridică suspect sau incul- 
Pat există o procedură de fuziune, divizare, reducere a capitalului social în curs de desfăşu- 
tare, cât şi proactiv, înainte de existența unei astfel de proceduri, prin interdicția inițierii; 
Ore ee bee e 

E ' În DCC nr. 139/2016 s-a reţinut că „măsurile preventive aplicabile persoanei juridice sunt 
Măsuri procesuale ce vizează în mod direct fie libertatea economică, fie dreptul de proprietate 
Privată al acesteia. (...) Astfel, scopul acestor restrângeri constă atât în prevenirea producerii unor 
NOI pierderi, cât şi în atingerea finalității proprii a procesului penal, şi anume tragerea la răspundere 
Penală a persoanei juridice. Prin urmare, ținând seama de faptul că, în acord cu art. 136 C.pen., 
Pedepsele aplicabile persoanei juridice sunt principale (amenda) şi complementare atunci măsurile 
Preventive care pot fi luate față de un inculpat persoană juridică îşi găsesc deplina justificare în 
3Sigurarea bunei desfășurări a procesului penal”. 
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- persoana juridică este obligată să comunice organului judiciar, în termen de 24 de 
ore, intenţia de fuziune, divizare, reorganizare sau reducere a capitalului social. 


c) interzicerea unor operaţiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea 
activului patrimonial sau insolvenţa persoanei i juridice; 


d) interzicerea încheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar; 


- pot fi interzise actele juridice expres indicate de judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
judecătorul de cameră preliminară, respectiv de instanţa de judecată, altele decât cele care 
presupun operaţiuni patrimoniale specifice, susceptibile de a antrena diminuarea 
semnificativă a activului patrimonial sau insolvenţa persoanei juridice, care cad sub 
incidenţa măsurii preventive de la lit. c). 


€) interzicerea desfăşurării activităţilor de natura celor cu ocazia cărora a fost 
comisă infracțiunea. 


- judecătorul de drepturi şi libertăți/judecătorul de cameră preliminară/instanța trebuie 
să constate că există o legătură între infracțiunea cu privire la care există suspiciunea 
rezonabilă că a fost săvârşită şi activitatea desfăşurată de persoana juridică; 


- măsura preventivă are un conţinut similar cu pedeapsa complementară a suspendării 
activităţii ori a unei activităţi a persoanei juridice; perioada de timp în care o persoană 
juridică a fost supusă acestei măsuri preventive luată în vederea asigurării bunei desfă- 
şurări a procesului penal nu se va deduce din durata pedepsei complementare a suspen- 
dării activităţii ori a unei activităţi a persoanei juridice (dacă această pedeapsă a fost 
aplicată de către instanţă). 


- judecătorul de drepturi şi libertăți (în cursul urmăririi penale) la propunerea procu- 
rorului sau, după caz, judecătorul de cameră preliminară (în procedura de cameră 
preliminară) ori instanța (în cursul judecății), poate dispune luarea uneia sau a mai multor 
măsuri preventive față de suspectul sau inculpatul persoană juridică dacă sunt întrunite 
următoarele condiții: 


(i) să existe probe din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că p, sall 
inculpatul persoană juridică a săvârşit o infracțiune; j 

- pot exista probe directe (fapte principale) sau probe indirecte (fapte probatorii) din 
care să rezulte presupunerea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracțiune; 


~ . . : . Di . A . x: C- 
- măsurile preventive pot fi dispuse indiferent de forma în care a fost comisă pat 
țiunea (tentativă, formă consumată ori epuizată) de gravitatea infracţiunii sau de cua 
tumul pedepsei prevăzute de lege pentru persoana juridică. 


.. v A v v e Y i gs, % . y [2 
(ii) să fie începută urmărirea penală pentru infracţiunea pentru care există Sl f 
ciunea că a fost săvârşită, iar organul de urmărire penala să fi dispus continuar 


efectuării urmăririi penale faţă de suspect; 
în 


- potrivit Codului de procedură penală, începerea urmăririi penale se disput 


principiu, cu privire la faptă (in rem), iar conferirea calității de suspect se realize a 
atunci când din datele şi probele existente în cauză rezultă suspiciunea rezonabilă că x 
persoană a comis fapta prevăzută de legea penală, caz în care se dispune continuare 
urmăririi penale faţă de acesta; 
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"= măsurile preventive pot fi dispuse faţă de o persoană juridică numai dacă are 
calitatea de suspect sau inculpat în cauză; 


- luarea unei măsuri preventive cu privire la o persoană juridică nu este condiţionată 
de punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva acesteia. 


(iii) măsura preventivă să fie necesară pentru buna desfăşurare a procesului penal 
şi proporțională cu scopul urmărit prin dispunerea acesteia. 


- astfel, în cazul persoanelor juridice testul de necesitate şi proporţionalitate se anali- 
zează prin raportare la buna desfăşurare a procesului penal (de pildă, evitarea sustragerii 
persoanei juridice de la judecată sau executarea pedepsei); de asemenea, în situaţia în 
care se apreciază că trebuie luate mai multe măsuri preventive, judecătorul trebuie să 


motiveze de ce impunerea unei singure măsuri nu era suficientă pentru atingerea scopului 
urmărit, 
US | 

: În ceea ce privește criticile formulate de către administratorul judiciar în 
sensul că această societate se află deja în insolvenţă şi acesta ar fi un motiv de a nu 
se mai lua măsura preventivă a interdicţiei iniţierii procedurii de dizolvare ori 
lichidare a acesteia, respectiv a se revoca această măsură, întrucât ar fi incompatibilă 
cu procedura de insolvenţă, aşa cum s-a arătat, s-a apreciat că numai această situaţie 
în sine, şi anume starea de insolvenţă a firmei, nu conduce automat la revocarea 
măsurii preventive dispuse în cauză. Astfel, aprecierea cu privire la procedura 
insolvenţei în condiţiile în care faţă de persoana juridică inculpată se luase măsura 
preventivă a interdicţiei iniţierii dizolvării ori lichidării acesteia trebuia făcută înainte 
de luarea acestei măsuri preventive, iar pe de altă parte, chiar şi în situaţia actuală 
când firma se află deja în stare de insolvenţă, din analiza textelor legale incidente în 
materie nu reiese că cele două instituţii ar fi în incompatibilitate atât timp cât însuşi 
administratorul judiciar susţine că prin intrare în insolvenţă se urmăreşte menţinerea 
desfăşurării activităţii comerciale de către firmă şi recuperarea creanţelor evitându-se 
intrarea în dizolvare ori lichidare, însă, aşa cum s-a arătat, prin măsura preventivă 
instituită se urmăreşte tocmai situaţia în care persoana juridică inculpată urmare 
dizolvării ar intra în lichidare şi, odată radiată, nu ar mai putea răspunde penal 
(C.A. Ploieşti, secția penală, încheierea din 5 mai 2016, în Cpp Ad. 3, p. 810). 


Spre deosebire de măsurile preventive care se dispun faţă de o persoană 
fizică dacă sunt necesare în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al 
împiedicării sustragerii suspectului ori inculpatului de la urmărirea penală sau de la 
judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni, în cazul persoanelor juridice 
măsurile preventive se dispun numai pentru a asigura buna desfăşurare a procesului 
penal. Totodată, măsurile preventive aplicabile persoanei juridice sunt măsuri proce- 
suale ce vizează în mod direct fie libertatea economică, fie dreptul de proprietate 
privată al acesteia. Astfel, scopul acestor restrângeri constă atât în prevenirea produ- 
cerii unor noi pierderi, cât şi în atingerea finalităţii proprii a procesului penal, şi 
anume tragerea la răspundere penală a persoanei juridice. În acest context, analiza 
condiţiilor nu poate fi realizată în afara principiilor necesităţii şi proporţionalităţii, 
astfel cum sunt ele reglementate de dispoziţiile art. 202 C.proc.pen., cadrul general 
în materia măsurilor preventive. Coroborând aceste dispoziţii, Înalta Curte, Com- 
pletul de 5 Judecători, constată că pentru a se dispune una sau mai multe dintre 
măsurile preventive faţă de o persoană juridică trebuie să existe motive temeinice 
care justifică suspiciunea rezonabilă că aceasta a săvârşit o faptă prevăzută de legea 
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penală, că măsura este necesară pentru a se asigura buna desfăşurare a procesului 
penal şi este proporțională cu gravitatea acuzaţiei aduse. Înalta Curte apreciază, 
totodată, că luarea măsurii preventive trebuie analizată atât în funcţie de gravitatea 
faptei presupus săvârşite, dar şi prin raportare la impactul social pe care măsura 
preventivă îl poate avea asupra societăţii. Raportând criticile invocate în argu- 
mentarea contestaţiei formulate, la dispoziţiile legale menționate în cuprinsul înche- 
ierii atacate, Înalta Curte, Completul de 5 Judecători, reţine că probatoriul adminis- 
trat oferă un ansamblu de date care justifică suspiciunea rezonabilă că intimata 
inculpată SC C.A. SA a săvârşit fapte prevăzute de legea penală, de altfel, aceasta 
fiind deja condamnată în primă instanţă pentru săvârşirea infracțiunilor de cumpărare 
de influenţă în formă continuată şi dare de mită în formă continuată, infracțiuni 
prevăzute de art. 6! din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen. din 
1969 şi art. 255 alin. (1) C.pen. din 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen. din 1969, toate cu aplicarea art. 33 lit. a) şi b) 
C.pen. din 1969. Periculozitatea faptelor de care inculpata SC C.A. SA este acuzată 
nu poate fi negată în raport de actele materiale reţinute în sarcina sa, de modalitatea 
concretă de comitere, având totodată în vedere scopul grupului infracţional, precum 
şi consecinţele pe care acţiunile inculpaţilor le-au avut. Chiar dacă natura şi pericolul 
social a infracţiunilor pentru care a fost trimisă în judecată şi condamnată de prima 
instanță inculpata SC C.A. SA, în măsura în care se va dovedi că există şi au fost 
comise cu vinovăţie, este grav, în abstract, la acest moment procesual nu mai poate 
constitui un criteriu pentru menţinerea măsurii preventive a controlului judiciar. 
Examinând proporţionalitatea între ingerinţa autorităţilor naţionale în dreptul de pro- 
prietate şi scopul legitim urmărit prin luarea față de inculpată a măsurii interdicție 
inițierii procedurilor de dizolvare şi lichidare, în deplină concordanţă cu valorile 
exprimate de CtEDO, se reţine că legiuitorul a prevăzut că restrângerea exerciţiului 
drepturilor fundamentale nu este admisă decât în condiţiile legii şi dacă aceasta este 
necesară într-o societate democratică. Forțarea menţinerii unei activități economice, 
în condiţiile în care aceasta nu mai generează profit şi devine chiar producătoare de 
prejudicii, ori imposibilitatea valorificării unor bunuri ca urmare a blocării lichidării, 
bunuri care îşi diminuează valoarea sau care devin greu de vândut, reprezintă 2 
ingerință în dreptul de proprietate al terţilor (creanța lor reprezentând un bun în 
înţelesul art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO). (...) Apare ca fiind evident că măsură 
preventivă constând în interdicţia iniţierii procedurii de dizolvare şi lichidare dispusă 
faţă de inculpata SC C.A. SA împiedică apărarea drepturilor şi intereselor legitime 
ale asiguraţilor, care îşi pot valorifica efectiv drepturile numai de la data rămâneri! 
definitive a hotărârii de deschidere a procedurii falimentului. Prin luarea măsurii 
preventive a interdicţiei iniţierii procedurii de dizolvare sau lichidare a SC C.A. SA 
prevăzute de art. 493 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. este blocată declanşarea procedurii 


„de lichidare şi, implicit, pronunţarea definitivă a hotărârii de deschidere a procedurii 


falimentului. Aşadar, apare ca fiind evident că prin atingerea adusă dreptului de 
proprietate a creditorilor de asigurări măsura preventivă nu este proporțională, 
întrucât rupe justul echilibru între exigenţele interesului general şi imperativele 
legate de protejarea drepturilor fundamentale, absența oricărei indemnizaţii pentru 
creditori neputând fi justificată. Nu pot fi, aşadar, ignorate efectele dezastruoase pe 
care imposibilitatea lichidării persoanei Juridice, ca urmare a dispunerii acestel 
măsuri preventive, le poate avea față de creditori. Este, așadar, evident că măsura 


„preventivă ar conduce la un scop opus celui pentru care a fost de fapt instituită. Din 


CO i . enta ne ioritară 
această perspectivă, Inalta Curte, Completul de 5 Judecători, în opinie magam 
apreciază că nu sunt întrunite cumulativ condițiile pentru menținerea măsu 
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ja... 


SC C.A. SA, interesul social, constând în crearea posibilităţii creditorilor de 
asigurări de a-şi recupera efectiv sumele datorate, fiind considerat ca prevalent 
interesului statului de a încasa eventuala amendă penală — pedeapsă principală — la 
care această societate poate fi eventual condamnată (1.C.C.J., Completul de 5 jude- 
cători, decizia nr. 196/2016, nepublicată). 


iii ti E AS a ăia e otet mia ord e odioab . 


- în cursul urmăririi penale, dacă sunt întrunite condiţiile pentru a se dispune luarea 
uneia sau a mai multor măsuri preventive, procurorul, din oficiu sau la sesizarea orga- 
nului de cercetare penală, întocmeşte propunerea motivată de luare a măsurii/lor 
preventive; potrivit Codului de procedură penală, înainte de formularea propunerii 
procurorul nu trebuie să audieze suspectul sau inculpatul în prezența avocatului ales sau 
numit din oficiu; propunerea de luare a măsurii/lor preventive a suspectului/inculpatului 
persoană juridică se înaintează judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul instanţei 
căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond sau instanţei corespunzătoare în 
grad acesteia, în a cărei circumscripție se află locul unde s-a constatat săvârşirea faptei 
prevăzute de legea penală ori sediul parchetului din care face parte procurorul care 
efectuează sau supraveghează 'urmărirea penală; propunerea de luare a măsurii/lor 
preventive se soluţionează în camera de consiliu de un singur judecător, indiferent de 
natura infracţiunii, cu citarea persoanei juridice; 


- odată cu emiterea rechizitoriului procurorul poate solicita judecătorului de cameră 
preliminară luarea uneia/mai multor măsuri preventive cu privire la inculpatul persoană 
Juridică faţă de care s-a dispus trimiterea în judecată; deopotrivă, judecătorul de cameră 
preliminară poate pune în discuţia procurorului şi a inculpatului persoană juridică 
necesitatea luării uneia/mai multor măsuri preventive faţă de acesta din urmă; procedura 
se desfăşoară în camera de consiliu cu participarea procurorului şi citarea inculpatului 
persoană juridică; 

- în cursul judecății instanța, la propunerea procurorului sau din oficiu, poate pune în 
dezbaterea părţilor necesitatea luării uneia/mai multor măsuri preventive faţă de incul- 
patul persoană juridică; procedura se desfăşoară în şedinţă publică cu participarea 
procurorului şi citarea inculpatului persoană juridică; 


- deliberând, judecătorul de drepturi şi libertăţi/judecătorul de cameră preliminară/ 
instanța de judecată poate dispune prin încheiere motivată una dintre următoarele soluții: 

1. luarea uneia sau a mai multor măsuri preventive pe o durată de cel mult 60 de 
zile; 

- în vederea asigurării respectării măsurilor preventive judecătorul poate obliga 
Persoana juridică la depunerea unei cauțiuni constând într-o sumă de bani; cauțiunea nu 
este, ca în cazul persoanei fizice, o componentă a unei măsuri preventive distincte 
(controlul judiciar pe cauţiune), ci o garanţie a respectării însăşi a măsurilor preventive; 
Cuantumul cauţiunii nu poate fi mai mic de 10.000 lei; 

- cauţiunea se restituie la data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare, de 
amânare a aplicării pedepsei, de renunțare la aplicarea pedepsei sau de încetare a pro- 
Cesului penal, pronunţate în cauză, dacă persoana juridică a respectat măsura sau măsurile 
Preventive, precum şi în cazul în care, prin hotărâre definitivă, s-a dispus achitarea 


994 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


persoanei juridice; în cazul în care s-a dispus faţă de persoana juridică o soluţie de clasare 
sau renunțare la urmărirea penală, restituirea cauţiunii se dispune de către procuror; 


- cauţiunea nu se restituie în cazul nerespectării de către persoana juridică a măsurii 
sau a măsurilor preventive luate, făcându-se venit la bugetul de stat la data rămânerii 
definitive a hotărârii pronunţate în cauză, precum şi dacă s-a dispus plata din cauţiune, în 
ordinea următoare, a despăgubirilor băneşti acordate pentru repararea pagubelor cauzate 
de infracţiune, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii; 


- după luarea unei măsuri preventive nu se va emite un mandat. 


2. respingerea propunerii de luare a uneia sau mai multor măsuri preventive 
formulate de procuror. 


- indiferent de soluţia pronunţată este obligatorie întocmirea minutei în două exem- 
plare originale; 


- împotriva încheierii se poate face contestaţie la judecătorul de drepturi şi libertăţi 
sau, după caz, la judecătorul de cameră preliminară ori instanţa ierarhic superioară, de 
către persoana juridică şi procuror, în termen de 24 de ore de la pronunțare, pentru cel 
prezenţi, şi de la comunicare, pentru persoana juridică lipsă; 


- în faza de judecată, dispoziţiile art. 493 alin. (7) C.proc.pen. nu fac distincţie între 
luarea măsurii preventive în etapa judecății în primă instanţă, şi cea a judecății în apel; în 
aceste condiţii, luarea măsurii preventive prin încheierea instanţei de apel. poate fi 
contestată la instanţa ierarhic superioară!; | 


- faţă de caracterul personal al măsurilor preventive şi de scopul urmărit prin dispu- 
nerea acestora, consider că este inadmisibilă formularea contestaţiei de alte persoane 
interesate ca în cazul măsurilor asigurătorii; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau, după caz, 
instanţa care soluţionează contestaţia poate dispune prin încheiere una din următoarele 
soluții: 

1. admiterea contestației şi respingerea propunerii de luare a uneia sau mai multor 
măsuri preventive formulată de procuror; 


2. admiterea contestației şi dispunerea luării unei măsuri preventive sau a altor măsuri 
preventive decât cele luate de prima instanţă; i 


3. respingerea contestației ca neîntemeiată sau tardivă; 
4. ia act de retragerea contestației. 


- măsurile preventive luate cu privire la o persoană juridică pot fi prelungite în ary 
urmăririi penale de judecătorul de drepturi şi libertăți la propunerea procurorului; fiecar 
prelungire nu poate depăşi 60 de zile; 


„e a : > : . ite 
- deşi nu există o limită de timp? peste care măsura/rile preventive nu pot fi prelung 
(astfel, dacă sunt îndeplinite cerințele de necesitate şi proporționalitate măsuri 


! Trebuie avut în vedere că în cazul inculpatului persoană fizică dispoziția instanței de apel cu 
privire la măsurile preventive este definitivă, neputând fi atacată cu contestaţie. SRPNA 

? În DCC nr. 139/2016 Curtea Constituțională a arătat că „în măsura în care s-ar institui A 
termen maxim până la care pot fi prelungite/menținute măsurile preventive față de persoana i } 
dică, atunci s-ar nega însuși scopul acțiunii penale, şi anume acela de a trage la răspundere A j 
persoana juridică, întrucât, prin permiterea dizolvării, lichidării, fuziunii sau divizării A 
obiectul acțiunii penale, astfel consacrat de art. 14 C.proc.pen., ar rămâne fără finalitate. 
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tragerea la răspundere penală a persoanelor care au săvârşit infracțiuni este un deziderat al ordinii 
publice, care legitimează, pe cale de consecință, instituirea măsurilor reclamate. Astfel, deşi în 
urma finalizării procesului penal instanţa de judecată ar dispune condamnarea persoanei juridice 
inculpate, aceasta nu mai poate fi trasă la răspundere penală, deoarece şi-a pierdut identitatea prin 
dispariţia sa juridică şi radierea din Registrul comerțului. Aşa cum însuşi textul legal criticat 
dispune, luarea măsurilor preventive are ca scop buna desfăşurare a procesului penal, care presu- 
pune implicit garantarea, în eventualitatea unei hotărâri definitive de condamnare, a executării 
pedepsei aplicate. În plus, prin natura lor, măsurile preventive nu împiedică persoana juridică 
suspectă /inculpată să desfăşoare activităţi comerciale, aceasta fiind limitată să efectueze acte de 
comerţ și să intre în relaţii contractuale cu terțe persoane. Totodată, Curtea mai constată că situația 
unei persoane juridice inculpate față de care se dispune o măsură preventivă nu este identică cu cea 
a persoanei fizice inculpate față de care s-a dispus o măsură preventivă, de exemplu luarea 
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cauțiune. În aceste din urmă cazuri, Curtea a cen- 
zurat inexistența unor termene și a unei durate maxime pentru care pot fi luate măsurile preventive, 
deoarece intruziunea în dreptul fundamental al libertății individuale nu asigura un just echilibru 
între interesul public şi cel privat. De altfel, în cazul controlului judiciar încetarea măsurii preven- 
tive nu împiedica, asemeni situației de faţă, tragerea la răspundere penală a inculpatului”. În mod 
întemeiat a fost criticată această decizie în doctrină (D. Niţu, Durata măsurilor preventive în cazul 
persoanei juridice. O critică a deciziei nr. 139/2016 a Curţii Constituţionale, în C.D.P. nr. 3/2018, 
p. 21 şi urm.) reţinându-se următoarele: 
„a) În privința absenței termenului — în primul rând, presupunând că persoana juridică ar fi 
«dispărut juridic», instanța ar dispune încetarea procesului penal, iar nu condamnarea, aspect 
relevat de dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., căci — nu e așa? — şi persoana juridică poate 
«muri» în cursul procesului penal, iar nu doar suspectul sau inculpatul persoană fizică. Sau, 
adăugăm noi, aceasta era soluţia pe care a imaginat-o legiuitorului noii legislații penale, deşi 
această soluţie pare acum a fi refuzată de către Curtea Constituţională. În al doilea rând, legat de 
paralela cu suspectul sau inculpatul persoană fizică, ne întrebăm — evident retoric — ce măsuri va 
intreprinde instanţa constituţională în viitor pentru a nu-i permite persoanei fizice să moară, căci — 
pe acelaşi raţionament — şi în acest caz ar fi încălcat dezideratul ordinii publice privind tragerea la 
răspundere penală a persoanelor care au comis infracțiuni. În al treilea rând, vedem că instanţa 
constituţională ridică pe un piedestal necesitatea tragerii la răspundere penală a persoanei juridice. 
Pentru aceasta, aparent este dispusă să sacrifice orice, inclusiv interesele terţilor de bună-credinţă. 
Facem referire aici, de exemplu, la creditorii persoanei juridice care ajung, să sufere în mod direct 
prin faptul că este ţinută în viaţă artificial o entitate care nu mai poate să funcţioneze. (:..) Or, 
credem că este de domeniul evidenţei că măsura preventivă în sine ar trebui să poată viza doar 
Cazurile de dizolvare voluntară (adică cele decise prin vot de asociaţi sau acţionari), iar nu şi 
cazurile în care dizolvarea intervine automat sau din oficiu, în baza legii sau printr-o procedură 
Judiciară. Curtea însă nu atinge la niciun moment acest aspect, trecând sub tăcere faptul că 
Procedura insolvenţei în sine constituie un mijloc de protecţie pentru terţi. 
b) Referitor la situaţia diferită a acuzatului persoană juridică, de ce a celui persoană fizică: 
ipoteza persoanei fizice — în primul rând, instanţa face comparații între drepturi fundamentale, iar 
Per a contrario reiese că dreptul la proprietate este inferior în ierarhia constituţională faţă de 
dreptul la libertate. Şi în cazul în care s-ar accepta această ierarhizare, se pierde însă, din nou, din 
vedere, că aici nu era incident dreptul la proprietate doar al inculpatei (persoana juridică), ci şi al 
Unor terți de bună-credinţă (creditorii, de exemplu, inclusiv chiar statul). În al doilea rând, se 
«explică» diferența faţă de controlul judiciar prin deja obsesiva idee a împiedicării — prin orice 
Mijloace — a «dispariţiei juridice» a inculpatului. Or, în cazul controlului judiciar, cenzurarea 
absenței termenului maxim nu are cum să conducă la o astfel de situaţie. Acceptând, de dragul 
IScuţiei, abordarea Curţii, ne întrebăm atunci de ce nu a intervenit să sancţioneze absenţa unui 
termen maxim în cazul celorlalte măsuri preventive cu excepţia celei reglementate de art. 493 
alin. (1) lit, a) C.proc.pen.? Subliniem că criticile vizau în bloc durata tuturor măsurilor, or, doar 
Prima măsură poate conduce spre dispariția subiectului de drept, fără a exista posibilitatea angajării 
'asSPunderi penale a altei persoane juridice. Explicația este simplă — referirile la persoana fizică nu 
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preventive pot dura pe întregul parcurs al urmăririi penale), organele judiciare trebuie să 
evalueze caracterul necesar şi proporţional al măsurii, în special în ipotezele în care 
acestea au o durată semnificativă de timp; 


- procedura de soluţionare a prelungirii este similară cu cea de la luarea măsurii 
preventive; PA < 


„= în cursul procedurii de cameră preliminară sau al judecății judecătorul/instanţă poate 
dispune menţinerea măsurii/măsurilor preventive dacă nu s-au schimbat temeiurile care au 
determinat luarea măsurii ori au apărut temeiuri noi, iar măsura/măsurile preventive 
este/sunt necesară/e şi proporţională/e cu scopul urmărit prin dispunerea acesteia/acestora; 


- măsurile preventive se revocă de către judecătorul de drepturi şi libertăţi la cererea 
procurorului sau a persoanei juridice, iar de către judecătorul de cameră preliminară şi de 
către instanță şi din oficiu, numai când se constată că nu mai există temeiurile care au 
justificat luarea sau menţinerea acestora; procedura de soluţionare a revocării este 
similară cu cea de la luarea măsurii preventive; i i 


- măsurile preventive luate împotriva unei persoane juridice încetează de drept la 
expirarea duratei pentru care au fost dispuse sau, în caz de clasare, renunțare la urmărirea 
penală, achitare, încetarea procesului penal, dispozițiile art. 241 C.proc.pen. aplicându-se 
în mod corespunzător; i 


TI 
se constituie în sine într-un motiv de constituţionalitate a inexistenţei duratei maxime. în cazul 
măsurilor preventive aplicabile persoanei juridice, iar inserarea lor este doar formală, încercând să 
justifice abaterea Curţii de la propria jurisprudență, în condiţiile în care criticile vizând dispoziţiile 
art. 493 alin. (1) C.proc.pen. se fundamentau în special pe această jurisprudenţă. Ac 
c) Relativ la libertatea economică — în primul rând, Curtea refuză să răspundă criticilor 
invocate expres privind ipotezele în care dizolvarea nu intervine ca urmare a voinţei debitorului, Cl 
în cadrul procedurii insolvenţei, când există supravegherea şi controlul judecătorului sindic. In al 
doilea rând, instanţa constituţională refuză sau nu este capabilă să facă o minimă conexiune între 
dispoziţiile legii speciale în domeniu (fără discuţie, legea insolvenţei) şi măsurile preventive din 
procesul penal. Lipsesc orice referiri la procedura insolvenţei, la scopul şi principiile sale, insis- 
tându-se în mod abstract şi revolut în menţinerea în circuitul economic a unei entităţi în mod artifi- 
cial, deşi aceasta nu are posibilităţile să funcţioneze. O astfel de incapacitate de a se raporta la 
dispoziţiile unei legi tehnice şi nu uşor «digerabile» pentru o persoană care nu are frecvent tangenţă 
cu domeniul insolvenţei este explicabilă — deşi nu scuzabilă — pentru o instanță penală de drept 
comun. În schimb, credem că nu poate fi acceptat ca instanța de contencios constituțional să NU 
poată fi capabilă să facă o analiză exhaustivă a textelor corespondente din Codul de procedură 
penală şi din legislația insolvenței pentru a argumenta o concluzie, indiferent dacă aceasta 1? 
convine sau nu. Alih 
d) In ceea ce priveşte exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate privată — în Poză 
rând, se omite — voit sau nu — referirea la faptul că aceste operaţiuni patrimoniale pot sa E 
avantajoase pentru creditori, chiar dacă faptic ele pot conduce la o diminuare a patrimoniului. 
imaginăm aici ipoteza vânzării unor active la un preţ sub valoarea lor de piaţă, dar ia 
avantajos, în condiţiile calităţii de inculpată a persoanei juridice, respectiv a existenţei inele 
unor măsuri asigurătorii vizând respectivele bunuri. În al doilea rând, mai puţin tehnic şi mai Uş 
de observat chiar de penalistul care nu ştie sau doreşte să ştie de dispoziţiile în materia insolveni” a 
Curtea nu face. nicio precizare legată de durata măsurii preventive. Măcar în legătură cu 203 
măsură preventivă — ce nu are cum să conducă la dispariţia subiectului de drept — se justice 7 
explicație de ce nu intervine cenzura constituțională privind absența unui termen maxim ponia : fel 
poate fi dispusă măsura. Instanța — din motive a căror subtilitate ne scapă — refuză să facă o 35 


a a 


de legătură”. 
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- luarea uneia sau mai multor măsuri preventive cu privire la o persoană juridică, nu 
împiedică dispunerea cu privire la aceasta a unor măsuri asigurătorii pentru a evita 
ascunderea, distrugerea, înstrăinarea sau sustragerea de la urmărire a bunurilor care pot 
face obiectul confiscării speciale sau al confiscării extinse ori care pot servi la garantarea 
executării pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei produse 
prin infracţiune; 

- judecătorul (de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară) sau instanţa care 
dispune măsura va informa organul care a autorizat înființarea persoanei juridice şi 
organul care a înregistrat persoana juridică, despre măsura preventivă dispusă, în vederea 
efectuării de menţiuni pentru a se asigura opozabilitatea acestora faţă de terţii care 
intenţionează să intre în raporturi civile cu persoana juridică ce are calitatea de suspect 
sau inculpat; în cazul instituţiilor care nu sunt supuse condiţiei înregistrării sau autorizării 
pentru a dobândi personalitate juridică, informarea se face către organul care a înfiinţat 
acea instituţie; organele administrative informate sunt obligate să comunice organului 
judiciar, în termen de 24 de ore de la data înregistrării, în copie certificată, orice menţiune 
înregistrată de acestea cu privire la persoana juridică. 


SN 1. Măsurile preventive pot fi dispuse față de persoana juridică, dacă sunt 
îndeplinite condițiile privind: (i) existența unor motive temeinice care justifică 
presupunerea rezonabilă că persoana juridică a săvârșit o faptă prevăzută de legea 
penală şi (ii) necesitatea măsurii preventive pentru asigurarea bunei desfăşurări a 
procesului penal. Existenţa unor motive temeinice care justifică presupunerea 
rezonabilă că persoana juridică a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală se 
raportează la fapta pentru care persoana juridică este acuzată şi încadrarea juridică a 
acesteia, precum şi la întrunirea condiţiilor pentru tragerea la răspundere penală a 
persoanei juridice, care stabileşte că persoanele juridice răspund penal pentru 
infracțiunile săvârşite în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în 
numele persoanei juridice. În consecinţă, măsurile preventive nu pot fi dispuse faţă 
de persoana juridică, dacă, la momentul procesual la care se analizează propunerea 
procurorului privind luarea măsurilor preventive, rezultă că nu sunt îndeplinite 
condiţiile pentru tragerea la răspundere penală a persoanei juridice referitoare la 
săvârşirea infracţiunii în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în 
numele persoanei juridice. 2. Existenţa măsurilor asigurătorii luate anterior nu 
împiedică dispunerea măsurilor preventive faţă de persoana juridică, având în vedere 
scopul diferit al celor două categorii de măsuri, precum şi conţinutul diferit al 
acestora (1.C.C.J,, secţia penală, decizia nr. 2550 din 13 august 2012, www.scj.ro). 


eerror ee 


al A aul Bă 


- Sunt măsuri ce urmează a fi luate în legătură cu cauzele în care s-a dispus reținerea, 
Atestarea preventivă ori internarea medicală provizorie a unui suspect sau inculpat î în a 
cărui ocrotire se află un minor, o persoană pusă sub interdicţie, o persoană căreia i s-a 


instituit curatela ori o persoană care datorită vârstei, bolii sau altei cauze are nevoie de 
ajutor: : 


- Suspectul şi inculpatul nu sunt subiecții care pot fi supuşi măsurilor de ocrotire; 


998 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


- organul de urmărire care a dispus măsura reţinerii sau judecătorul de drepturi şi 
libertăţi/judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată care a dispus arestarea 
„preventivă ori internarea medicală provizorie are obligația de a încunoştința autoritatea 
competentă în vederea luării măsurilor de ocrotire; i 


- măsurile de ocrotire nu sunt dispuse de organele judiciare penale, ci de organele 
extrajudiciare încunoştințate de organele extrajudiciare, neavând aşadar caracterul unei 
măsuri procesuale ci a unor obligaţii procedurale pozitive ce incumbă organului judiciar 
subsecvent privării de libertate a inculpatului!; 


- situaţiile pentru care este necesară luarea măsurilor de ocrotire presupun incidența 
diferitelor acte normative care le reglementează astfel: 


(î) în cazul minorilor lipsiţi de ocrotirea părintească, măsurile de ocrotire [de regulă, 
plasamentul, dar şi orice altă măsură considerată necesară de către instanța competentă 
(tribunalul de la domiciliul copilului) sau, după caz, de către instituţiile cu atribuţii în 
domeniul protecţiei copilului] sunt dispuse potrivit Legii nr. 272/2004 privind protecţia şi 
promovarea drepturilor copilului, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată (art. 110 şi urm.); 


(îi) în cazul minorilor cu privire la care s-a instituit tutela, al persoanelor puse Sub 
interdicţie şi al celor cu privire la care s-a instituit măsura curatelei, măsurile pot fi 
dispuse în temeiul Legii nr.287/2009 privind Codul civil. Astfel, instanța de tutelă 
competentă — judecătoria de la domiciliul minorului poate dispune fie măsura provizorie a 
instituirii unui tutore sau curator provizoriu (art. 116 C.civ.), fie chiar îndepărtarea tutorelui 
(art. 158 C.civ.) sau numirea unui nou curator (art. 178-186 C.civ.); 


(iii) în cazul persoanelor care datorită vârstei, bolii sau altei cauze au nevoie de 
ajutor, măsurile pot fi dispuse de instanţa de tutelă competentă — judecătoria de la 
domiciliul persoanei aflate în nevoie,.după caz, atât în temeiul art. 178-186 C.civ. 
(măsura curatelei), cât şi în temeiul legilor speciale care reglementează măsurile ocrotire 
în cazul persoanelor aflate în situaţii speciale — vârstă înaintată, boală etc. (cu titlu de 
exemplu, menţionăm măsurile speciale care pot fi dispuse de direcţiile generale de asis- 
tenţă socială şi protecţia copilului de la nivel judeţean sau de comisia de evaluare a per" 
soanelor adulte cu handicap, potrivit Legii nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea 
drepturilor persoanelor cu handicap, republicată, cu modificările şi completările ulte- 
rioare?, Legii nr. 17/2000 privind asistenţa socială a persoanelor vârstnice, republicată, CU 
modificările şi completările ulterioare” etc.). 


! În acelaşi sens, în doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 739; D. Atasiei, în N. Volonciu (coordi 
Noul Cod de procedură penală comentat, ed. 1, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 417-418) d 
arătat că în Codul de procedură penală măsurile de ocrotire, care reprezentau în reglementa i 
anterioară măsuri procesuale subsecvente dispunerii faţă de o persoană urmărită penal a : a 
măsuri preventive privative de libertate, în prezent, sunt prevăzute ca o obligație ce revine pi ; 
nului judiciar ulterior dispunerii de către acesta a arestării preventive/internării medicale prov1Z°""> 
şi nu ca o măsură procesuală. . EL 

? M.Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2008. 

3 M.Of. nr. 157 din 6 martie 2007. 
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- internarea medicală provizorie este măsura procesuală privativă de libertate ce 
poate fi dispusă în faza de urmărire penală, pe durata fazei de cameră preliminară sau în 
faza de judecată, cu privire la suspectul sau inculpatul bolnav mintal ori consumator 
cronic de substanțe psihoactive, dacă luarea măsurii este necesară pentru înlăturarea unui 
pericol concret şi actual pentru siguranța publică; i 


- internarea medicală provizorie este o măsură procesuală cu caracter preventiv, iar nu 
o sancţiune de drept penal, chiar dacă prin dispunerea acesteia se urmăreşte înlăturarea 
unei stări de pericol; deopotrivă, prin această măsură se realizează în mod implicit şi o 
protecţie a suspectului sau inculpatului; | l 

- spre deosebire de măsura de siguranță a internării medicale (art. 110 C.pen.), nu este 
posibilă dispunerea măsurii procesuale a internării medicale provizorii potrivit art. 247 
alin. (1) C.proc.pen., în ipoteza în care suspectul sau inculpatul suferă de o boală infec- 
locontagioasă. În astfel de cazuri, organul judiciar poate dispune doar măsura procesuală 
a obligării provizorii la tratament medical, în condiţiile art. 245 C.proc.pen.; dispunerea 
acestei măsuri nu are însă caracter obligatoriu, neputând fi stabilită o similitudine între 
cazurile în care instanţa are obligaţia de a dispune obligarea la tratament medical ca 
măsură de siguranţă (sancţiune penală) şi cele în care se poate impune această obligaţie 
ca măsură procesuală în cursul procesului penal; 


„= având în vedere caracterul privativ de libertate al măsurii procesuale legiuitorul a 
instituit un zest de necesitate al măsurii pentru înlăturarea unui pericol concret şi actual 
pentru siguranța publică; prin urmare, afecțiunea medicală de care suferă suspectul sau 
inculpatul trebuie să fie suficient de gravă ca să conducă că concluzia necesităţii inter- 
nării medicale!; 

- testul de necesitate care trebuie dublat de un test de subsidiaritate prin analiza 
situației dacă măsura restrictivă de libertate a obligării provizorii la tratament medical nu 
este suficientă în raport de circumstanţele personale şi starea de sănătate a suspectului sau 
inculpatului; l 


Pericolul concret şi actul pentru siguranța publică există atunci când 
afecțiunea psihică de care suferă suspecta prezintă un risc crescut de acțiuni 
necontrolate, având potențial vătămător atât în privința sa, cât şi a celorlalți şi este de 
natură să afecteze capacitatea acesteia de a-și stăpâni voinţa, de a discerne între bine 
și rău. În continuare s-a arătat că se impune tratamentul suspectei într-o instituție de 


E OPREA Sea | A se org! | 

' În această privință CtEDO a reţinut în cauza X. c. Rusiei (hotărârea din 20 februarie 2018) că 
“ste nelegală privarea de libertate prin internarea medicală în condiţiile în care nici probele cu 
Caracter medical şi nici hotărârile judecătorești nu conţin vreo explicaţie cu privire la motivul sau 
Modalitatea în care starea de sănătate psihică a reclamantului s-ar fi deteriorat în lipsa internării 
Hevoluntare; deopotrivă s-a reţinut că nu au fost precizate riscurile cu privire la sănătatea reclaman- 
ului şi nici nu s-a evidenţiat vreun element din care să rezulte că starea reclamantului avea gravi- 
tatea necesară pentru a justifica internarea nevoluntară. Medicii și instanţele naţionale nu au oferit 
Probe suficiente şi fiabile pentru decizia de a-l interna pe reclamant împotriva voinţei sale. 
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specialitate unde s-ar putea realiza o supraveghere efectivă şi reală, efectuarea unui 
atare tratament cu suspecta în libertate fiind de natură a prezenta un pericol crescut, 
iminent pentru ordinea publică, întrucât aceasta reprezintă la acest moment un 
pericol pentru sine, dar mai ales pentru membrii familiei sale şi pentru persoanele ce 


vin în contact cu aceasta (Trib. lași, secția penală, încheierea nr. 27/2014, 
nepublicată). 


- internarea medicală provizorie poate fi dispusă în cursul procesului penal numai faţă 
de o persoană care are calitatea de suspect sau inculpat; | 


- după finalizarea procesului penal printr-o soluţie de netrimitere în judecată, procu- 
rorul poate sesiza judecătorul de cameră preliminară fie pentru a dispune luarea măsurii 
internării medicale în situaţia în care această măsură procesuală nu a fost instituită în 
cursul urmăririi penale, fie pentru confirmarea, înlocuirea sau încetarea măsurii inter- 
nării medicale; | l 

- măsura internării medicale provizorii nu se dispune pe un anumit termen’, Ci 
constă în internarea medicală nevoluntară a suspectului sau inculpatului într-o unitate 
specializată de asistență medicală, până la însănătoşire sau până la ameliorare, care 
înlătură starea de pericol ce a determinat luarea măsurii; în cazul în care nu intervine 
ridicarea sau înlocuirea măsurii în cursul procesului penal, aceasta durează până la data 
rămânerii definitive a hotărârii prin care judecătorul de cameră preliminară se pronunță 
conform art. 248 alin. (14) C.proc.pen. cu referire la art. 246 alin. (13) C.proc.pen. (atunci 
când parchetul a dispus o soluţie de netrimitere în judecată), respectiv până la data 
rămânerii definitive a hotărârii instanţei judecătoreşti (dacă parchetul a dispus trimiterea 
în judecată); | 

- măsura internării medicale provizorii se deosebeşte de măsura internării nevo- 
luntare în vederea efectuării unei expertize psihiatrice care are drept unic scop asigt- 
rarea posibilității efectuării în bune condiții a procedeului probatoriu, iar nu înlăturarea 
stării de pericol pe care o prezintă suspectul sau inculpatul; 


- spre deosebire de măsurile preventive privative de libertate pentru care, potrivit 
art. 202 C.proc.pen., legiuitorul a stipulat printre condițiile necesare pentru luarea, pre- 
lungirea sau menţinerea“ acestora şi pe cele ale existenței unei suspiciuni rezonabile CU 


! În această privință în DCC nr. 635/2017 Curtea Constituţională a arătat că „având în vedere 
natura măsurii de siguranță analizate, faptul că dispozițiile Codului de procedură penală nu prevăd un 
termen maxim, exprimat în zile, pentru care poate fi aplicată măsura internării medicale A 
echivalează cu posibilitatea aplicării acesteia sine die. Dimpotrivă, având în vedere scopul ac eg 
măsuri, acela al eliminării stării de pericol pe care o persoană îl prezintă pentru societate, ca urmare 
unei stări psihice sau fizice anormale în care se află, generate de o boală psihică sau de O Da 
infectocontagioasă, măsura analizată este aplicată şi menținută, până la însănătoșire, sau până s 
ameliorare a stării sale de sănătate care înlătură starea de pericol. De altfel, caracterul limitat în oon F 
aplicării măsurii de siguranță a internării medicale rezultă și din interpretarea gramaticală a pr 
criticate, mai exact din folosirea, de către legiuitor, a cuvântului «provizorii», după sintagma «măs i 
internării medicale». Astfel, momentul la care încetează măsura analizată este determinat cronoloă 
prin efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, care să ateste însănătoșirea sau ameliora 
stării de sănătate a persoanei internate, urmată de ridicarea de către judecătorul de cameră prelimin 
sau de către instanța de judecată a măsurii de siguranță aplicate conform textelor criticate”. ap 

2 Tot spre deosebire de măsurile preventive, Codul de procedură penală nu prevede o ob fa 
procedurală de verificare din oficiu a legalităţii şi temeiniciei măsurii internării ME x i 
provizorii după trimiterea în judecată, asemenea procedurii stipulate de art. 207 C.proc.pen. 
art. 208 C.proc.pen. cu privire la măsurile preventive.. . : p ip: 
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privire la comiterea unei infracţiuni, precum şi a unor teste de necesitate şi proporţio- 
nalitate ale măsurilor preventive cu scopurile urmărite prin dispunea lor, în cazul măsurii 
procesuale a internării medicale provizorii art. 247 C.proc.pen. nu prevede explicit între 
condiţiile necesare pentru dispunerea măsurii nici pe cea a existenţei unei suspiciuni 
rezonabile cu privire la comiterea unei infracţiuni şi nici testul de subsidiaritate al 
măsurii; totuşi, prin raportare la subiecţii care pot fi supuşi măsurii internării medicale 
provizorii şi la definiția suspectului [art. 77 C.proc.pen. coroborat cu art. 305 alin. (3) 
C.proc.pen.], respectiv a inculpatului (art. 82 C.proc.pen. coroborat cu art. 309 
C.proc.pen.), condiţia existenţei unei suspiciuni rezonabile cu privire la comiterea unei 
infracţiuni este subînțeleasă, deopotrivă, faţă de jurisprudenţa Curţii Europene potrivit 
căreia măsura internării trebuie să fie însă necesară pentru înlăturarea pericolului concret 
şi actual pentru siguranţa publică, iar judecătorul are obligaţia de a lua în considerare şi 
măsura obligării la tratament medical și de a arăta de ce, având în vedere circumstanţele 
cauzei, aceasta ar fi insuficientă (C:EDO, Marea Cameră, hotărârea din 17 ianuarie 
2012, în cauza Stanev c. Bulgariei, parag. 143), apreciez că şi în privinţa măsurii 
internării medicale provizorii testul de subsidiaritate constituie o condiţie esenţială; 


- măsura internării medicale provizorii mai poate fi dispusă şi în cazul în care 
suspectul sau inculpatul faţă de care s-a luat măsura obligării provizorii la tratament 
medical nu îşi respectă cu rea-credinţă obligaţiile impuse sau în cazul în care pe parcursul 
acestei măsuri starea de sănătate a suspectului sau inculpatului se agravează, fiind nece- 
sară internarea sa; | 


- în cazul în care se dispune măsura internării provizorii a unui suspect sau inculpat în 
a cărui ocrotire se află un minor, o persoană pusă sub interdicţie, o persoană căreia i s-a 
instituit curatela ori o persoană care datorită vârstei, bolii sau altei cauze are nevoie de 
ajutor, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară, respectiv 
instanța de judecată are obligaţia de a încunoștinţa autoritatea tutelară competentă în 
vederea luării măsurilor de ocrotire. 
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- în cursul urmăririi penale şi al fazei de cameră preliminară doar procurorul are 
competența de a sesiza judecătorul în vederea luării măsurii internării medicale provi- 
Zorii; aşadar, judecătorul de drepturi şi libertăţi sau cel de cameră preliminară nu pot pune 
în discuţie din oficiu necesitatea luării măsurii procesuale provizorii; | 

- dacă procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală constată că 
Suspectul sau inculpatul este bolnav mintal ori consumator cronic de substanţe psiho- 
active, iar luarea măsurii este necesară pentru înlăturarea unui pericol concret şi actual 
Pentru siguranța publică, sesizează, prin cerere (propunere) sau prin rechizitoriu, 
Judecătorul de drepturi şi libertăţi, respectiv judecătorul de cameră preliminară de la 
instanța căreia i-ar reveni competența să judece cauza în primă instanță în vederea dispu- 
neri, în mod provizoriu, a măsurii internării medicale’; 


ESM oe a a a l a 3 
l Pur | ME y 4 y pă 
Potrivit art. 248 alin. (1) C.proc.pen. în faza de urmărire penală sau în cea de cameră prelimi- 
nară doar procurorul îl poate sesiza pe judecător în vederea luării măsurii internării provizorii; prin 
“mare, inculpatul nu are dreptul de a formula o cerere în acest sens, solicitarea sa urmând a fi 
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- în ipoteza în care suspectul sau inculpatul refuză internarea medicală în vederea 
efectuării expertizei medico-legale psihiatrice, procurorul poate sesiza judecătorul de 
drepturi şi libertăţi potrivit procedurii prevăzute de art. 184 C.proc.pen., iar nu pentru 
dispunerea internării medico-legale provizorii potrivit art. 248 C.proc.pen;; 


- propunerea formulată de procuror cu privire la luarea măsurii internării medicale 
provizorii va fi însoţită de acte medicale concludente sau de expertiza medico-legală 
psihiatrică!; | i 


- existența unei probațiuni suficiente cu privire la starea de sănătate a suspectului sau 
inculpatului în scopul evitării privării arbitrarii de libertate a fost subliniată şi de Curtea 
Europeană care a arătat că dacă este adevărat că art. 5 parag. 1 lit.e) autorizează 
internarea unei persoane care suferă de tulburări mentale, o astfel de măsură trebuie să fie 
în mod corespunzător justificată de gravitatea stării de sănătate a reclamantului, cu 
scopul de a asigura propria protecție sau protecţia altuia’. Nicio privare de libertate a 
unei persoane considerată alienată nu poate fi întemeiată pe art. 5 parag. 1 lit. e) din 
Convenţia europeană dacă este dispusă fără a se cere avizul unui medic specialist. 
Ținând cont de marja de acţiune de care dispun statele contractante în aceste cazuri de 
internare cu titlu de urgenţă, este acceptat ca, în cazuri urgente, de risc, atunci când 0 
persoană este internată în urma comportamentului său violent, un astfel de aviz să fie 
obținut imediat după internare, dar în orice alte cazuri o consultare prealabilă este indis- 
pensabilă. În cazul în care nu există această posibilitate, atunci când de pildă persoană 
refuză să se prezinte la un examen, trebuie cel puţin să se ceară evaluarea unui medic 
expert, pe baza dosarului, în caz contrar neputându-se susține că alienarea acesteia a fost 
stabilită pe bază de probe“; | 


respinsă ca inadmisibilă; aşadar, în condiţiile în care inculpatul sau familia acestuia apreciază că se 
impune internarea medicală a acuzatului, procedura de urmat este cea a internării medicale 
voluntare prevăzută de art. 50-52 din Legea nr. 487/2002. 

! În doctrină [V. Constantinescu, Comentariu art. 247, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a] 
s-a arătat că „în cazul internării medicale, provizorii sau nedeterminate, este necesară o înțelegere 
clară a delimitării între competenţa funcţională a comisiei de specialitate psihiatrică ŞI Cea a 
judecătorului sau a instanței care se pronunţă asupra măsurii. Astfel, reprezintă împrejurări de fapt 
pentru care sunt necesare cunoştinţe de specialitate: (i) existența afecțiunii medicale, precum ȘI g 
dependenței de substanțe psihoactive; (ii) modalitatea în care afecțiunea sau dependența se 
manifestă în mod obișnuit. Dincolo de aceste două elemente, evaluările comisiei reprezintă opinia 
acesteia cu privire la modalitatea în care suspectul sau inculpatul se va comporta în soi 
precum şi recomandarea luării unei măsuri cu caracter medical prin raportare la afecțiunea de d 
suferă şi periculozitatea acestuia. Judecătorul sau instanța își va întemeia hotărârea pe raportul ia 
expertiză _medico-legală, fără însă a-şi însuşi mecanic concluzia comisiei, fiind ouia 
judecătorului de a solicita lămuriri şi explicații din partea comisiei. (...) Astfel, chiar dacă e 
identificată o afecțiune medicală, judecătorul trebuie să stabilească, cu ajutorul lămuririlor z 
partea comisiei, gravitatea afecțiunii şi modalitatea sa de manifestare constituie prima etabi nl 
efectuarea testului de necesitate al privării de libertate. Lipsa unei boli mentale sau a unei dep 
dențe de substanţe psihoactive care să releve un pericol real pentru societate determină, ya 
însăşi, lipsa temeiurilor pentru privarea de libertate a acuzatului în temeiul art. 247 Cipro 
fiind posibilă justificarea privării de libertate numai prin luarea măsurii arestului preventiv Sâ 
arestului la domiciliu, conform condițiilor impuse de lege”. 

2 A se vedea CtEDO, Marea Cameră, hotărârea din 17 ianuarie 2012, în cauz 
c. Bulgariei, parag. 157. 

? A se vedea CtEDO, hotărârea din 5 octombrie 2000, în cauza Varbanov c. Bulgariei, para 


a Stane” 


g.41. 
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- pentru ca privarea de libertate să fie compatibilă cu standardul convenţional, 
apreciez că, în principiu, este necesar ca să existe o expertiză medico-legală sau un act 
medical emis de o comisie de experţi care să stabilească starea actuală de sănătate a per- 
soanei, precum şi modalitatea în care aceasta poate crea un pericol concret şi actual 
pentru siguranța publică; în cazuri excepționale și cu caracter urgent, internarea 
provizorie poate fi dispusă în absența unei expertize medico-legale, fiind necesară însă 
stabilirea atât a existenţei bolii sau a consumului cronic de substanţe psihoactive, cât și a 
indicilor privind pericolul actual prin prezentarea unor acte medicale recente întocmite de 
medici de specialitate prin care să fie stabilit un diagnostic şi o recomandare de tratament 
în regim de internare într-o unitate sanitară; 


aorrax coase armav sus În cauza de faţă este adevărat că expertiza medicală efectuată în 
cadrul procedurii de punere sub interdicţie reţinea afecțiunile de care reclamantul 
suferea. Cu toate acestea, examinarea medicală a fost realizată înainte de noiembrie 
2000, în timp ce internarea reclamantului în casa socială Pastra a avut loc pe 
10 decembrie 2002. O perioadă mai mare de 2 ani de zile a trecut de la consultul 
medical de specialitate şi internarea medicală a reclamantului, perioadă în care 
tutorele acestuia nu a verificat dacă există vreo schimbare în starea de sănătate a 
reclamantului, nu s-a întâlnit şi nici nu s-a consultat cu acesta. Spre deosebire de 
Guvern, Curtea consideră că această perioadă este excesivă, iar concluziile medicale 
de specialitate formulate în anul 2000 nu pot fi privite ca reflectând starea de 
sănătate mentală a reclamantului de la momentul internării sale. A fost de asemenea 
subliniat că autorităţile naţionale nu aveau obligaţia de a dispune efectuarea unei 
expertize psihiatrice la momentul internării. Cu privire la acest aspect, Guvernul a 
arătat că această împrejurare este explicabilă din cauză că era aplicabilă Legea 
privind asistenţa socială şi nu cea a sănătăţii. În orice caz, Curtea reţine că lipsa unui 
consult medical de specialitate efectuat recent este în sine suficient pentru a 
concluziona că privarea de libertate a reclamantului nu a fost legală, conform art. 5 
parag. 1 lit. e) din Convenţie (C/EDO, Marea Cameră, hotărârea din 17 ianuarie 
2012, în cauza Stanev c. Bulgariei, parag. 156). 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi/judecătorul de cameră preliminară sesizat fixează, 
€ îndată, termen de soluţionare a propunerii în camera de consiliu şi dispune aducerea cu 
Mandat a suspectului sau a inculpatului; 


__” Asistenţa juridică este obligatorie; judecătorul trebuie să ia măsuri ca asistența 
Juridică să fie concretă şi efectivă; 
-~ Participarea procurorului este obligatorie; 


~ soluţionarea propunerii se face numai după audierea suspectului sau inculpatului, 
dacă starea sa de sănătate o permite, în prezenţa unui avocat, ales sau numit din oficiu; în 
Cazul în care suspectul sau inculpatul poate să dea o declaraţie coerentă în faţa judecăto- 
tului, aceasta reprezintă o formă de exercitare personală a dreptului la apărare, complemen- 
tară apărării calificate realizate de avocat; astfel, judecătorul poate constata nemijlocit starea 
€ sănătate a suspectului sau inculpatului şi dacă este necesară internarea acestuia; 


„~ Când suspectul sau inculpatul se află deja internat într-o unitate de asistenţă medicală 
ȘI deplasarea sa nu este posibilă, judecătorul de drepturi şi libertăţi procedează la audierea 
acestuia, în prezenţa avocatului, în locul unde se află; așadar, prezența suspectului sau 
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inculpatului la proceduri în faţa organului judiciar este obligatorie, nefiind posibilă 


luarea măsurii internării medicale obligatorii în lipsă!; 


- suspectul sau inculpatul are dreptul ca la soluţionarea propunerii de luare a măsurii 
internării medicale ori la alcătuirea concretă a planului terapeutic să fie asistat şi de către 
un medic desemnat de acesta, ale cărui concluzii sunt înaintate judecătorului de drepturi 
şi libertăţi/judecătorului de cameră preliminară; 


- nu există nicio interdicţie legală ca în cadrul acestei proceduri judecătorul de 
drepturi şi libertăţi/de cameră preliminară sesizat să dispună efectuarea unei expertize 
medico-legale atunci când aceasta nu a fost efectuată din dispoziţia procurorului şi proba 
este pertinentă şi concludentă pentru stabilirea stării de boală; tot astfel, în cazul în care 
expertiza medico-legală nu a fost efectuată din dispoziţia procurorului, iar actele 
medicale depuse de acesta la dosarul cauzei nu sunt relevante pentru stabilirea stării de 
boală, judecătorul de drepturi şi libertăţi/de cameră preliminară sesizat poate respinge 
cererea de luare a măsurii procesuale provizorii în ipoteza în care apreciază că faţă de 
exigenţa celerităţi procedurii expertiza nu poate fi efectuată din dispoziţia sa; 


Se Un raport de expertiză întocmit în urmă cu 2 ani şi 5 luni conţine concluzii 
care nu sunt actuale şi nu pot fundamenta raţionamentul că luarea măsurii internării 
provizorii a suspectului este necesară pentru înlăturarea unui pericol actual pentru 
siguranţa publică (Trib. Iași, secția penală, încheierea nr. 4/2014, nepublicată). 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi/judecătorul de cameră preliminară se pronunţă, de 
îndată, asupra propunerii, în procedură desfăşurată în camera de consiliu, printr-o 
încheiere motivată, putând dispune una dintre următoarele soluţii: 


a) admiterea propunerii procurorului, dispunerea internării medicale provizorii 
a suspectului/inculpatului şi efectuarea unei expertize medico-legale, în cazul în care 
aceasta nu a fost efectuată anterior din dispoziţia procurorului şi ataşată propunerii: 
aşadar, dispunerea expertizei nu are loc înainte de soluționarea propunerii de internare, C! 
doar în ipoteza admiterii acesteia; 


. e o De NE S Ad : e a E x e 
- practica judiciară conturată potrivit Codului de procedură penală atestă următoare! 
situaţii în care s-a dispus internarea medicală provizorie: 


(i) în cazul săvârșirii unei tentative de omor, în urma unui conflict spontan cu tatăl 
său, suspectul aplicându-i acestuia mai multe lovituri cu un obiect tăietor-înțepător, 1 
urma expertizei fiind stabilit diagnostic „tulburare psihotică polimorfă cu simptome de 
schizofrenie”, fapta fiind comisă fără discernământ (Trib. București, secția T penală, 
încheierea din 8 iulie 2014, nepublicată);, 


(îi) în cazul săvârșirii unei tentative de omor, în urma unui conflict spontan cu z 
soana vătămată, pe fondul consumului de alcool, suspectul aplicându-i acesteia ma! mu i 
lovituri cu un obiect tăietor-înțepător, în urma expertizei fiind stabilit diagnosti 
„Oligofrenie gr. II cu tulburări de comportament”, fapta fiind comisă fără discernămân 
(Trib. Gorj, secția penală, încheierea nr. 12/2014, nepublicată); 


e sau â 
sitatea 
atului; 


! Această condiţie suplimentară care nü se regăseşte nici în procedura arestării preventiv 
luării măsurii obligării provizorii la tratament medical este stipulată având în vedere nece 
constatării nemijlocite de către organul judiciar a stării de sănătate a suspectului sau inculp 
precum şi a evaluării testului de necesitate şi subsidiaritate a măsurii cu scopul urmărit. 
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(iii) în cazul săvârşirii unei tentative de omor, suspecta, după un conflict cu vecinii, a 
hotărât să se sinucidă şi totodată să-şi ia copilul în vârstă de 8 ani cu ea „într-o lume mai 
liniștită”, administrându-i copilului său şi sieşi mai multe pastile, în urma expertizei 
medico-legale fiind stabilit că suspecta prezintă diagnosticul „tulburare psihotică acută 
polimorfă cu simptome de schizofrenie”, iar fapta ce i se impută a fost comisă fără discer- 
nământ (Trib. Iaşi, secția penală, încheierea nr. 27/2014, nepublicată); 


(iv) în situaţia unei infracţiuni de distrugere, suspectul pătrunzând pe poarta de acces 
neasigurată a imobilului proprietatea persoanei vătămate, în grădina locuinței unde, cu 
ajutorul unei brichete, a incendiat șura de fân, incendiul propagându-se şi cauzând un 
prejudiciu estimat la valoarea de 15.000 lei, iar expertiza medico-legală a concluzionat că 
suspectul a prezentat un episod schizo-afectiv de tip maniacal pe fondul unei tulburări de 
personalitate schizotipală, iar discernământul său raportat la faptele comise, precum şi la 
momentul examinării este absent (Trib. Bihor, secția penală, încheierea nr. 2/2014, 
nepublicată). 


- Codul de procedură penală nu precizează care este perioada pentru care se poate 
dispune internarea medicală provizorie, rezultând, astfel, că aceasta va dura până la rămâ- 
nerea definitivă a hotărârii judecătoreşti, cu excepţia situaţiei în care se dispune ridicarea 
ei sau înlocuirea cu obligarea provizorie la tratament medical. 


b) respingerea propunerii procurorului ca neîntemeiată. 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi/de cameră prelimi- 
nară se pronunţă asupra propunerii procurorului poate fi formulată contestaţie în termen 
de 5 zile de la pronunţare!; | 


__ = formularea contestaţiei nu are caracter suspensiv, încheierea prin care se dispune 
internarea medicală provizorie fiind executorie de la momentul pronunțării. 


ii de netrimitere în judecată | 


- potrivit art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, precum şi a art. 248 alin. (14) C.proc.pen. raportat la art. 246 alin. (13) 
C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, în cazul în care în cauză este dispusă o 
soluţie de netrimitere în judecată (clasare sau renunțare la urmărirea penală), iar suspectul 
Sau inculpatul a fost supus în cursul urmăririi penale măsurii internării medicale provi- 
torii, procurorul are obligația procedurală pozitivă să sesizeze judecătorul de cameră 
Preliminară în vederea confirmării ori a înlocuiri sau încetării măsurii procesuale 
Provizorii, aşadar, procurorul nu are o marjă de apreciere cu privire la sesizarea 
Judecătorului de cameră preliminară trebuind ca, în toate cazurile în care suspectul sau 
Inculpatul a fost supus măsurii internării medicale provizorii, să sesizeze judecătorul de 
cameră preliminară; 

- deși art. 246 alin. (13) C.proc:pen. nu a urmărit modelul de reglementare prevăzut în 
RE 540) C.proc.pen., potrivit căreia sesizarea judecătorului de cameră preliminară poate 
fi făcută numai după definitivarea ordonanţei de clasare, consider ca raţiunea care a stat la 


— i. z aa ~ 
îi Durata termenului de contestaţie, momentul de început al ela ŞI lipsa caracterului 
“Spensiv constituie derogări de la regulile generale prevăzute de art. 425 C.proc.pen. 
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baza acestei din urmă reglementări trebuie transpusă prin analogie şi în privinţa măsurilor 
provizorii de siguranță; astfel, atât posibilitatea dispunerii unei soluţii de către judecător, 
cât şi natura procedurii depinde de definitivarea soluției de netrimitere în judecată; în aceste 
condiţii, este necesar ca în cazul soluției de clasare la momentul sesizării să fi expirat 
termenul pentru formularea plângerii împotriva ordonanţei de clasare sau plângerea să fi 
fost respinsă, respectiv admisă cu menţinerea soluţiei, dar schimbarea temeiului de clasare, 
întrucât în acest caz urmărirea penală este definitiv finalizată printr-o soluţie de netrimitere 
în judecată, iar temeiul soluţiei este previzibil; având în vedere privarea de libertate pe care 
o implică măsura provizorie de siguranță a internării medicale apreciez că sesizarea 
judecătorului de cameră preliminară trebuie făcută în cel mai scurt timp după definitivarea 
soluţiei de clasare; 


- soluția de mai sus poate fi aplicată în mod similar și în cazul renunţării la urmărire 
penală, astfel, consider că cele două obligaţii procesuale pozitive ale procurorului (de a 
supune ordonanța de renunțare la urmărire penală, mai întâi confirmării pe cale ierarhică, 
iar ulterior confirmării judecătorului, respectiv de a sesiza judecătorul pentru a dispune cu 
privire la măsura procesuală) pot fi reunite în aceeaşi sesizare; în această ipoteză, 
judecătorul va analiza mai întâi soluţia de renunțare la urmărire penală, iar în măsura în 
care dispune confirmarea acesteia se va pronunța şi cu privire la măsura provizorie de 
siguranță; în acest fel, durata privării de libertate este redusă la minimul, controlul 
judiciar al acesteia având loc de îndată; tot astfel, în cazul în care judecătorul de cameră 
preliminară nu confirmă renunţarea la urmărire penală, însă dispune clasarea, se va putea 
proceda de îndată la analiza măsurii provizorii; în situația în care judecătorul de cameră 
preliminară nu confirmă soluția de renunțare la urmărire penală trimițând cauza la 
procuror, va respinge ca inadmisibilă sesizarea referitoare la măsura procesuală provi- 
zorie care va continua, întrucât procesul penal se reia din faza urmăririi penale; 


- dispunerea unei soluții de netrimitere în judecată nu are ca efect încetarea de drept t 
măsurii internării medicale provizorii, aceasta continuând până la pronunțarea unei soluţii 
de judecătorul de cameră preliminară; 


- competenţa de soluţionare a propunerii de confirmare/înlocuire/încetare a măsuri! 
internării medicale aparţine judecătorului de cameră preliminară de la instanţa de judecată 
căreia i-ar fi revenit competenţa să judece cauza în fond; 


- procedura se desfăşoară în camera de consiliu şi este contradictorie; 
s AIh Ea Aia. TA A a aa ării 
- participarea procurorului şi asistența juridică a persoanei supuse măsurii internar 
medicale sunt obligatorii; 


; T o bekik ERAF Wai i Sau 
- judecătorul de cameră preliminară trebuie să dispună citarea suspectului S$ 
inculpatului în vederea audierii şi să încunoştinţeze procurorul; 


, p “Ole acc iai ; i 1 0 ] în 
- audierea persoanei supuse măsurii internării medicale se va realiza numai în cazu 
care aceasta este posibilă, avându-se în vedere starea acesteia de sănătate; 


- în cadrul acestei proceduri, art. 248 alin. (14) C.proc.pen. raportat la art. 24 
alin. (13) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016 prevede obligativitatea efec 
unei expertize medico-legale în vederea soluționări sesizării formulate de procuror, 1" k 
ferent dacă aceasta are ca obiect confirmarea măsurii internării medicale provizorii E. 
înlocuirea ori încetarea măsurii; legiuitorul päre a institui obligativitatea efectuării w. 
tizei medico-legale, indiferent dacă o astfel de expertiză a mai fost anterior efectua a i 
cauză din dispoziţia procurorului sau a judecătorului de drepturi şi libertăţi; cu toate aces” 
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consider că, în cazurile în care procurorul a dispus o soluţie de clasare imediat după 
primirea expertizei medico-legale din care rezulta iresponsabilitatea suspectului sau 
inculpatului, precum şi necesitatea internării medicale a acestuia, judecătorul de cameră 
preliminară va putea avea în vedere concluziile acestei expertize şi a celorlalte acte 
medico-legale existente în dosarul de urmărire penală fără a fi necesară dispunerea 
efectuării unei noi expertize medico-legale în cadrul procedurii prevăzute de art. 248 
alin. (14) C.proc.pen. raportat la art. 246 alin. (13) C.proc.pen.; 


- judecătorul de cameră preliminară poate administra orice alte probe care sunt 
pertinente concludente şi utile soluționării cauzei (de pildă, proba cu înscrisuri); 


- după administrarea probatoriului judecătorul acordă cuvântul procurorului şi avo- 
catului ales sau desemnat din oficiu al persoanei supuse măsurii internării medicale; 


- persoana internată medical are dreptul la ultimul cuvânt, în măsura în care starea de 
sănătate îi permite; ; 

- după deliberare, judecătorul de cameră preliminară dispune prin încheiere pro- 
hunfată în camera de consiliu una dintre următoarele soluții: 


a) admiterea sesizării procurorului de confirmare a măsurii internării medicale 
provizorii; 

- această soluţie se dispune atunci când din actele medico-legale existente la dosarul 
cauzei ori în dosarul de urmărire penală sau din celelalte probe administrate judecătorul 
de cameră preliminară constată că persoana internată este bolnavă mintal ori consumator 
cronic de substanţe psihoactive, iar menţinerea măsurii este necesară pentru înlăturarea 
unui pericol concret şi actual pentru siguranţa publică până la însănătoşire ori până la 
obținerea unei ameliorări care să înlăture starea de pericol, 

- în plus, este necesar ca procurorul să fi dispus o soluţie de renunțare la urmărirea 
penală față de suspect sau inculpat ori o soluţie de clasare față de suspect sau inculpat în 
temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a C.proc.pen., având în vedere neîntrunirea tipi- 
CItății subiective a infracţiunii, ori în baza art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a (existenţa unei 
cauze de neimputabilitate), e), f) (cu excepţia ipotezei în care a intervenit decesul), g)-j) 
C.proc.pen.: aşadar, nu poate fi dispusă confirmarea măsurii de ocrotire, ci încetarea 
acesteia, atunci când este dispusă clasarea pentru că fapta nu există [art. 16 alin. (1) 
lit. a)] nu este prevăzută de legea penală [art. 16 alin. (1) lit. b) teza I)] nu există probe că 
0 persoană a săvârșit infracțiunea [art. 16 alin. (1) lit. c)] există o cauză justificativă 
att. 16 alin. (1) lit. d) teza D]. 


b) admiterea sesizării procurorului de înlocuire a măsurii internării medicale 
Provizorii cu obligarea provizorie la tratament medical; 


-~ această soluţie se dispune atunci când din actele medico-legale existente la dosarul 
cauzei ori în dosarul de urmărire penală sau din celelalte probe administrate judecătorul de 
cameră preliminară constată că nu sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 110 C.pen., însă 
Persoana internată prezintă totuşi un pericol pentru societate datorită unei boli, inclusiv cea 
Provocată de consumul cronic de alcool sau de alte substanțe psihoactive; 


- în plus, este necesar ca procurorul să fi dispus o soluţie de renunțare la urmărirea 
Penală faţă de suspect sau inculpat ori o soluţie de clasare față de suspect sau inculpat în 
“meiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a C.proc.pen. având în vedere neîntrunirea tipi- 
CIlăţii subiective a infracţiunii, ori în baza art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a (existenţa unei 
cauze de neimputabilitate), e), f) (cu excepţia ipotezei în care a intervenit decesul), g)-j) 
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C.proc.pen.; aşadar, nu poate fi dispusă confirmarea măsurii de ocrotire, ci. încetarea 
acesteia atunci când este dispusă clasarea pentru că fapta nu există [art. 16 alin. (1) 
lit. a)], nu este prevăzută de legea penală [art. 16 alin. (1) lit. b) teza I)], nu există probe 
că o persoană a săvârşit infracțiunea (art. 16 alin. (1) lit. c)], există o cauză Justificativă 
art. 16 alin. (1) lit. d) teza 1)]. 


c) admiterea sesizării procurorului de încetare a măsurii internării medicale provi- 
zorii; l 

- încetarea măsurii internării medicale provizorii se va putea dispune dacă s-a produs 
însănătoşirea persoanei internate medical ori a intervenit o ameliorare a stării sale de 


sănătate care înlătură starea de pericol şi nu se impune nici stabilirea măsurii de siguranță 
prevăzute de art. 109 C.pen.; i 


- deopotrivă, apreciez că se va adopta o soluție de încetare a măsurii internării medi- 
cale şi în cazul în care procurorul a dispus o soluţie de clasare pe motiv că fapta nu există, 
nu este incriminată de legea penală, nu a fost săvârşită de suspect sau inculpat ori a fost 
comisă în condiţiile unei cauze justificative [art. 16 alin. (1) lit. a), b) teza I (numai cu 
referire la lipsa unei incriminări a faptei, nu şi în cazurile în care se reţine neîntrunirea 
elementelor constitutive ale infracţiunii sub aspect obiectiv sau subiectiv), c) şi d) teza | 
(existenţa unei cauze justificative) C.proc.pen.]; în toate aceste cazuri nu există un temei 
legal de luare a măsurii internării medicale şi, în consecinţă, nici de confirmare a măsurii 
internării provizorii luate în cursul urmăririi penale!. 


d) respingerea sesizării procurorului de confirmare a măsurii internării medicale 
provizorii şi înlocuirea măsurii procesuale cu măsura obligării la tratament medical, 
ori încetarea măsurii provizorii; 


- în cazul în care din concluziile expertizei medico-legale şi din celelalte probe admi- 
nistrate în cauză rezultă că nu se mai impune menţinerea privării de libertate, judecătorul 
de cameră preliminară va respinge solicitarea procurorului de confirmare a măsuri! 
internării medicale provizorii şi va dispune înlocuirea acesteia cu obligarea la tratament 
medical în cazul în care sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 109 C.pen. Sani Ya 
dispune încetarea măsurii internării medicale atunci când nu se mai impune instituirea 
vreunei măsuri de siguranţă cu caracter medical; 


- se va dispune respingerea sesizării procurorului de confirmare a măsurii intenări! 
medicale provizorii şi se va adopta o soluţie de încetare a măsurii procesuale şi în cazul w 
care procurorul a dispus o soluție de clasare pe motiv că fapta nu există, nu este incrimi- 
nată de legea penală, nu a fost săvârşită de suspect sau inculpat ori a fost comisă în CON 
diţiile unei cauze justificative [art. 16 alin. (1) lit. a), b) teza I (numai cu referire la lipsa 
unei incriminări a faptei, nu şi în cazurile în care se reţine neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracțiunii sub aspect obiectiv sau subiectiv), c) şi d) teza I (existența 
unei cauze justificative) C.proc.pen.]; i 


- întocmirea minutei în două exemplare este obligatorie; 
- în raport de aceste soluții trebuie făcute următoarele precizări procedurale: 


a. calea de atac este contestaţia care poate fi formulată în termen de 3 zile de la pi h: 
nunfáre, deoarece dispozițiile art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. fac trimitere la regt 
procedurale de la art. 246 alin. (13) C.proc.pen.; 


AT AU, A, e po 0 UA FI | | a comis 0 
l Potrivit art. 107 alin. (2) C.pen., măsurile de siguranță se iau faţă de persoana care a com 
faptă prevăzută de legea penală, nejustificată. ai 
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b. în lipsa unei prevederi explicite cu privire la caracterul nesuspensiv de executare al 
contestaţiei în art. 248 alin. (14) C.proc.pen. cu referire la art. 246 alin. (13) C.proc.pen., 
apreciez că măsura se va pune în executare la data rămânerii definitive a încheierii 
primei instanţe, întrucât prin aplicarea regulilor generale prevăzute de art. art. 425! 
alin. (4) teza I C.proc.pen., contestaţia formulată are caracter suspensiv de executare; 


c. calea de atac se soluţionează de către judecătorul de cameră preliminară de la 
instanţa ierarhic superioară celei sesizate sau, după caz, de completul competent de la Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie, în camera de consiliu. 


Poate ee rmeetetenaee ot noa necreate marcant PRSES TATAE AERONA Coat eee rame Earann eee ot dare nec oma amator oma mona det eta eee emana eta erat O e eat mnerae ozon (taste ear 
; ne 


PH 
după dispunerea i unei Esoluții 


f 


$ 
pasas 


miză lol i bă că 


- potrivit art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, în cazul în care în cauză este dispusă o soluţie de netrimitere în judecată 
(clasare sau renunțare la urmărirea penală), iar suspectul sau inculpatul nu a fost supus în 
cursul urmăririi penale măsurii internării medicale provizorii, procurorul are posibilitatea 
de a sesiza judecătorul de cameră preliminară cu propunerea de luare a măsurilor de 
siguranță prevăzute de art. 109 C.pen. (obligarea la tratament medical) sau art. 110 C.pen. 
(internarea medicală); 


- ca urmare a acestei modificări jezisIA ţia operate prin O.U.G. nr. 18/2016, procu- 
torul nu va mai dispune sesizarea instanţei civile competente potrivit dispoziţiilor legii 
speciale în materia sănătăţii mintale (judecătoria în circumscripţia căreia se află unitatea 
medicală la care se face internarea), în vederea dispunerii internării nevoluntare prin 
raportare la probele administrate în cursul urmăririi penale sau a oricăror alte probe noi; 

- deşi art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. nu face nicio distincţie în privinţa soluţiilor 
de netrimitere în judecată care ar justifica o asemenea sesizare a judecătorului de cameră 
preliminară, consider că judecătorul nu poate dispune internarea medicală în cazul în care 
la adoptarea soluţiei de clasare s-a reţinut că fapta nu există, nu este incriminată de legea 
Penală, nu a fost săvârşită de suspect sau inculpat ori a fost comisă în condiţiile unei 
Cauze justificative [art. 16 alin. (1) lit. a), b) teza I (numai cu referire la lipsa unei incrimi- 
nări a faptei, nu şi în cazurile în care se reţine neîntrunirea elementelor constitutive ale 
infracțiunii sub aspect obiectiv sau subiectiv), c) şi d) teza I (existenţa unei cauze justifi- 
Cative) C.proc.pen.]; deopotrivă, nu se poate dispune luarea măsurii internării medicale 
nici atunci când procurorul a dispus clasarea ca soluţie de neurmărire penală ori înainte 

€ a exista un suspect sau inculpat în cauză; prin urmare, procurorul poate sesiza jude- 
Cătorul de cameră preliminară în vederea dispunerii internării medicale doar atunci când a 
ispus o soluţie de renunțare la urmărirea penală faţă de suspect sau inculpat sau o soluţie 
e clasare faţă de suspect sau inculpat în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. având 
în vedere neîntrunirea elementelor constitutive ale infracţiunii, ori în baza art. 16 alin. (1) 
lit, d) teza a II-a (existența unei cauze de neimputabilitate), e), f) (cu excepția ipotezei în 
Care a intervenit decesul), g)-j) C.proc.pen.; 
- în practică, ipoteza cea mai probabilă în care se va uza de această procedură este cea 
In Care procurorul dispune o soluţie de clasare faţă de suspect sáu inculpat în temeiul 
at. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. pe motiv de iresponsabilitate şi, constatând că în cursul 
urmăririi penale nu a fost luată în mod provizoriu măsura internării medicale, va sesiza 
Judecătorul de cameră preliminară; 
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- competenţa de soluţionare a propunerii de luare a măsurii internării medicale apar- 
ţine judecătorului de cameră preliminară de la instanţa de judecată căreia i-ar fi revenit 
competenţa să judece cauza în fond; 


- procedura se desfăşoară în camera de consiliu şi este contradictorie; 


- participarea procurorului şi asistenţa juridică a persoanei cu privire la care se solicită 
luarea măsurii de siguranţă sunt obligatorii; 


- judecătorul de cameră preliminară trebuie să dispună citarea suspectului sau incul- 
patului faţă de care s-a dispus soluţia de netrimitere în judecată în vederea audierii și să 
încunoştinţeze procurorul; 


- audierea persoanei cu privire la care se solicită luarea măsurii de siguranţă se va 
realiza numai în cazul în care aceasta este posibilă, avându-se în vedere starea acesteia de 
sănătate; 

- în cadrul acestei proceduri, art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. raportat la art. 248 
alin. (14) C.proc.pen. cu referire la art. 246 alin. (13) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. 
nr. 18/2016 prevede obligativitatea efectuării unei expertize medico-legale în vederea 
soluționării sesizării formulate de procuror; legiuitorul pare a institui obligativitatea 
efectuării expertizei medico-legale indiferent dacă o astfel de expertiză a mai fost anterior 
efectuată în cauză din dispoziţia procurorului sau a judecătorului de drepturi şi libertăţi; 
cu toate acestea, consider că, în cazurile în care procurorul a dispus o soluţie de clasare 
imediat după primirea expertizei medico-legale din care rezulta iresponsabilitatea suspec- 
tului sau inculpatului, precum și necesitatea internării medicale a acestuia, judecătorul de 
cameră preliminară va putea avea în vedere concluziile acestei expertize şi a celorlalte acte 
medico-legale existente în dosarul de urmărire penală, fără a fi necesară „dispunerea 
efectuării unei noi expertize medico-legale în cadrul procedurii prevăzute de art. 315 
alin. (2) lit. e) C.proc.pen. raportat la art. 248 alin. (14) C.proc.pen. cu referire la art. 246 
alin. (13) C.proc.pen.; FI 


- judecătorul de cameră preliminară poate administra orice alte probe care sunt perti- 
nente concludente şi utile soluționării cauzei (de pildă, proba cu înscrisuri); 


- după administrarea probatoriului judecătorul acordă cuvântul procurorului şi avota 
i a i F, an i dd aurii 
tului ales sau desemnat din oficiu al persoanei cu privire la care se solicită luarea măsuri 
de siguranţă; 
._ > i pă d .. . = 4 
- persoana cu privire la care se solicită luarea măsurii de siguranţă are dreptul | 
ultimul cuvânt, în măsura în care starea de sănătate îi permite; 
Y : Pai a é AAPEEE, at ; 0- 
 - după deliberarea judecătorul de cameră preliminară dispune prin încheiere P! 
nunțată în camera de consiliu una dintre următoarele soluții: 


a) admiterea sesizării procurorului de luare a măsurii internării medicale; 


- această soluţie se poate lua atunci când din actele medico-legale existente la dosarul 
cauzei ori în dosarul de urmărire penală sau din celelalte probe administrate judecător 
de cameră preliminară constată că suspectul sau inculpatul față de care 's-a dispus $ 
soluție de netrimitere în judecată este bolnav mintal ori consumator cronic de substani 
psihoactive, iar luarea măsurii de siguranță este necesară pentru înlăturarea unui perico 


concret şi actual pentru siguranța publică; | 
rirea 


- în plus, este necesar ca procurorul să fi dispus o soluţie de renunțare la y P, 


penală față de suspect sau inculpat ori o soluție de clasare față de suspect sau inculp 
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temeiul art. 16 alin. (1) lit.b) C.proc.pen. având în vedere neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunii, ori în baza art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a (existenţa unei 
cauze de neimputabilitate), e), f) (cu excepţia ipotezei în care a intervenit decesul), g)-j) 
C.proc.pen., în caz contrar judecătorul de cameră preliminară urmând a dispune respin- 
gerea propunerii de luare a măsurii de siguranță. 


b) respingerea sesizării procurorului de luare a măsurii internării medicale şi 
luarea măsurii obligării la tratament medical; 


- este necesar ca în cadrul dezbaterii procurorul sau persoana faţă de care se solicită 
luarea măsurii de siguranţă privative de libertate să fi cerut, în subsidiar, analiza posibilităţii 
impunerii măsurii de siguranță neprivative de libertate, ori ca judecătorul de cameră 
preliminară să fi pus în dezbatere contradictorie proporţionalitatea măsurii internării 
medicale cu scopul urmărit şi posibilitatea luării măsurii obligării la tratament medical faţă 
de starea de sănătate a persoanei care a avut în cursul procesului penal calitatea de suspect 
sau inculpat; în acest cadru, în care dezbaterea contradictorie are loc în baza actelor 
medicale (inclusiv a expertizei medico-legale) şi a celorlalte probe administrate, se poate 
realiza o analiză în ansamblu a necesităţii sau proporţionalității impunerii unor măsuri de 
siguranță cu caracter medical; : 


- adoptarea unei astfel de proceduri este posibilă în condiţiile în care nici art. 315 
alin. (2) lit. e) C.proc.pen. şi nici art. 248 alin. (14) C.proc.pen. cu referire la art. 246 
alin. (13) C.proc.pen. nu prevăd explicit soluţiile pe care le poate pronunţa judecătorul de 
cameră preliminară; în plus, judecătorul de cameră preliminară poate analiza proporţiona- 
litatea măsurii de siguranţă propuse de procuror a fi luată în cauză, având totodată în vedere 
necesitatea înlăturării stării de pericol pentru societate care poate rezulta din starea de boală, 
inclusiv cea provocată de consumul cronic de alcool sau de alte substanțe psihoactive, a 
Persoanei care a avut în cursul procesului penal calitatea de suspect sau inculpat. 


c) respingerea sesizării procurorului de luare a măsurii internării medicale. 


- se va dispune respingerea sesizării procurorului de luare a măsurii internării medi- 
cale fără a fi instituită vreo altă măsură de siguranţă atunci când: 


1. procurorul a dispus o soluţie de clasare pe motiv că fapta nu există, nu este incri- 
minată de legea penală, nu a fost săvârşită de suspect sau inculpat ori a fost comisă în 
condiţiile unei cauze justificative [art. 16 alin. (1) lit. a), b) teza I (numai cu referire la 
lipsa unei incriminări a faptei, nu şi în cazurile în care se reţine neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunii sub aspect obiectiv sau subiectiv), c) şi d) teza I (existenţa 
Unei cauze justificative) C.proc.pen.; 

2. deşi procurorul a dispus o soluţie de renunțare la urmărirea penală faţă de suspect 
sau inculpat ori o soluţie de clasare faţă de suspect sau inculpat în temeiul art. 16 alin. (1) 
lit, b) C.proc.pen., având în vedere neîntrunirea elementelor constitutive ale infracțiunii, 
ori în baza art. 16 alin. (1) lit. d) teza a Il-a (existența unei cauze de neimputabilitate), e), 
1) (cu excepția ipotezei în care a intervenit decesul), g)-j) C.proc.pen. nu se mai impune 
instituirea vreunei măsuri de siguranță cu caracter medical. l 


~ întocmirea minutei în două exemplare este obligatorie; 
- în raport de aceste soluţii trebuie făcute următoarele precizări procedurale: 


a. măsura internării medicale nu se ia cu titlu provizoriu, ci pe o perioadă nedeter- 
Minată: 
3. 
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b. calea de atac este contestaţia care poate fi formulată în termen de 3 zile de la pro- 
nunţare, deoarece dispoziţiile art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. fac trimitere la regulile 
procedurale de la art. 246 alin. (13) C.proc.pen.; 


c. în lipsa unei prevederi explicite cu privire la caracterul nesuspensiv de executare 
al  contestaţiei în art.248 alin. (14) C.proc.pen. cu referire la art. 246 alin. (13) 
C.proc.pen., apreciez că măsura se va pune în executare la data rămânerii definitive a 
încheierii primei instanţe, întrucât prin aplicarea regulilor generale prevăzute de art. 425! 
alin. (4) teza I C.proc.pen., contestaţia formulată are caracter suspensiv de executare; 


d. calea de atac se soluţionează de către judecătorul de cameră preliminară de la 
instanța ierarhic superioară celei sesizate sau, după caz, de completul competent de la Inalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, în camera de consiliu. 


- în cursul judecății în primă instanţă şi în apel, instanţa care constată că inculpatul 
este bolnav mintal ori consumator cronic de substanţe psihoactive, iar luarea măsurii este 
necesară pentru înlăturarea unui pericol concret şi actual pentru siguranţa publică, poate, 
din oficiu! sau la propunerea procurorului, să supună dezbaterii necesitatea luării 
măsurii provizorii a internării medicale pe baza expertizei medico-legale psihiatrice; 


- regulile procedurale descrise anterior pentru ipoteza în care procedura se desfăşoară 
în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară se aplică în mod 
corespunzător şi în cursul judecății (procedura contradictorie, ascultarea inculpatului, 
asistenţa juridică a inculpatului şi participarea procurorului fiind obligatorii, încheiere 
motivată) cu o singură excepţie ce priveşte caracterul public al şedinţei de judecată şi al 
pronunțării; împotriva încheierii prin care instanța se pronunţă asupra propunerii pro- 
curorului poate fi formulată contestaţie în termen de 5 zile de la pronunțare; formularea 
contestaţiei nu are caracter suspensiv, încheierea prin care se dispune luarea măsuri! 
internării medicale provizorii fiind executorie de la momentul pronunțării. 


- măsura procesuală luată printr-o hotărâre definitivă se pune în executare prin comi 
nicarea copiei de pe dispozitiv şi a unei copii de pe raportul de expertiză medico-lega® 
autorității de sănătate publică din județul pe teritoriul căruia locuieşte persoana față de cal 
s-a luat această măsură; autoritatea de sănătate publică este obligată să asigure intema 
încunoştințând despre aceasta instanța de executare; în cazul în care persoana față de care 5-4 


e, 4 ERA h ă DĂ ta zi p IRA estel 
luat măsura internării medicale provizorii refuză să se supună internării, executarea ac 


măsuri se va face cu sprijinul organelor de poliţie; i 
| te pătrunde 


- în vederea executării măsurii internării medicale, organul de poliţie poa din; 
u 


în domiciliul sau reşedinţa unei persoane fără învoirea acesteia, precum şi în sep udă 
persoane juridice fără învoirea reprezentantului legal al acesteia; dacă persoana ui, 
care s-a luat măsura internării medicale nu este găsită, autoritatea de sănătate PU 


Al 
A TI : J SV E ul jud 
! Spre deosebire de faza de urmărire penală sau de cea de cameră preliminară, în cuts J 


cății instanţa poate pune în discuţie din oficiu luarea măsurii internării medicale provizorii. 
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sesizează organele de poliţie pentru darea în urmărire, precum şi pentru darea în consemn 
la punctele de trecere a frontierei; puf 


- pe parcursul măsurii procesuale, unitatea sanitară la care s-a făcut internarea are 
obligaţia, în cazul în care consideră că internarea nu mai este necesară, să încunoştinfeze 
organul judiciar competent; tot astfel, deopotrivă, organul judiciar competent are obli- 
gația de a verifica periodic, dar nu mai târziu de 12 luni, dacă internarea medicală mai 
este necesară, în acest sens fiind necesară efectuarea unei expertize medico-legale; în 
funcţie de concluziile expertizei medico-legale judecătorul de drepturi şi libertăţi, jude- 
cătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată (în funcţie de faza procesuală în 
care se află cauza) va dispune asupra menţinerii, înlocuirii sau încetării măsurii. 


a oneeTepmece mpa ae rar ceeace A a Inlocuirea 


4 


- ridicarea (încetarea) măsurii internării medicale provizorii se va putea dispune dacă 
s-a produs însănătoşirea suspectului sau inculpatului ori a intervenit o ameliorare a stării 
sale de sănătate care înlătură starea de pericol, constatate în baza unei expertize . 
medico-legale psihiatrice; | 

- înlocuirea măsurii internării medicale provizorii cu cea a obligării provizorii la 
tratament medical reliefează caracterul temporar al măsurii procesuale privative de liber- 
tate; se poate dispune dacă în urma tratamentului efectuat pe durata internării, starea de 
Sănătate a suspectului sau inculpatului s-a îmbunătăţit, nefiind în continuare necesară 
privarea sa de libertate, ci numai impunerea unui tratament medical; şi în acest caz este 
necesară administrarea procedeului probatoriu al expertizei medico-legale psihiatrice; 


- competenţa de a se pronunţa cu privire la ridicarea măsurii internării medicale provi- 
zorii, respectiv cu privire la înlocuirea măsurii internării medicale provizorii cu cea a 
obligării provizorii la tratament medical aparţine judecătorului de drepturi şi libertăţi 
Care a dispus măsura sau a judecătorului de cameră preliminară respectiv a instanţei în 
fața căreia se află cauza [art. 248 alin. (11) C.proc.pen. şi art. 571 C.proc.pen.] 


- sesizarea judecătorului de drepturi şi libertăţi, judecătorului de cameră preliminară, 
Iespectiv instanţei de judecată în vederea ridicării măsurii internării medicale provizorii 
se poate face de suspect sau inculpat ori de un membru de familie al acestuia (art. 177 

-Pen.), de medicul curant al suspectului sau inculpatului sau de procuror; 


- în cursul urmăririi penale şi a fazei de cameră preliminară procedura se desfăşoară în 
Camera de consiliu, în vreme ce în cursul judecății şedinţa va fi publică; 


- asistenţa juridică a suspectului/inculpatului internat, precum şi participarea procuro- 
tului sunt obligatorii; | 

- judecătorul sau instanţa sesizată va dispune prin încheiere efectuarea unei expertize 
medico-legale psihiatrice pentru a se stabili dacă s-a produs însănătoşirea suspectului 
Sau inculpatului ori a intervenit o ameliorare a stării sale de sănătate care înlătură 
starea de pericol; | 

- în cadrul acestor proceduri este posibilă şi administrarea altor probe relevante în 
afara expertizei medico-legale psihiatrice (de pildă, audierea persoanei internate, adminis- 
ltarea probei cu înscrisuri etc.) l 
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'- în baza probelor administrate se va putea aprecia dacă măsura internării mai este 
necesară sau se impune a fi ridicată, ori dacă se impune înlocuirea acesteia cu măsura 
obligării provizorii la tratament medical; 


- încheierile prin care s-a dispus înlocuirea/ridicarea măsurii internării medicale provi- 
zorii nu sunt executorii de drept, ci la momentul rămânerii definitive (de pildă, în urma 
soluționării contestației sau la expirarea termenului de contestaţie); acestea pot fi atacate 
cu contestaţie, în termen de 3 zile de la comunicare; contestaţia este suspensivă de exe- 
cutare [art. 571 alin. (5) C.proc.pen., art. 425! alin. (4) cu referire la art. 416 C.proc.pen.]; 


e re gi 


Er SV r . Cr d . ia ... PERE 
euroraxcoorroenaasecns Plângerea reclamantului formulată împotriva măsurii internării 
provizorii dispuse de către procuror a fost trimisă de către instanță către parchet, cu 
neobservarea dispozițiilor legale care prevedeau competența instanței de a soluţiona 
plângerea. Refuzul instanţei de judecată de a analiza legalitatea internării reclaman- 
tului a, dus la încălcarea art. 5 parag.4 din Convenţie (CtEDO, hotărârea din 
14 decembrie 2006, în cauza Filip c. României, parag. 77). 


lamantului, pus sub interdicţie şi internat 
într-un centru social, de a supune unui control jurisdicţional legalitatea privării sale 
de libertate atrage încălcarea art. 5 parag. 4. Curtea a considerat că reclamantul putea 
să introducă numai o cerere privind restabilirea capacităţii de exerciţiu, însă această 
procedură privea numai analiza capacităţii civile a reclamantului nu şi controlul 
judiciar asupra privării de libertate. De asemenea, Curtea a reţinut că şi în ipoteza în 
care rudele sale puteau formula o cerere prin care să fie analizată şi legalitatea 
internării, o asemenea procedură nu îi era accesibilă în mod direct reclamantului, iar 
rudele sale nu şi-au manifestat intenţia de acţiona în interesul reclamantului (CtEDO, 
Marea Cameră, hotărârea din 17 ianuarie 2012, în cauza Stanev c. Bulgariei, 
parag. 173-174). 


pi 
ibm 


„munoreasconar oras Curtea a constatat că decizia prin care s-a respins cererea de 
eliberare a reclamantului a fost pronunţată de către Biroul de executări judiciare, in 
baza unui raport de supraveghere din 23 martie 2004. Acest raport a fost întocmit de 
doi psihologi din cadrul Serviciului de psihiatrie și psihologie al Biroului de 
executări judiciare din Cantonul Zurich, unul dintre aceștia ocupându-se de supra- 
vegherea reclamantului pe parcursul internării. Conform opiniei celor doi psihologi, 
concluziile expertizei psihiatrice externe din 2001, care la rândul ei confirmă 
diagnosticul dintr-un raport de expertiză realizat în 1995, îşi mențineau valabilitatea. 
Psihologii au constatat în special că reclamantul continua să nege afecțiunea sa ȘI 
refuza să urmeze tratamentul neuroleptic care i-a fost prescris. Curtea subliniază CA 
raportul de supraveghere nu constituie o expertiză psihiatrică independentă. Or, cul 
Curtea a avut deja ocazia să statueze, privarea de libertate a alienaţilor mintali nu 
poate fi conformă standardului prevăzut de art. 5 din Convenție dacă a fost dispri 
fără solicitarea unui aviz recent din partea unui medic de specialitate. În cauza 
faţă expertiza psihiatrică pe care se întemeia atât raportul de supraveghere, cât a 

` decizia Biroului de executări judiciare a fost realizată cu 3 ani şi 27 de zile, i 
3 ani 7 luni şi 12 zile faţă de respectivele decizii. Faţă de acestea, Curtea Co A 
că autorităţile naţionale nu puteau în mod întemeiat să se bazeze pe raportu tă 
supraveghere şi prin urmare nu dispuneau de suficiente elemente care să le perm 
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să stabilească dacă erau îndeplinite în cauză condiţiile eliberării reclamantului. Prin 
urmare, art. 5 parag. 4 a fost încălcat din cauza refuzului autorităţilor de a dispune o 
nouă expertiză psihiatrică a reclamantului (CrEDO, hotărârea din 18 februarie 2014, 
în cauza Ruiz Rivera c. Elveţiei, parag. 61-66). l 


PO Ae APAE ON e EAE GEANE at 


ve ariani 


ryk 


EENH OAI A OAST RR de 


OARA LERO BUENE neve emerit met ii temele Meier ai 


A vizorie la tratament medical 


bligarea pr 


i 


O 


- este măsura procesuală provizorie ce poate fi dispusă în faza de urmărire penală, de 
cameră preliminară sau în faza de judecată, cu privire la suspectul sau inculpatul care 
prezintă pericol pentru societate datorită unei boli, inclusiv cea provocată de consumul 
cronic de alcool sau de alte substanţe psihoactive!; 


- măsura obligării provizorii la tratament medical constă în obligarea suspectului sau 
inculpatului să urmeze în mod regulat tratamentul medical prescris de un medic de 
specialitate, până la însănătoşire sau până la obţinerea unei ameliorări care să înlăture starea de 
pericol; ea are natura unei măsuri procesuale restrictive de libertate [mutatis mutandis, 
CtEDO, hotărârea din 20 aprilie 2010, în cauza Villa c. Italiei, parag. 43]; 


- în DCC nr. 25/2017 Curtea Constituţională a reţinut că „măsurile de siguranță, 
inclusiv măsura obligării provizorii la tratament medical, sunt măsuri de constrângere cu 
caracter preventiv care au ca scop înlăturarea unei stări de pericol generatoare de fapte 
prevăzute de legea penală (...) măsura obligării la tratament medical este o măsură proce- 
suală provizorie, iar nu o sancţiune penală, care poate fi dispusă împotriva persoanelor 
care au săvârşit fapte prevăzute de legea penală, dar nu ca o consecinţă a răspunderii 
penale, neavând aşadar caracter punitiv, ci eminamente preventiv. (...) Măsura obligării 
provizorii la tratament medical are drept scop înlăturarea unui potenţial pericol pentru 


S i DIE NE e E RE E N 


| ! În DCC nr. 25/2017 s-a reţinut că „acestea pot prezenta o suită de afecţiuni ale căror 
simptome pot genera un comportament de natură a afecta atât propria viaţă, precum şi pe cea a 
altora, cât şi aspecte ce țin de ordinea publică sau bunele moravuri. Prin urmare, prin forţa împreju- 
Tărilor, situaţia acestor persoane care nu sunt în stare să înțeleagă semnificaţia şi consecinţele 
comportamentului lor impune cu stringenţă luarea măsurilor legale referitoare la aplicarea unui 
tratament medical adecvat în aşa fel încât să fie înlăturate orice riscuri iminente ce implică posibile 
Vătămări fizice pentru sine ori pentru alte persoane, precum şi distrugeri de bunuri materiale 
importante. Obligarea provizorie la tratament medical nu este o pedeapsă în sensul legii penale, 
ISpunerea acestei măsuri de siguranță este reclamată de existenţa unei stări de pericol pentru 
societate care nu ar putea fi înlăturată altfel decât prin obligarea suspectului/inculpatului de a urma, 
n mod regulat; tratamentul medical prescris de un medic de specialitate, până la însănătoşire sau 
Până la obținerea unei ameliorări. Caracterul provizoriu al unei astfel de măsuri se deduce din 
aptul că aceasta este dispusă pe parcursul procedurilor judiciare (în cursul urmăririi penale, al 
Procedurii de cameră preliminară şi/sau în cursul judecății) prin convertirea măsurii de siguranţă 
'eglementată de art. 108 lit. a) C.pen. într-o măsură procesuală a cărei subzistență sub o astfel de 
identitate se încheie odată cu pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti — potrivit art. 404 alin. (4) 
tt, d) C.proc.pen. dispozitivul hotărârii trebuie să cuprindă şi cele hotărâte cu privire la măsurile de 
Siguranță, Aceasta nu înseamnă că, în mod automat, dispunerea obligării la tratament medical se 
intinde până la finalizarea procesului, întrucât menținerea ei este indisolubil legată de însănătoşire 
Ori de obţinerea unei ameliorări care să înlăture starea de pericol”. 
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societate, însă are, totodată, şi un pronunțat caracter de protejare a inculpatului, fiind 
dispusă şi în interesul celui care a intrat în conflict cu legea penală”. 


PIETNA aangaan bec AY aa acea aaa memo conte det ame catea jo ea ur amonte AAAA ape aecenas 


|. §2. Luarea măsurii obligării 
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eotemetemermororea mă 


rovizorii la tratament medical în cursul 


urmăririi penale sau al fazei de cameră preliminară 2 

- în cursul urmăririi penale şi al fazei de cameră preliminară doar procurorul are 
competenţa de a sesiza judecătorul în vederea luării măsurii obligării provizorii la trata- 
ment medical; aşadar, judecătorul de drepturi şi libertăţi sau cel de cameră preliminară nu 
pot pune în discuţie din oficiu necesitatea luării măsurii procesuale provizorii; 


- dacă procurorul! care efectuează sau supraveghează urmărirea penală constată că 
suspectul sau inculpatul prezintă pericol pentru societate din cauza unei boli, inclusiv cea 
provocată de consumul cronic de alcool sau de alte substanţe psihoactive, sesizează, prin 
cerere (propunere) sau prin rechizitoriu, judecătorul de drepturi şi libertăţi, respectiv 
judecătorul de cameră preliminară de la instanţa căreia i-ar reveni competența să judece 
cauza în primă instanţă în vederea dispunerii, în mod provizoriu, a măsurii obligării la 
tratament medical; 

- obligarea provizorie la tratament medical poate fi dispusă în cursul procesului penal 
numai față de o persoană care are calitatea de suspect sau inculpat; ca urmare a 
modificării art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, după finalizarea 
procesului penal printr-o soluţie de netrimitere în judecată procurorul poate sesiza 
judecătorul de cameră preliminară fie pentru a dispune luarea măsurii obligării la 
tratament medical, fie pentru confirmarea, înlocuirea sau încetarea măsurii obligării la 
tratament medical; | 


! În DCC nr. 246/2019 s-a reţinut că „dispunerea de către judecătorul de drepturi și te 
respectiv de judecătorul de cameră preliminară a măsurii obligării provizorii la tratament medie 
în cursul urmăririi penale, respectiv al procedurii de cameră preliminară, este condiționată G 
formularea şi înaintarea unei propuneri motivate de către procuror. Pe de altă parte, Curtea ici a 
la judecata în primă instanță și în apel, măsura poate fi dispusă la cererea procurorului Ho E 
instanța de judecată, din oficiu [art. 246 alin. (11) C.proc.pen.]. (...) Faţă de poziţia procurori B 
principal actor al urmăririi penale, este justificată soluția legislativă potrivit căreia declanşar ; 
procedurii de luare a măsurii obligării provizorii la tratament medical este subordonată formulării ȘI 


pe... 


urmă organ judiciar conduce activitatea de urmărire penală în general. (...) Prevederile art. A 
alin. (1) C.proc.pen. subordonează luarea de către judecătorul de cameră preliminară, it F 
procedurii de cameră preliminară, a măsurii obligării provizorii la tratament medical faf e 
inculpat, de formularea şi. înaintarea de către procuror a unei propuneri motivate în acest sens, A 
a intervenit transferul de competență funcțională de la organul de urmărire penală către i e 
judecată. Curtea constată însă că soluția legislativă este justificată, având în vedere că lee i 
constituant a înțeles să confere procurorului un rol determinat în reprezentarea intereselor gen 


ale societăţii, potrivit art. 131 alin. (1) din Legea fundamentală”. 
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- măsura obligării provizorii la tratament medical nu se dispune pe un anumit termen, 
ci până la însănătoşire sau până la ameliorare, care înlătură starea de pericol ce a 
determinat luarea măsurii; în cazul în care nu intervine ridicarea sau înlocuirea măsurii, 
aceasta durează până la data rămânerii definitive a hotărârii prin care judecătorul de 
cameră preliminară se pronunţă conform art. 246 alin. (13) C.proc.pen. (atunci când par- 
chetul a dispus o soluţie de netrimitere în judecată), respectiv până la data rămânerii defi- 
nitive a hotărârii instanţei judecătoreşti (dacă parchetul a dispus trimiterea în judecată); 

- propunerea de luare a măsurii obligării la tratament medical va fi, în principiu, 
însoţită de o expertiză medico-legală, însă dispunerea acesteia nu are caracter obligatoriu; 
în cazul în care s-a dispus efectuarea unei expertize în condiţiile prevăzute de art. 184 
C.proc.pen., inclusiv în ceea ce priveşte internarea nevoluntară, se aplică în mod cores- 
punzător; dacă nu s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale, procurorul trebuie să îşi 
întemeieze propunerea de luare a măsurii provizorii de obligare la tratament medical pe 
acte medicale concludente şi recente pentru a stabili existența bolii de care suferă 
suspectul sau inculpatul; 


- soluţionarea cererii se realizează cu celeritate; judecătorul de drepturi şi libertăţi/de 
cameră preliminară sesizat fixează termen de: soluţionare a propunerii în camera de 
consiliu în cel mult 5 zile de la data înregistrării acesteia şi dispune citarea suspectului 
Sau inculpatului; - 


- nu există nicio interdicţie legală ca în cadrul acestei proceduri judecătorul de 
drepturi şi libertăţi/de cameră preliminară sesizat să dispună efectuarea unei expertize 
medico-legale atunci când aceasta nu a fost efectuată din dispoziţia procurorului şi proba 
este pertinentă şi concludentă pentru stabilirea stării de boală; tot astfel, în cazul în care 
expertiza medico-legală nu a fost efectuată din dispoziţia procurorului, iar actele 
medicale depuse de acesta la dosarul cauzei nu sunt relevante pentru stabilirea stării de 
boală, judecătorul de drepturi şi libertăţi/de cameră preliminară sesizat poate respinge 
Cererea de luare a măsurii procesuale provizorii în ipoteza în care apreciază că faţă de 
exigenţa celerităţii procedurii expertiza nu poate fi efectuată din dispoziţia sa; 

- asistenţa juridică a suspectului sau inculpatului şi prezența procurorului sunt 
obligatorii; > n 

- audierea suspectului sau inculpatului în prezența unui avocat, ales sau numit din 
oficiu, este obligatorie în cazul în care suspectul sau inculpatul este prezent la desfăşurarea 
Procedurilor; propunerea se soluţionează şi în lipsa suspectului sau inculpatului, atunci când 
acesta nu se prezintă, deşi a fost legal citat, dar numai în prezența avocatului, ales sau numit 
din oficiu, căruia i se dă cuvântul pentru a pune concluzii; 

- suspectul sau inculpatul are dreptul ca la soluţionarea propunerii de luare a măsurii 
Obligării provizorii la tratament medical să fie asistat şi de către un medic desemnat de 
“cesta, care poate prezenta concluzii judecătorului de drepturi şi libertăţi/judecătorului de 
Cameră preliminară; suspectul sau inculpatul are dreptul să fie asistat de medicul 
Specialist desemnat de acesta şi la alcătuirea planului terapeutic; 

- judecătorul de drepturi şi libertăţi/judecătorul de cameră preliminară se pronunţă, de 
indată, asupra propunerii, în procedură desfăşurată în camera de consiliu, printr-o 
incheiere motivată, putând dispune una dintre următoarele soluții: 


2) admiterea propunerii procurorului, dispunerea obligării provizorii la tratament 
Medical a suspectului/inculpatului și efectuarea unei expertize medico-legale, în cazul în 
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care aceasta nu a fost efectuată anterior din dispoziţia procurorului şi ataşată propunerii: 
aşadar, dispunerea expertizei nu are loc înainte de soluţionarea propunerii de obligare la 
tratament medical, ci doar în ipoteza admiterii acesteia; .- 


- Codul de procedură penală nu precizează care este perioada pentru care se poate 
dispune obligarea provizorie la tratament medical, rezultând, astfel, că aceasta va dura 
până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti, cu excepţia situaţiei în care se 
dispune ridicarea ei sau înlocuirea cu internarea medicală provizorie. 

b) respingerea propunerii procurorului ca neîntemeiată. 


- împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi/de cameră preli- 
minară se pronunţă asupra propunerii procurorului poate fi formulată contestaţie în 
termen de 5 zile de la pronunţare!; formularea contestaţiei nu are caracter suspensiv, 
încheierea prin care se dispune luarea măsurii obligării provizorii la tratament medical 
fiind executorie de la momentul pronunțării. 


- potrivit art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, precum şi a art. 246 alin. (13) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, în 
cazul în care în cauză este dispusă o soluţie de netrimitere în judecată (clasare sau renunțare 
la urmărirea penală), iar suspectul sau inculpatul a fost supus în cursul urmăririi penale 
măsurii obligării provizorii la tratament medical, procurorul are obligația procedurală 
pozitivă să sesizeze judecătorul de cameră preliminară în vederea confirmării ori 4 


wo ooo 


înlocuirii sau încetării măsurii procesuale provizorii; 


- dispunerea unei soluții de netrimitere în judecată nu are ca efect încetarea de drept a 
măsurii obligării provizorii la tratament medical, aceasta continuând până la pronunțarea 
unei soluţii de judecătorul de cameră preliminară; 


: f A AE ăsurii 
- competenţa de soluţionare a propunerii de confirmare/înlocuire/încetare a e. 
obligării provizorii la tratament medical aparține judecătorului de cameră preliminara 
la instanța de judecată căreia i-ar fi revenit competența să judece cauza în fond; 
- procedura se desfăşoară în camera de consiliu şi este contradictorie; j 
E 2 6 l RAR zi À T pe igăril 
- participarea procurorului şi asistența juridică a persoanei supuse măsurii obligă 
provizorii la tratament medical sunt obligatorii; 
a n £ AA [AA SOHN da i INCUl- 
- judecătorul de cameră preliminară trebuie să dispună citarea suspectului sau 10% A 
A è, . . a ul d ORA 1 1 
patului față de care s-a dispus soluția de netrimitere în judecată în vederea audieri! $ 
încunoştinţeze procurorul; 


a a i m aog : s. l : e vă 
- audierea persoanei supuse măsurii obligării provizorii la tratament medical F 3 
realiza numai în cazul în care aceasta este posibilă, avându-se în vedere starea aceste! 
sănătate; 


F , = Plai sa erului 
! Durata termenului de contestaţie, momentul de început al acestuia şi lipsa caract 


suspensiv constituie derogări de la regulile generale prevăzute de art. 425! C.proc.pen. 
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- în cadrul acestei proceduri, art. 246 alin. (13) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. 
nr. 18/2016 prevede obligativitatea efectuării unei expertize medico-legale în vederea 
soluționări sesizării formulate de procuror, indiferent dacă aceasta are ca obiect 
confirmarea măsurii obligării provizorii la tratament medical sau înlocuirea ori încetarea 
măsurii, legiuitorul pare a institui obligativitatea efectuării expertizei medico-legale, 
indiferent dacă o astfel de expertiză a mai fost anterior efectuată în cauză din dispoziţia 
procurorului sau a judecătorului de drepturi şi libertăţi; cu toate acestea, consider că, în 
cazurile în care procurorul a dispus o soluţie de clasare imediat după primirea expertizei 
medico-legale din care rezulta iresponsabilitatea suspectului sau inculpatului, precum şi i 
necesitatea obligării la tratament medical a acestuia, judecătorul de cameră preliminară va 
putea avea în vedere concluziile acestei expertize şi a celorlalte acte medico-legale 
existente în dosarul de urmărire penală fără a fi necesară dispunerea efectuării unei noi 
expertize medico-legale în cadrul procedurii prevăzute de art. 246 alin. (13) C.proc.pen.; 


- judecătorul de cameră preliminară poate administra orice alte probe care sunt 
pertinente, concludente şi utile soluționării cauzei (de pildă, proba cu înscrisuri); 


- după administrarea probatoriului judecătorul acordă cuvântul procurorului şi avo- 
catului ales sau desemnat din oficiu al persoanei supuse măsurii internării medicale; 


- persoana obligată provizoriu la tratament medical are dreptul la ultimul cuvânt, în 
măsura în care starea de sănătate îi permite; 


- după deliberarea judecătorul de cameră preliminară dispune prin încheiere pro- 
nunfată în camera de consiliu una dintre următoarele soluții: 


a) admiterea sesizării procurorului de confirmare a măsurii obligării provizorii la 
tratament medical; | 

- această soluţie se dispune atunci când din actele medico-legale existente la dosarul 
cauzei ori în dosarul de urmărire penală sau din celelalte probe administrate judecătorul de 
cameră preliminară constată că persoana obligată provizoriu la tratament medical prezintă 
Pericol pentru societate din cauza unei boli, inclusiv cea provocată de consumul cronic de 
alcool sau de alte substanțe psihoactive, iar menţinerea măsurii de a se prezenta în mod 
Tegulat la tratament medical este necesară până la însănătoşire sau până la obținerea unei 
ameliorări care să înlăture starea de pericol; 

- în plus, este necesar ca procurorul să fi dispus o soluţie de renunțare la urmărirea 
Penală faţă de suspect sau inculpat ori o soluţie de clasare faţă de suspect sau inculpat în 
temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. având în vedere neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunii, ori în baza art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a (existenţa unei 
Cauze de neimputabilitate), e), f) (cu excepţia ipotezei în care a intervenit decesul), 8)-j) 

-Proc.pen., în caz contrar judecătorul de cameră preliminară urmând a dispune încetarea 
măsurii procesuale. 


b) admiterea sesizării. procurorului de înlocuire a măsurii obligării provizorii la 
tr A g Ă E 5 4 
atament medical cu măsura internării medicale; 


~ această soluţie se dispune atunci când din actele medico-legale existente la dosarul 
cauzei ori în dosarul de urmărire penală sau din celelalte probe administrate judecătorul 


€ cameră preliminară constată că: 

1. persoana supusă provizoriu la tratament medical nu s-a prezentat pentru a urma 
“atamentul, fără a exista o justificare obiectivă; | i 

2. persoana supusă provizoriu la tratament medical se sustrage tratamentului medical; 
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3. din cauza înrăutăţirii stării de sănătate a persoanei faţă de care s-a luat măsura 
obligării provizorii la tratament medical, este necesară internarea medicală. 


- în plus, este necesar ca procurorul să fi dispus o soluţie de renunțare la urmărirea 
penală faţă de suspect sau inculpat ori o soluţie de clasare faţă de suspect sau inculpat în 
temeiul art. 16 alin. (1) lit.b) C.proc.pen. având în vedere neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunii, ori în baza art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a (existenţa unei 
cauze de neimputabilitate), e), f) (cu excepţia ipotezei în care a intervenit decesul), g)-j) 
C.proc.pen., în caz contrar judecătorul de cameră preliminară urmând a dispune încetarea 
măsurii procesuale. | 


c) admiterea sesizării procurorului de încetare a măsurii obligării provizorii la 
tratament medical; 


- încetarea măsurii obligării provizorii la tratament medical se va putea dispune dacă 
s-a produs ameliorarea stării de sănătate a persoanei faţă de care s-a luat măsura 
procesuală a obligării provizorii la tratament medical, iar efectuarea tratamentului 
medical nu se mai impune; SLI 
„= deopotrivă, apreciez că se va adopta o soluţie de încetare a măsurii obligării 
provizorii la tratament medical şi în cazul în care procurorul a dispus o soluţie de clasare 
pe motiv că fapta nu există, nu este incriminată de legea penală, nu a fost săvârşită de 
suspect sau inculpat ori a fost comisă în condiţiile unei cauze justificative [art. 16 alin. (1) 
lit. a), b) teza I (numai cu referire la lipsa unei incriminări a faptei, nu şi în cazurile în 
care se reține neîntrunirea elementelor constitutive ale infracțiunii sub aspect obiectiv sau 
subiectiv), c) şi d) teza I (existenţa unei cauze justificative) C.proc.pen.]; în toate aceste 
cazuri nu există un temei legal de luare a măsurii internării medicale şi, în consecință, 
nici de confirmare a măsurii internării provizorii luate în cursul urmăririi penale!. 


d) respingerea sesizării procurorului de confirmare a măsurii obligării provizorii la 
tratament medical şi încetarea măsurii provizorii. ] 


- în cazul în care din concluziile expertizei medico-legale şi din celelalte probe admi- 
nistrate în cauză rezultă că s-a produs ameliorarea stării de sănătate a persoanei faţă de 
care s-a luat măsura procesuală a obligării provizorii la tratament medical, iar efectuarea 
tratamentului medical nu se mai impune judecătorul de cameră preliminară va respinge 
solicitarea procurorului de confirmare a măsurii obligării provizorii la tratament medical; 


- se va dispune respingerea sesizării procurorului de confirmare a măsurii obligari 
provizorii la tratament medical şi se va adopta o soluţie de încetare a măsurii procesuale ŞI 
în cazul în care procurorul a dispus o soluţie de clasare pe motiv că fapta nu există, nu a 
incriminată de legea penală, nu a fost săvârşită de suspect sau inculpat ori a fost comisă m 
condițiile unei cauze justificative [art. 16 alin. (1) lit. a), b) teza I (numai cu referire la lipsa 
unei incriminări a faptei, nu şi în cazurile în care se reține neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracțiunii sub aspect obiectiv sau subiectiv), c) şi d) teza I (existența une! 
cauze justificative) C.proc.pen.]; ră 


- întocmirea minutei în două exemplare este obligatorie; 
- în raport de aceste soluţii, trebuie făcute următoarele precizări procedurale: 


: : Jaik L5 , is 0 
! Potrivit art. 107 alin. (2) C.pen., măsurile de siguranță se iau față de persoana care d Cola 
faptă prevăzută de legea penală, nejustificată. i 
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a) calea de atac este contestaţia care poate fi formulată în termen de 3 zile de la pro- 
nunțare, deoarece dispoziţiile art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. fac trimitere la regulile 
procedurale de la art. 246 alin. (13) C.proc.pen.; 


© b) în lipsa unei prevederi explicite cu privire la caracterul nesuspensiv de executare al 
contestaţiei în art. 248 alin. (14) C.proc.pen. cu referire la art. 246 alin. (13) C.proc.pen., 
apreciez că măsura se va pune în executare la data rămânerii definitive a încheierii 
primei instanţe, întrucât prin aplicarea regulilor generale prevăzute de art. art. 425! alin. (4) 
teza I C.proc.pen., contestaţia formulată are caracter suspensiv de executare; 


c) calea de atac se soluţionează de către judecătorul de cameră preliminară de la 
instanța ierarhic superioară celei sesizate sau, după caz, de completul competent de la Inalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, în camera de consiliu. 


| $4. Luarea măsurii obligării provizorii la tratame 
punerea unei soluţii de netrimitere în judecată 


ir monta mia uzat UN 


- potrivit art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, în cazul în care în cauză este dispusă o soluţie de netrimitere în judecată 
(clasare sau renunțare la urmărirea penală), iar suspectul sau inculpatul nu a fost supus în 
cursul urmăririi penale măsurii obligării provizorii la tratament medical, procurorul are 
posibilitatea de a sesiza judecătorul de cameră preliminară cu propunerea de luare a 
măsurilor de siguranță prevăzute de art. 109 C.pen. (obligarea la tratament medical) sau 
art. 110 C.pen. (internarea medicală); 


- ca urmare a acestei modificări legislative operate prin O.U.G. nr. 18/2016, procu- 
rorul nu va mai dispune sesizarea instanţei civile competente potrivit dispoziţiilor legii 
speciale în materia sănătăţii mintale (judecătoria în circumscripția căreia se află 
unitatea medicală la care se face internarea), în vederea dispunerii internării nevolun- 


tare prin raportare la probele administrate în cursul urmăririi penale sau a oricăror alte 
probe noi; 


- deşi art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. nu face nicio distincţie în privinţa soluţiilor 
de netrimitere în judecată care ar justifica o asemenea sesizare a judecătorului de cameră 
preliminară, consider că judecătorul nu poate dispune obligarea la tratament medical în 
Cazul în care la adoptarea soluţiei de clasare s-a reţinut că fapta nu există, nu este 
Wcriminată de legea penală, nu a fost săvârşită de suspect sau inculpat ori a fost comisă 
in condiţiile unei cauze justificative [art. 16 alin. (1) lit. a), b) teza I (numai cu referire la 
Ipsa unei incriminări a faptei, nu şi în cazurile în care se reţine neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunii sub aspect obiectiv sau subiectiv), c) şi d) teza I (existenţa 
Unei cauze justificative) C.proc.pen.]; deopotrivă, nu se poate dispune luarea măsurii 
Obligării la tratament medical nici atunci când procurorul a dispus clasarea ca soluție de 
neurmărire penală ori înainte a exista un suspect sau inculpat în cauză; prin urmare, 
Procurorul poate sesiza judecătorul de cameră preliminară în vederea dispunerii obligării 
la tratament medical doar atunci când a dispus o soluţie de renunțare la urmărirea penală 
aţă de suspect sau inculpat sau o soluţie de clasare faţă de suspect sau inculpat în temeiul 
art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. având în vedere neîntrunirea elementelor constitutive 
ale infracțiunii, ori în baza art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a (existenţa unei cauze de neim- 
Pulabilitate), e), f) (cu excepţia ipotezei în care a intervenit decesul), g)-j) C.proc.pen.; 


1022 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


- în practică, ipoteza cea mai probabilă în care se va uza de această procedură este cea 
în care procurorul dispune o soluţie de clasare față de suspect sau inculpat în temeiul 
art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. pe motiv de iresponsabilitate şi, constatând că în cursul 
urmăririi penale nu a fost luată în mod provizoriu măsura obligării la tratament medical, 
va sesiza judecătorul de cameră preliminară; 


- competenţa de soluţionare a propunerii de luare a măsurii obligării la tratament 
medical aparţine judecătorului de cameră preliminară de la instanţa de judecată căreia i-ar 
fi revenit competenţa să judece cauza în fond; 


- procedura se desfăşoară în camera de consiliu şi este contradictorie; 


- participarea procurorului şi asistența juridică a persoanei cu privire la care se solicită 
luarea măsurii de siguranţă sunt obligatorii; | i 


- judecătorul de cameră preliminară trebuie să dispună citarea suspectului sau incul- 
patului față de care adoptat soluția de netrimitere în judecată în vederea audierii şi să 
încunoştinţeze procurorul; 


- audierea persoanei cu privire la care se solicită luarea măsurii de siguranță se va 
realiza numai în cazul în care aceasta este posibilă, avându-se în vedere starea acesteia de 
sănătate; 

- în cadrul acestei proceduri, art. 246 alin. (13) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. 
nr. 18/2016 prevede obligativitatea efectuării unei expertize medico-legale în vederea 
soluționării sesizării formulate de procuror; legiuitorul pare a institui obligativitatea 
efectuării expertizei medico-legale, indiferent dacă o astfel de expertiză a mai fost 
anterior efectuată în cauză din dispoziţia procurorului sau a judecătorului de drepturi ȘI 
libertăţi; cu toate acestea, consider că, în cazurile în care procurorul a dispus o soluție de 
clasare imediat după primirea expertizei medico-legale din care rezulta iresponsabilitatea 
suspectului sau inculpatului, precum şi necesitatea obligării la tratament medical a aces- 
tuia, judecătorul de cameră preliminară va putea avea în vedere concluziile acestei exper- 
tize şi a celorlalte acte medico-legale existente în dosarul de urmărire penală, fără a fi 
necesară dispunerea efectuării unei noi expertize medico-legale în cadrul procedurii 
prevăzute de art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. raportat la art. 246 alin. (13) C.proc.pen: 


: ; > 2 aian pe ; i- 
- judecătorul de cameră preliminară poate administra orice alte probe care sunt peri 
nente concludente şi utile soluționării cauzei (de pildă, proba cu înscrisuri); 


- după administrarea probatoriului judecătorul acordă cuvântul procurorului şi av 
tului ales sau desemnat din oficiu al persoanei cu privire la care se solicită luarea măsuri! 
de siguranţă; 

- persoana cu privire la care se solicită luarea măsurii de siguranță are dreptul le 


ultimul cuvânt, în măsura în care starea de sănătate îi permite; 


A : b d bata tei A ; ro- 
- după deliberarea judecătorul de cameră preliminară dispune prin încheiere P 
nunțată în camera de consiliu una dintre următoarele soluții: 


. e w oo . .. . w oo nent 
a) admiterea sesizării procurorului de luare a măsurii obligării la trata! 
medical; i 


-= - această soluție se poate lua atunci când din actele medico-legale existente la dosan 
cauzei ori în dosarul de urmărire penală sau din celelalte probe administrate jud Li | 
de cameră preliminară constată că suspectul sau inculpatul față de care s-a C 
soluție de netrimitere în judecată este bolnav mintal ori consumator cronic de subs 
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psihoactive, iar luarea măsurii de siguranţă este necesară pentru înlăturarea unui pericol 
concret şi actual pentru siguranţa publică; 


- în plus, este necesar ca procurorul să fi dispus o soluţie de renunțare la urmărirea 
penală faţă de suspect sau “inculpat ori o soluţie de clasare faţă de suspect sau inculpat în 
temeiul art. 16 alin. (1) lit.b) C.proc.pen. având în vedere neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunii, ori în baza art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a (existenţa unei 
cauze de neimputabilitate), e), f) (cu excepţia ipotezei în care a intervenit decesul), g)-]) 
C.proc.pen., în caz contrar judecătorul de cameră preliminară urmând a dispune respin- 
gerea propunerii de luare a măsurii de siguranță. 


b) respingerea sesizării procurorului de luare a măsurii obligării la tratament 
medical; i 


- se va dispune respingerea sesizării procurorului de luare a măsurii internării 
medicale fără a fi instituită vreo altă măsură de siguranţă atunci când: 


1. procurorul a dispus o soluţie de clasare pe motiv că fapta nu există, nu este incri- 
minată de legea penală, nu a fost săvârşită de suspect sau inculpat ori a fost comisă în 
condiţiile unei cauze justificative [art. 16 alin. (1) lit.a), b) teza I (numai cu referire la 
lipsa unei incriminări a faptei, nu şi în cazurile în care se reţine neîntrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunii sub aspect obiectiv sau subiectiv), c) şi d) teza I (existența 
unei cauze justificative) C.proc.pen.; 


2. deşi procurorul a dispus o soluţie de renunțare la urmărirea penală faţă de suspect 
sau inculpat ori o soluţie de clasare față de suspect sau inculpat în temeiul art. 16 alin. (1) 
lit. b) C.proc.pen. având în vedere neîntrunirea elementelor constitutive ale infracțiunii, 
ori în baza art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a (existența unei cauze de neimputabilitate), e), 
t) (cu excepţia ipotezei în care a intervenit decesul), g)-j) C.proc.pen. nu se mai impune 
instituirea vreunei măsuri de siguranţă cu caracter medical. 


- întocmirea minutei în două exemplare este obligatorie; 

- în raport de aceste soluţii, trebuie făcute următoarele precizări procedurale: 

a) măsura internării medicale nu se ia cu titlu provizoriu, ci pe o perioadă nede- 
terminată; | 

b) calea de atac este contestaţia care poate fi formulată în termen de 3 zile de la pro- 
Hunţare, deoarece dispoziţiile art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. fac trimitere la regulile 
Procedurale de la art. 246 alin. (13) C.proc.pen.; 

c) în lipsa unei prevederi explicite cu privire la caracterul nesuspensiv de executare al 
Contestaţiei în art. 248 alin. (14) C.proc.pen. cu referire la art. 246 alin. (13) C.proc.pen., | 
apreciez că măsura se va pune în executare la data rămânerii definitive a si 
Primei instanţe, întrucât prin aplicarea regulilor generale prevăzute de art. art. 425 alin. (4) 
teza I C.proc.pen., contestaţia formulată are caracter suspensiv de executare; 

___d) calea de atac se soluţionează de către judecătorul de cameră preliminară de la 
instanța ierarhic superioară celei sesizate sau, după caz, de completul competent de la Inalta 
urte de Casaţie şi Justiţie, în camera de consiliu. 
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pamerane romeo etcetera ceea cea eee temere croaziere JASE NETT AANA: ao deac NANEN AAGA NANOSA otomana be tota AAMA GAA at de Note nada Age ee 


ării pro 


zorii la tratament medical în cursul 


i 
$ 


„$5. Luarea măsurii oblig vi 


- în cursul judecății în primă instanţă şi în apel, instanţa care constată că inculpatul 
prezintă pericol pentru societate din cauza unei boli, inclusiv cea provocată de consumul 
cronic de alcool sau de alte substanţe psihoactive, poate, din oficiu sau la propunerea 
procurorului, să supună dezbaterii necesitatea luării măsurii obligării provizorii la 
tratament medical; în vederea evitării arbitrariului în dispunerea unei astfel de soluţii este 
necesar ca la dosarul cauzei să existe acte medicale concludente sau ca instanţa să fi 
dispus efectuarea unei expertize medico-legale; regulile procedurale descrise anterior 
pentru ipoteza în care procedura se desfăşoară în faţa judecătorului de drepturi şi libertăți 
sau de cameră preliminară se aplică în mod corespunzător şi în cursul judecății (proce- 
dura contradictorie, ascultarea inculpatului prezent, asistenţa juridică şi participarea pro- 
curorului fiind obligatorii) cu o singură excepţie ce priveşte caracterul public al şedinţei 
de judecată şi al pronunțării; împotriva încheierii prin care instanţa se pronunţă asupra 
propunerii procurorului poate fi formulată contestaţie în termen de 5 zile de la pronun- 
tare; formularea contestaţiei nu are caracter suspensiv, încheierea prin care se dispune 
luarea măsurii obligării provizorii la tratament medical fiind executorie de la momentul 
pronunțării. in i 


pnaapterom tea rozete aaa o eat tea arte eee atasa teapa oamnei amet DD 
| 


„măsurii obligării provizorii la tratamen 


- măsura de siguranţă a obligării provizorii la tratament medical se pune în executare 
prin comunicarea de către judecătorul de drepturi şi libertăţi/judecătorul de camera 
preliminară/instanţă a copiei de pe dispozitiv şi, dacă este cazul, a copiei de pe rapor tul 
de expertiză medico-legală autorității de sănătate publică din județul pe teritoriul căruia 
locuieşte persoana faţă de care s-a luat această măsură, respectiv administraţiei locului 
de deţinere în cazul în care obligarea la tratament medical priveşte o persoană aflată 1n 
stare de deţinere; 


- unitatea sanitară la care suspectul sau inculpatul a fost repartizat pentru efectuarea 
tratamentului medical este obligată să comunice judecătorului de drepturi şi liberti 
judecătorului de cameră preliminară sau instanței de judecată (în funcție de stadiu 
procesului): 


a) dacă persoana obligată la tratament s-a prezentat pentru a urma tratamentul; p 
ipoteza prezentării se procedează la luarea în evidența unității sanitare a pentan 
obligate la tratament medical şi la prescrierea tratamentului şi eventual al datelor la As 
acesta trebuie administrat ori a periodicităţii cu care persoana trebuie să se prezi 


pentru evaluare medicală în vederea adecvării tratamentului bolii de care acesta suferă; 


E fi | „lui 
b) dacă persoana obligată la tratament se sustrage de la efectuarea tratamentul 


după prezentare; astfel, în cazul în care după prima prezentare persoana obligat i 
tratament nu se mai prezintă chiar şi la o singură programare ulterioară, trebuie efectua 
de îndată comunicarea; | | k TRET 
Dacă suspectul sau inculpatul încalcă cu rea-credință măsura obligării pro VIP 
tratament medical, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră prelimin 
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sau instanţa care a luat măsura ori în faţa căreia se află cauza dispune, la sesizarea 
procurorului sau a medicului de specialitate din cadrul unităţii sanitare care asigură 
tratamentul sau de către unitatea sanitară prin reprezentantul legal ori din oficiu, 
înlocuirea măsurii provizorii a. obligării la tratament medical cu măsura provizorie a 
intenării medicale a suspectului sau inculpatului, în condiţiile prevăzute la art. 247 
C.proc.pen. 


c) dacă, din cauza înrăutăţirii stării de sănătate a persoanei față de care s-a luat 
măsura obligării la tratament medical, este necesară internarea medicală; 


- dacă starea de sănătate nu se înrăutățește, nu există temei pentru înlocuirea obligării 
provizorii la tratament medical cu internarea medicală provizorie; odată cu comunicarea 
unitatea sanitară trebuie să facă şi recomandările medicale necesare; 


- sesizarea în vederea înlocuirii măsurii provizorii a obligării la tratament medical cu 
măsura provizorie a internării medicale se va face de unitatea sanitară care asigură 
tratamentul: 


- în această ipoteză organul judiciar competent are obligaţia dispunerii unei expertize 
medico-legale cu privire la starea de sănătate a persoanei faţă de care este luată măsura 
procesuală pentru a se aprecia dacă se impune luarea măsurii internării medicale provizorii; 


- persoana obligată la tratament medical are dreptul de a cere să fie examinată şi de un 
medic de specialitate desemnat de aceasta, ale cărui concluzii sunt înaintate organelor 
judiciare competente; j 


- dacă persoana obligată la tratament medical refuză să se prezinte la examinare în 
vederea efectuării expertizei medico-legale- psihiatrice se va dispune emiterea unui 
mandat de aducere; l : | 

- după primirea raportului de expertiză medico-legală şi a concluziilor medicului de 
specialitate judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau 
instanţa de judecată ascultă concluziile procurorului, ale persoanei faţă de care este luată 
măsura şi ale avocatului acesteia, precum şi ale expertului şi medicului desemnat de 
aceasta, atunci când consideră necesar, şi se pronunţă cu privire la luarea măsurii inter- 
nării medicale. i 


d) dacă, datorită ameliorării stării de sănătate a persoanei față de care s-a luat 
măsura de siguranță a obligării la tratament medical, efectuarea tratamentului medical 
nu se mai impune. : 

- odată cu comunicarea unitatea sanitară trebuie să facă şi recomandările medicale 
Necesare; nu se va face această comunicare în ipoteza ameliorării stării de sănătate care 
impune stabilirea unui alt tratament medical (nu încetarea tratamentului), unitatea sani- 
tară având obligaţia. de a prescrie tratamentul medical adecvat. 


Poze 


i . : A Pee paza s 
"97, Ridicare 


ape peer ic Daemon 


tratament medical 


năsurii obligării provizorii la tratar 
- ridicarea măsurii obligării provizorii la tratament medical se va putea dispune dacă 
s-a produs însănătoşirea suspectului sau inculpatului ori a intervenit o ameliorare a stării 


sale de sănătate care înlătură starea de pericol; 
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SN Condiția de încetare a măsurii de siguranță a tratamentului medical 
constând în aceea că „a intervenit o ameliorare a stării sale de sănătate care înlătură 
starea de pericol pentru siguranța publică” este îndeplinită chiar dacă afecțiunea 
petentului este nevindecabilă, dar se menține într-o stare ameliorată sub tratament şi 
supraveghere medicală de specialitate. Se are în vedere, de asemenea, posibilitatea 
de a se asigura o supraveghere din partea persoanelor care locuiesc cu făptuitorul, 
comportamentul petentului pe parcursul executării măsurii de siguranță și gradul de 
integrare socială de la momentul formulării cererii/sesizării de încetare a măsurii. 
Gradul de integrare socială se analizează în mod particular prin date precum 
ocuparea unui loc de muncă de către făptuitor ori săvârşirea unor noi fapte antiso- 
ciale şi legătura acestora cu afecțiunea făptuitorului (Jud. Sectorului 6 Bucureşti,. 
secția penală, sentința nr. 234/2010, nepublicată). 


- sesizarea judecătorului de drepturi şi libertăţi, judecătorului de cameră preliminară, 
respectiv instanţei de judecată în vederea ridicării măsurii internării medicale provizorii 
se poate face de suspect sau inculpat ori de un membru de familie al acestuia (177 
C.pen.), de medicul curant al suspectului sau inculpatului sau de procuror"; regulile 
procedurale referitoare la dispunerea măsurii obligării provizorii la tratament medical 
sunt aplicabile în mod corespunzător şi în ipoteza ridicării acesteia (soluționarea cu 
celeritate, ascultarea suspectului sau inculpatului prezent, asistenţa juridică şi participarea 
procurorului obligatorii, posibilitatea contestării soluţiei dispuse); 


- soluţionarea cererilor de ridicare a obligării provizorii la tratament medical sau de 
înlocuire a măsurii obligării la control medical cu internarea medicală provizorie sè 
realizează cu celeritate; judecătorul de drepturi şi libertăţi/de cameră preliminară sesizat 
fixează termen de soluţionare a propunerii în camera de consiliu în cel mult 5 zile de la 
data înregistrării acesteia şi dispune citarea suspectului sau inculpatului; în cursul jude- 
căţii procedura se desfăşoară în şedinţă publică; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi/de cameră preliminară se pronunţă prin încheiere dată 
în camera de consiliu, iar instanța de judecată prin încheiere pronunţată în şedinţă publică: 
împotriva. încheierii poate fi formulată contestaţie în termen de 5 zile de la pronunțare; 
formularea contestaţiei nu are caracter suspensiv, încheierea prin care se dispune ridicarea 
obligării provizorii la tratament medical sau de înlocuire a măsurii obligării la control medical 
cu internarea medicală provizorie fiind executorie de la momentul pronunțării; | 

- dacă după dispunerea măsurii de judecătorul de drepturi şi libertăţi s-a dispus trimi- 
terea în judecată a inculpatului, prin rechizitoriu, ridicarea măsurii obligării provizorii 4 
tratament medical se va putea dispune de către judecătorul de cameră preliminară sa, 
după caz, de către instanţa de judecată în faţa căreia se află cauza; 


> e a mae _. Aa A : fize 

- judecătorul sau instanța sesizată va dispune prin încheiere efectuarea unei S p 
medico-legale pentru a se stabili dacă s-a produs însănătoşirea suspectului sau ii 
tului ori a intervenit o ameliorare a stării sale de sănătate care înlătură starea de perico!- 


l Spre deosebire de situaţia în care măsura de siguranţă este luată prin hotărâre def 
când doar unitatea sanitară la care făptuitorul a fost repartizat pentru efectuarea rată dia 
medical poate comunica instanţei competente că, datorită ameliorării stării de sănătate a P iain 
față de care s-a luat măsura de siguranță a obligării la tratament medical, efectuarea pare 
medical nu se mai impune, în ipoteza măsurii obligării provizorii la tratament. ao i A 
alin. (9) C.proc.pen. prevede că sesizarea în vederea ridicării măsurii poate fi formulată și 4€ i 


hp p li stuia. 
curor, medicul de specialitate sau de suspect ori inculpat sau de un membru de familie al ace 
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KLIENO 2 ec EROI POERA EARE EAEG NA 27 moment e NGNE EN nt 


evoluntară în vederea 
legale psihiatrice 


aid oaie rea i ai: 


- este măsura procesuală privativă de libertate ce constă în internarea suspectului sau 
inculpatului într-o instituţie sanitară de specialitate în cazurile în care comisia 
medico-legală apreciază că pentru efectuarea expertizei psihiatrice este necesară o exami- 
nare complexă, iar suspectul sau inculpatul nu este de acord cu internarea; . 


- spre deosebire de măsura internării medicale provizorii ce constă în internarea 
nevoluntară a suspectului sau inculpatului într-o unitate specializată de asistenţă 
medicală, până la însănătoşire sau până la ameliorarea care înlătură starea de pericol ce a 
determinat luarea măsurii, internarea nevoluntară în vederea efectuării unei expertize 
psihiatrice are drept unic scop asigurarea posibilităţii efectuării în bune condiţii a 
expertizei medico-legale psihiatrice; dacă în cursul efectuării expertizei medico-legale 
psihiatrice se constată că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 247 C.proc.pen., 
comisia de expertiză medico-legală psihiatrică sesizează organele judiciare în vederea 
luării măsurii internării medicale provizorii; | 

- măsura internării nevoluntare poate fi luată fie faţă de suspect, fie faţă de inculpat de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi sau de instanţa de judecată; organele de urmărire penală 
sau judecătorul de cameră preliminară nu poate dispune măsura internării nevoluntare; 


- perioada în care suspectul sau inculpatul a fost internat într-o instituție de spe- 


Cialitate în vederea efectuării expertizei psihiatrice se deduce din durata pedepsei 
stabilite/aplicate. 


i 


- aceste condiţii îşi găsesc aplicabilitatea fie atunci când internarea nevoluntară este 
dispusă în cursul urmăririi penale, fie când măsura este dispusă în cursul judecății (în 
Primă instanţă sau în apel); 

- pentru a se dispune internarea nevoluntară trebuie îndeplinite următoarele condiții: 

a) să fi fost începută urmărirea penală, iar organele judiciare (procurorul, organele 


de cercetare penală sau instanţa) să fi dispus efectuarea unei expertize medico-legale 
PSihiatrice; 


- nu prezintă importanță dacă efectuarea expertizei psihiatrice este obligatorie sau 
facultativă, | 

b) să existe suspect sau inculpat în cauză; 

c) comisia medico-legală psihiatrică desemnată pentru efectuarea expertizei să 
aprecieze că este necesară o examinare complexă a suspectului Sau a inculpatului ce 
necesită internarea medicală a acestuia într-o instituţie sanitară de specialitate; 

d) Suspectul sau inculpatul să refuze internarea; 


: e) internarea medicală să fie necesară şi proporțională cu scopul urmărit prin 
'Spunerea acesteia. | 
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mă i et Curtea reaminteşte că o persoană nu poate fi considerată „alie- 
nată” şi nu poate fi privată de libertate decât în cazul în care alienarea sa a fost 
dovedită, iar tulburarea are un caracter sau o dimensiune care justifică internarea; 
internarea nu se poate prelungi în mod valabil fără ca respectiva tulburare să persiste. 
În această privinţă, nicio privare de libertate a unei persoane considerate alienate nu 
poate fi considerată conformă art. 5 parag. 1 lit. e) dacă aceasta s-a stabilit fără 
consultarea unui medic specialist. Având în vedere libertatea de apreciere crescută 
de care dispun, în astfel de cazuri, statele contractante în materie de internare cu titlu 
de urgenţă se acceptă, în cazurile urgente, cu risc ridicat sau atunci când o persoană 
este arestată din cauza comportamentului său violent, ca un astfel de certificat să fie 
obţinut imediat după arestare, însă în toate celelalte situaţii, consultarea prealabilă 
este indispensabilă. În cazul în care nu există altă posibilitate, de exemplu, atunci 
când persoana în cauză refuză să se prezinte la consult, trebuie să se solicite, cel 
puţin, evaluarea de către un medic specialist, în baza dosarului, în caz contrar nefiind 
posibil să se susţină că alienarea persoanei în cauză a fost dovedită. În cele din urmă, 
privarea de libertate este o măsură atât de gravă încât nu se justifică decât în cazul în 
care alte măsuri, mai puţin severe, au fost luate în considerare şi sunt apreciate ca 
fiind insuficiente pentru apărarea interesului personal sau public care impune 
detenţia. Trebuie să se clarifice că privarea de libertate a persoanei în cauză era 
indispensabilă având în vedere circumstanţele. În speţă, din documentele aflate la 
dosar, reiese că reclamantul, care era acuzat de denunţare calomnioasă, a fost supus 
unei măsuri de internare într-o unitate psihiatrică dispusă de procuror la 3 septembrie 
2002, pentru o durată nedeterminată, în vederea efectuării unei expertize psihiatrice. 
Curtea observă că, pentru executarea ordonanţei procurorului, reclamantul a fost 


ridicat cu forţa, de la domiciliul său, de poliţie, care i-a forțat uşa la ora 6% dimi- 


neaţa, apoi, sub escorta agenţilor a fost condus încătușat la secţia de poliţie şi la 
Serviciul Judeţean de Medicină Legală Prahova şi, în sfârşit, la spitalul de psihiatrie 
unde a fost internat de urgenţă. Curtea consideră că, având în vedere circumstanţele 
cauzei, modalităţile de executare a ordonanţei de internare într-o unitate psihiatrică 
au fost în mod evident disproporţionate. Astfel, acestea contrazic argumentele 
Guvernului potrivit cărora reclamantul a fost de acord cu internarea sa. De altfel, 
Guvernul nu a prezentat niciun document care să conţină semnătura reclamantului; 
prin care acesta din urmă şi-ar fi exprimat acordul pentru internare, la 4 septembrie 
2002. Faptul de a-şi fi exprimat disponibilitatea pentru a se supune voluntar unel 
expertize psihiatrice nu modifică constatarea Curţii cu privire la caracterul nevo- - 
luntar al internării. De altfel, înainte de a i se prezenta ordonanța din 3 septembrie 
2002 şi fără a i se oferi în vreun fel ocazia de a se supune de bunăvoie dispoziţie! 
judiciare, poliţia l-a ridicat cu forţa de la domiciliul său la primele ore ale dimineţii» 


-acesta continuând să fie privat de libertate pe toată durata zilei de 4 septembrie 2002, 
apoi a fost încredințat medicilor de gardă de la Spitalul Obregia. Curtea concluzio 


nează că, fiind vorba despre o internare nevoluntară, dispozițiile Legii nr. 481a 
cu privire la internarea nevoluntară a persoanelor cu tulburări psihice invocate e 
Guvern nu sunt relevante în cauză. În ceea ce priveşte chestiunea de a şti dace 
internarea nevoluntară într-o unitate psihiatrică a reclamantului a fost „legală, 1 
sensul art. 5 parag. 1 lit. e) din Convenţie, Curtea observă că ordonanța procurorului 
prin care s-a stabilit necesitatea acestei internări, s-a bazat pe îndoielile ame Saar 
rilor cu privire la sănătatea psihică a reclamantului și pe certificatul unul me A 
generalist. Acesta nu l-a văzut şi nici examinat vreodată pe reclamant, astfel cu 3 
reiese din hotărârea Curţii de Apel Ploieşti din 4 noiembrie 2004 şi apus S 
diagnostic neconform cu realitatea. Curtea consideră că evaluarea efectuată de u 
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psihiatru, prealabilă oricărei internări nevoluntare, era indispensabilă, având în 
vedere, în special, că reclamantul nu avea antecedente de tulburări psihice. De altfel, 
în absența unui comportament: violent din partea reclamantului şi luând în 
considerare că Guvernul nu a demonstrat existenţa unui risc pentru el însuşi sau 
pentru alte persoane, în speţă nu era vorba, în mod evident, de o internare cu titlu de 
urgenţă. Pe de altă parte, din biletul de trimitere al Serviciului Judeţean de Medicină 
Legală Prahova, invocat de Guvern, nu reieşea că reclamantul ar prezenta vreun 
simptom de boală mintală sau că ar fi periculos. În plus, Curtea observă că urmăririle 
penale împotriva reclamantului vizau acuzaţia de denunţare calomnioasă, şi nu o 
infracţiune de o gravitate care ar fi putut să denote o anumită stare de pericol din 
partea reclamantului. În cazul în care este adevărat că internarea reclamantului, 
dispusă de procuror, avea drept scop tocmai obţinerea unui certificat medical, pentru 
a se stabili dacă acesta avea discernământul necesar spre a fi considerat responsabil 
din punct de vedere penal şi că, la momentul internării sale, acesta a fost dus la un 
centru de psihiatrie unde a fost consultat de medici, nimic nu indică totuşi că medicii 
care l-au internat în spitalul de psihiatrie la 4 septembrie 2002 au fost întrebaţi dacă 
reclamantul trebuia în mod necesar internat în vederea efectuării unui examen 
medico-legal. Mai mult, Curtea observă că referatul comisiei medicale din 18 
septembrie 2002, întocmit la două săptămâni de la internare, a concluzionat că 
reclamantul nu suferea de tulburări psihice. În ceea ce priveşte argumentul Guver- 
nului, bazat pe poziţia exprimată de Spitalul Obregia, potrivit căruia durata minimă” 
de internare în vederea efectuării unei expertize psihiatrice este de paisprezece zile, 
Curtea observă că acesta nu se bazează pe nicio dispoziţie legală, astfel cum prevede 
art. 5 parag. 1 din Convenţie. De asemenea, Guvernul nu a explicat de ce nu au fost 
luate alte măsuri, mai puţin drastice decât internarea într-un pavilion de maximă 
siguranţă şi, în caz afirmativ, de ce nu au fost considerate insuficiente pentru apă- 
rarea interesului personal sau public care impunea privarea de libertate a reclaman- 
tului. De altfel, Curtea observă că nu există niciun indiciu la dosar conform căruia 
reclamantul ar fi refuzat să se supună de bunăvoie examenului psihiatric. În cele din 
urmă, nu există nimic în dosar care să poată demonstra că medicii specialişti au 
încercat să stabilească, pe baza dosarului, alienarea persoanei în cauză. In cele din 
urmă, Curtea nu poate decât să regrete caracterul în mod evident disproporționat al 
modalităţilor de realizare a internării. Reclamantul a fost ridicat de agenţii de poliție 
care i-au forțat uşa la primele ore ale dimineţii. I s-au pus cătuşe, apoi a fost condus 
la postul de poliţie şi, ulterior, la laboratorul medico-legal pentru ca, în final, să fie 
dus la spitalul de psihiatrie. Trebuie subliniat că acesta nu comisese niciun gest 
violent şi că necesitatea internării sale nu fusese stabilită în mod legal de către un 
medic. Prin urmare, Curtea consideră că privarea de libertate a reclamantului timp de 
paisprezece zile nu era justificată şi nici conformă cu art. 5 parag. 1 lit. e) (CEDO, 
hotărârea din 20 aprilie 2010, în cauza C.B. c. României, parag. 48-59). 


cazavceapa ama nenea ate roaba teeenoetatee pe tenor tepe mon eooa catea eat ete cea țeateec ara aerobe cec aaa et eee micro ta 
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-Jie în faza urmăririi penale, fie în cea a judecății internarea medicală nevoluntară a 
SuSpectului sau inculpatului poate fi luată pe o durată de cel mult 30 de zile; 


T ~ măsura procesuală poate fi prelungită numai o singură dată pe o durată de cel mult 
de zile: a. ! 
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- durata internării nevoluntare se calculează potrivit art. 271 C.proc.pen.., fiind vorba 
de un termen substanţial. 


ga ez IMANA m BE PANE ae eesti tener ANSA: 


$4. Aspecte pi 


4.1. Paşi procedurali prealabili 


- Codul de procedură penală nu prevede o procedură directă de sesizare a judecă- 
torului în vederea internării medicale nevoluntare, procesul penal având o dinamică 
specifică, după cum urmează: 


a) după dispunerea efectuării expertizei medico-legale psihiatrice, organul judiciar va 
solicita consimțământul persoanei pentru efectuarea expertizei; în cazul în care acesta 
consimte la efectuarea expertizei, va fi stabilit un termen de prezentare în faţa comisiei, 
aceasta urmând să examineze persoana, în principiu, la sediul institutului medico-legal; în 
ipoteza în care suspectul sau inculpatul refuză examinarea de către comisie sau nu se 
prezintă în faţa comisiei la termenul stabilit, organul de cercetare penală sesizează procu- 
rorul sau judecătorul de drepturi şi libertăți (în cazul în care pentru executarea mandatului 
este solicitată pătrunderea fără consimţământ într-un domiciliu sau sediu) pentru emiterea 
unui mandat de aducere pentru prezentarea suspectului sau inculpatului în fața comisiei de 
expertiză medico-legală psihiatrică,; i 

b) după prezentarea suspectului sau inculpatului în fața comisiei de expertiză 
medico-legală psihiatrică, aceasta urmează să îl examineze în mod direct la sediul 
instituţiei medico-legale, urmând ca ulterior să întocmească raportul de expertiză 
medico-legală psihiatrică. În cazul în care în urma examinării directe comisia consideră 
că nu poate să răspundă la obiectivele stabilite de către organul judiciar, fiind necesară 0 
examinare complexă ce necesită internarea medicală într-o instituţie sanitară de specia- 
litate, atunci comisia va solicita suspectului sau inculpatului consimţământul în vedere 
efectuării internării. | 


4.2. Luarea măsurii internării nevoluntare în cursul urmăririi penale 


că pir. Și 3 pomi Sa ea “e 
- Codul de procedură penală stipulează pentru luarea măsurii internării nevolunlă! 
E po SMT A pl ; a 
o procedură similară cu cea prevăzută pentru dispunerea arestării preventive saui 
arestului la domiciliu, în considerarea naturii privative de libertate a măsurii; 


- în cazul în care sunt îndeplinite condițiile de mai sus, comisia de expertiză 
medico-legală psihiatrică sesizează organul de urmărire penală sau judecătorul e 
drepturi şi libertăți cu privire la necesitatea luării măsurii internării nevoluntare (compe 
tență exclusivă de sesizare), absenţa sesizării comisiei va atrage respingerea propuneri! 
de luare a măsurii internării nevoluntare, întrucât legiuitorul permite procurorului să 
sesizeze judecătorul de drepturi și libertăţi numai după ce este sesizat de către comiSIC 


o A mire AEAT PR s xririi 
„- competența de a dispune luarea măsurii internării nevoluntare în cursul iat 
penale aparţine judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia iang " 
competența să judece cauza în primă instanță sau de la instanța corespunzătoare 11 g 


JA s ar Erg . orice 
! Potrivit art. 271 C.proc.pen. „În calculul termenelor privind măsurile preventive a 


= . a. . T » a A r 
măsuri restrictive de drepturi, ora sau ziua de la care începe şi cea la care se sfârşeşte IE 
intră în durata acestuia” (s.n., M.U.). 
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acesteia în a cărei circumscripție se află locul de internare ori sediul parchetului din care 
face parte procurorul care a întocmit propunerea de luare a măsurii internării nevoluntare; 


- în cazul în care procurorul apreciază că solicitarea comisiei medico-legale este 
întemeiată, întocmeşte propunerea de luare a măsurii internării nevoluntare care 
trebuie să cuprindă, după caz, menţiuni cu privire la: 

a) fapta pentru care se efectuează cercetarea penală, încadrarea juridică, denumirea 
infracțiunii; 

b) faptele şi împrejurările din care rezultă îndoiala asupra discernământului suspec- 
tului sau inculpatului; 


c) sesizarea comisiei medico-legale psihiatrice cu privire la refuzul suspectului sau 
inculpatului de a se interna, 

d) motivarea necesităţii luării măsurii internării şi a proporționalităţii acesteia cu 
scopul urmărit. 

- chiar dacă mai mulţi procurori efectuează sau supraveghează urmărirea penală într-o 
anumită cauză, legea nu cere ca propunerea de luare a măsurii internării nevoluntare să 
île întocmită şi semnată de toţi aceşti procurori, judecătorul de drepturi şi libertăţi fiind 
legal sesizat chiar dacă propunerea este întocmită numai de o parte dintre aceştia; 


- la prezentarea dosarului de către procuror, judecătorul de drepturi şi libertăţi stabileşte 
termenul de soluţionare a propunerii, fixând ziua şi ora de soluţionare a propunerii de luare 
a măsurii internării nevoluntare, în cel mult 3 zile de la data sesizării; 


- suspectul sau inculpatul se citează pentru termenul fixat. Termenul se aduce la 
cunoștința procurorului şi avocatului suspectului sau inculpatului, acestuia din urmă 
acordându-i-se, la cerere, posibilitatea de a studia dosarul cauzei şi propunerea formu- 
lată de procuror, | 


- avocatul ales sau din oficiu al suspectului sau inculpatului trebuie să aibă timpul şi 
inlesnirile necesare pentru studierea dosarului şi a propunerii de luare a măsurii internării 
medicale nevoluntare, fără ca prin aceasta să se poată ajunge la o întârziere nerezo- 
nabilă a procedurii de soluţionare a propunerii; 

„= dacă apărătorul ales al suspectului sau inculpatului nu se prezintă nejustificat în ziua 
ȘI la ora stabilite de judecătorul de drepturi şi libertăţi şi nici nu asigură substituirea, 
pleacă sau refuză nejustificat să efectueze apărarea, organul judiciar ia măsuri pentru 
desemnarea unui apărător din oficiu care să-l înlocuiască, acordându-i timpul rezonabil şi 
inlesnirile necesare pentru pregătirea unei apărări efective; 

Pi în toate cazurile este obligatorie asistența juridică a suspectului sau inculpatului de 
catre un avocat, ales sau numit din oficiu, la soluționarea propunerii de luare a măsurii 
internării medicale nevoluntare; 

- propunerea de luare a măsurii internării medicale nevoluntare se soluţionează în 
camera de consiliu! de un singur judecător de drepturi şi libertăți, indiferent de natura 
infracţiunii, cu participarea obligatorie a procurorului; | 


B et R ST A al et me RAR 

| l Caracterul nepublic al şedinţei de judecată decurge din faptul că judecătorul de drepturi şi 
Ibertăţi îşi exercită competenţa funcţională numai în faza de urmărire penală care este caracterizată 

Prin principiul nepublicităţii; prin urmare, regulile aferente fazei de judecată, inclusiv cele referi- 
vare la publicitatea şedinţei de judecată, nu se vor aplica şi în procedurile din faţa judecătorului de 
“epturi şi libertăţi din faza de urmărire penală. 
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- soluţionarea propunerii de luare a măsurii internării nevoluntare se face numai în 
prezenţa suspectului sau inculpatului, în afară de cazul când acesta: 


a) este dispărut; 
b) se sustrage; 


c) din cauza stării sănătăţii sau din cauză de forță majoră ori stare de necesitate nu se 
poate prezenta. 


- Codul de procedură penală nu prevede obligaţia judecătorului de drepturi şi libertăţi 
de a proceda la ascultarea suspectului sau inculpatului; 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi dă cuvântul procurorului şi apărătorului suspectului 
sau inculpatului pentru dezbaterea, cu asigurarea exigenţelor de contradictorialitate, a 
propunerii formulate de parchet, suspectul/inculpatul având ultimul cuvânt; 


- deliberând asupra propunerii de luare a măsurii internării nevoluntare, judecătorul de 
drepturi şi liberarăţi poate dispune prin încheiere motivată, una dintre următoarele soluţii: 


1. respingerea propunerii de luare a măsurii internării nevoluntare ca neînte- 
meiată; i 


2. admiterea propunerii şi dispunerea internării nevoluntare. 


- încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi prin care a fost admisă propunerea de 
internare nevoluntară trebuie să cuprindă: l 


a) datele de identitate ale suspectului sau inculpatului; 


b) descrierea faptei de care este acuzat suspectul sau inculpatul, încadrarea juridică Și 
denumirea infracțiunii; 


c) faptele şi împrejurările din care rezultă îndoială asupra stării psihice a suspectului 
sau inculpatului; A 


d) motivarea necesităţii luării măsurii internării nevoluntare în vederea efectuării 
expertizei medico-legale psihiatrice şi a proporţionalităţii acesteia cu scopul urmărit; 

e) durata măsurii internării. 

e - .. 2 . . TE . s A ă 

- după luarea măsurii, suspectului sau inculpatului i se aduc la cunoştinţă, de îndat 
A i . A . . woso A si A F 
în limba pe care o înțelege, motivele internării, încheindu-se în acest sens $ 
proces-verbal; în acest fel se asigură dreptul celui internat să exercite în cunoștința 
cauză un „recurs efectiv” împotriva măsurii procesuale privative de libertate; 


- imediat după luarea măsurii internării nevoluntare sau în cazul schimbării ulterioare p 
locului de internare, judecătorul de drepturi şi libertăți care a dispus măsura încunoşiinie 
despre aceasta şi despre locul internării un membru al familiei suspectului sau inculpatu z 
ori o altă persoană desemnată de acesta, precum și instituția medico-legală care Cecil a 
expertiza, încheindu-se în acest sens un proces-verbal; instituţia de specialitate are obligaţ 
de a informa organele judiciare despre schimbarea locului internării; 


- hotărârea prin care dispune internarea nevoluntară se pune în executare de procuro" 
prin intermediul organelor de poliţie; i | 

- după dispunerea internării, dacă suspectul sau inculpatul se află în stare de opo 
judecătorul de drepturi şi libertăți informează administrația locului de deținere a r 
măsura internării şi dispune transferul arestatului într-o secție de psihiatrie a unu! pe 
tenciar-spital; | Mea 
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- împotriva încheierii judecătorului de drepturi şi libertăţi se poate face contestaţie la 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa ierarhic superioară de către suspect, 
inculpat sau de procuror în termen de 24 de ore de la pronunțare; 


- contestaţia împotriva încheierii prin care se dispune internarea nevoluntară nu este 
suspensivă de executare, încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi fiind executorie 
din momentul pronunțării; 


- contestaţia formulată de suspect sau inculpat împotriva încheierii prin care s-a 
dispus internarea nevoluntară se soluţionează în termen de 3 zile de la data înregistrării 
acesteia; 


- în cazul în care contestaţia este formulată de procuror procedura de soluţionare 
este contradictorie; în vederea soluționării confestației formulate de procuror, judecătorul 
de la instanţa ierarhic superioară dispune citarea suspectului sau inculpatului. Partici- 
parea avocatului ales sau numit din oficiu al suspectului ori inculpatului este obligatorie; 


- atunci când contestaţia a fost formulată de suspect sau inculpat contradictoria- 
litatea este limitată; astfel, în scopul soluționării contestației formulate de suspect sau de 
inculpat, judecătorul de la instanţa ierarhic superioară comunică acestuia şi procurorului - 
data stabilită pentru judecarea contestaţiei şi le acordă posibilitatea de a depune observaţii 
scrise până la acea dată, în afară de cazul când apreciază că prezența suspectului sau 
inculpatului, participarea procurorului şi formularea de concluzii orale de către aceştia 
sunt necesare pentru justa soluţionare a contestaţiei; atunci când suspectul sau inculpatul 
invocă pe calea contestaţiei chestiuni de fapt (spre exemplu, absența oricărui dubiu cu 
privire la discernământul său) care nu pot fi analizate în absenţa unei audieri nemijlocite a 
acuzatului din partea instanţei de control judiciar, refuzul de a permite suspectului sau 
inculpatului de a participa la şedinţă şi de a formula concluzii orale în fața judecătorului 
Sau instanței poate duce la încălcarea art. 5 parag. 4 din Convenţie (mutandis mutatis, 
CEDO, hotărârea din 26 mai 1988, în cauza Ekbatani c. Suediei, parag. 32); 


- judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează contestaţia prin încheiere motivată, 
putând dispune una din următoarele soluții: 
L. admiterea contestaţiei şi respingerea propunerii de internare medicală nevoluntară, 
in cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a dispus internarea; 

- în acest caz se va dispune externarea (punerea de îndată în libertate) a suspectului 
Sau inculpatului, dacă acesta nu este deținut sau arestat în altă cauză. 

2. admiterea contestaţiei şi dispunerea internării medicale nevoluntare, dacă jude- 

Cătorul de drepturi şi libertăţi de la prima instanţă a respins propunerea de internare; 

„3. admiterea, în parte, a contestaţiei şi reducerea duratei de timp pentru care s-a dispus 
internarea nevoluntară; | 

4. respingerea contestaţiei ca neîntemeiată sau tardivă; 

5. ia act de retragerea contestaţiei. 


- dosarul cauzei se restituie procurorului în termen de 24 de ore de la soluţionarea 
Contestaţiei; dacă încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi nu este atacată cu 
contestaţie, acesta restituie dosarul procurorului în termen de 24 de ore de la expirarea 
termenului de contestaţie. | 


1034 - Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


4.3. Luarea măsurii internării medicale nevoluntare în cursul judecății 


- în cursul judecății, dacă sunt îndeplinite condiţiile de mai sus, măsura internării 
nevoluntare poate fi luată de instanță la propunerea comisiei medico-legale psihiatrice 
(sesizare directă a instanţei), în cazul în care consideră că este necesară o examinare 
complexă ce necesită internarea medicală a inculpatului într-o instituţie sanitară de 
specialitate, iar acesta refuză internarea; i 


- regulile procedurale descrise mai sus pentru luarea măsurii internării medicale nevo- 
luntare în cursul urmăririi penale se aplică în mod corespunzător şi în faza de judecată, cu 
menţiunea că şedinţa de judecată va fi, de principiu, publică; nu este exclus ca instanţa de 
judecată să facă aplicarea dispoziţiilor art. 352 alin. (3) C.proc.pen. şi să declare şedinţa 
nepublică. 


4.4. Prelungirea măsurii internării nevoluntare 


- în cursul urmăririi penale sau al judecății măsura internării nevoluntare în vederea 
efectuării expertizei medico-legale psihiatrice poate fi prelungită o singură dată, pe 0 
durată de cel mult 30 de zile; 

- comisia de expertiză medico-legală psihiatrică sesizează procurorul (în cursul 
urmăririi penale) sau, după caz, instanţa (în cursul judecății) asupra necesităţii prelungiri! 
măsurii internării cu cel puţin 7 zile înainte de expirarea acesteia; 

- sesizarea comisiei trebuie să conţină: 

a) descrierea activităţilor efectuate; 

b) motivele pentru care examinarea nu a fost finalizată pe parcursul internării; 

'c) examinările ce urmează a fi efectuate; 

d) precizarea perioadei pentru care este necesară prelungirea; 


- regulile procedurale descrise mai sus pentru luarea măsurii internării medicale nevo; 
luntare se aplică în mod corespunzător şi în cadrul procedurii de prelungire a măsuri! 
internării (asistenţă juridică obligatorie, citarea suspectului sau inculpatului, participarea 
procurorului, încheiere supusă contestaţiei etc.). 


4.5. Revocarea măsurii ințernării nevoluntare 


- revocarea măsurii internării nevoluntare este măsura procesuală prin care se A 
asupra măsurii internării nevoluntare a inculpatului, când aceasta nu mai este necesară Să 
pildă, în cazul în care examinările necesare efectuări expertizei au fost deja efectuate i 
instituții de specialitate înainte de expirarea duratei pentru care a fost dispusă internarea); 


. A .. +. us. se . = i de 
- competența de a dispune revocarea măsurii internării aparține judecătorulu 
drepturi şi libertăți în cursul urmăririi penale, respectiv instanței în cursul judecății; 
x . Ri n opm T E x x A evo- 
- sesizarea judecătorului de drepturi şi libertăți/instanței de judecată în pee „li 
cării măsurii internării poate fi făcută fie direct de comisia de expertiză medico-!68 
psihiatrică, fie de suspectul sau inculpatul internat; 


: : > Las PE SE rocu- 
- sesizarea se soluţionează de urgenţă, în camera de consiliu, cu participarea P 
rorului, după audierea avocatului ales sau din oficiu al persoanei internate; 
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- încheierea pronunţată de judecătorul de drepturi şi libertăţi sau de instanţă prin care 
este soluționată sesizarea cu privire la revocarea măsurii internării nevoluntare este 
definitivă, indiferent de soluţia dispusă. 


o meet rerremeaseoraeeetetearenea nenea 
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| $1. Partieularităţile procedura 
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le luării măsurilor asigurătorii 


1.1. Noțiunea de măsură asigurătorie. Condiții generale pentru luarea 
măsurii asigurătorii 
- sunt măsurile procesuale constând în indisponibilizarea pe parcursul procesului 
penal a bunurilor mobile sau imobile ale suspectului, inculpatului (și în unele cazuri ale 
părții responsabile civilmente ori ale altor persoane), pentru a evita ascunderea, 
distrugerea, înstrăinarea sau sustragerea de la urmărire a bunurilor care pot face obiectul 
confiscării speciale sau al confiscării extinse ori care pot servi la garantarea executării 
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei produse prin 
infracțiune!; în această privință, prin DCC nr. 629/2015 s-a reţinut că „măsurile 
asigurătorii sunt măsuri procesuale provizorii, cu caracter real, care au ca efect 
indisponibilizarea bunurilor mobile şi imobile care aparțin suspectului, inculpatului, părții 
responsabile civilmente ori altei persoane în proprietatea sau posesia cărora se află 
bunurile (acestea din urmă în ipoteza confiscării), prin instituirea unui sechestru. Ca efect 
al instituirii sechestrului, proprietarul acestor bunuri pierde dreptul de.a le înstrăina sau 
greva de sarcini, măsura afectând, aşadar, atributul dispoziţiei juridice şi materiale, pe 
întreaga durată a procesului penal, până la soluţionarea definitivă a cauzei. Totodată, 
Curtea reţine că sechestrul asigurător poate afecta şi atributele de usus şi fructus, atunci 
când bunurile sechestrate trebuie ridicate în mod obligatoriu şi predate pentru păstrare 
unor instituţii de specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4) şi (5) C.proc.pen.] ori atunci când 
au fost puse sub sigiliu şi se desemnează un custode [art. 252 alin. (9) din acelaşi cod]. 
Aşadar, interzicerea până la soluţionarea definitivă a cauzei a transferului, distrugerii, 
transformării, înstrăinării, deplasării bunurilor asupra cărora s-a instituit sechestrul, 
asumarea temporară a custodiei sau controlului asupra acestor bunuri afectează dreptul de 
Proprietate nu numai al suspectului, inculpatului ori persoanei responsabile civilmente, 
a p de asi | 
! În decizia nr. 19/RIL/2017 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a arătat că: „În cadrul unei 
âuchete penale, sechestrul asigurător vizează în principal garantarea executării unor eventuale 
creanţe ce vor fi recunoscute în favoarea unor terţi lezaţi prin acţiunea ce face obiectul judecății ori 
Pentru a se garanta executarea unei eventuale sancţiuni constând în confiscarea unor bunuri. Totuşi, 
((-..) atât stabilirea unor drepturi de creanţă ale unor terţi, cât şi confiscarea sunt măsuri ce urmează 
à fi luate în cadrul unor proceduri separate, ulterioare, astfel încât procedura de instituire a 
“Chestrului nu constituie o judecată asupra unei acuzaţii în materie penală, în sensul art. 6 din 
onvenţie. Tot astfel, această procedură nu atinge nici problema de fond a unor drepturi şi obligaţii 
CU Caracter civil, care fac obiectul procedurii principale, astfel încât litigiul privind instituirea unui 
sechestru nu intră nici în domeniul civil reglementat de art. 6 [din Convenţie], care nu este aplicabil 
' speţă (CEDO, Secţia a V-a, Decizia Dogmoch c. Germaniei, 8 septembrie 2006. 26.315/03, 
Sponibilă pe www.legalis.ro)» [Noul Cod de procedură civilă comentat şi adnotat, Vol. II — Art. 
2731 134, Coordonatori Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae (p. 1253)]”. 
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dar şi al terţilor proprietari ai acestor bunuri şi care nu au calitate de parte în procesul 
penal. (...) ingerința generată prin dispunerea sechestrului asupra bunurilor mobile și 
imobile ale suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civilmente ori ale altor 
persoane în proprietatea sau posesia cărora se află bunurile vizează drepturi fundamen- 
tale, respectiv dreptul de proprietate, este reglementată prin lege, respectiv art. 249 și 
urm. C.proc.pen., are ca scop legitim desfăşurarea instrucției penale, fiind o măsură judi- 
ciară aplicabilă în cursul procesului penal, se impune, fiind adecvată in abstracto 
scopului -legitim urmărit, este nediscriminatorie şi este necesară într-o societate demo- 
cratică, pentru protejarea valorilor statului de drept. Totodată, Curtea constată că 
ingerința analizată este proporțională cu cauza care a determinat-o, de vreme ce măsurile 
asigurătorii au caracter provizoriu, întrucât acestea se dispun pe durata procesului penal, 
iar Curtea, analizând principiul proporționalității, în jurisprudenţa sa constantă, a reţinut 
că acesta presupune caracterul excepțional al restrângerilor exerciţiului drepturilor sau 
libertăţilor fundamentale, ceea ce implică, în mod necesar, şi caracterul lor temporar”; 


- în doctrină! s-a apreciat că pentru a fi luată o măsură asigurătorie trebuie îndeplinite 
următoarele două condiţii: a) măsura procesuală să fie necesară pentru evitarea 
ascunderii, distrugerii, înstrăinării sau sustragerii de la urmărire a bunurilor; organul 
judiciar care instituie măsura nu trebuie să facă dovada că se pregătesc astfel de acţiuni 
cu privire la bunurile respective?; b) bunurile asupra cărora se dispune măsura să poată 
face obiectul confiscării speciale sau al confiscării extinse ori să poată servi la garantarea 
executării pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei produse 
prin infracţiune; Si 

- condiţiile necesare pentru instituirea măsurilor asigurătorii nu urmează logica celor 
din materia măsurilor preventive, Codul de procedură penală neprevăzând drept cerinţă 
pentru dispunerea acestora existenţa unei suspiciuni rezonabile cu privire la comiterea 
unei infracţiuni; organele de urmărire penală care dispun luarea unei măsuri asigurătorii 
nu atestă prin aceasta vinovăția penală a persoanei ale cărei bunuri sunt indisponibilizate 
şi nici faptul că există o suspiciune rezonabilă că aceasta este implicată în activităţi 
infracţionale; astfel, în cazul în care măsura asigurătorie este dispusă asupra bunurilor 
suspectului sau inculpatului, existenţa suspiciunii rezonabile cu privire la comiterea une! 
infracţiuni constituie o condiție doar pentru dobândirea calităţii de suspect/inculpat 
nefiind, însă, şi o condiţie pe care legea o cere să fie îndeplinită pentru luarea Eo 
asigurătorii; tot astfel, şi atunci când măsurile asigurătorii sunt instituite asupra yii. f 
unor terțe persoane sau ale părții responsabile civilmente, analiza legalității măsurii p 
implică cerința existenței unei suspiciuni rezonabile că acestea persoane au comis nem!) 
locit sau participat la comiterea unei fapte prevăzute de legea penală; 


âneă š v : . AE g =, că se 
- - pe lângă cele două condiţii precizate mai sus, în literatura de specialitate dei 
impune reținerea şi a celei de-a treia condiţii, aceea potrivit căreia măsura asigurat” > 


TA „E a A As NA A ‘etate ŞI 
trebuie să asigure justa proporţionalitate între restrângerea dreptului de pios A 
scopul urmărit prin impunerea măsurii asigurătorii; apreciez că exigenfa de Bh na 

ate 


ționalitate trebuie analizată cu aceeaşi rigoare ca şi testul de proporționalit 


l Gh. Mateuţ, op. cit:, p: 900. i 

2 În DCC nr. 629/2015 s-a arătat că „pentru instituirea sechestrului asigurător nu este n iz: 
suspectul sau inculpatul să pregătească ori să realizeze manopere sau activități din care să E a: 
at intenționa ascunderea bunurilor sale, măsura putând fi dispusă în toate cazurile în care $- 


"un prejudiciu sau legea impune confiscarea specială sau extinsă”. 


ecesar Cå 
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constituie o condiţiei pentru luarea/prelungirea/menţinerea unei măsuri preventive 
(privative sau restrictive de libertate); pe de o parte, testul proporţionalităţii este prevăzut 
de lege drept o condiție de legalitate pentru luarea măsurii asigurătorii în vederea repa- 
rării pagubei, aceasta neputând fi aplicată in abstracto, indiferent de valoarea acestora, ci 
numai până la valoarea probabilă a pagubei produse prin infracţiune; consacrarea testului 
proporționalității în cadrul jurisprudenţei Curţii Europene (de pildă, cauzele 
Hutten-Czapska c. Poloniei, Depalle c. Franţei, Herrmann c. Germany) în ipotezele de 
control al proprietăţii, inclusiv atunci când acesta este impus prin instituirea măsurii 
asigurătorii (GK Statyba Ltd and Guselnikovas c. Lituaniei) conduce la concluzia că 
acesta va constitui o condiție de legalitate a luării măsurii asigurătorii atât atunci când 
măsura se dispune în scopul recuperării pagubei, cât şi în ipoteza în care acesta se ia în 
scopul asigurării executării confiscării speciale sau extinse, ori a pedepsei amenzii sau a 
cheltuielilor judiciare; prin urmare, în aceste cazuri nu se poate dispune instituirea măsurii 
asigurătorii asupra tuturor bunurilor mobile sau imobile ale. inculpatului, fără nicio 
determinare a limitei valorice patrimoniale probabile a scopurilor urmărite; pe de altă parte, 
caracterul disproporționat al restrângerii dreptului de proprietate cu scopul urmărit prin 
acestea trebuie să conducă la ridicarea măsurii asigurătorii;, astfel, vor fi avute în vedere 
durata indisponibilizării, complexitatea cauzei, inerția sau activitatea pro activă a organelor .. 
judiciare, modalităţile de conservare apte să evite deteriorarea excesivă a bunurilor etc.'; 


- măsurile asigurătorii constau în indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, 
prin instituirea unui sechestru asupra acestora; deşi art. 249 alin. (2) C.proc.pen. consacră 
noțiunea generică de sechestru pentru indisponibilizarea bunurilor, analiza tuturor 
articolelor din capitolul destinat măsurilor preventive relevă că acestea se pot obiectiva în 
sechestrul penal asupra bunurilor mobile corporale (art. 252 C.proc.pen.), sechestrul 
Penal asupra bunurilor imobile — notarea ipotecară [art. 253 alin. (4) C.proc.pen.] sau în 
Poprire? (art. 254 C.proc.pen.); 

- luarea măsurii asigurătorii se poate dispune în cursul urmăririi penale de către 
Procuror, prin ordonanţă (nu de organele de cercetare penală), de judecătorul de cameră 
Preliminară, în faza de cameră preliminară prin încheiere (de pildă, în cazul în care 
Procurorul a solicitat luarea măsurilor asigurătorii prin rechizitoriu), respectiv de către 
instanță prin încheiere sau prin sentință/decizie”; 
ma e ae fe al 

! În decizia nr. 19/RIL/2017 instanţa supremă a reţinut că: „Instituirea unei măsuri asigurătorii 
obligă organul judiciar să stabilească un raport rezonabil de proporționalitate între scopul pentru 
Care măsura a fost dispusă (de exemplu, în vederea confiscării bunurilor), ca modalitate de asigu- 
Tare a interesului general, şi protecţia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, 
Pentru a evita să se impună o sarcină individuală excesivă. Proporionalitatea dintre scopul urmărit 
4 instituirea măsurii şi restrângerea drepturilor persoanei acuzate trebuie asigurată indiferent de 
Modul în care legiuitorul a apreciat necesitatea dispunerii sechestrului, ca decurgând din lege sau ca 
fiind lăsată la aprecierea judecătorului. Condiţia decurge atât din art. 1 din Primul Protocol 
adiţional la CEDO, cât şi din art. 53 alin. (2) din Constituţia României, republicată (măsura trebuie 
să fie proporțională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a 
£ E atingere existenței dreptului sau a libertății)”. de stă - 
; Oprirea constă în indisponibilizarea sumelor de bani datorate cu orice titlu suspectului, 
'nculpatului sau persoanei responsabile civilmente, de către un terţ ori de către cel păgubit în 
Mâinile acestora, în limitele prevăzute de lege, de la data primirii ordonanţei sau încheierii prin care 
se inființează măsura asigurătorie. 

In doctrină [A.R. Trandafir; Comentariu art. 249, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a] s-a 
îPreciat că „nici noua reglementare nu rezolvă problema măsurilor asigurătorii dispuse direct prin 
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- suspectul sau inculpatul nu poate solicita şi obține luarea măsurilor asigurătorii 
asupra bunurilor părţii responsabile civilmente!; 


decizia instanţei de apel (decizia Curţii Constituţionale referindu-se, de altfel, în mod specific doar 
la încheierea instanţei de apel prin care se dispun măsuri asigurătorii), împrejurare care este de 
natură să ridice noi critici de neconstituţionalitate în situaţia în care persoana vizată de respectivele 
măsuri nu a fost citată sau/şi nu a putut face apărări cu privire la luarea măsurilor asigurătorii 
[de regulă, asemenea contestaţii sunt calificate drept contestaţii împotriva aducerii la îndeplinire a 
măsurilor asigurătorii şi sunt respinse fără a fi analizat fondul cauzei — a se vedea, pentru o soluţie 
anterioară modificării Codului de procedură penală prin O.U.G. nr. 18/2016, C.A. Bucureşti, secţia 
penală, decizia nr. 303 din 21 august 2014 (www.rolii.ro)]. Până la reglementarea expresă a acestei 
situaţii, rămâne deschisă posibilitatea unei contestaţii întemeiate pe dispoziţiile art. 6 şi 13 din 
Convenţie”. În schimb, în DCC nr. 698/2017 s-a apreciat că măsurile asigurătorii nu pot fi luate 
direct prin decizia instanţei de apel apreciindu-se că „măsurile asigurătorii pot fi dispuse fie în 
cursul urmăririi penale, de către procuror, prin ordonanță, fie în procedura de cameră preliminară 
sau în cursul judecății, de către judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată, din 
oficiu sau la cererea procurorului prin încheiere motivată. Prin urmare, de principiu, Codul de 
procedură penală nu prevede ipoteza dispunerii măsurilor asigurătorii nici prin rechizitoriu, nici 
printr-o sentință sau decizie penală. Cu titlu de excepție, art. 397 alin. (2) C.proc.pen. prevede 
dispunerea măsurilor asigurătorii prin sentință, cu prilejul soluționării laturii civile a cauzei 
penale, numai în vederea asigurării reparațiilor civile. (...) Faptul că, în concepția legiuitorului, 
măsurile asigurătorii se pot lua doar până la pronunțarea unei hotărâri definitive derivă şi din natura 
şi scopul dispunerii măsurilor asigurătorii, care sunt măsuri procesuale cu caracter real, al căror 
efect este cel de indisponibilizare a bunurilor, mobile sau imobile, ce aparţin suspectului, 
inculpatului sau părții responsabile civilmente, în scopul evitării ascunderii, distrugerii, înstrăinării 
sau sustragerii lor de la urmărire. (...) măsurile asigurătorii au un caracter provizoriu, având rolul 
de a bloca orice activitate a suspectului, a inculpatului, a persoanei responsabile civilmente sau a 
oricărei altei persoane în posesia sau proprietatea căreia se află bunurile, activități ce pot consta, 
astfel cum am precizat anterior, în ascunderea, distrugerea, înstrăinarea sau sustragerea bunurilor 
vizate. (...) Toate aceste considerente, relevă caracterul temporar al măsurilor asigurătorii, care, 
pentru a-şi indeplini scopul prevăzut de legiuitor, vor fi dispuse în cauzele penale pe parcursul 
soluționării acestora până în momentul pronunțării unei hotărâri judecătoreşti definitive. Acesta 
este motivul pentru care legiuitorul a prevăzut dispunerea măsurilor asigurătorii prin încheiere Sau 
prin sentinţă, nu şi prin decizie, necesitatea dispunerii lor putând interveni oricând pe parcursul 
procesului penal. Insă, din punctul de vedere al dreptului la un proces echitabil, se impune, câ O 
cerință fundamentală, asigurarea dreptului persoanei interesate de a contesta măsura asigurătorie 
dispusă cu privire la bunurile pe care le are în patrimoniu, aspect ce implică supunerea aceste! 
măsuri unui control judecătoresc efectiv, prin exercitarea unei căi de atac. Ulterior, prin soluțio- 
narea definitivă a cauzei, instanța de judecată va dispune fie confiscarea bunurilor sechestrate în 
cursul judecății, fie folosirea lor pentru repararea pagubei produse prin infracțiune, ori pentru plata 
amenzilor sau a cheltuielilor judiciare, fie ridicarea sechestrului asigurător, în situaţia în care constată 
„că bunurile indisponibilizate nu sunt necesare pentru punerea în executare a hotărârii judecătoreşti 
pronunțate. Or, hotărârea definitivă este executorie, din momentul pronunțării, şi cu privire la aceste 
aspecte, astfel că luarea măsurilor asigurătorii prin decizie nu are rațiune, motiv pentru Case 
legiuitorul nu a prevăzut-o. Prin urmare, dispunerea măsurilor analizate printr-o hotărâre judecăto- 
rească definitivă nu se justifică, prin raportare la rațiunea noțiunii de „măsuri asigurătorii ji motiv 
pentru care nu a fost reglementată de către legiuitor nici ipoteza contestării măsurilor asigurătorii 
dispuse prin astfel de hotărâri. Pe de altă parte, doar în această ipoteză, a dispunerii măsurilor aSIgu- 
rătorii prin încheiere, este asigurată efectivitatea căii de atac a contestaţiei reglementate la art. 250 
alin. (1) şi alin. (2) C.proc.pen. De asemenea, atunci când măsurile asigurătorii sunt luate prin sentinţă, 
apelul, fiind o cale de atac integral devolutivă, poate privi și contestarea acestora”. 
! În acelaşi sens, A. Zarafiu, op. cit., p. 259. 
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- luarea măsurilor asigurătorii este, în principiu, facultativă, putând fi dispusă din 
oficiu! (inclusiv atunci când se ia în vederea reparării pagubei; măsurile asigurătorii luate 
din oficiu de către organele judiciare pot folosi şi părții civile), la cererea părţii civile? 
(când măsura se solicită în vederea reparării pagubei produse prin infracțiune) sau la 
cererea procurorului (realizată fie prin rechizitoriu, fie separat în cursul procedurii de 
cameră preliminară sau al judecății); 


- ca excepție, luarea măsurilor asigurătorii este obligatorie în cazul în care persoana 
vătămată prin infracţiune este lipsită de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de 
exerciţiu restrânsă ori atunci când legea prevede expres aceasta”; în urma deciziei 
nr. 19/RIL/2017 nu mai există nicio justificare pentru „timiditatea” constatată în practică în 
aplicarea dispoziţiilor art. 249 alin. (7) C.proc.pen.; astfel, procurorul sau judecătorul trebuie 
să dispună din oficiu luarea măsurii asigurătorii în vederea reparării prejudiciului, fără a fi 
necesar să se indice sau să se dovedească ori să se individualizeze bunurile asupra cărora 
se înființează măsura asigurătorie, urmând ca ulterior organul care procedează la 
aplicarea sechestrului să identifice şi să evalueze bunurile sechestrate. 


T 
E, Contrar susţinerilor apărării, nu este încălcat dreptul la un proces echitabil 
din perspectiva art. 6 CEDO şi nici prezumția de nevinovăție prin instituirea măsurii 
asigurătorii, CtEDO constatând că instituirea sechestrului nu este o judecată asupra 
unei acuzaţii în materie penală în sensul art. 6 din Convenţie, deoarece atât stabilirea 
unor drepturi de creanţă ale unor terţi, cât şi confiscarea unor bunuri sunt măsuri ce 
urmează a fi luate ulterior, în cadrul unor proceduri separate (cauza Mohammad 
Yassin Dogmoch c. Germaniei). Măsurile asigurătorii sunt o consecință a săvârşirii 
unei fapte penale şi constau în indisponibilizarea temporară a unor bunuri mobile sau 


Co ae SE IE RE e e 


. xate 


constituiri legale de parte civilă în procesul penal. i g | 
Potrivit art. 249 alin. (6) teza a I-a C.proc.pen., doar măsurile asigurătorii luate în vederea 

I€parării pagubei pot fi luate la cererea părţii civile, nu şi cele care au ca scop asigurarea confiscării 
Speciale sau extinse, în condiţiile în care dispoziţia procedurală anterior menţionată face trimitere 
piei la alin. (5) al art. 249 C.proc.pen., nu şi la alin. (4) al aceluiaşi articol. Dk i 
„De pildă, potrivit art. 20 din Legea nr. 78/2000: „In cazul în care s-a săvârşit o infracţiune 
dintre cele prevăzute în prezentul capitol, luarea măsurilor asigurătorii este obligatorie” (s.n. 

-U.). Tot astfel, potrivit art. 50 din Legea nr. 129/2019: „in cazul în care s-a săvârşit o infracţiune 
© spălare a banilor sau de finanţare a terorismului, luarea măsurilor asigurătorii este obligatorie, 
' condiţiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, cu modificările şi completările 
ulterioare” (s.n. M.U.). Deopotrivă, art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea 
“Vaziunii fiscale, prevede că „în cazul în care s-a săvârşit o infracţiune prevăzută de prezenta lege, 
“area măsurilor asigurătorii este obligatorie”. 
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imobile prin instituirea unui sechestru asupra lor. Până la dovedirea vinovăţiei în 
materie penală, indisponibilizarea instituită prin sechestru nu afectează substanța 
dreptului avut asupra bunurilor supuse măsurii, întrucât acest lucru se poate realiza 
numai prin dispozitivul hotărârii care trebuie să cuprindă şi cele hotărâte cu privire la 
măsurile asigurătorii. Aşa fiind, indisponibilizarea nu are în vedere drepturi în 
materie penală în sensul art. 6 CEDO, potrivit căruia orice persoană are dreptul la 
judecarea în mod echitabil de către o instanţă independentă și imparţială, situaţie 
deplin respectată de dispoziţiile art. 250 alin. (6) C.proc.pen. De altfel, în ceea ce 
priveşte argumentele apărării privind încălcarea prezumţiei de nevinovăție, se 
constată că tot instanţa de contencios constituţional a stabilit printr-o altă decizie că 
luarea măsurilor asigurătorii nu are semnificaţia stabilirii vinovăţiei celor ce 
săvârşesc fapte penale, înainte ca vinovăția acestora să fie stabilită printr-o hotărâre 
judecătorească definitivă. Prezumția de nevinovăție nu impietează, aşadar, luarea 
măsurilor asigurătorii. În ceea ce privește proporţionalitatea măsurii față de scopul 
urmărit, se constată că judecătorul trebuie să examineze dacă întinderea măsurii 
sechestrului, respectiv valoarea bunurilor este proporţională cu scopul urmărit (înlă- 
turarea riscului de ascundere, distrugere, înstrăinarea sau sustragere de la urmărire a 
bunurilor care pot face obiectul confiscării speciale sau al confiscării extinse ori care 
pot servi la garantarea executării pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a 
reparării pagubei produse prin infracţiune). Condiţia decurge din Constituţia 
României — art. 53 alin.(2) — „Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este 
necesară într-o societate democratică. Măsura trebuie să fie proporțională cu situaţia 
care a determinat-o, să fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere 
existenţei dreptului sau a libertăţii”. Examinarea caracterului proporţional presupune 
ca judecătorul să se asigure că valoarea bunurilor sechestrate nu depăşeşte valoarea 
prejudiciului imputat inculpatului. Valoarea prejudiciului în cauză a fost individua- 
lizată prin sentinţa penală nr. 291 din 5 iulie 2017 a Judecătoriei Suceava, rezultând 
o sumă de aproximativ 900.000 lei. În acest sens, se are în vedere Decizia 
nr. 19/RIL/2017 prin care s-a stabilit că atunci când se instituie măsuri asigurătorii în 
procesul penal, nu este necesar să se indice sau să se dovedească ori să se indi- 
vidualizeze bunurile asupra cărora se înființează măsura asigurătorie. In prezenta 
cauză, întinderea prejudiciului a fost avută în vedere de instanța de apel în raport de 
cele stabilite prin sentința penală nr. 291 din 5 iulie 2017 pronunțată de Judecătoria 
Suceava. Apărarea a susținut că nu se impune instituirea măsurii asigurătorii, arătând 
că părţile civile au fost deja despăgubite cu o sumă de bani, iar pentru această 
infracţiune mai sunt judecaţi şi alţi inculpaţi într-un dosar penal separat. Participaţia 
penală permite luarea de măsuri asigurătorii, în considerarea faptei unice la care au 
contribuit şi din care decurge prejudiciul pentru fiecare participant. În această etapă 
procesuală instanţa nu poate proceda la stabilirea contribuţiei fiecărui participant în 
săvârşirea infracţiunii şi nici la examinarea eventualei nevinovăţii a unora dintre 
aceştia pentru a stabili un grad de acoperire mai mic al prejudiciului. Acţiunea civilă 
în procesul penal urmează regulile răspunderii civile delictuale, care conduce la 
obligarea solidară a acelora care au produs prejudiciul. Beneficiul de discuțiune 
(art. 2294 C.civ.) sau beneficiul de diviziune (art. 2298 C.civ.), care par a fi invocate 
de către apărare în susținerea cererii de reducere a cuantumului sumelor ce fac 
obiectul sechestrului asigurător, sunt specifice fideiusiunii. Instituirea măsurii asi- 
gurătorii are în vedere protejarea drepturilor persoanei vătămate prin săvârşirea 
infracțiunii. Aşadar, față de întinderea mare a prejudiciului şi având în vedere necesi- 
tatea de a evita ascunderea, distrugerea, înstrăinarea sau sustragerea de la urmărire a 
bunurilor proprietatea inculpatului, în vederea garantării reparării pagubei produse 
prin săvârşirea infracțiunii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiție constată că în mod 
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corect s-a dispus de către instanţa de apel instituirea măsurii asigurătorii a seches- 
trului, fiind îndeplinite cerinţele şi exigenţele impuse de dispoziţiile legale. Instanţa 
învestită cu judecarea apelului poate dispune, prin încheiere, luarea măsurii 
asigurătorii a sechestrului asupra bunurilor inculpatului condamnat în primă instanţă, 
în vederea reparării eventualei pagube produse prin infracţiune şi pentru garantarea 
executării cheltuielilor judiciare, până la concurenţa valorii probabile a acestora ` 
stabilită prin sentinţă. Încheierea prin care instanța de apel dispune luarea măsurilor 
asigurătorii nu încalcă art. 6 parag. 2 CEDO referitor la prezumția de nevinovăție, 
întrucât procedura luării măsurilor asigurătorii nu constituie o judecată asupra unei 
acuzaţii în materie penală, în accepțiunea art. 6 parag. 1 din Convenţie (I.C.C.J., 
secţia penală, decizia nr. 353 din 17 aprilie 2018, www.scj.ro). 


a Dreptul de proprietate privată este definit ca dreptul persoanelor fizice sau 

juridice, al statului sau al unităţilor administrativ-teritoriale asupra bunurilor mobile 
sau imobile, bunuri asupra cărora proprietarul exercită atributele dreptului de 
proprietate în interes propriu, dar în limitele legii. Este un drept real principal care 
conferă titularului său atributele de posesie, folosință şi dispoziţie (jus possidendi, 
jus utendi, jus fruendi, jus abutendi) asupra bunului apropriat în formă privată, 
atribute care pot fi exercitate în mod absolut, exclusiv şi perpetuu, cu respectarea 
limitelor materiale şi a limitelor juridice. Se reţine că, în materia măsurilor 
asigurătorii, dispoziţiile Codului de procedură penală şi ale legilor speciale trebuie să 
fie interpretate în lumina prevederilor art. 53 din Constituţie şi ale art. 1 din 
Protocolul 1 CEDO, în sensul că luarea şi/sau menţinerea măsurii asigurătorii a 
sechestrului nu se dispune automat, prin efectul legii, ci numai dacă se constată că 
măsura este proporţională cu situaţia care a generat-o. (...) Atunci când se dispune 
luarea unei măsuri asigurătorii, inclusiv de către procuror, în cursul urmăririi penale, 
trebuie avute în vedere mai multe valori implicate în cauză, respectiv se impune o 
evaluare a prejudiciului produs prin infracţiune, valoarea sechestrată trebuie să fie 
apropiată de cea a bunurilor care ar putea fi confiscate, după stabilirea vinovăţiei, 
dacă se apreciază că se impune această măsură. Indisponibilizarea bunului supus 
sechestrului presupune că, odată luată măsura asigurătorie, inculpatul sau suspectul 
nu mai poate înstrăina sau greva bunurile sau veniturile supuse acesteia, astfel ca 
partea civilă să îşi poată realiza creanţa născută din hotărârea de condamnare la 
despăgubiri sau organul specializat să poată executa, în cazul pedepsei pecuniare, 
sancţiunea respectivă ori măsura confiscării, aplicată prin hotărârea de condamnare. 
Măsura asigurătorie se dispune de organul judiciar în scopul evitării ascunderii, 
distrugerii, înstrăinării sau sustragerii de la urmărire a bunurilor care pot face 
obiectul confiscării speciale sau al confiscării extinse ori care pot servi la garantarea 
executării pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei 
produse prin infracţiune (/.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 630 din 14 noiembrie 
2017, www.scj.ro). 


R Aplicarea dispozițiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000, care impun, în mod 
obligatoriu, luarea unei măsuri asigurătorii în cursul procesului penal, nu are ca efect 
dispunerea automată a confiscării speciale, măsură de siguranță cu privire la care 
instanța de judecată se pronunță cu ocazia soluționării fondului cauzei (I.C. C.J., 
secția penală, încheierea din 4 martie 2011, www.scj.ro). 


a Cât privește invocarea de către autorii excepţiei, în prezenta cauză, a 
dispoziţiilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentală referitoare la dreptul la un 
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proces echitabil, și art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficientă și la un proces 
echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea reține cele 
statuate prin DCC nr. 629 din 8 octombrie 2015, (...), parag. 17-21. (...) Având în 
vedere cele statuate în decizia menţionată, Curtea nu poate reţine încălcarea, prin 
dispozițiile criticate, a prevederilor constituționale privind dreptul la un proces 
echitabil şi ale celor cuprinse în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
relative la dreptul la o cale de atac eficientă și la un proces echitabil. Totodată, 
Curtea constată că, în condiţiile în care sechestrul, ca și poprirea asigurătorie sunt 
măsuri asigurătorii de drept penal, iar nu sancțiuni penale care pot fi dispuse 
împotriva persoanelor care au săvârșit fapte prevăzute de legea penală, dar nu ca o 
consecință a răspunderii penale, nedepinzând de gravitatea faptei săvârşite, neavând 
așadar caracter punitiv, ci eminamente preventiv, nu pot fi reținute nici criticile 
autorilor referitoare la încălcarea prezumţiei de nevinovăție (...). În prezenta speţă, 
Curtea observă faptul că, față de autorii excepţiei, s-a dispus efectuarea urmăririi 
penale pentru săvârșirea infracțiunii împotriva intereselor financiare ale Uniunii 
Europene prevăzute şi pedepsite de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru 
prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu aplicarea art. 35 
alin. (1) C.pen. (şi în forma complicităţii), art. 20 din lege stabilind că, în cazul în 
care s-a săvârşit o astfel de infracţiune, luarea măsurilor asigurătorii este obligatorie, 
această dispoziţie constituind o derogare de la regula potrivit căreia luarea măsurilor 
asigurătorii este, în principiu, facultativă. Acest din urmă fapt, însă, nu are semnifi- 
caţia stabilirii vinovăţiei celor ce săvârşesc faptele penale reglementate în Legea 
nr. 78/2000, înainte ca vinovăția acestora să fie stabilită printr-o hotărâre judecăto- 
rească definitivă. De altfel, prezumția de nevinovăție constituie suportul dreptului la 
apărare și, implicit, al drepturilor procesuale acordate suspectului sau inculpatului, 
iar aplicarea prezumției presupune că dispunerea unei măsuri asigurătorii în procesul 
penal nu echivalează cu existența vinovăţiei, care trebuie stabilită numai printr-o 
hotărâre judecătorească definitivă (Curtea Constituţională, decizia nr. 894/2015, 
M.Of. nr. 168 din 4 martie 2016). 


1.2. Obiectul măsurilor asigurătorii 


- obiectul măsurilor asigurătorii îl reprezintă bunurile mobile corporale, dar şi incor- 
porale! (în cazul sechestrului) sau sume de bani sau bunuri incorporale/corporale (în 
mod excepțional) datorate de către terți celui față de care se ia măsura (în cazul popririi) 
şi bunurile imobile” (în cazul notării ipotecare”); 


- când măsura asigurătorie priveşte sumele de bani din conturi sau sumele de bani 
datorate de terţi persoanei față de care se ia măsura asigurătorie (de pildă, salarii, chirii 


! Organele judiciare pot solicita înscrierea măsurii asigurătorii în Arhiva Electronică de Garanţii 
Reale Mobiliare. 

? T.C. Briciu, A.R. Trandafir (Ilie), Incidenţa dispoziţiilor Codului de procedură civilă sau ale 
Codului de procedură fiscală în materia măsurilor asigurătorii luate în procesul penal. Concursul 
între măsurile asigurătorii luate în procesul penal şi titlurile executorii, în R.R.D.P. nr. 4/2014, 
p. 33-41. În această privință, autorii au arătat că pot fi urmărite şi dreptul de uzufruct şi dreptul de 
superficie, iar dreptul de servitute poate fi urmărit silit numai odată cu fondul dominant căru!a k 
profită. Dreptul de uz şi de abitație nu pot face obiectul urmăririi silite, având în vedere caracteru 
lor personal. 

3 Potrivit art. 954 alin. (3) C.proc.civ., înscrierea face opozabil sechestrul tuturor acelora care 
după înscriere, vor dobândi vreun drept asupra imobilului respectiv. 


Măsuri preventive şi alte măsuri procesuale penale 1043 


etc.), în realitate nefiind vorba de sechestrul asupra bunurilor mobile âspedieă ci de 
poprirea asigurătorie!; 


- sistematizându-se obiectul măsurilor asigurătorii, în doctrină? s-a arătat că: 


a) atunci când este vorba de bunuri corporale, indiferent de împrejurarea că acestea 
sunt sau nu în posesia suspectului, inculpatului sau părții responsabile civilmente, în 
principiu, trebuie să se recurgă la măsura sechestrului; 


b) atunci când este vorba de sume de bani, titluri de valoare sau alte bunuri 
mobile incorporale care se află în posesia suspectului, inculpatului sau părții respon- 
sabile civilmente, se va aplica măsura sechestrului; 


c) atunci când este vorba de sume de bani aflate în conturile bancare sau datorate de 
un terț în baza unui raport prezent, care au la bază raporturi de creanță, se va aplica măsura 
popririi asigurătorii asupra creanțeřľ; în privința obiectului popririi, instanţa de contencios 
constituţional a arătat în DCC nr. 20/2016 că „dispoziţiile art. 254 alin. (1) C.proc.pen. au în 
vedere luarea măsurii asigurătorii a popririi asupra unei creanţe, iar nu asupra sumelor de 
bani în materialitatea lor — bunuri mobile corporale, care pot face obiectul sechestrului 
penal propriu-zis. Aşa încât sumele de bani din conturile bancare, datorate de bancă 
suspectului, inculpatului sau părții responsabile civilmente, sau a de bani datorate de 
către angajator salariatului său pot face doar obiect al popririi”; în această privinţă, în 
doctrină“ s-a arătat că „în cazul popririi, raporturile juridice pe care le presupune această 
operaţiune triunghiulară sunt exclusiv raporturi juridice de creanță. Între părţile implicate 
trebuie să existe două raporturi juridice ce preced înființarea popririi asigurătorii: un raport 
între creditorul popritor (care acţionează prin intermediul organului penal care înființează 
poprirea, inclusiv când acest creditor este statul) şi debitorul poprit — suspect, inculpat sau 
parte responsabilă civilmente (creditorul nu dispune totuşi de un titlu executoriu pentru 
creanţa ce o afirmă asupra debitorului poprit), şi un raport între debitorul poprit şi terțul poprit. 
După obţinerea titlului executoriu de către creditorul popritor, atunci când poprirea devine 
executorie, se naşte şi un al treilea raport juridic, între creditorul popritor şi terţul poprit”. 


d) atunci când este vorba de titluri de valoare sau alte bunuri mobile incorporale 
aflate doar în mâinile unui terţ se va aplica măsura popririi asigurătorii. 


- prin decizia nr. 19/RIL/2017, Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie a apreciat că, atunci 
când se instituie măsuri asigurătorii în procesul penal, nu este necesar să se indice sau să 
se dovedească ori să se individualizeze bunurile asupra cărora se înființează măsura 


! M. Avram, A.R. Ilie, Concursul între poprirea asigurătorie înfiinţată în materie civilă sau 
penală şi poprirea executorie asupra conturilor bancare, în C.J. nr. 5/2012, p. 278 şi urm. 
T.C. Briciu, A.R. Trandafir (Ilie), Incidenţa dispoziţiilor Codului de procedură civilă..., loc 
cit, »p. 48. 
În această privinţă, în doctrină (M. Avram. A.R. Ilie, Concursul între poprirea.. , loc. cit., 
P. 278 şi urm.), s-a arătat că în cazul conturilor deschise la bănci de persoanele fizice e juridice 
Sau al sumelor datorate de terţi acestor persoane, obiectul măsurii asigurătorii nu îl constituie 
sumele de bani propriu-zise, ca bunuri corporale, ci creanţa bănească pe care inculpatul, suspectul 
Sau partea responsabilă civilmente, în calitate de titular al contului ori de creditor, o are faţă de 
bancă sau un terţ, aceştia din urmă fiind proprietarii sumelor de bani aflate în conturile clientului ei 
ori deţinute de ei. Tot astfel, în literatura de specialitate [7.C. Briciu, A.R. Trandafir (Ilie), Inci- 
denţa dispoziţiilor Codului de procedură civilă..., loc. cit., p. 34] s-a subliniat că art. 254 alin. (1) 
-Proc.pen.,-reglementând poprirea acigiirătorie, se referă expres la sumele de bani datorate cu 
price titlu de către un terț suspectului, inculpatului sau părții responsabile civilmente. 
t A.R. Trandafir, Comentariu art. 254, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 3-a. 
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asigurătorie. Astfel, instanţa supremă a distins între luarea măsurii asigurătorii şi punerea 
în executare a acestora, considerând că în prima etapă a indisponibilizării bunurilor, 
acestea nu trebuie indicate/individualizate sau dovedită existenţa acestora; în baza acestui 
raţionament Înalta Curte a validat o abordare criticabilă a unor organe judiciare, care în 
prezent era minoritară în practica judiciară; odată cu soluţia instanţei supreme este 
acordată „o bază legală explicită” care permite luarea măsurii restrictive de proprietate 
printr-o simplă dispoziţie a procurorului, judecătorului de cameră preliminară sau a 
instanţei referitoare la indisponibilizarea tuturor bunurilor mobile sau imobile, prezente 
sau viitoare, ale suspectului sau inculpatului în limitele scopurilor urmărite prin măsurile 
asigurătorii, fără efectuarea vreunei verificări prealabile cu privire la existenţa bunurilor’; 
în această modalitate, esența măsurii asigurătorii se transferă din etapa încuviințării în cea 
a executării, unde evaluarea venită din partea unui magistrat este quasiinexistentă în 


! În motivarea deciziei pronunţate s-au prezentat, în esenţă, următoarele argumente: 

a) art. 249 alin. (2) C.proc.pen. nu distinge între bunuri prezente sau viitoare şi nici nu limi- 
tează obiectul măsurilor asigurătorii la bunurile prezente, existente în patrimoniul persoanelor 
vizate de măsuri la momentul la care acestea au fost instituite; 

b) scopul instituirii măsurilor asigurătorii este unul de interes social general, fiind pe deplin 
justificată includerea atât a bunurilor prezente, cât şi a bunurilor viitoare (care fie nu există încă, fie 
există, însă în patrimoniul unor terți) sub imperiul măsurilor asigurătorii instituite; 

c) nimic nu împiedică instituirea de măsuri asigurătorii în ipoteza inexistenței sau lipsei bunu- 
rilor din patrimoniul persoanei cu privire la care se dispune măsura, întrucât, între momentul 
instituirii şi cel al punerii în executare, acest patrimoniu poate suferi transformări, prin includerea 
unor bunuri viitoare, mobile sau imobile, pentru care legea procesual penală nu conţine vreo dispo- 
ziţie de exceptare de la luarea şi, respectiv, executarea măsurilor asigurătorii, câtă vreme este 
asigurat scopul prevăzut de dispoziţiile art. 249 alin. (1) C.proc.pen.; 

d) existenţa sau inexistenţa bunurilor în patrimoniul suspectului, inculpatului, altor persoane 
sau persoanei responsabile civilmente nu interesează faza instituirii măsurilor asigurătorii, ci 
priveşte faza procesuală următoare [s.n., M.U. (!!!)], aceea a executării dispozițiilor instanţei 
privind luarea unor asemenea măsuri. Concret, din analiza dispoziţiilor art. 249, 251 şi 252 
C.proc.pen. rezultă că dispoziţia de luare a măsurii asigurătorii este atributul procurorului, jude- 
cătorului de cameră preliminară sau instanței de judecată şi reprezintă o fază procesuală distinctă 
de aducerea sa la îndeplinire (remarcăm în acest context modul eronat sau inovator de înţelegere a 
noțiunii de fază procesuală care priveşte urmărirea penală, camera preliminară, judecata $! 
punerea în executare!!! — n.n., M.U.). 

e) dispoziţiile care reglementează condiţiile generale privind măsurile asigurătorii în procesul 
penal, cuprinse în titlul V capitolul III din Codul de procedură penală, nu includ necesitatea indi- 
cării prealabile a bunurilor aparţinând persoanei împotriva căreia se solicită luarea măsurii, după 
cum nu se prevede nici obligaţia instanţei de judecată sau organului de urmărire penală ca, prealabil 
dispunerii măsurii, să procedeze la identificarea in concreto a bunurilor asupra cărora se va institu 
măsura asigurătorie. Prin urmare, în lipsa unui text de lege care să prevadă o atare condiţie supli- 
mentară în sarcina organului judiciar, nu se poate susţine necesitatea realizării de verificări preala- 
bile la momentul instituirii măsurii asigurătorii, în scopul determinării existenţei şi identificării 
bunurilor din patrimoniul persoanei vizate de măsura respectivă, deoarece s-ar adăuga în mO 
nepermis la lege, aspect ce contravine principiului legalităţii procesului penal; 

fân cazurile în care, fie potrivit legilor speciale, fie în conformitate cu dispoziţiile art. 249 
alin. (7) C.proc.pen., instituirea de măsuri asigurătorii este obligatorie, instanța de judecată său 
organul de urmărire penală este ţinut să le dispună, chiar şi în situaţia în care se învederează că 
persoana cu privire la care se pune în discuţie luarea măsurii nu are, la data instituirii măsurii; 
bunuri în proprietate, întrucât condiţia existenţei bunurilor în patrimoniul persoanei cu privire la 
care se dispune măsura nu este prevăzută de lege şi orice conduită contrară ar contraveni scopului 
urmărit de lege prin instituirea obligatorie a unei asemenea măsuri. 
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legătură cu instituirea restricţiei dreptului de proprietate; deopotrivă, este legitimată 
inexistența vreunei obligaţii procedurale pozitive de efectuare a unor demersuri ex ante în 
scopul determinării sferei patrimoniale care ar putea fi afectată!; 


- apreciez că decizia nr. 19/RIL/2017 nu poate fi aplicată în ipoteza în care scopul 
măsurii asigurătorii este acela de a garanta confiscarea specială în natură, caz în care la 
momentul luării măsurii asigurătorii bunul trebuie să fie identificat în posesia sau detenţia 
suspectului sau inculpatului, respectiv a proprietarului acestuia care a avut cunoştinţă de 
modalitatea infracțională de folosire a bunului de către suspect/inculpat; 


1.3. Scopul măsurilor asigurătorii 


Atât în cauzele în care suspecții/inculpaţii sunt persoane fizice, cât şi în cele în care aceştia 
sunt persoane juridice măsurile asigurătorii sunt dispuse în următoarele scopuri: 


1. în vederea reparării pagubei — constau în indisponibilizarea bunurilor mobile/ 
imobile ori a veniturilor suspectului/inculpatului/părții responsabile civilmente până la 
concurența valorii probabile a pagubei produse; 


- pentru a fi dispusă o măsură asigurătorie în scopul reparării pagubei este necesar ca 
în cauză să existe o constituire legală de parte civilă; în absenţa unei acțiuni civile exer- 
citate legal în procesul penal nu se poate dispune măsura asigurătorie care să urmărească 
acest scop, însă procurorul poate aprecia că luarea măsurii asigurătorii se impune în 
vederea asigurării executării măsurii confiscării speciale; 


- nu se poate dispune o măsură asigurătorie în vederea reparării pagubei asupra bui 
rilor altor participanți la procesul penal decât ale suspectului, inculpatului sau părții 
responsabile civilmente ori asupra bunurilor unor terțe persoane (chiar dacă acestora 
suspectul sau inculpatul le-a transferat cu titlu oneros sau gratuit aceste bunuri); 


- pot fi indisponibilizare şi bunurile provenite din săvârşirea unei infracțiuni aflate în 
posesia suspectului sau inculpatului în vederea reparării pagubei produse, prin dispunerea 
restituirii bunurilor către persoanele vătămate cărora le aparțin; 


- măsura asigurătorie instituită în acest scop se poate dispune până la concurența 
valorii (probabile) a pagubei, astfel, raportarea nu se va face în toate cazurile la 
cuantumul pretențiilor părţii civile şi nici la cuantumul probabil al prejudiciului material 
la momentul consumării/epuizării infracțiuni, ci la valoarea probabilă a pierderii efective 
suferite de partea civilă ca urmare a comiterii infracţiunii (damnum emergens), precum şi 
a beneficiului nerealizat (lucrum cessans) la momentul instituirii măsurii asigurătorii ; 


! Pentru o critică a acestei soluţii, a se vedea și Gh. Mateuţ, op. cit., p. 902, care arată că: „În 
pofida acestei decizii, considerăm, alături de alţi autori, că instituirea unei măsuri asigurătorii nu 
poate fi formală, fără obiect, ci atunci când se dispune trebuie să aibă în vedere anumite bunuri 
individualizate asupra cărora să se poată aplica măsura asigurătorie. În absenţa unui obiect, luarea 
măsurii asigurătorii, ca măsură procesuală reală de indisponibilizare de bunuri, nu-şi poate atinge 
scopul pentru care este instituită, finalitatea, care reprezintă o condiţie de legalitate a măsurii, 
desprinsă din prevederile art. 249 alin. (1) C.proc.pen. Măsura asigurătorie nu paaie viza persoana, 
ci bunurile acesteia, care, dacă nu există, fac inutilă luarea unei asemenea măsuri”. 

În acest sens, în doctrină [4.R. Trandafir, Comentariu art. 249, în M. Udroiu (coord.), op. cit., 
ed. a 3-a] s-a reținut că „absența indicării valorii probabile a pagubei reprezintă un motiv de nele- 
galitate a măsurii asigurătorii şi, deci, de admitere a contestației împotriva măsurii asigurătorii 
înseşi. Măsura asigurătorie luată în scopul reparării pagubei presupune o acţiune civilă exercitată în 
procesul penal, dar valoarea pagubei nu se determină întotdeauna în funcţie de cuantumul preten- 
țiilor părţii civile, ci de cea apreciată în concret de organul judiciar care înființează măsura”. 
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- când bunurile suspectului/inculpatului depăşesc în valoare cuantumul probabil al 
pagubei produse se poate impune măsura asigurătorie numai pe aceste bunuri nefiind 
necesară şi indisponibilizarea bunurilor persoanei responsabile civilmente; 


- deopotrivă, pot fi indisponibilizate sumele de bani depuse cu titlu de cauţiune în 
ipoteza în care judecătorul sau instanța dispune restituirea cauţiunii (de pildă, în cazul în 
care cererea de control judiciar pe cauţiune este respinsă ca neîntemeiată). 


2. în vederea garantării executării pedepsei amenzii penale — constau în indispo- 
nibilizarea bunurilor suspectului sau inculpatului, până la maximul special al pedepsei 
amenzii prevăzute de lege; aplicarea testului proporționalităţii măsurii asigurătorii impune 
ca aceasta să poată fi dispusă, în esenţă, în cauzele care au ca obiect infracţiuni pentru care 
legea prevede pedeapsa amenzii ca pedeapsă unică, iar suspectul/inculpatul este o persoană 
fizică, precum şi în cele în care suspectul sau inculpatul este o persoană juridică”; 


- consider că măsura asigurătorie nu poate fi instituită în cauzele care au ca obiect 
infracţiuni prin care suspectul sau inculpatul a urmărit un folos patrimonial, în conside- 
rarea posibilităţii aplicării pedepsei amenzii în condiţiile art. 62 C.pen.?, în acest caz 
putându-se reţine cu uşurinţă caracterul arbitrar al restrângerii dreptului de proprietate; 


- în aplicarea testului de proporționalitate organele judiciare trebuie să evalueze atent 
limita în care se impune măsura asigurătorie, neputându-se stabili in abstracto ca limită 
maximul special al pedepsei amenzii prevăzute de norma de incriminare, fără a se realiza 
o atentă analiză prealabilă; în cadrul acestei evaluări trebuie avute în vedere, pe de o 
parte, particularităţile cauzei şi circumstanțele personale ale inculpatului” „iar pe de altă 
parte, faptul că în cazul neexecutării pedepsei amenzii executarea acesteia se va putea 


realiza prin prestarea unei munci neremunerate în folosul comunității sau se va dispune 
înlocuirea măsurii amenzii cu pedeapsa închisorii; 


- nu se poate dispune o măsură asigurătorie în vederea garantării pedepsei amenzii 


asupra bunurilor altor participanţi la procesul penal, ci numai asupra bunurilor suspec- 
tului sau inculpatului; 


- deopotrivă, nu se poate dispune o măsură asigurătorie în vederea garantării pedepse! 
amenzii asupra bunurilor unor persoane care nu au legătură cu cauza penală, întrucât 
impunerea acestei măsuri are în considerare principiul personalității răspunderii penale, 


! În cazul suspecţilor şi inculpaţilor persoane juridice nu prezintă importanţă natura infracţiunii 
comise sau pedeapsa prevăzută de norma de incriminare, deoarece amenda este singura pedeapsă 
principală ce poate fi aplicată unei persoane juridice. 7 

? Codul penal prevede că instanța de judecată poate aplica pedeapsa amenzii pe lângă 
pedeapsa închisorii stabilită pentru infiacțiunea săvârşită, dacă prin aceasta inculpatul a urmării 
obținerea unui folos patrimonial (art. 62 alin. (1) C.pen.]; mai trebuie subliniat şi faptul că, în ipoteză 
în care inculpatul a urmărit obținerea unui folos patrimonial prin comiterea infracțiunii, însă legea 
sancţionează această infracțiune numai cu pedeapsa amenzii, ori dacă instanța s-a orientat în procesul 
de individualizare către pedeapsa amenzii (legea prevăzând această pedeapsă alternativ cu pedeapsă 
închisorii), nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 62 C.pen., pedeapsa amenzii urmând a fi stabilită în 
condiţiile art. 61 C.pen. (limitele speciale ale zilelor-amendă putând fi majorate cu o treime). 

3 În acest context, reamintesc faptul că pentru determinarea cuantumului unei zile-amendă S€ 
ţine de criteriul general prevăzut de art. 61 alin. (3) teza a I-a C.pen. constând în situația materială 
a condamnatului şi de obligaţiile legale ale condamnatului față de persoanele aflate în întreținerea 
sa, astfel încât să nu îl pună pe condamnat în situația de a nu-și putea îndeplini îndatoririle 
privitoare la întreţinerea, creşterea, învățătura și pregătirea profesională a persoanelor faţă de care 
are aceste obligaţii legale. 
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fiind astfel indisponibilizate numai bunurile persoanelor susceptibile să fie sancţionate 
penal cu amenda penală. 


3. în vederea executării măsurii de siguranță a confiscării speciale sau a confis- 
cării extinse — constau în indisponibilizarea bunurilor suspectului sau inculpatului sau a 
altor persoane în proprietatea sau posesia cărora se află bunurile ce urmează a fi 
confiscate; 


dispunerea măsurii asigurătorii în vederea executării măsurii de siguranță a 
confiscării speciale sau a confiscării extinse nu sunt incompatibile cu exigenţele art. 1 din 
Protocolul adiţional nr. 1 la CEDO; în această privinţă, Curtea Europeană a arătat în 
cauza Dzinic c. Croaţiei (hotărârea din 17 mai 2015) faptul că aplicarea unei astfel de 
măsuri atrage după sine riscul de a impune persoanei afectate de aceasta o povară 
excesivă, implică obligaţia organului judiciar care a dispus-o de a constata şi de a motiva 
dacă sunt îndeplinite condiţiile pentru sechestrarea bunului, precum şi dacă măsura este 
proporţională cu scopul urmărit; 

- pe de o parte, organele judiciare care iau măsura asigurătorie trebuie evalueze care 
sunt subiecţii care ar putea fi afectaţi de măsura de siguranţă; caracterul personal al 
măsurii de siguranţă a confiscării speciale sau confiscării extinse trebuie să se reflecte şi 
în modul de instituire a măsurii asigurătorii; astfel, trebuie individualizate bunurile cu 
privire la care organul judiciar apreciază că se impune indisponibilizarea prin raportare la 
persoanele faţă de care ar fi posibilă aplicarea măsurii de siguranţă; faţă de caracterul 
personal al sancţiunii confiscării speciale este important de menţionat că, în cazul în care 
bunul aparţine unui terţ!, trebuie să se dovedească faptul că această situaţie juridică este 
efectul unei simulaţii frauduloase prin interpunere de persoane şi că, în realitate, bunul 
aparţine suspectului sau inculpatului care a comis fapta tipică şi antijuridică, terţul fiind 
doar proprietarul aparent”; deopotrivă, în privința confiscării extinse, care este tot o 
sancţiune penală cu caracter personal, trebuie dovedită simulaţia prin interpunere de 
persoane; în cazul în care nu se poate dovedi că bunul cu privire la care în scripte 
figurează ca proprietar terțul nu este în realitate al inculpatului, nu se poate dispune 


! Potrivit jurisprudenţei CtEDO (cauza Silikiene c. Lituaniei, hotărârea din 10 aprilie 2012) 
dispunerea confiscării de la terţi nu este incompatibilă per se cu dispoziţiile art. 6, art. 7 sau art. | 
din Protocolul nr. | adițional la CEDO, dacă aceasta este prevăzută în dreptul intern, iar norma 
penală satisface exigenţele de previzibilitate şi accesibilitate, deoarece intră în marja de apreciere a 
statelor reglementarea modalității de recuperare a produselor infracțiunilor. 

În doctrină (D. Niţu, Confiscarea extinsă. Confiscarea specială. Confiscarea de la terţi, în CDP 
nr. 4/2017, p. 57 şi 58) s-a subliniat, pe bună dreptate, că nu există o reglementare în dreptul intern 
a confiscării de la terţi şi că soluţiile jurisprudenţiale prin care s-a dispus confiscarea de la terţi 
relevă, pe de o parte, înţelegerea eronată a fundamentelor măsurilor de siguranţă (sancţiuni de drept 
penal, ce se pot dispune, în general, în cazul persoanelor care au comis fapte prevăzute de legea 
penală), respectiv a principiilor dreptului penal (legalitatea sancţiunilor), iar, pe de altă parte, 
interpretarea eronată a dispoziţiilor art. 112 alin.(3) C.pen., respectiv a dispoziţiilor art. 249 
E, -proe.pen. S-a mai arătat că „procedural, măsura asigurătorie se dispune anticipat şi preventiv, 
pentru a garanta eventuala confiscare, dar evident că instituţia de drept substanţial — fie ea confis- 
carea specială ori extinsă — se va dispune dacă sunt întrunite condiţiile cumulativ prevăzute de 
Codul penal. Or, pentru a dispune confiscarea specială de la terţ este necesar ca acesta să fi comis o 
faptă tipică şi antijuridică, iar pentru a discuta despre confiscare extinsă este necesar ca acesta să fi 
0 comis o infracţiune pentru care chiar a fost condamnat”. 
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confiscarea specială de la terț' și nici confiscarea extinsă de la terț?; consider că doar în 
urma transpunerii în dreptul intern a dispoziţiilor art. 7 din Directiva 2014/42/UE se va 
putea dispune confiscarea extinsă a bunurilor de la terți? $ 


- reținerea simulației prin interpunere de persoană conduce la concluzia că a existat o 
transmitere fictivă a bunului de către făptuitor la terț, iar acest act nu este opozabil 


statului care solicită instanţei prin intermediul procurorului să se dispună luarea măsurii 
de siguranţă“; 


! Codul penal prevede printre condiţiile de impunere a măsurii de siguranță a confiscării 
speciale comiterea unei fapte tipice și nejustificate; în plus, din punct de vedere procedural este 
necesar ca instanţa sau judecătorul de cameră preliminară să fi fost sesizat în vederea dispunerii 
confiscării speciale. 

? Pentru dispunerea confiscării extinse este necesară pronunţarea unei soluţii de condamnare 
pentru comiterea unei infracţiuni şi, pe cale de consecinţă, calitatea de inculpat a deţinătorului 
bunului. Or, în aceste condiţii nu se mai poate vorbi de confiscarea de la terţi, atâta timp cât „terțul” 
este parte procesuală. 

? Potrivit art. 7 din Directiva 2014/42/UE, Confiscarea aplicată terţilor „(1) Statele membre 
adoptă măsurile necesare pentru a permite confiscarea produselor sau a altor bunuri a căror valoare 
corespunde produselor care, în mod direct sau indirect, au fost transferate de o persoană 
suspectată sau învinuită către terți sau care au fost dobândite de terți de la o persoană suspectală 
sau invinuită, cel puţin în cazurile în care terfii ştiau sau ar fi trebuit să ştie faptul că scopul trans- 
ferului sau al achiziţionării era evitarea confiscării, pe baza unor elemente de fapt şi circumstanțe 
concrete, inclusiv a faptului că transferul sau dobândirea a avut loc în mod gratuit sau în schimbul 
unei sume de bani semnificativ mai reduse decât valoarea de piață a bunurilor. (2) Alin. (1) se 
interpretează astfel încât să nu aducă atingere drepturilor terţilor de bună-credință” (s.n. M.U.). 

* În doctrină (L.V. Lefterache, Confiscarea extinsă, în C.J. nr. 7/2015, p. 396) s-a arătat că 
„terţii ar putea face obiectul unor măsuri de siguranţă, cu condiţia să se stabilească faptul că sunt 
asociați ai inculpatului în cauză, că activitățile acestora se află sub controlul inculpatului, că activi- 
tățile au beneficiat de surse de finanțare care nu au proveniență licită”. Recent în literatura de 
specialitate (7. Vişinescu, Confiscarea de la terțe persoane, loc. cit.) s-a învederat următorul 
mecanism prin care se poate aplica măsura confiscării speciale în cazul constatării simulațiet, 
reținându-se: „Instanța are posibilitatea astfel de a pune în discuția contradictorie a părților 
solicitarea reprezentantului Ministerului Public (în calitate de reprezentant al intereselor statului — 
creditor chirografar). Nu trebuie omis că este obligatorie citarea terțului în procesul penal, 
aducându-i-se la cunoştinţă consecinţele ce se pot produce cu privire la patrimoniul său şi pentru câ 
acesta să îşi poată face o apărare atât cu privire la reaua-credinţă care e susţinută de Ministerul 
Public, dar şi cu privire la simulaţia actului juridic. De asemenea, din moment ce este posibilă 
luarea unei măsuri asigurătorii şi asupra bunurilor altei persoane, în vederea confiscării, aşa cun 
am menționat anterior, apare ca firească citarea acelei persoane în procesul penal. Mai mult decât 
atât, încă de la luarea măsurii asigurătorii, terțul a cunoscut consecințele ce se pot produce indirect 
asupra patrimoniului său, prin constatarea unei transmiteri fictive a bunurilor dobândite din săvâr- 
şirea faptei prevăzute de legea penală. Astfel, fiind discutată în contradictoriu luarea măsurii confis- 
cării bunului transmis către terţ, reprezentantul Ministerului Public va invoca transmiterea fictivă â 
bunului de la persoana acuzată către terțul de rea-credință. În această situaţie, instanţa trebuie SA 
stabilească pe baza mijloacelor de probă ce le deţine la dosar, dacă transmiterea bunului către terțul 
de rea-credinţă a fost sau nu una fictivă, efectuată în scopul fraudării intereselor statului. Întrucât 
sancţiunea simulaţiei este inopozabilitatea actului juridic simulat, terţii pot invoca împotrivă 
părţilor existenţa contractului secret, atunci când acesta le vatămă drepturile (actul secret fiind de 
fapt acordul simulatoriu care prevede că actul public — vânzarea bunului — de fapt nu există). Ar Li 
greşit ca instanţa, fără a exista o propunere din partea Ministerului Public, să introducă din oficiu 1 
proces terțul de rea-credinţă căruia i s-a transmis bunul şi să invoce tot din oficiu simulaţia actului 
juridic sau transmiterea fictivă a bunului, încălcându-se astfel regulile de drept civil la care fac 
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- pe de altă parte, măsura asigurătorie instituită în vederea asigurării confiscării prin 
echivalent se poate dispune până la concurenţa valorii (probabile) a bunurilor suspuse 
confiscării, prin urmare, organele judiciare trebuie să realizeze, pe de o parte, o evaluare a 
sumei de bani ce urmează a fi confiscată, iar, pe de altă parte, o evaluare a bunurilor, erorile în 
efectuarea acestor evaluări pot conduce la o restrângere disproporţionată a dreptului la 
proprietate; în acest sens, în cauza Dzinic c. Croaţiei Curtea Europeană a apreciat că prin 
luarea şi menţinerea măsurii asigurătorii fără a se proceda la evaluarea proprietăţilor 
sechestrate pentru a stabili dacă valoarea acestora este inferioară sau nu sumei ce se 
considera că trebuie să fie confiscată nu a fost respectată cerința existenţei unui just 
echilibru inerent art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţia europeană; 


- având în vedere că nu se poate dispune confiscarea de bunuri sau alte valori în 
solidar sau global de la mai multe persoane, deoarece în această materie nu sunt aplica- 
bile prevederile referitoare la indivizibilitatea sau solidaritatea răspunderii civile şi nici 
măsura asigurătorie nu poate fi instituită în vederea confiscării pe o sumă globală cu 
privire la mai multe persoane!; 


- ţinând cont de DCC nr. 11/2015 privind dispoziţiile art. 112? alin. (2) lit. a) C.pen., 
potrivit căreia sunt supuse confiscării extinse? numai bunurile care au fost dobândite după 
intrarea în vigoare a Legii nr. 63/2012 (22 aprilie 2012) în cazul în care infracțiunea 
pentru care se dispune condamnarea a fost comisă după 22 aprilie 2012, doar aceste 
bunuri pot face obiectul măsurii asigurătorii; 3 


- dacă măsura asigurătorie este luată în scopul garantării executării măsurii confiscării 
extinse, aceasta poate viza şi bunurile transferate cu titlu oneros sau gratuit de către 
persoana condamnată sau de un tert unui membru de familie (în sensul art. 177 C.pen.) ori 
persoanelor juridice asupra cărora persoana condamnată deţine controlul; această 


trimitere dispoziţiile art. 52 C.proc.pen. Instanţa va constata astfel prin considerente că actul juridic 
încheiat între persoana care a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală şi nejustificată sau o infrac- 
țiune şi terțul de rea-credință (pentru confiscarea specială), respectiv între persoana condamnată şi 
membrul de familie sau persoana juridică asupra căreia persoana condamnată deţine controlul (pentru 
confiscarea extinsă) este inopozabil statului, bunul fiind de fapt întotdeauna în patrimoniul 
inculpatului/persoanei condamnate, urmând astfel ca în urma constatării inopozabilităţii ca o chestiune 
prealabilă soluționării fondului, să fie dispusă măsura confiscării bunului de la inculpat/persoana 
condamnată, aceasta din urmă fiind proprietarul real al bunului. In acest mod, statul prin Ministerul de 
Finanţe va avea un titlu asupra bunului respectiv, titlul terţului nefiind opozabil statului”. 

i In acelaşi sens, a se vedea A. Zarafiu, op. cit., p. 271. 

“ Conform jurisprudenţei Curţii Europene (CtEDO, cererea nr. 17440/90, în cauza Welch 
c. Regatului Unit, parag. 35), măsura confiscării reprezintă o „pedeapsă”, în sensul art. 7 din 
Convenţie, fiind aplicabile exigenţele privind legalitatea pedepsei şi interdicţia aplicării retroactive 
in defavoarea inculpatului şi, prin urmare, instanţa de judecată nu poate aplica confiscarea extinsă 
dacă aceasta nu era prevăzută de legea în vigoare la momentul săvârşirii faptei. Având în vedere 
legile succesive, putem deduce următoarele ipoteze de aplicare a principiului legalităţii pedepsei: 

(i) faptele săvârşite inainte de 22 aprilie 2012 şi bunurile dobândite anterior acestei date — 
măsura confiscării extinse nu poate fi dispusă; 

(îi) faptele săvârşite între 22 aprilie 2012 şi 1 februarie 2014 şi bunurile dobândite după data de 

aprilie 2012 — măsura confiscării extinse poate fi luată numai cu privire la faptele pentru care 
Pedeapsa prevăzută de C.pen. din 1969 este închisoarea mai mare de 5 ani; 

(iii) faptele săvârşite după data de 1 februarie 2014 şi bunurile dobândite după data de 

aprilie 2012 — măsura confiscării extinse poate fi luată numai cu privire la faptele pentru care 
Pedeapsa prevăzută de Codul penal este închisoarea mai mare de 4 ani. 
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concluzie se impune întrucât, potrivit art. 112! alin. (3) C.pen., la aprecierea caracte- 
rului vădit disproporționat al bunurilor dobândite de infractor față de veniturile licite 
ale acestuia, în perioada de referință, se va ține seama şi de valoarea acestor bunuri; 


- în cazul în care obiectul acuzării îl constituie infracțiunea de spălare de bani, procu- 
rorul sau judecătorul de cameră preliminară ori instanța poate institui o măsură 
asigurătorie în vederea confiscării speciale şi cu privire la bunurile unor terțe persoane în 
măsura în care există o bănuială legitimă că există o legătură între bunurile dobândite de 
terţ (şi care nu pot fi justificate prin raportare la veniturile licite ale acestuia) şi bunurile 
dobândite prin comiterea infracțiunii premisă ce au făcut obiectul spălării de bani. 


- pot fi indisponibilizate, astfel, bunurile ridicate cu ocazia unei percheziții domiciliare sau 
a vehiculului, sau bunurile găsite cu ocazia efectuării unei cercetări la faţa locului. 


4. pentru garantarea executării cheltuielilor judiciare — constau în indisponibili- 
zarea bunurilor suspectului sau inculpatului şi ale persoanei responsabile civilmente până 


la concurența valorii probabile a cheltuielilor judiciare datorate statului sau persoanei 
vătămate/părții civile. 


e Motivarea procurorului, în sensul că aceste bunuri ar fi, în realitate, în 
proprietatea suspectului, faţă de împrejurarea că actele de înstrăinare sunt fictive 
(simulate), dat fiind caracterul lor pro causa, dovedit de momentul încheierii acestor 
contracte, respectiv după săvârşirea faptelor pentru care s-a început urmărirea penală 
faţă de suspect, de calitatea persoanei interesate, fiica suspectului, şi de caracterul 
gratuit al actelor translative de proprietate, nu poate fi primită, dat fiind principiul 
opozabilităţii faţă de terţi a contractului, de la care nu face excepţie actul simulat. 
Este adevărat că terţul presupus prejudiciat de contractul aparent şi care are interesul 
să invoce existenţa actului secret, în cauză Ministerul Public sau părţile civile, poate 
intenta acţiunea în simulaţie pentru a dovedi fictivitatea actelor juridice încheiate de 
suspect cu persoana interesată A, fiica sa, însă o astfel de acţiune nu este de 
competenţa instanţei penale, neputând fi considerată o chestiune prejudicială, în 
sensul art. 52 alin. (1) C.proc.pen. Aceasta cu atât mai mult cu cât la momentul luării 
măsurii asigurătorii procurorul avea cunoştinţă de actele juridice pe care le califică 
ca fiind fictive, încheiate pro causa, însă nu a întreprins nicio măsură pentru a 
stabili, pe cale legală, caracterul lor simulat (/.C.C.J., secția penală, încheierea 
nr. 1098 din 16 decembrie 2016, în Cpp Ad. 3, p. 441). 


R Prin ordonanța nr. X./P/2016 din 25 septembrie 2017 a Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casație şi Justiţie — Direcția Naţională Anticorupție s-a dispus, 
în temeiul art. 249 alin. (1), (2), (4) şi (5) C.proc.pen., art. 32 şi art. 33 din Legea 
nr. 656/2002 instituirea sechestrului asigurător, printre altele, şi asupra bunurilor 
imobile deţinute indirect de inculpatul A., prin intermediul societăţii B. Având în 
vedere dispoziţiile art. 33 din Legea nr. 656/2002, măsura de siguranță a confiscării 
speciale a obiectului infracţiunii de spălare a banilor şi faptul că inculpatul A. este 
cercetat şi trimis în judecată pentru infracţiunea de spălare a banilor, judecătorul 
apreciază că în mod legal s-a dispus luarea măsurii asigurătorii, pentru a se împie- 
dica înstrăinarea bunurilor. De asemenea, având în vedere că măsurile asigurătorii 
sunt instituţii de constrângere, având însă un caracter preventiv, dispuse de organele 
de urmărire penală pentru buna desfăşurare a procesului penal şi asigurarea realizării 
obiectului acţiunilor exercitate în procesul penal, prin luarea măsurii asigurătorii a 
sechestrului nu se poate susţine că s-a adus atingere dreptului la proprietate, această 
ingerinţă fiind prevăzută de lege. În ceea ce priveşte critica contestatoarei în sensul 
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că nu poate fi dispusă măsura asigurătorie asupra unui bun ce aparţine unei terțe 
persoane ce este străină de procedura penală pendinte, judecătorul reţine, din actele 
existente la dosarul cauzei, că beneficiarul real al bunurilor mobile şi imobile ce 
figurează în proprietatea societăţii B. este inculpatul A. (...) În acest moment pro- 
cesual, judecătorul de cameră preliminară verifică exclusiv condiţiile formale/legale 
pentru luarea măsurii asigurătorii, iar nu aspectele de temeinicie care sunt supuse 
examinării completului de judecată învestit cu judecarea pe fond a cauzei penale, 
analizează dacă sunt îndeplinite cerinţele generale prevăzute în art. 249 C.proc.pen. 
(...) în speţă, procurorul a indicat în cuprinsul ordonanţei necesitatea luării măsurii 
asigurătorii pentru recuperarea "prejudiciului presupus cauzat prin faptele care au 
format obiectul urmăririi penale a inculpatului, întinderea presupusului prejudiciu, 
dar şi datele/probele din care rezultă, de o manieră rezonabilă în acest moment al 
procedurii judiciare, că acestea sunt deţinute, indirect, de inculpat. Bunurile imobile 
situate în Bucureşti, str. Y. şi în localitatea Năvodari au fost sechestrate cu respec- 
tarea acestor dispoziţii legale. Prin urmare, aşa cum s-a arătat, soluţionarea prezentei 
contestaţii nu presupune verificarea temeiniciei măsurii de confiscare, care impune 
administrarea de probe, fiind esențialmente o chestiune pe fondul cauzei şi — deci — 
orice consideraţii cu privire la posibilitatea dispunerii confiscării bunurilor în 
discuţie sunt premature; acestea vor forma obiectul dezbaterilor pe fondul cauzei, în 
urma administrării de probe şi în condiţii de contradictorialitate, moment la care se 
vor putea aduce în discuţie aspecte precum buna sau reaua-credinţă a terţilor, carac- 
terul simulat sau nesimulat al unor acte de înstrăinare, încheierea actului cu intenţia 
de a evita confiscarea, proveniența bunului, acestea fiind specifice analizei instanţei 
prin dispunerea confiscării, ca dispoziţie a unei eventuale sentințe de condamnare, 
iar nu la verificarea legalităţii măsurii sechestrului. Se constată că în situaţia de faţă 
au fost identificate bunuri aflate pe numele unei persoane juridice controlate de 
inculpatul A., cercetat şi trimis în judecată pentru presupusa comitere a infracţiunilor 
de instigare la abuz în serviciu şi de spălare a banilor, fapte generatoare de prejudicii 
în sensul celor susţinute de actele de cercetare penală (/.C.C.J., secția penală, 
încheierea nr. 630 din 14 noiembrie 2017, www.scj.ro). 


A, Luarea măsurilor asigurătorii este absolut necesară, deoarece există indicii 
clare privind caracterul simulat al tranzacţiilor efectuate de inculpat, iar instanța 
învestită cu soluţionarea fondului, în cadrul soluționării laturii civile, va trebui să 
analizeze această posibilitate, consecinţa fiind inopozabilitatea faţă de terţi (inclusiv 
statul român, prin organele fiscale) a acestor tranzacţii, iar în cazul unei hotărâri de 
condamnare, urmată şi de obligarea la despăgubiri civile, aceste bunuri trebuie să fie 
indisponibilizate în vederea aplicării nu a confiscării extinse, ci a confiscării speciale. 
Contractul de partaj voluntar menţionat a fost încheiat în perioada în care inculpatul se 
afla în arest la domiciliu, înstrăinând imobilele, cu titlu gratuit, către membrii familiei, 
în scopul eludării măsurilor asigurătorii (C.A. Bucureşti, secţia I penală, încheierea din 
9 noiembrie 2015, în Cpp Ad., p. 443). 


SR, Măsura sechestrului asigurător a fost instituită în vederea confiscării 
speciale asupra autoturismului, pentru care recurentul petent deţine acte de 
proprietate, existând indicii că nu acesta este proprietarul bunului, ci inculpatul, 
autoturismul fiind achiziționat cu bani proveniţi din săvârşirea de infracțiuni, acesta 
din urmă fiind trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunilor de trafic de persoane 
şi de spălare de bani. Curtea a constat că recursul formulat de acesta, prin care critica 
luarea măsurii faţă de împrejurarea că el este proprietarul autoturismului, nu este 
fondat. Este adevărat, confiscarea specială este o măsură de siguranță, măsurile de 


1052 


Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


siguranță fiind, alături de pedepse şi măsurile educative, sancțiuni de drept penal, 
Codul penal din 1969 prevăzând expres că măsurile de siguranță se iau față de 
persoanele care au comis fapte prevăzute de legea penală. Ca atare, în raport de 
aceste principii de drept, este evident că măsura de siguranță a confiscării speciale nu 
ar putea fi dispusă decât faţă de inculpat, împrejurare ce ar putea pune în discuţie 
legalitatea instituirii sechestrului în vederea luării măsurii față de o persoană care are 
în procesul penal cel mult calitatea de martor. Curtea reține însă că în cauză există 
suficiente indicii care conduc spre concluzia că, din banii obținuți prin săvârşirea 
infracțiunilor de trafic de persoane, inculpatul a cumpărat o serie de bunuri de 
valoare pe numele altor persoane, în scopul ascunderii provenienţei ilicite a acestora, 
aceasta fiind şi situația autoturismului, pentru care petentul recurent deține acte de 
proprietate. Instanța penală învestită cu soluţionarea fondului cauzei în care 
inculpatul a fost trimis în judecată are posibilitatea legală să constate că încheierea 
contractului de cumpărare pe numele petentului s-a făcut în scopul fraudării legii: 
bunul să nu se găsească în patrimoniul inculpatului, pentru ipoteza descoperirii 
activității infracționale. În acest sens, instanța penală este competentă să judece orice 
chestiune prealabilă de care depinde soluţionarea cauzei, chiar dacă prin natura ei 
acea chestiune este de competenţa altei instanțe, Ca atare, în raport de aceste împre- 
jurări, Curtea apreciază că nu se poate susține că măsura sechestrului asigurător ar fi 
nelegală, fiind posibilă aplicarea măsurii de siguranță a confiscării speciale asupra 
acestui autoturism, chiar dacă, la acest moment, aparent, bunul nu se află în patri- 
moniul inculpatului (C.A. Bucureşti, secția a H-a penală, decizia nr. 770/R/2007, în 


Cpp Ad. 2, p. 376). 


a Organul de urmărire penală a instituit poprirea asupra sumei de 200.000 
euro — obiect al infracțiunii de cumpărare de influenţă — pentru care inculpatul a fost 
trimis în judecată. Este adevărat că bunurile asupra cărora sunt instituite măsuri 
asigurătorii sunt indisponibilizate, în sensul că titularul dreptului de proprietate 
pierde, temporar, o componentă constitutivă a acestuia, prerogativa dispoziţiei — ius 
abutendi sau abusus — însă nu poate fi primită susținerea inculpatului în sensul că 
prin luarea măsurii asigurătorii s-a ajuns la o dublă sancţionare a acestuia, pe de o 
parte, pentru că, potrivit acuzării, a remis deja coinculpatului V.C. suma de 200.000 
euro, iar, pe de altă parte, pentru că, urmare a instituirii popririi, se va dispune 
automat şi confiscarea sumei respective. Confiscarea specială nu operează automat, 
ca efect al luării în cursul procesului penal a unei măsuri asigurătorii, cu privire la 
această măsură de siguranță urmează a se pronunța instanța de judecată cu ocazia 


soluționării fondului cauzei (1.C.C.J., secția penală, încheierea din 4 martie 2011, 
www.legalis.ro). 


E, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, verificând critica formulată de recu- 
rentul inculpat S.M. cu privire la greşita menţinere a măsurii asigurătorii a 
sechestrului dispusă asupra autoturismului marca F.B., precum şi la nerestituirea 
sumei de bani ce i-a fost reținută, în contextul concret al cauzei, constată că aceasta 
este fondată, având în vedere că, pe de-o parte, persoana vătămată nu s-a constituit 
parte civilă în cauză, iar, pe de altă parte, măsura de siguranță a confiscării speciale a 
autoturismului sau a vreunei sume de bani nu a fost dispusă față de inculpatul S.M. 
Aşadar, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie consideră că, în cauză, în mod greşit a fost 
menținută măsura asigurătorie a sechestrului dispusă asupra autoturismului marca 
F.B., sigilat şi depus în parcul auto al Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Dolj în 
vederea confiscării, aparținând inculpatului S.M., atâta timp cât persoana vătămată 
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nu s-a constituit parte civilă, iar față de inculpatul S.M. nu a fost dispusă măsura de 
siguranță a confiscării speciale nici a autoturismului şi nici a vreunei sume de bani. 
Astfel, condiţiile de instituire a măsurilor asigurătorii ce prevăd că acestea se iau în 
vederea confiscării speciale sau asigurării reparării pagubei produse prin infracțiune 
ori pentru garantarea executării amenzii pedepsei au fost corect aplicate numai la 
luarea măsurii asigurătorii a sechestrului asupra autoturismului mai sus arătat, 
precum şi a sumei de 1.000 lei, în cursul urmăririi penale, întrucât au fost dispuse în 
vederea confiscării, potrivit ordonanţei procurorului. Or, în cursul judecății nu s-a 
aplicat măsura confiscării speciale asupra autoturismului ce aparținea inculpatului 
S.M. şi nici nu a verificat condiţiile confiscării speciale, care de altfel nici nu se 
impunea, întrucât, aşa cum a rezultat din situaţia de fapt stabilită de instanţe, auto- 
turismul a fost folosit pentru transportul inculpaților, atât în străinătate, cât şi în țară, 
acesta neservind la realizarea laturii obiective a vreuneia din infracțiunile comise de 
inculpat şi nici nu s-a dovedit că ar fi fost fabricat, pregătit ori adaptat în scopul 
realizării laturii obiective a infracţiunilor reţinute în sarcina inculpatului, care vizau 
mijloace electronice de plată, confecţionarea și deținerea de echipamente hardware şi 
software folosite la falsificarea instrumentelor de plată electronică, accesare fără 
drept de sisteme informatice, prin încălcarea măsurilor de securitate, în scopul 
obținerii de date informatice, transfer neautorizat, prin aceste procedee, de date din 
sisteme informatice, deţinere de programe informatice adaptate în scopul săvârşirii 
infracţiunilor menționate, aşa încât menţinerea măsurii sechestrului asupra autoturis- 
mului nu era justificată, fiind făcută o greşită aplicare a legii. Totodată, Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie constată că, deşi prin ordonanța dată de procuror s-a dispus şi 
indisponibilizarea, în vederea confiscării, a sumei de 1.000 lei aparținând inculpa- 
tului S.M., în cauză, instanțele, nedispunând măsura confiscării speciale a sumei 
menţionate ce aparţinea inculpatului S.M., au omis să se pronunțe asupra restituirii 
sumei arătate. Astfel, măsura indisponibilizării luată corect iniţial, nu mai avea nicio 
justificare în condiţiile nedispunerii măsurii confiscării speciale, ceea ce avea drept 
consecință restituirea sumei arătate, aşa încât şi sub acest aspect a fost făcută o 
greşită aplicare a legii (.C.C.J., secția penală, decizia nr. 2094 din 27 mai 2010, 
www.legalis.ro). 


1.4. Persoanele ale căror drepturi sunt afectate de măsura asigurătorie 


- faţă de dispoziţiile art. 249 alin. (3)-(5) C.proc.pen. constată următoarele categorii 
de persoane care pot fi supuse măsurilor asigurătorii: 

a) măsurile asigurătorii în vederea reparării pagubei produse prin infracțiune se pot 
lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului şi ale persoanei responsabile civil- 
mente; i 

b) măsurile asigurătorii pentru garantarea executării pedepsei amenzii se pot lua 
numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului; 

c) măsurile asigurătorii în vederea confiscării speciale sau confiscării extinse se pot 
lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului. ori ale altor persoane în proprietatea 
Sau posesia cărora se află bunurile ce urmează a fi confiscate; 


> 


1 Măsura asigurătorie instituită în vederea garantării confiscării speciale sau extinse poate fi 
luată atât asupra bunurilor unei persoanei fizice, cât şi cu privire la bunurile unei persoane juridice 
(inclusiv a unei instituţii publice, dacă aceasta răspunde penal). 
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d) măsurile asigurătorii în vederea garantării executării cheltuielilor judiciare se pot 


lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului şi ale persoanei responsabile civil- 
mente. 


- în scopul facilitării urmăririi și identificării bunurilor provenite din săvârșirea de 
infracțiuni şi a altor bunuri având legătură cu infracțiunile şi care ar putea face obiectul 
unei dispoziţii de indisponibilizare, sechestru sau confiscare emise de o autoritate 
judiciară competentă în cursul unor proceduri penale a fost înființată Agenţia Naţională 
de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, instituție publică de interes național cu 
personalitate juridică, în subordinea Ministerului Justiţiei!; în îndeplinirea atribuţiilor 
prevăzute de lege, organele de urmărire penală sau instanța de judecată poate solicita date 
şi informaţii fie Agenţiei Naţionale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, fie 
altor oficii de recuperare a creanţelor sau autorități cu atribuţii similare din alte state 
membre ale Uniunii Europene sau țară terță, prin intermediul Agenţiei; 


1.5. Limitele obiectului măsurilor asigurătorii. Particularităţile unor cate- 
gorii de bunuri care ar putea fi vizate de măsurile asigurătorii 


- nu pot fi sechestrate bunuri care aparțin unei autorități sau instituţii publice ori unei 
alte persoane de drept public şi nici bunurile exceptate de lege”; 


! Potrivit art. 20 din Legea nr. 318/2018: „În domeniul identificării bunurilor care pot face 
obiectul măsurilor asigurătorii în cursul procedurilor judiciare penale, al confiscării speciale sau 
extinse, Agenţia îndeplineşte următoarele atribuţii: a) cooperează cu oficiile de recuperare 
a creanţelor sau cu autoritățile cu atribuţii similare din alte state membre ale Uniunii Europene, prin 
asigurarea schimbului de date și informaţii, în vederea îndeplinirii funcţiei prevăzute la art. 3 lit. a); 
b) cooperează cu autorităţile şi instituțiile publice române competente prevăzute la art. 4 alin. (1) în 
vederea identificării şi urmăririi bunurilor care pot face obiectul măsurilor asigurătorii în cursul 
procedurilor judiciare penale, al confiscării speciale sau extinse, prin transmiterea datelor şi infor- 
maţiilor la care are acces direct sau indirect; c) asigură reprezentarea României la nivelul Reţelei de 
Inter-agenţii Camden pentru Recuperarea Creanţelor (CARIN) şi schimbă date şi informaţii în acest 
scop, inclusiv la nivelul altor reţele similare. 

? În DCC nr. 463/2017 Curtea Constituţională a constatat că „dispoziţiile art. 249 alin. (8) 
C.proc.pen. reglementează situațiile în care nu poate fi dispus sechestrul, având în vedere titularul 
bunurilor sau categoria bunurilor ce urmează a fi sechestrate. Codul de procedură penală nu 
cuprinde însă norme care să stabilească expres categoria «bunurilor exceptate de lege» de la 
instituirea sechestrului, într-o atare situaţie dispoziţiile procesual penale completându-se cu 
dispoziţiile procesual civile referitoare la bunurile care, potrivit legii, au un regim privilegiat, 


bunurile nu sunt afectate unui patrimoniu profesional individual, însă servesc la exercitarea ocupa- 
ției sau profesiei debitorului persoană fizică, pot fi supuse urmăririi silite numai dacă nu există alte 
bunuri urmăribile și numai pentru obligaţii de întreținere sau alte creanţe privilegiate asupra 
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- nu pot face obiectul măsurilor asigurătorii bunurile exceptate de la urmărirea silită 
potrivit dispoziţiilor legii civile — insesizabile absolut sau relativ [de exemplu, bunurile 
proprietate publică sunt, potrivit art. 861 alin. (1) C.civ., inalienabile imprescriptibile şi 
insesizabile; renta viageră cu titlu gratuit, în limita cuantumului necesar credirentierului 
pentru asigurarea întreținerii, dacă a fost declarată insesizabilă prin contract (art. 2253 
C.civ.!), drepturile creditorului rezultate din contractul de întreținere (art. 2258 C.civ.), 
bunurile mobile corporale enumerate limitativ în art. 727 C.proc.civ.]; 


- deopotrivă, nu poate face obiectul măsurii asigurătorii contul de insolvenţă 
deschis la o unitate a unei bănci, pe bază de dispoziţii emise de debitor sau, după caz, de 
administratorul judiciar, iar în cursul falimentului, de lichidatorul judiciar (art. 163 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014]; 


- bunurile declarate prin convenţia părților inalienabile? nu sunt şi insesizabile şi, 


mobilelor. Dacă debitorul se ocupă cu agricultura, nu vor fi urmărite, în măsura necesară conti- 
nuării lucrărilor în agricultură, inventarul agricol, inclusiv animalele de muncă, furajele pentru 
aceste animale și semințele pentru cultura pământului, în afară de cazul în care asupra acestor 
bunuri există un drept real de garanție sau un privilegiu pentru garantarea creanței. (...) dispozițiile 
art. 729 C.proc.civ., reglementează limitele urmăririi veniturilor băneşti, acestea fiind aplicabile, în 
materie penală, atât în ipoteza sechestrului propriu-zis instituit asupra sumelor de bani în 
materialitatea lor (cash) — bunuri mobile corporale, la care face referire art. 252 alin. (2) şi (8) 
C.proc.pen., cât şi în ceea ce priveşte urmărirea silită a creanţelor, în ipoteza instituirii popririi 
asigurătorii, potrivit art. 254 C.proc.pen. Potrivit art. 29 alin. (1) C.proc.civ., salariile şi alte 
venituri periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor sociale, precum şi alte sume ce se plătesc 
periodic debitorului şi sunt destinate asigurării mijloacelor de existență ale acestuia pot fi urmărite 
până la jumătate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de obligaţie de întreţinere sau 
alocaţie pentru copii, şi până la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. Dacă sunt 
mai multe urmăriri asupra aceleiaşi sume, urmărirea nu poate depăşi jumătate din venitul lunar net 
al debitorului, indiferent de natura creanţelor, în afară de cazul în care legea prevede altfel. Cu alte 
cuvinte, dacă sunt mai multe sechestre penale sau acestea coexistă cu sechestrele civile, limita este 
de jumătate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura creanţelor, în conformitate cu 
art. 729 alin. (2) C.proc.civ. De asemenea, Curtea a observat că sunt în egală măsură aplicabile şi 
dispoziţiile art. 729 alin. (3) C.proc.civ., potrivit cărora veniturile din muncă sau orice alte sume ce 
se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării mijloacelor de existență ale acestuia, în 
cazul în care sunt mai mici decât cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmărite 
numai asupra părții ce depăşeşte jumătate din acest cuantum, precum și prevederile alin. (4)-(7) ale 
aceluiași articol. Totodată, Curtea a reținut că şi prin alte dispoziţii legale speciale anumite categorii 
de bunuri pot fi declarate neurmăribile. Așadar, Curtea a constatat că normele procesual penale ale 
art. 249 alin. (8) coroborate cu cele procesual civile precitate stabilesc, cu caracter general, limitele 
urmăririi bunurilor mobile sau imobile ca urmare a instituirii sechestrului, în vederea asigurării 
mijloacelor de existenţă ale suspectului/inculpatului”. | 

l Potrivit art. 2253 C.civ.: „Numai renta viageră cu titlu gratuit poate fi declarată insesizabilă prin 
contract. Chiar şi în acest caz, stipulaţia nu îşi produce efectele decât în limita valorii rentei care este 
necesară credirentierului pentru asigurarea întreţinerii. Dispoziţiile art. 2257 alin. (2) se aplică în mod 
corespunzător”. Art. 2257 alin. (2) C.civ. prevede că: „Debitorul este obligat în special să asigure 
creditorului hrană, îmbrăcăminte, încălțăminte, menaj, precum şi folosinţa unei locuinţe corespun- 
zătoare. Întreţinerea cuprinde, de asemenea, îngrijirile şi cheltuielile necesare în caz de boală”. 

2 Art. 626-629 C.civ. prevăd limitele convenţionale ale proprietăţii private. 

Art. 626. Limitarea dreptului de proprietate prin acte juridice: „Proprietarul poate să consimtă 
la limitarea dreptului său prin acte juridice, dacă nu încalcă ordinea publică şi bunele moravuri”. 
Art. 627. Clauza de inalienabilitate. Condiţii. Domeniu de aplicare: „(1) Prin convenţie sau 
testament se poate interzice înstrăinarea unui bun, însă numai pentru o durată de cel mult 49 de ani 
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deci, pot face obiectul unei măsuri asigurătorii', întrucât, potrivit art. 2329 alin. (2) 
C.civ., numai bunurile care potrivit legii sunt inalienabile sunt şi insesizabile; 


- bunurile comune” (fie că sunt imobile sau sume de bani aflate în conturi comune) 
pot face obiectul măsurii asigurătorii, chiar dacă nu a fost demarată sau finalizată pro- 


i 


şi dacă există un interes serios și legitim. Termenul începe să curgă de la data dobândirii bunului. 
(2) Dobânditorul poate fi autorizat de către instanță să dispună de bun dacă interesul care a 
justificat clauza de inalienabilitate a bunului a dispărut sau dacă un interes superior o impune. 
(3) Nulitatea clauzei de inalienabilitate stipulate într-un contract atrage nulitatea întregului contract 
dacă a fost determinantă la încheierea acestuia. În contractele cu titlu oneros, caracterul determinant 
se prezumă, până la proba contrară. (4) Clauza de inalienabilitate este subințeleasă în convențiile 
din care se naşte obligaţia de a transmite în viitor proprietatea către o persoană determinată sau 
determinabilă. (5) Transmiterea bunului pe cale de succesiune nu poate fi oprită prin stipularea 
inalienabilităţii”. Ar. 628. Condiţii de opozabilitate: „„(1) Clauza de inalienabilitate nu poate fi 
invocată împotriva dobânditorilor bunului sau a creditorilor proprietarului care s-a obligat să nu 
înstrăineze decât dacă este valabilă şi îndeplineşte condiţiile de opozabilitate. (2) Pentru opozabi- 
litate, clauza de inalienabilitate trebuie să fie supusă formalităţilor de publicitate prevăzute de lege, 
dacă este cazul. (3) In cazul bunurilor mobile, sunt aplicabile, în mod corespunzător, regulile 
prevăzute pentru dobândirea proprietăţii prin posesia de bună-credinţă. (4) În cazul în care clauza 
de inalienabilitate a fost prevăzută într-un contract cu titlu gratuit, ea este opozabilă şi creditorilor 
anteriori ai dobânditorului. (5) Neîndeplinirea condiţiilor de opozabilitate nu îl lipseşte pe benefi- 
ciarul clauzei de inalienabilitate de dreptul de a pretinde daune-interese proprietarului care nu se 
conformează acestei obligaţii”. Art. 629. Sancţiunile pentru nerespectarea clauzei de inaliena- 
bilitate: „(1) Instrăinătorul poate să ceară rezoluţiunea contractului în cazul încălcării clauzei de 
inalienabilitate de către dobânditor. (2) Atât înstrăinătorul, cât şi terţul, dacă inalienabilitatea s-a 
stipulat în favoarea acestuia, pot să ceară anularea actului de înstrăinare subsecvent încheiat cu 
nerespectarea clauzei. (3) Nu pot fi supuse urmăririi bunurile pentru care s-a stipulat inalienabili- 
tatea, cât timp clauza produce efecte, dacă prin lege nu se prevede altfel”. 

! În sens contrar, a se vedea T.C. Briciu, A.R. Trandafir (Ilie), Incidenţa dispoziţiilor Codului de 
procedură civilă..., loc. cit., p. 40. Autorii arată, în esenţă, în ceea ce priveşte instituirea unui 
sechestru asupra unui bun cu privire la care există o clauză de inalienabilitate stabilită prin 
convenţie sau testament, potrivit art. 627 C.civ., sau cu privire la care a fost încheiat un 
antecontract de vânzare, caz în care clauza de inalienabilitate este subinţeleasă, în conformitate cu 
art. 627 alin. (4) C.civ., nimic nu se opune luării unei astfel de măsuri asigurătorii. Totuşi, având în 
vedere că, potrivit art. 629 alin. (3) C.civ., pe durata cât clauza produce efecte, bunurile nu pot fi 
supuse urmăririi, interesul măsurii asigurătorii ar trebui raportat la mai multe aspecte, dintre care 
sunt indispensabile durata clauzei de inalienabilitate (de pildă, o durată de 49 de ani care abia a 
început să curgă face inutilă luarea unei măsuri asigurătorii) şi stadiul procesului penal în raport cu 
această durată (de pildă, dacă procesul penal urmează a fi finalizat, iar clauza de inalienabilitate mai 
este valabilă câteva luni, măsura asigurătorie prezintă interes). Ceea ce este important de reţinut 
este că o clauză de inalienabilitate/insesizabilitate stipulată cu respectarea tuturor condiţiilor 
prevăzute de lege (deci, inclusiv buna-credinţă a terţilor) și cu privire la care s-au făcut formalităţile 
cerute de lege este opozabilă chiar şi organelor penale care o înfiinţează ori organelor statului care 
ar vrea să treacă la executare. 

2 În DCC nr. 894/2015 instanţa de contencios constituţional a reţinut că „ori de câte ori se va 
analiza obiectul măsurilor asigurătorii, inclusiv cu privire la limitele legale impuse de lege sub 
aspectul urmăririi anumitor bunuri, dispoziţiile procesual civile sau civile vor fi avute în vedere. In 
aceste condiţii, Curtea observă că existența proprietății comune ori devălmaşe este doar un impedi- 
ment temporar în calea urmăririi silite, astfel cum rezultă din art. 818 C.proc.civ. care prevede că 
urmărirea se va putea face doar după ce creditorii personali ai unuia dintre coproprietari sau 
codevălmași au cerut partajul bunurilor comune, astfel cum prevede şi art. 353 C.civ. Alin. (3) al 
art. 818 C.proc.civ. dispune însă că se poate urmări cota-parte determinată a debitorului lor din 
dreptul de proprietate asupra imobilului, fără a mai fi necesar să se ceară partajul, dacă ea este 
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cedura partajului, întrucât prin această măsură se instituie doar o restrângere temporară a 
unora dintre atributele dreptului de proprietate care nu echivalează cu executarea silită a 
acestor bunuri; în principiu, măsura asigurătorie priveşte întreg bunul, iar nu o cotă ideală 
stabilită fie în baza prezumţiei legale stipulate de art. 357 alin. (2) C.civ., fie ipotetic de 
către organul judiciar; faptul că numai unul dintre soţi are calitatea de suspect sau 
inculpat în cauză nu constituie un element de nelegalitatea a măsurii asiguratorii instituite 
asupra bunului comun, legea neprevăzând drept condiţie pentru luarea măsurii restrictive 
de proprietate calitatea de proprietar exclusiv a suspectului sau inculpatului cu privire la 
bunul indisponibilizat; aşadar, va fi considerată ca nefondată cererea formulată de soţul 
proprietar codevălmaş, care nu are calitatea de suspect sau inculpat, pe considerentul că 
bunul sechestrat este un bun comun; soţul care nu are calitatea de suspect sau inculpat va 
putea solicita partajul bunurilor comune sau poate formula o acţiune în constatarea cotei 
sale ideale, iar ulterior poate solicita ridicarea măsurii asiguratorii de pe bunurile sau cota 
parte ideală care îi aparțin’; 

- dacă anterior luării măsurii asigurătorii proprietarii codevălmaşi îşi stabiliseră pe 
cale judecătorească cotele-părţi ideale din anumite bunuri, măsura asigurătorie trebuie să 
poarte asupra cotei ideale a suspectului, inculpatului, respectiv a părţii responsabile 
civilmente, fără a fi afectat; 


neîndoielnic stabilită şi lămurită şi este înscrisă, prin arătarea unei fracțiuni, în cartea funciară. 
Curtea reţine că aplicarea dispoziţiilor procesual civile şi civile menţionate în procedura măsurilor 
asigurătorii dispuse în procesul penal nu trebuie înțeleasă însă în sensul că bunurile proprietate 
comună nu ar putea fi sechestrate ori că sechestrul presupune în mod obligatoriu partajul, căci 
această problemă s-ar putea pune atunci când bunul sechestrat ar fi supus urmăririi silite, ipoteză în 
care dispoziţiile art. 818 C.proc.civ. sunt pe deplin aplicabile. În acest context, Curtea observă că 
nu este vorba despre o exceptare de la urmărirea silită a bunurilor, ci numai despre instituirea 
obligaţiei de a se recurge la o procedură prealabilă, în cadrul căreia, pe calea împărțelii inițiate de 
creditori sau în care ei ar interveni, s-ar determina partea ce trebuie să revină debitorului, în 
proprietate exclusivă. O interpretare contrară ar putea lipsi sechestrul de conţinut, dacă momentul 
dispunerii lui ar fi amânat, şi, de asemenea, ar încălca prezumția de nevinovăție, dacă ar presupune 
partajul imediat după ce s-ar institui sechestrul. Așadar, nu există niciun impediment legal pentru ca 
inscripția (notarea) ipotecară să fie instituită asupra unui bun comun, deoarece scopul acestei 
măsuri și funcţionalitatea sa nu sunt reparatorii, ci asigurătorii, prin aceasta nefiind încălcat dreptul 
de proprietate, consacrat constituțional”. 

! În această privinţă, în literatura de specialitate [4.R. Trandafir, în M. Udroiu (coord.), op. cit., 
ed. a 2-a, p. 1172] s-a arătat că, „în ceea ce priveşte bunurile deţinute în devălmăşie, persoana faţă 
de care nu a fost luată măsura asigurătorie nu poate formula, din acest motiv, o contestaţie 
împotriva măsurii asigurătorii solicitând ridicarea sechestrului asupra unei cote de 1/2, întrucât o 
asemenea soluţie încalcă regulile proprietăţii în devălmăşie şi este, de altfel, lipsită de efecte 
juridice, câtă vreme o eventuală vânzare sau urmărire a dreptului de proprietate asupra pretinsei 
cote de 1/2 nesechestrate nu ar putea fi făcută decât după partaj, aşa cum prevăd art. 353 C.civ. şi 
art. 818 C.proc.civ. Singura posibilitate pe care o are o asemenea persoană este facultatea (iar nu 
obligaţia) codevălmaşului care nu este parte în procesul penal de a cere partajul, fără a putea face 
însă uz de dispoziţiile art. 358 alin. (1) C.civ. care prevăd partajul prin bună învoială. În măsura în 
care codevălmaşul neimplicat în procesul penal nu doreşte partajul, apreciem că are la dispoziţie şi 
o acţiune în constatarea cotei sale ideale din dreptul asupra bunului respectiv, iar după determinarea 
acesteia prin hotărârea judecătorească, să solicite ridicarea sechestrului asupra cotei ideale ce îi 
revine. În cazul în care nu se foloseşte de niciuna dintre aceste proceduri, bunul va rămâne supus în 
totalitate măsurii asigurătorii”. 
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- în Situaţia în care anterior luării măsurii asigurătorii soţii (proprietari devălmaşi) 
procedaseră, pe cale notarială sau judecătorească, la partajarea bunurilor în condiţiile 
art. 358 C.civ., organul judiciar care instituie măsură asigurătorie poate verifica ipoteza 
existenţei unei înţelegeri frauduloase între soţi în scopul evitării riscului indisponibilizării 
bunurilor, în condiţiile în care numai unul dintre aceştia face obiectului acuzaţiei penale; 
în cazul în care nu există motive care să fundamenteze existenţa unei suspiciuni rezona- 
bile cu privire la caracterul fraudulos al partajului organul judiciar, trebuie analizeze dacă 
partajul a vizat toate bunurile comune sau numai o parte dintre acestea, deoarece bunurile 
atribuite fiecărui soţ prin partaj devin bunuri proprii, iar bunurile neîmpărţite rămân 
bunuri comune; în aceste condiţii, măsura asigurătorie poate viza bunurile proprii ale 
suspectului/inculpatului/părţii responsabile civilmente, precum şi restul bunurilor 
comune, în măsura în care doar o parte din comunitatea de bunuri a fost partajată; având 
în vedere că, potrivit art. 358 alin. final C.civ., comunitatea de bunuri nu încetează prin 


partaj, măsura asigurătorie poate avea ca obiect şi bunurile dobândite după realizarea 
partajului care vor fi dobândite tot în devălmăşie; 


D & Faptul că bunul asupra căruia se solicită instituirea sau menţinerea seches- 
trului nu se află în proprietatea exclusivă a inculpatului, ci acesta îl deţine în 
codevălmăşie cu soţia sa, nu constituie un impediment pentru luarea sau menţinerea 


măsurii asigurătorii (C.A. Bucureşti, secția a Il-a penală, decizia nr. 824/2005, în 
C.P.J.P. 2005, p. 272-273). 


Proprietatea comună a soților, inscripția (notarea) ipotecară fiind instituită 
asupra acestora, pe cale de consecinţă fiind încălcate dispoziţiile constituţionale ale 
art. 44, Curtea reține că normele Codului de procedură penală se completează cu 
dispozițiile procesual civile în materia măsurilor asigurătorii înfiinţate de organele 
penale, în temeiul art. 2 alin. (2) C.proc.civ., dispoziţiile procesual civile constituind 
izvor de drept procesual penal în măsura în care Codul de procedură penală nu 
cuprinde dispoziţii contrare. Aşa încât, ori de câte ori se va analiza obiectul 
măsurilor asigurătorii, inclusiv cu privire la limitele legale impuse de lege sub 
aspectul urmăririi anumitor bunuri, dispoziţiile procesual civile sau civile vor fi 
avute în vedere. În aceste condiţii, Curtea observă că existența proprietății comune 
ori devălmaşe este doar un impediment temporar în calea urmăririi silite, astfel cum 
rezultă din art. 818 C.proc.civ. care prevede că urmărirea se va putea face doar după 
ce creditorii personali ai unuia dintre coproprietari sau codevălmași au cerut partajul 
bunurilor comune, astfel cum prevede şi art. 353 C.civ. Alin. (3) al art. 818 
C.proc.civ. dispune, însă, că se poate urmări cota-parte determinată a debitorului lor 
din dreptul de proprietate asupra imobilului, fără a mai fi necesar să se ceară partajul, 
dacă aceasta este neîndoielnic stabilită şi lămurită şi este înscrisă, prin arătarea unei 
fracțiuni, în cartea funciară. Curtea reține că aplicarea dispoziţiilor procesual civile şi 
civile menţionate în procedura măsurilor asigurătorii dispuse în procesul penal nu 
trebuie înțeleasă însă în sensul că bunurile proprietate comună nu ar putea fi 
sechestrate ori că sechestrul presupune în mod obligatoriu partajul, întrucât această 
problemă s-ar putea pune atunci când bunul sechestrat ar fi supus urmăririi silite, 
ipoteză în care dispoziţiile art. 818 C.proc.civ. sunt pe deplin aplicabile. In acest 
context, Curtea observă că nu este vorba despre o exceptare de la urmărirea silită - 
bunurilor, ci numai despre instituirea obligaţiei de a se recurge la o procedură 
prealabilă, în cadrul căreia, pe calea împărțelii inițiate de creditori sau în care ei ar 
interveni, s-ar determina partea ce trebuie să revină debitorului, în proprietate 
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exclusivă. O interpretare contrară ar putea lipsi sechestrul de conţinut, dacă 
momentul dispunerii lui ar fi amânat, și, de asemenea, ar încălca prezumția de nevi- 
novăție, dacă ar presupune partajul imediat după ce s-ar institui sechestrul. Așadar, nu 
există niciun impediment legal pentru ca inscripția (notarea) ipotecară să fie instituită 
asupra unui bun comun, deoarece scopul acestei măsuri şi funcţionalitatea sa nu sunt 
reparatorii, ci asigurătorii, prin aceasta nefiind încălcat dreptul de proprietate, consacrat 
constituțional (DCC nr. 894/2015, M.Of. nr. 168 din 4 martie 2016). 


- cu privire la anumite venituri bănești, art. 729 C.proc.civ.! şi art. 781 C.proc.civ. 
instituie o serie de limite ale urmăririi acestora, care vor constitui totodată şi limitele în 
care măsura asigurătorie poate fi instituită, de pildă, potrivit art. 781 alin. (2) 
C.proc.civ., în cazul popririi- sumelor de bani din conturile bancare, pot face obiectul 
urmăririi silite prin poprire atât soldul creditor al acestor conturi, cât şi încasările viitoare, 
cu respectarea limitelor prevăzute de art. 729 C.proc.civ. Conform art. 729 alin. (1) lit. b) 
C.proc.civ., salariile şi alte venituri periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor 
sociale, precum şi alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării 


l Potrivit art. 729 C.proc.civ.: „(1) Salariile şi alte venituri periodice, pensiile acordate în cadrul 
asigurărilor sociale, precum şi alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate 
asigurării mijloacelor de existenţă ale acestuia pot fi urmărite: a) până la jumătate din venitul lunar 
net, pentru sumele datorate cu titlu de obligaţie de întreţinere sau alocaţie pentru copii; b) până la o 
treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. 

(2) Dacă sunt mai multe urmăriri asupra aceleiași sume, urmărirea nu poate depăşi jumătate din 
venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura creanţelor, în afară de cazul în care legea 
prevede altfel. 

(3) Veniturile din muncă sau orice alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate 
asigurării mijloacelor de existenţă ale acestuia, în cazul în care sunt mai mici decât cuantumul 
salariului minim net pe economie, pot fi urmărite numai asupra părţii ce depăşeşte jumătate din 
acest cuantum. 

(4) Ajutoarele pentru incapacitate temporară de muncă, compensaţia acordată salariaţilor în caz 
de desfacere a contractului individual de muncă pe baza oricăror dispoziţii legale, precum şi sumele 
cuvenite şomerilor, potrivit legii, nu pot fi urmărite decât pentru sume datorate cu titlu de obligaţie 
de întreţinere şi despăgubiri pentru repararea daunelor cauzate prin moarte sau prin vătămări 
corporale, dacă legea nu dispune altfel. 

(5) Urmărirea drepturilor prevăzute la alin. (4) se va putea face în limita a jumătate din cuan- 
tumul acestora. 

(6) Sumele reţinute potrivit prevederilor alin. (1)-(4) se eliberează sau se distribuie potrivit 
art. 863 şi următoarele. 

(7) Alocaţiile de stat şi indemnizaţiile pentru copii, ajutoarele pentru îngrijirea copilului bolnav, 
ajutoarele de maternitate, cele acordate în caz de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele, 
precum şi orice alte asemenea indemnizaţii cu destinaţie specială, stabilite potrivit legii, nu pot fi 
urmărite pentru niciun fel de datorii”. 

2 în DCC nr. 20/2016 Curtea Constituţională a arătat că „legiuitorul a reglementat expres, în 
cuprinsul art. 254 alin. (1) C.proc.pen., faptul că «sumele de bani datorate [...] sunt poprite [...], în 
limitele prevăzute de lege, [...)», stabilind, similar sechestrului — art. 249 alin. (8) C.proc.pen., 
limitele urmăririi veniturilor bănești. Așa încât, în mod asemănător sechestrului, dispoziţiile proce- 
sual penale privind poprirea asigurătorie se vor completa cu normele procesual civile în materie 
referitoare la limitele urmăririi veniturilor bănești. Așadar, la fel cum la sechestrul asigurător legea 
stabileşte categorii de bunuri insesizabile care nu pot face obiectul sechestrului, şi la dispunerea 
popririi asigurătorii urmează a se ţine seama de limitele urmăririi veniturilor băneşti, astfel cum 
Sunt prevăzute de art. 729 C.proc.civ., întrucât numai în limitele permise de lege acestea sunt sume 
urmăribile, după cum vor trebui respectate şi dispoziţiile art. 781 alin. (5) lit. a)-c) din acelaşi cod, 
norme ce instituie interdicții speciale în materia popririi”. 
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mijloacelor de existenţă ale acestuia pot fi urmărite până la o treime din venitul lunar 
net, pentru orice alte datorii. În aceste condiţii, va fi nelegală ordonanța procurorului 
privind luarea măsurii asigurătorii, prin care s-a dispus poprirea sumelor aflate în contul 
inculpatului, dacă nu s-a făcut nicio distincţie în privinţa veniturilor datorate inculpatului 
cu titlu de drepturi salariale, în condiţiile în care art. 729 alin. (1) lit. b) C.proc.civ. 
prevede explicit limita urmăririi acestui tip de venituri băneşti până la o treime din venitul 


lunar net; această limită atestă faptul că veniturile cu caracter de remuneraţie sunt parţial 
insesizabile; 


- potrivit art. 816 alin. (1) C.proc.civ., imobilele minorilor şi interzişilor nu pot fi urmă- 
rite înaintea urmăririi mobilelor acestora; aşadar, mai întâi se va dispune o măsură 
asigurătorie asupra bunurilor mobile ale minorului/interzisului, iar dacă aceasta este neîn- 
destulătoare se va putea trece şi la sechestrarea bunurilor imobile ale minorului/interzisului; 


- în materia popririi sunt relevante dispoziţiile art. 970 C.proc.civ. potrivit cărora 
poprirea asigurătorie se poate înființa asupra sumelor de bani, titlurilor de valoare sau 
altor bunuri mobile incorporale urmăribile datorate debitorului (suspect, inculpat sau 
parte responsabilă civilmente) de o a treia persoană sau pe care aceasta i le va datora în 
viitor în temeiul unor raporturi juridice existente"; 


1.6. Executarea silită a bunurilor indisponibilizate prin măsuri asigurătorii 


- un prim pas în vederea lămuririi pe cale jurisprudenţială a posibilității executării 
ipotecii cu rang superior constituite în favoarea unui creditor de bună-credinţă anterior 
indisponibilizării bunurilor ipotecate prin luarea unei măsurii asigurătorii a fost realizat 
prin considerentele deciziei nr. 8/HP/2015 pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie civilă, în care s-a 
reținut că „în situația în care sechestrul asigurător nu a devenit definitiv, chiar dacă 


! Deopotrivă prezintă importanţă în materia popririi şi dispoziţiile art. 781 C.proc.civ. potrivit 
căruia: 

„(1) Sunt supuse urmăririi silite prin poprire sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri 
mobile incorporale urmăribile datorate debitorului ori deţinute în numele său de o a treia persoană 
sau pe care aceasta din urmă i le va datora în viitor, în temeiul unor raporturi juridice existente. De 
asemenea, în condiţiile art. 733 alin. (1), pot fi poprite şi bunurile mobile corporale ale debitorului 
deţinute de un terţ în numele său. 

(2) În cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot face obiectul urmăririi silite prin 
poprire atât soldul creditor al acestor conturi, cât și încasările viitoare, cu respectarea limitelor 
prevăzute la art. 729, dacă este cazul. 

(3) Poprirea se poate înfiinţa şi asupra sumelor sau bunurilor mobile incorporale pe care 
creditorul le datorează debitorului, dacă ambele creanţe sunt certe şi lichide. 

(4) Se va putea popri şi creanţa cu termen ori sub condiţie. În acest caz, poprirea nu va putea fi 
executată decât după ajungerea la termen ori de la data îndeplinirii condiţiei. 

(5) Nu sunt supuse executării silite prin poprire: 

a) sumele care sunt destinate unei afectaţiuni speciale prevăzute de lege şi asupra cărora 
debitorul este lipsit de dreptul de dispoziţie; 

b) sumele reprezentând credite nerambursabile ori finanţări primite de la instituţii sau organi- 
zaţii naţionale şi internaţionale pentru derularea unor programe ori proiecte; 

c) sumele aferente plăţii drepturilor salariale viitoare, pe o perioadă de 3 luni de la data 
înființării popririi. Atunci când asupra aceluiaşi cont sunt înfiinţate mai multe popriri, termenul de 
3 luni în care se pot efectua plăţi aferente drepturilor salariale viitoare se calculează o singură dată 
de la momentul înfiinţării primei popriri”. 
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creanța respectivă are un grad de preferinţă superior, în lipsa altor bunuri urmăribile, 

nu va putea fi împiedicată urmărirea pornită de către un creditor chirografar sau pentru 

o creanță cu un rang de preferinţă inferior, dar care posedă un titlu executoriu ” Şi că „o 

măsură asigurătorie instituită într-un dosar penal nu poate constitui un impediment la - 
inițierea sau continuarea executării silite, iar creanța ipotecară are prioritate chiar şi în 

ipoteza în care o persoană vătămată ar avea un drept de creanţă împotriva proprietarului 

imobilului supus urmăririi silite”; 

- astfel, în ipoteza în care, la momentul instituirii de organele judiciare penale a unui 
sechestru asigurător asupra unui imobil în vederea reparării prejudiciului produs prin 
infracțiune, exista înscrisă în cartea funciară o ipotecă asupra aceluiaşi imobil a unui 
creditor de bună-credinţă, aceasta din urmă va avea rang superior față de măsura proce- 
sual penală; faţă de caracterul obligatoriu al considerentelor soluţiei instanţei supreme din 
decizia nr. 8/HP/2015, instituirea măsurii asigurătorii în procesul penal asupra imo- 
bilului nu va constitui un impediment la iniţierea sau executarea (inclusiv pe par- 
cursul procesului penal) ipotecii/ilor cu rang superior, după finalizarea procedurii de 
executare silită măsura asigurătorie penală urmând să aibă ca obiect doar suma de bani 
rămasă după satisfacerea creanţelor creditorilor privilegiați; soluţia pronunţată prin deci- 
zia nr. 8/HP/2015 a fost reflectată şi în practica judiciară (a se vedea extrasul de mai jos): 


a Referitor la calea de atac formulată de persoana interesată G.C.D. 
Curtea reține că următoarea situaţie de fapt: a. măsurile asigurătorii asupra bunu- 
rilor mobile şi imobile ale inculpaţilor SC B.I. SRL şi D.M. au fost dispuse prin 
ordonanța din 17 iunie 2014 emisă de Parchetul de pe lângă Tribunalul Bihor; b. 
anterior datei de 17 iunie 2014 inculpatul DM în calitate de reprezentant al SC B.I. 
SRL a garantat restituirea a două împrumuturi de 43.600 euro (scadenr la data de 7 
martie 2013), respectiv de 53.000 euro (scadent la data de 20 februarie 2014) ce 
i-au fost acordate societăţii de persoana interesată G.C.D. cu imobilele situate în 
Oradea, înscris în CF cu nr. cadastral 1 (contractul de ipotecă imobiliară autentificat 
sub nr.x /2012 de Biroul Notarului Public B.B.) şi în Oradea, înscris în CF cu 
nr. cadastral 15 (contractul de ipotecă imobiliară autentificat sub nr. x/2013 de 
Biroul Notarului Public B.B.); contractele de ipotecă autentificate au fost înscrise în 
cartea funciară la data încheierii lor, deci anterior instituirii măsurii asigurătorii de 
către parchet, persoana interesată G.C.D. având calitatea de creditor cu garanţie 
ipotecară de rangul 1; persoana interesată G.C.D. a solicitat în baza acestor contracte 
vânzarea la licitaţie a celor două imobile, pe care le-a adjudecat, potrivit actelor de 
adjudecare nr. x din 10 mai 2016 şi nr. x din 10 mai 2016, încheiate de Societatea de 
Executori Judecătoreşti B.; persoana interesată G.C.D. a solicitat intabularea în 
cartea funciară a dreptului său de proprietate, cerere care i-a fost admisă doar în 
parte, având în vedere sechestrul asigurător dispus de parchet asupra celor două 
imobile, condiţii în care, a atacat încheierile OCPI Bihor în instanţă, cererile formu- 
late formând obiectul dosarului nr. 2016 al Judecătoriei Oradea, soluţionat prin 
sentinţa civilă nr. 2328 din 22 martie 2017, cu ocazia dezbaterilor aflând de existența 
prezentului dosar penal, iar ca urmare a demersurilor efectuate pentru a afla stadiul 
acestui dosar, în data de 12 mai 2017 a solicitat Tribunalului Bihor comunicarea unei 
copii a sentinţei atacate. Tribunalul Bihor i-a comunicat persoanei interesate G.C.D. 
hotărârea atacată în 15 mai 2017. Curtea apreciază că, în calitate de proprietar al 
imobilelor, G.C.D. are calitatea de persoană ale cărei drepturi şi interese legitime 
sunt afectate prin dispoziţiile primei instanţe de menţinere a măsurilor asigurătorii 
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instituite în procesul penal asupra acestor imobile şi că acesta a exercitat în mod 
legal calea de atac a apelului în condiţiile art. 409 alin. (1) lit. f) C. proc.pen. în 
termenul prevăzut de art. 410 alin. (3) C.proc.pen. Curtea opinează că situația 
juridică a apelantului G.C.D. impune o analiză detaliată a efectelor pe care le produc 
măsurile asigurătorii instituite de parchet asupra bunurilor care fac obiectul unei 
garanţii reale imobiliare constituite anterior luării măsurii asigurătorii. (...) Curtea 
consideră că prin ordonanța din 17 iunie 2014 emisă de Parchetul de pe lângă 
Tribunalul Bihor s-a realizat doar indisponibilizarea imobilelor situate în (...), actul 
procesual al procurorului nefiind apt să conducă la inalienabilitatea sau insesiza- 
bilitatea celor două bunuri ori la scoaterea acestora din patrimoniul inculpatei SC 
B.I. SRL, ci doar la o restricție temporară a atributelor dreptului de proprietate, 
obiectivată în interdicţia impusă proprietarului acestora de a proceda la transmiterea 
voluntară a proprietăţii imobilelor. Prin urmare, nu se poate considera că cele două 
imobile nu puteau face obiectul unei executări silite. Din probele administrate în 
cauză Curtea constată că persoana interesată G.C.D. este un creditor de bună-cre- 
dință, care avea două creanţe scadente anterior instituirii măsurilor asigurătorii în 
cauză, care erau garantate cu ipotecile instituite asupra celor două imobile aflate în 
patrimoniul inculpatei SC B.I. SRL. Aşadar, creanţele şi ipotecile sunt anterioare 
datei luării măsurilor asigurătorii de către parchet. În plus, Curtea reţine că nu există 
nicio probă administrată în cauză care să conducă la concluzia caracterului fictiv al 
împrumutului ori a nelegalităţii constituirii garanţiei imobiliare. În condiţiile în care 
inculpata SC B.I. SRL nu și-a achitat voluntar datoriile pe care le avea faţă de 
persoana interesată G.C.D., aceasta din urmă a procedat la executarea silită a 
garanţiilor imobiliare de rangul I, întrucât măsura asigurătorie instituită ulterior de 
către procuror nu putea să determine nici suspendarea şi nici împiedicarea executării 
imobilelor ipotecate. Pe de o parte, Curtea consideră că în acest caz nu sunt incidente 
dispoziţiile art. 27 alin. (1) C.proc.pen. care să conducă la suspendarea procedurii 
civile, deoarece aceasta nu avea ca obiect repararea pagubei produse prin comiterea 
de către inculpat a infracţiunii de evaziune fiscală, ci viza acţiunea creditorului de 
bună-credinţă de a-şi pune în executare silită titlul executoriu care nu avea nicio 
legătură cu cauza penală. Pe de altă parte, Curtea nu reţine existența vreunei 
dispoziţii legale care să consacre un caz explicit de suspendare legală a executării 
silite demarate de către persoana interesată G.C.D. (creditor garantat de rangul I) 
împotriva debitorului său SC B.I. SRL. Deopotrivă, Curtea opinează că de lege lata 
nu există vreo dispoziţiei legală care să acorde statului [parte civilă în prezenta cauză 
care solicită în calitate de creditor obligarea inculpatului (debitor) la repararea preju- 
diciului patrimonial, exercitând acţiunea civilă nu în considerarea unui interes 
general, ci în baza aceloraşi reguli de natură privată care guvernează orice acţiunea 
civilă alăturată acţiunii penale în procesul penal] un drept de preferință faţă de alți 
creditori ai inculpatului (prioritate de executare) prin însuşi faptul instituirii măsurii 
asigurătorii, nefiind incidentă vreuna dintre ipotezele prevăzute de art. 2328 C.civ. şi 
art. 153 din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a Codului civil. În consecinţă, 
prin raportare la probele administrate, Curtea consideră că persoana interesată 
G.C.D. şi-a exercitat dreptul prevăzut de lege în cadrul procedurii de executare silită 
şi că prin aceasta nu a urmărit ridicarea în fapt a măsurii asigurătorii instituite prin 
ordonanța din 17 iunie 2014 emisă de Parchetul de pe lângă Tribunalul Bihor asupra 
imobilelor situate în (...), ci doar satisfacerea creanței sale în urma pasivității 
debitorului de a restitui împrumuturile garantate cu ipoteci. (...) Prin urmare, Curtea 
consideră că imobilele situate în (...) au fost dobândite de către persoana interesată 
G.C.D. prin actele de adjudecare nr. 125 din 10 mai 2016 şi nr. 126 din 10 mai 2016, 
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încheiate de Societatea de Executori Judecătoreşti B., libere de orice ipoteci sau 
sarcini potrivit art. 857 alin. (3) C.proc.civ., în urma executării silite. În aceste 
condiţii, Curtea apreciază că în mod nelegal prima instanţă a dispus menţinerea 
măsurilor asigurătorii instituite prin ordonanța din 17 iunie 2014 emisă de Parchetul 
de pe lângă Tribunalul Bihor asupra celor două imobile. În plus, în ceea ce priveşte 
menţiunile din cartea funciară cu privire la măsurile asigurătorii instituite asupra 
imobilelor situate în (...) Curtea opinează că acestea nu sunt de natură de a oferi 
suport legal autonom măsurii restrictive de drepturi, că nu pot constitui bază legală 
pentru menţinerea unei măsuri asigurătorii care nu mai era în fiinţă de la momentul 
dobândirii bunurilor în baza actului de adjudecare în urma executării silite şi că nu se 
poate ajunge la invalidarea efectelor legale ale art. 857 alin. (3) C.proc.civ. prin apli- 
carea prioritară şi contrară exigenţelor legale (norme de drept primar) a dispoziţiilor 
infralegale cuprinse în art. 167 alin. (1) din Regulamentul anexă la Ordinul ANCPI 
nr. 700/2014 (C.A. Oradea, secția penală, decizia nr. 606/2017, nepublicată). 


- problema de drept a fost clarificată şi de Completul de recurs în interesul legii care, 
prin decizia nr. 2/RIL/2018, a apreciat că existența unui sechestru asigurător penal 
asupra imobilelor unei persoane fizice sau juridice nu suspendă executarea silită începută 
de un creditor ipotecar, al cărui drept de ipotecă asupra aceloraşi bunuri a devenit 
opozabil terţilor anterior înființării măsurii asigurătorii din procesul penal și nu determină 
nulitatea actelor de executare ulterioare înființării măsurii asigurătorii din procesul penal 
asupra acelorași bunuri. 


R Ceea ce nu poate fi contestat în cauză este faptul că la data constituirii 
dosarului de executare silită de către inculpata A., astfel cum de altfel a recunoscut și 
aceasta, fusese instituit sechestru asigurător de către Direcția Națională Anticorupție, 
inclusiv asupra imobilului ce face obiectul prezentei spețe, iar aceasta avea 
cunoştinţă pe deplin de acest fapt. Deşi corectă soluția de achitare pronunțată de 
către instanța de fond, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că aceasta s-a 
limitat la o enumerare exhaustivă a textelor de lege aplicabile, fără însă ca în esenţă 
să trateze problema de drept cu care a fost învestită instanţa, pentru că dincolo de 
particularitatea în sine a speţei cu care a fost învestită instanța, în realitate, speța 
supusă analizei vizează mai degrabă analiza unei probleme de drept. Instanţa de fond 
a redat practic în integralitate considerentele care au stat la baza pronunțării 
recursului în interesul legii — decizia nr. 2/2018 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; 
or, în opinia Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie acest recurs vizează strict situația în 
care sechestrul asigurător fusese instituit ulterior începerii executării silite şi nu 
anterior cum este cazul în prezenta speță. Practic ceea ce trebuie să stabilească Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie în baza actelor dosarului se referă, în realitate, la 
stabilirea dacă sechestrul instituit potrivit art. 163 C.proc.pen. anterior putea să 
reprezinte un impediment la demararea sau continuarea executării silite în condiţiile 
în care, în momentul la care i s-a solicitat punerea în executare, era deja instituit 
'sechestrul asigurător asupra imobilului sau, ulterior valorificării bunului şi adjude- 
cării acestuia liber de orice sarcini, sechestrul trebuia menţinut asupra sumei de bani 
rezultată din diferenţa dintre preţul de vânzare şi valoarea creanţei. Aşa cum s-a 
arătat, scopul pentru care au fost instituite măsurile asigurătorii este acela de a 
conserva bunul asupra căruia s-a instituit sechestrul, prin împiedicarea inculpatului 
să îl distrugă ori să îl înstrăineze sau să îşi diminueze activul patrimonial. Aşadar, 
scopul unei astfel de măsuri este împiedicarea diminuării patrimoniului inculpatului 
pentru recuperarea prejudiciului produs în urma infracţiunii sau pentru asigurarea 
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executării pedepsei amenzii ori în vederea confiscării, în eventualitatea pronunțării 
unei hotărâri de condamnare. Așadar, rațiunea acestei măsuri nu este aceea de a 
limita dreptul creditorului de a-şi valorifica dreptul său de creanţă, ci doar de a 
indisponibiliza bunul, iar dispoziţiile penale în materia măsurilor asigurătorii se 
completează cu cele din materia procesual civilă, în temeiul art.2 alin. (2) 
C.proc.civ. Dincolo de dispoziţiile legale la care s-a făcut referire, astfel cum rezultă 
din economia textelor de lege care reglementează sechestrul asigurător şi executarea 
silită, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că sechestrul instituit potrivit 
art. 163 C.proc.pen. anterior nu poate să constituie un impediment la iniţierea sau 
continuarea executării silite, ci, ulterior valorificării bunului şi adjudecării acestuia 
liber de orice sarcini, sechestrul se va menţine asupra sumei de: bani rezultată din 
diferența dintre preţul de vânzare şi valoarea creanţei garantate. Aşadar, după 
momentul valorificării unui bun se instituie, din punctul de vedere al Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie, în sarcina executorului judecătoresc obligația de a asigura cu 
prioritate protejarea interesului statului, în sensul de a avea un drept prioritar la 
satisfacerea creanței, însă sumele de bani obținute în urma valorificării imobilului nu 
au fost împărțite. Or, sub acest aspect sau mai exact din acest punct de vedere, nu se 
poate admite varianta acuzării în sensul în care inculpata A. ar fi comis infracțiunea 
de abuz în serviciu în varianta alternativă a aducerii unei vătămări a intereselor 
legitime ale statului de a obţine confiscarea specială a imobilului în natură. Aşa cum 
s-a arătat şi cum de altfel a admis și acuzarea, inculpata avea dreptul să demareze 
procedura executării silite asupra imobilului aparținând numitului D., lucru care s-a 
şi întâmplat. Răspunderea penală a inculpatei sub aspectul săvârșirii infracțiunii de 
abuz în serviciu în varianta solicitată de parchet ar fi fost antrenată în momentul în 
care Direcţia Naţională Anticorupţie ar fi fost exclusă de pe procesul-verbal de 
distribuire a sumei de bani obținută din vânzarea imobilului; or, aşa cum rezultă din 
actele dosarului, Direcţia Naţională Anticorupţie este inclusă pe acest proces-verbal 
de distribuire a sumelor de bani și, mai mult decât atât, față de faptul că s-a constatat 
că pe rolul Direcţiei Naţionale Anticorupţie era înregistrat un dosar penal, prin 
procesul-verbal de distribuire a sumelor rezultate din executarea silită în urma 
licitaţiei, inculpata A. a amânat distribuirea sumei până la lămurirea aspectelor 
arătate. Însăși decizia definitivă nr. 798 din 19 iunie 2017 pronunţată de Tribunalul 
Constanţa, prin care s-a dispus admiterea plângerii formulată de martora cumpără- 
toare E. împotriva încheierii de reexaminare nr. 37690 din 11 aprilie 2016 a O.C.P.. 
Constanţa şi radierea notării măsurii sechestrului asigurător asupra imobilului, teren 
în suprafață de 489, 318 m? indivizi (reprezentând cota de 22,05% din suprafaţa 
totală de 2.219,13 m”), reliefează şi reține ca temei al admiterii plângerii exact 
aceleași considerente. Astfel, Tribunalul Constanţa a reţinut în considerentele 
hotărârii adoptate că „interpretarea dispoziţiilor legale conduce la concluzia că 
măsura asigurătorie a sechestrului este o interdicţie de grevare a bunului urmărit silit, 
interdicţie care, odată efectuată executarea silită, se radiază din oficiu, beneficiarul 
măsurii urmând a fi îndestulat din preţul vânzării, respectiv suma consemnată în 
contul executorului judecătoresc în vederea desăvârşirii executării”. De altfel, finali- 
tatea măsurii sechestrului asigurător, în situaţia în care beneficiarul măsurii ar deveni 
creditor al debitorului executat silit, rezidă tot într-o executare silită în care ordinea 
de preferinţă este reglementată în Capitolul III din Cartea V, Despre executarea silită 
din Codul de procedură civilă (.C.CJ, secția penală, decizia nr. 325/A din 
7 decembrie 2015, www.scj.ro). 
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- realităţile practice ale ultimilor şase ani în care tot mai multe persoane juridice 
acuzate de comiterea unor infracţiuni ori care au calitatea de părți responsabile civilmente 
au intrat în procedura insolvenţei impun efectuarea următoarelor precizări: 


1. măsurile asigurătorii instituite în procesul penal cu privire la bunurile persoanei 
juridice şi care au fost înscrise pentru asigurarea opozabilităţii față de terţi în registrele 
publice anterior deschiderii procedurii insolvenţei nu sunt desfiinţate de drept şi nici nu 
devin lipsite de obiect sau de efecte în urma deschiderii acestei proceduri; faţă de 
dispoziţiile art. 91 din Legea nr. 85/2014, aceste bunuri pot forma obiectul valorificării în 
următorii parametrii: 


a) bunurile (a căror deţinere nu este interzisă de lege) înstrăinate de administratorul 
judiciar sau lichidatorul judiciar, în exerciţiul atribuţiilor sale prevăzute de prezenta lege, 
sunt dobândite libere de orice sarcini (privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retenţie, 
sechestre de orice fel) dacă au făcut obiectul unei măsuri asigurătorii instituite în 
vederea reparării prejudiciului, a garantării plății amenzii ori a cheltuielilor judiciare; 
în acest caz, măsurile asigurătorii vor subzista numai cu privire la sumele de bani obţinute 
în urma înstrăinării şi rămase în urma satisfacerii creanţelor creditorilor privilegiați; 

b) bunurile (a căror deţinere nu este interzisă de lege) înstrăinate de admi- 
nistratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, în exerciţiul atribuţiilor sale prevăzute de 
prezenta lege, nu sunt dobândite libere de orice sarcini (privilegii, ipoteci, gajuri sau 
drepturi de retenţie, măsurii asigurătorii) dacă au făcut obiectul unei măsurii asigu- 
rătorii instituite în vederea confiscării speciale sau/și extinse; măsurile asigurătorii vor 
continua să grefeze aceste bunuri; 


c) bunurile (a căror deţinere este interzisă de lege) înstrăinate de administratorul 
judiciar sau lichidatorul judiciar, în exerciţiul atribuţiilor sale prevăzute de prezenta lege, 
nu sunt dobândite libere de orice sarcini (privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de 
retenţie, măsurii asigurătorii) dacă au făcut obiectul unei măsurii asigurătorii insti- 
tuite în vederea confiscării speciale sau/şi extinse; în această ipoteză, însăşi vânzarea 
va fi lovită de o cauză de nulitate având un obiect ilicit; măsurile asigurătorii vor continua 
să grefeze aceste bunuri. 


2. măsurile asigurătorii instituite în procesul penal cu privire la bunurile persoanei 
juridice anterior deschiderii procedurii insolvenţei şi care au fost înscrise pentru 
asigurarea opozabilităţii faţă de terţi în registrele publice ulterior deschiderii procedurii 
insolvenţei nu sunt opozabile creditorilor, fiind radiate de drept potrivit art. 88 din 
Legea nr. 85/2014; măsura asigurătorie există, putând produce efecte în ipoteza în care 
societatea iese din insolvenţă, însă nu va putea fi opusă creditorilor persoanei juridice 
insolvente; 


3. măsurile asigurătorii instituite în procesul penal cu privire la bunurile per- 
soanei juridice ulterior deschiderii procedurii insolvenţei nu sunt opozabile credito- 
rilor, fiind radiate de drept, potrivit art. 88 din Legea nr. 85/2014. 


1066 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 
„$2. Modalitatea de aducere la îndeplinire a măsurii asigurătorii 


- potrivit art. 251 C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016, 
ordonanța sau încheierea de luare a măsurii asigurătorii se aduce la îndeplinire! de către 
organele de cercetare penală, precum şi de către organele competente potrivit legii, din 


dispoziţia organului de urmărire penală sau a judecătorului de cameră preliminară ori a 
instanţei de judecată, după caz; 


- organele de urmărire penală, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa pot 
delega activităţile de punere în executare a dispoziţiei de luare a măsurii asigurătorii exe- 
cutorului judecătoresc (art. 7 lit. e) din Legea nr. 188/2000, republicată] sau organelor 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală (inclusiv prin organele sale teritoriale); 


- potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 318/2015, Agenţia Naţională de Administrare 
a Bunurilor Indisponibilizate (în continuare ANABI) administrează şi ţine evidența 
sumelor de bani care fac obiectul sechestrului instituit potrivit Codului de procedură 
penală, a sumelor de bani rezultate din valorificarea bunurilor perisabile în condiţiile 
Codului de procedură penală, a sumelor de bani rezultate din cazurile speciale de 
valorificare a bunurilor mobile sechestrate în condiţiile Codului de procedură penală, 
precum şi a sumelor de bani datorate cu orice titlu suspectului, inculpatului ori părții 
responsabile civilmente, care fac obiectul popririi potrivit Codului de procedură penală; 
pe numele ANABI se deschide un cont unic în lei şi conturi unice pentru fiecare valută în 
parte, la o bancă selectată cu respectarea prevederilor legale privind achiziţiile publice. 


Conturile deschise de Agenţie includ subconturi deschise pe numele fiecărei persoane 
fizice sau juridice în parte; 


- organul care procedează la aplicarea sechestrului este obligat să identifice şi să eva- 
lueze bunurile sechestrate, putând recurge, dacă este cazul, la evaluatori sau experți (de 
pildă, experţi din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală sau cei ai Consiliului 
Concurenţei); în cazul în care valoarea bunurilor sechestrate este superioară limitei pentru 
care se putea institui măsura asigurătorie, verificarea modului de evaluare poate avea loc 


şi în cadrul plângerii formulate în faţa judecătorului, unde pot fi administrate orice 
mijloace de probă; 


- vor fi ridicate în mod obligatoriu: bunurile perisabile, obiectele din metale sau 
pietre preţioase, mijloacele de plată străine, titlurile de valoare interne, obiectele de artă Și 
de muzeu, colecţiile de valoare, precum şi sumele de bani care fac obiectul sechestrului; 


- bunurile perisabile se predau autorităţilor competente, potrivit profilului de activitate, 
care sunt obligate să le primească și să le valorifice de îndată; sumele de bani rezultate din 
valorificarea bunurilor sau cele ridicate se consemnează, după caz, pe numele suspectului, 


| În mod întemeiat s-a apreciat în doctrină [4.R. Trandafir, Comentariu art. 251, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a] că „prin aducerea la îndeplinire a măsurilor asigurătorii nu sunt avute 
în vedere doar aspectele legate de punerea în executare a dispoziţiei de instituire a sechestrului 
asigurător, ci vizează ansamblul activităților care presupun indisponibilizarea bunurilor sechestrate 
(de exemplu, a depunerii sumelor de bani ridicate cu ocazia unei percheziţii în contul deschis de 
Agenţia Naţionale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate ori a aducerii la îndeplinire a 
măsurii popririi prin transferul sumelor în contul Agenției; în acelaşi sens, Raportul Agenţiei pe 
anul 2018 (www.anabi.just.ro), în care se arată că «s-a realizat o standardizare a practici! la 
nivelul unităţilor de parchet, precum și a instanțelor judecătoreşti a procedurilor de aducere la 
indeplinire a măsurilor asigurătorii privind sumele de bani»”. 
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inculpatului sau persoanei responsabile civilmente, la dispoziţia organului care a dispus 
instituirea sechestrului, căruia i se predă recipisa de consemnare a sumei, în termen de cel 
mult 3 zile de la ridicarea banilor ori de la valorificarea bunurilor; sumele de bani sunt 
administrate şi ținute în evidenţă de ANABI; 


- metalele sau pietrele preţioase ori obiectele confecţionate cu acestea şi mijloacele 
de plată străine se depun la cea mai apropiată instituție bancară; 


- titlurile de valoare interne, obiectele de artă sau de muzeu şi colecţiile de valoare 
se predau spre păstrare instituţiilor de specialitate; depunerea sau predarea se face în 
termen de 48 de ore de la ridicare; dacă obiectele sunt strict necesare urmăririi penale, 
depunerea se face ulterior, dar nu mai târziu de 48 de ore de la pronunţarea în cauză a 
unei soluţii definitive; 

- în ceea ce priveşte alte categorii de bunuri mobile sechestrate, acestea por fi lăsate 
persoanei care le deţine cu punerea acestora sub sigiliu sau ridicate, caz în care se 
numeşte un custode; 


- la solicitarea procurorului sau a instanței de judecată, ANABI depozitează temporar 
și administrează bunurile mobile indisponibilizate a căror valoare individuală depășește, 
la momentul dispunerii măsurii asigurătorii, echivalentul în lei al sumei de 15.000 euro; 
în acest scop, ANABI este numită custode; bunurile sunt predate ANABI în temeiul 
unui proces-verbal de predare-preluare încheiat între: Agenţie și organele care duc la 
îndeplinire măsurile asigurătorii; ANABI poate încheia contracte de achiziţii publice cu 
respectarea prevederilor legale în domeniu. Cheltuielile ocazionate de depozitarea și 
administrarea bunurilor mobile sechestrate sunt suportate din bugetul ANABI; 


- obiectele sechestrate se păstrează până la ridicarea sechestrului; 


- organul care aplică sechestrul încheie un proces-verbal despre toate actele EA 
descriind în amănunt bunurile sechestrate, cu indicarea valorii lor. În procesul-verbal se 
arată şi bunurile exceptate de lege de la urmărire găsite la persoana căreia i s-a aplicat 
sechestrul. De asemenea, se consemnează obiecțiile suspectului sau inculpatului ori ale 
părții responsabile civilmente, precum şi cele ale altor persoane interesate; în pro- 
cesul-verbal se menţionează şi faptul că părțile au fost încunoştințate că: a) pot solicita 
valorificarea bunului sau bunurilor sechestrate; b) în cursul procesului penal, înainte de 
pronunțarea unei hotărâri definitive, bunurile mobile asupra cărora s-a instituit sechestrul 
asigurător pot fi valorificate de către organul judiciar, chiar şi fără consimțământul 
proprietarului, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 252! alin. (2) C.proc.pen.; 
un exemplar al procesului-verbal se lasă persoanei asupra bunurilor căreia s-a aplicat 
sechestrul, iar în lipsa acesteia, celor cu care locuieşte, administratorului, portarului sau 
celui care în mod obişnuit îl înlocuieşte ori unui vecin. În cazul când o parte din bunuri 
Sau totalitatea lor au fost predate unui custode, se lasă acestuia o copie de pe 
procesul-verbal. Un exemplar se înaintează şi organului judiciar care a dispus luarea 
măsurii asigurătorii, în termen de 24 de ore de la încheierea procesului-verbal; pentru 
bunurile imobile sechestrate, procurorul, judecătorul de cameră preliminară sau instanța 
de judecată care a dispus instituirea sechestrului cere organului competent notarea 
ipotecară asupra bunurilor sechestrate, anexând copie de pe ordonanța sau încheierea prin 
Care s-a dispus sechestrul şi un exemplar al procesului-verbal de sechestru; tot astfel se va 
proceda şi în ipoteza în care se dispune înscrierea ipotecară asupra bunurilor mobile; 
Solicitarea organelor judiciare este scutită de plata taxelor de timbru; 
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- potrivit art. 254 alin. (2) C.proc.pen. sumele poprite se consemnează de debitori, 
după caz, la dispoziţia organului care a dispus poprirea sau a organului de executare, în 
termen de 5 zile de la scadenţă, iar recipisele sunt predate procurorului, judecătorului de 
cameră preliminară ori instanței de judecată în termen de 24 de ore de la consemnare; 
sumele de bani sunt administrate şi ținute în evidenţă de ANABI; 


- indisponibilizarea prin aplicarea măsurii asigurătorii a bunurilor mobile sau imobile 
nu are ca efect scoaterea bunului din patrimoniul persoanei față de care s-a luat măsura 
asigurătorie; 


- în cazul în care bunul mobil este ridicat de la deţinătorul acestuia și trecut în 
custodia statului este necesară luarea unor măsuri adecvate de conservare pentru a evita 
deteriorarea excesivă sau vandalizarea bunului. În acest sens, Curtea Europeană a reţinut 
în cauza Jucys c. Lituaniei (hotărârea din 8 ianuarie 2008, parag. 36) că orice indis- 
ponibilizare sau confiscare implică daune, însă pentru a fi compatibilă cu art. 1 din Proto- 


colul nr. 1 la Convenţia europeană, prejudiciul real suferit nu ar trebui să fie mai extins 
decât ceea ce este inevitabil. 


CA oi erat ne rd, 


3.1. Contestarea măsurilor asigurătorii în cursul urmăririi penale 


- în cursul urmăririi penale suspectul ori inculpatul sau orice altă persoană interesată 
poate face contestaţie împotriva: 


a) măsurii asigurătorii luate de procuror (de pildă, cu privire la faptul că bunurile 
sechestrate nu puteau face obiectul unei măsuri asigurătorii sau că măsura asigurătorie 
este luată asupra unor bunuri a căror valoare depăşeşte cu mult valoarea prejudiciului 
stabilit în cauză ori asupra unor bunuri care nu sunt susceptibile să facă obiectul 
confiscării etc.); 


b) modului de aducere la îndeplinire a măsurii asigurătorii luate de procuror; ceea 
ce se contestă în acest caz este doar modalitatea de punere în aplicare a măsurii 
asigurătorii de organele competente (de exemplu, împotriva procesului-verbal prin care a 
fost pusă în executare măsura asigurătorie). 


- competenţa de soluţionare a contestației aparține judecătorului de drepturi Şi 
libertăți de la instanța căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond; aşadar, spre 
deosebire de vechiul Cod şi de practica dezvoltată în baza acestuia, potrivit Codului de 
procedură penală, împotriva măsurilor asigurătorii luate în cursul urmăririi penale se 
poate obține un control judiciar rapid prin formularea unei contestaţii la judecătorul de 
drepturi şi libertăți; 

- potrivit art. 250 alin. (5!) C.proc.pen. introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, în ipoteza în 
care până la data stabilită pentru soluționarea contestaţiei de judecătorul de drepturi ȘI 
libertăţi a fost sesizată instanţa prin rechizitoriu şi, astfel, procesul penal a trecut din faza 
de urmărire penală în faza camerei preliminare, competența funcțională de soluționare a 
contestației nu va mai aparține judecătorului de drepturi şi libertăți, ci judecătorului de 
cameră preliminară; 


- nimic nu împiedică procurorul de caz să revoce măsura asigurătorie luată Ul 
persoana interesată să formuleze pe întreg parcursul urmăririi penale o plângere z 
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procurorul ierarhic superior celui care a dispus măsura în temeiul art. 336-339 
C.proc.pen., care poate dispune cu privire la legalitatea măsurii asigurătorii; neexer- 
citarea, din orice motiv, a dreptului de acces la judecător nu acoperă nelegalitatea măsurii 
asigurătorii instituite (de exemplu, în cazul în care măsura asigurătorie în vederea 
reparării pagubei este, din eroare, instituită cu privire la bunurile altei persoane decât 
suspectul/inculpatul/partea responsabilă civilmente, care pierde termenul de contestare a 
măsurii nelegale la judecătorul de drepturi şi libertăți); mai mult, în scopul asigurării 
eficienţei principiului legalităţii procesului penal, în temeiul art. 304 alin. (2) C.proc.pen., 
procurorul ierarhic superior poate şi din oficiu să verifice pe parcursul urmăririi penale 
actele procurorului ierarhic inferior, iar în măsura în care apreciază că sunt nelegale, să 
dispună infirmarea acestora; prin urmare, controlul judiciar instituit de Codul de 
procedură penală prin plângerea la judecător constituie o garanție în vederea evaluării 
rapide de un magistrat independent şi imparţial a legalității şi temeiniciei măsurii asigură- 
torii luate de procuror; acest drept pe care Codul de procedură penală îl conferă persoa- 
nelor ale căror bunuri au fost supuse măsurii asigurătorii este, însă, limitat în timp, 
contestaţia putând fi formulată în termen de 3 zile de la data comunicării ordonanţei; pe 
cale de consecință, apreciez că oferirea unui plus de garanţii contra arbitrariului prin con- 
trolul efectuat de judecătorul de drepturi şi libertăți nu înlătură posibilitatea auto- 
controlului ori a controlului ierarhic (existentă şi în vechiul Cod) în vederea respectării 
principiului legalităţii procesului penal; ar fi astfel inechitabilă situaţia în care persoana 
ale cărei bunuri au fost sechestrate şi care, din orice motive, a pierdut calea de acces la 
judecător să nu poată obține ridicarea unei măsuri nelegale prin care îi este afectat dreptul 
de proprietate; 

- contestaţia la judecătorul de drepturi şi libertăți nu poate fi formulată oricând pe 
parcursul urmăririi penale, ci în termen de 3 zile (termen procedural) de la data comu- 
nicării ordonanţei de luare a măsurii asigurătorii sau de la data aducerii la îndeplinire a 
acesteial: 


- în cazul în care ordonanța de instituire a măsurii asigurătorii nu a fost comunicată 
suspectului sau inculpatului, acesta va fi în termen să conteste măsura asigurătorie luată 
cel târziu până la expirarea termenului de 3 zile calculat de la data comunicării ordo- 
nanţei; în această ipoteză, în absenţa comunicării ordonanţei de luare a măsurii asigură- 
torii, data întocmirii procesului-verbal de instituire a măsurii asigurătorii nu va fi avută în 
vedere ca moment de început al termenului de contestare, atâta timp cât obiectul 
contestării nu vizează modulul de aducere la îndeplinire a măsurii asigurătorii; data 
aducerii la îndeplinire a măsurii asigurătorii nu poate fi echivalată cu data comunicării 
ordonanţei de instituire a măsurii asigurătorii, în absenţa acestei comunicări; 


- formularea contestaţiei mu este suspensivă de executare, măsura asigurătorie 
continuând să fie în ființă şi pe parcursul procedurii desfăşurate în fața judecătorului de 
drepturi şi libertăți; | 
CA tu aia, putea e ; 

' În lipsa unei dispoziţii explicite, prevederile art. 411 alin. (1) C.proc.pen. privind 
Tepunerea în termen nu se aplică şi în materia acestei căi de atac. Deopotrivă, trebuie avut 
în vedere şi faptul că nu vor fi aplicabile dispoziţiile art. 425! C.proc.pen. în cazul altor 
modalităţi de exercitare a dreptului de acces la justiţie care poartă deopotrivă denumirea 
de contestaţie (deşi nu reprezintă veritabile căi ordinare de atac) şi care vizează 
contestarea legalităţii şi temeiniciei ordonanţei procurorului de instituire a unei măsuri 
asigurătorii ori a modului de aducere la îndeplinire a acesteia (art. 250 C.proc.pen.). 
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- în vederea soluționării contestaţiei judecătorul de drepturi şi libertăţi trebuie să 
solicite dosarul de urmărire penală procurorului, care are obligaţia de a-l înainta în termen 
de 24 de ore de la solicitarea dosarului de către acesta; 


- soluţionarea contestaţiei se face în camera de consiliu, cu citarea celui care a făcut 
contestaţia și a persoanelor interesate; asistenţa juridică nu este obligatorie în cadrul acestei 
proceduri (cu excepția situaţiei în care aceasta este obligatorie în faza de urmărire penală 
privită în ansamblu), participarea procurorului fiind însă obligatorie; 


- judecătorul de drepturi şi libertăți soluţionează contestaţia prin încheiere definitivă 
putând dispune admiterea contestaţiei şi revocarea măsurii asigurătorii ori a formelor de 
executare nelegal întocmite sau respingerea contestaţiei ca tardivă sau neîntemeiată; 


- dosarul cauzei se restituie procurorului în termen de 48 de ore de la soluționarea 
contestaţiei; 


- dacă plângerea formulată de parte sau de persoana interesată a fost respinsă ca 
nefondată de către judecător, apreciez că procurorul de caz sau cel ierarhic superior nu 
mai pot revoca măsura asigurătorie dacă, ulterior pronunțării soluţiei de judecător, nu au 
apărut temeiuri/fapte sau împrejurări noi din care să rezulte nelegalitatea măsurii şi care 
să justifice înlăturarea restricţiei nelegale a dreptului la proprietate. 


3.2. Contestarea măsurilor asigurătorii în camera preliminară sau în 
cursul judecății 


- în ipoteza în care măsura asigurătorie este luată de judecătorul de cameră prelimi- 
nară sau de instanța de judecată, Codul de procedură penală permitea formularea 
contestației numai împotriva modului de aducere la îndeplinire a măsurii asigurătorii 
luate de către judecătorul de cameră preliminară ori de către instanţa de judecată, nu şi cu 
privire la însăşi măsura asigurătorie; prin DCC nr. 24/2016 s-a apreciat că „Soluția 
legislativă cuprinsă în art. 250 alin. (6) C.proc.pen., care nu permite şi contestarea luării 
măsurii asigurătorii de către judecătorul de cameră preliminară ori de către instanța de 
judecată, este neconstituţională, fiind încălcate dispoziţiile art. 21 din Constituţie coro- 
borate cu cele ale art. 129, referitoare la accesul liber la justiţie şi exercitarea căilor de 
atac, precum şi prevederile art. 44 care consacră dreptul de proprietate privată ”; in 
urma acestei decizii, prin O.U.G. nr. 18/2016 a fost introdus art. 250' C.proc.pen. 
referitor la contestarea măsurilor asigurătorii luate în faza camerei preliminare sau În 
cursul judecății; 

- în ipoteza în care persoana asupra bunurilor căreia a fost instituită măsura asigură- 
torie nu a fost citată în fața judecătorului de cameră preliminară sau a instanțe! de 


! Prin DCC nr. 659/2014 (M.Of. nr. 916 din 16 decembrie 2014), Curtea Constituţională a 
apreciat că „împrejurarea că împotriva încheierii instanţei prin care s-a soluţionat contestaţia 
împotriva măsurii asigurătorii luate de procuror sau a modului de ducere la îndeplinire a acesteia, 
nu se poate promova nicio cale de atac nu este de natură să înfrângă dispozițiile constituționale 
referitoare la accesul liber la justiție, deoarece legiuitorul, în virtutea prerogativelor conferite de 
art. 126 alin. (2) din Constituţie, poate stabili reguli de procedură diferite, adecvate fiecărei situaţii 
juridice, iar, pe de altă parte, prevederile constituţionale nu garantează folosirea tuturor căilor de 
atac. (...) În ceea ce priveşte invocarea prevederilor art.2 din Protocolul adițional nr. 7 la 
Convenţie, Curtea reţine că acestea obligă statele membre la asigurarea unui dublu grad de juris- 
dicţie doar în situaţia examinării vinovăţiei în materie penală. În aceste condiţii, nefiind s 
despre o acuzație în materie penală, Curtea apreciază că prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 ł8 
Convenție nu sunt incidente în cauză”. 
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judecată în vederea dezbaterii necesităţii luării măsurii restrictive de drepturi şi, pe cale 
de consecință, nu a putut formula apărări personal sau prin intermediul unui avocat în 
cadrul acestei proceduri prin aplicarea directă a garanțiilor prevăzute de art. 6 şi 13 din 
Convenţia europeană (în absența unui text explicit în Codul de procedură penală), ar 
putea avea deschisă calea contestării măsurilor asigurătorii; în situaţia în care măsura 
asigurătorie a fost dispusă de instanţa de judecată cu ocazia judecății în primă instanţă, 
persoana interesată poate formula apel prin care să critice măsura astfel instituită. 


3.2.1. Contestarea luării măsurilor asigurătorii în camera preliminară sau în 
cursul judecății 


- potrivit art. 250! alin. (1) C.proc.pen., împotriva încheierii prin care s-a dispus 
luarea unei măsuri asigurătorii de către judecătorul de cameră preliminară, de instanţa 
de judecată sau de instanţa de apel, inculpatul, procurorul sau orice altă persoană inte- 
resată poate face contestaţie, în termen de 48 de ore (termen procedural) care curge de la 
pronunțare în cazul în care procurorul, părţile sau persoanele interesate au fost prezente 
la pronunțare sau, după caz, de la comunicarea încheierii judecătorului de cameră 
preliminară sau a instanței prin care a fost luată măsura asigurătorie dacă procurorul, 
părțile sau persoanele interesate au lipsit la pronunțare; 


- se remarcă faptul că prin această modificare legislativă este permisă contestarea 
măsurilor asigurătorii luate atât în etapa judecății în primă instanţă, cât şi în etapa 
judecății în apel, încheierea instanţei de control judiciar neavând caracter definitiv; în 
mod similar, va trebui suspusă contestaţiei şi încheierea judecătorului de cameră prelimi- 
nară, indiferent dacă măsura asigurătorie a fost luată în etapa primei instanţe ori de 
instanţa de control judiciar; este, însă, inadmisibilă contestaţia formulată împotriva 
sentinţei primei instanţe prin care a fost luată măsura asigurătorie (calea de atac fiind în 
acest caz apelul, iar nu contestaţia) sau împotriva încheierii judecătorului de cameră 
preliminară sau a instanţei prin care a fost respinsă cererea parchetului sau a părţii civile 
de luare a măsurii asigurătorii; 


X Calea de atac a contestației poate fi exercitată de către inculpat, procuror 
sau orice altă persoană interesată numai împotriva încheierii prin care judecătorul de 
cameră preliminară, prima instanţă ori instanța de apel a dispus luarea unei măsuri 
asigurătorii, iar nu şi împotriva sentinței prin care prima instanță a dispus luarea unei 
măsuri asigurătorii, sentinţă care poate fi atacată cu apel sub acest aspect de către 
orice persoană fizică sau juridică ale cărei drepturi legitime au fost vătămate 
nemijlocit prin măsura asigurătorie dispusă de prima instanță, în temeiul art. 409 
alin. (1) lit. f) C.proc.pen. În consecință, contestaţia formulată împotriva dispoziţiei 
cuprinse în sentinţă, prin care prima instanţă a luat o măsură asigurătorie, este 
inadmisibilă, o astfel de dispoziţie putând fi cenzurată prin exercitarea căii de atac a 
apelului (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 1533 din 13 decembrie 2016). 


- în cazul în care încheierea judecătorului de cameră preliminară/instanţei de instituire 
a măsurii asigurătorii nu a fost comunicată procurorului, părţii sau persoanei interesate, 
suspectului sau inculpatului, acesta va fi în termen să conteste măsura asigurătorie luată 
cel târziu până la expirarea termenului de 48 de ore calculat de la data comunicării 
încheierii; în această ipoteză, în absenţa comunicării încheierii de luare a măsurii 
asigurătorii, data întocmirii procesului-verbal de instituire a măsurii asigurătorii nu va fi 
avută în vedere ca moment de început al termenului de contestare, atâta timp cât obiectul 
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contestării nu vizează modul de aducere la îndeplinire a măsurii asigurătorii; data aducerii 
la îndeplinire a măsurii asigurătorii nu poate fi echivalată cu data comunicării încheierii 
de instituire a măsurii asigurătorii, în absenţa acestei comunicări; 


- contestaţia se depune, după caz, la judecătorul de cameră preliminară, instanţa de 
judecată sau instanța de apel care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, 
împreună cu dosarul cauzei, după caz, judecătorului de cameră preliminară de la instanţa 
ierarhic superioară, respectiv instanţei ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de la 
înregistrare; contestaţia împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară 
de la secţia penală a Înaltei Curte de Casaţie şi Justiţie a luat o măsură asigurătorie se 
soluţionează de un complet format din 2 judecători de cameră preliminară, iar contestaţia 
împotriva încheierii prin care secţia penală a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, în primă 
instanță sau în apel, a luat o măsură asigurătorie se soluţionează de completul de 5 
judecători; 


- formularea contestației nu este suspensivă de executare, măsura asigurătorie 


continuând să fie în ființă şi pe parcursul procedurii desfăşurate în faţa judecătorului de 
cameră preliminară/instanţei ierarhic superioare; 


- soluţionarea contestaţii se face în şedinţă publică (indiferent dacă soluția contes- 
tată a fost dispusă de judecătorul de cameră preliminară sau de instanţa de judecată), cu 
citarea celui care a făcut contestaţia şi părţilor şi persoanelor interesate; 


- asistenţa juridică nu este obligatorie în cadrul acestei proceduri (cu excepția situației 
în care aceasta este obligatorie în faza de cameră preliminară sau de judecată), partici- 
parea procurorului fiind însă obligatorie; 


- judecătorul de cameră preliminară/instanţa ierarhic superioară soluţionează contestaţia 
prin decizie definitivă pronunţată în şedinţă publică, putând dispune admiterea contestației 
şi revocarea măsurii asigurătorii, admiterea contestaţiei şi trimiterea cauzei spre rejudecare 
sau respingerea contestaţiei ca tardivă sau neîntemeiată. 


- de lege lata, dacă măsura asigurătorie a fost dispusă de către instanţa de apel direct 
prin decizie definitivă, evitarea încălcării standardelor convenţionale impune constatarea 


admisibilităţii contestaţiei formulate strict împotriva acestor dispoziţii, întemeiate pè 
art. 6 şi 13 CEDO. 


= a Caracterul jurisdicțional garantat în materia drepturilor protejate de art. 6 
CEDO şi art. 1 din Protocolul nr.1 și caracterul contradictoriu al procedurii 
presupun, în primul rând, o judecată a măsurii înainte ca acesta să fie dispusă, ceea 
ce în cauza de față lipseşte. (...) persoanele juridice contestatoare mai sus-menţio- 
nate nu au beneficiat de accesul la o instanță (...), eforturile de a supune fondul 
pretențiilor cenzurii unui judecător au eşuat, cererile anterioare fiind respinse câ 
inadmisibile sau ca nefondate, în acest din urmă caz fără antamarea fondului. Hotă- 
rârile pronunțate anterior s-au mărginit a sublinia motivele pentru care căile 
procesuale alese (contestaţie la titlu, contestaţie în anulare) nu erau utile demersului 
juridic urmărit. Or, potrivit textului art. 13 CEDO „remediul” care trebuie să se afle 
la dispoziția oricărei persoane ce se pretinde victimă a unei violări a Convenţie! 
trebuie să fie efectiv. Cu evidenţă, această condiţie este strâns legată de condiția de 
admisibilitate a sesizării (1.C.C.J,, secția penală, încheierea nr. 1498 din 5 decem- 
brie 2016, nepublicată). 
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3.2.2. Contestarea modului de aducere la îndeplinire a măsurilor asigurătorii 
în camera preliminară sau în cursul judecății 


- împotriva modului de aducere la îndeplinire a măsurii asigurătorii luate de către 
judecătorul de cameră preliminară ori de către instanţa de judecată, procurorul, suspectul 
ori inculpatul sau orice altă persoană interesată poate face contestaţie la acest judecător 
ori la această instanţă, în termen de 3 zile de la data punerii în executare a măsurii 
asigurătorii; 

- contestaţia nu suspendă executarea şi se soluţionează, în şedinţă publică (chiar şi 
atunci când procedura se desfăşoară în faţa judecătorului de cameră preliminară), cu 
citarea părţilor şi participarea obligatorie a procurorului, în termen de 5 zile de la 
înregistrarea acesteia; 


- judecătorul de cameră preliminară ori instanța de judecată soluţionează contestaţia prin 
încheiere definitivă, putând dispune admiterea contestaţiei şi revocarea formelor de executare 
nelegal întocmite sau respingerea contestaţiei ca tardivă sau neîntemeiată. 


$4. Masuri procesuale în legătură cu măsurile asigurătorii 


4.1. Ipoteze de luare/menţinere a măsurilor asigurătorii la finalizarea 
unei faze/etape procesuale 


- în cazul în care dispune trimiterea în judecată, rechizitoriul procurorului poate 
cuprinde propunerea de luare sau menţinere a măsurilor asigurătorii; Codul de proce- 
dură penală nu a prevăzut şi o procedură de soluţionare a propunerii procurorului şi nici 
obligaţia procedurală pozitivă a judecătorului de cameră preliminară de a se pronunţa cu 
privire la propunerea parchetului; în aceste condiţii cred că este de preferat ca judecătorul 
de cameră preliminară să ia măsuri pentru soluţionarea în termen cât mai scurt a 
propunerii parchetului ca un standard de bune practici; 


- omisiunea judecătorului de cameră preliminară de a se pronunța cu privire la 
propunerea parchetului de menţinere a măsurii asigurătorii nu va atrage încetarea de drept 
a acestei măsuri, deoarece Codul de procedură penală nu prevede un astfel de efect şi nici 
termenul în care judecătorul trebuie să se pronunţe cu privire la propunerea parchetului 
sau obligaţia de a se pronunţa în faza de cameră preliminară; această omisiune cred că 
poate fi evitată printr-o atitudine proactivă a procurorului de şedinţă care fie la termenul 
stabilit pentru formularea de cereri şi excepții, fie anterior poate formula o solicitare expli- 
cită pentru ca judecătorul să se pronunţe asupra propunerii formulate prin rechizitoriu; 


- potrivit art. 397 alin. (4) C.proc.pen. în cazul în care admite acţiunea civilă, instanța 
trebuie să examineze necesitatea luării măsurilor asigurătorii privind reparaţiile civile, 
dacă asemenea măsuri nu au fost luate anterior; dispoziţiile din hotărâre privind luarea 
măsurilor asigurătorii sunt executorii; per a contrario, nu vor fi executorii însă dispo- 


ziţiile referitoare la ridicarea măsurilor asiguratorii; 

- Codul de procedură penală prevede două situaţi în care intervine încetarea de drept a 
măsurii asigurătorii; pe de o parte; potrivit art. 315 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. în cazul 
dispunerii unei soluții de netrimitere în judecată procurorul poate menţine măsurile 
asigurătorii privind reparaţiile civile şi restabilirea situației anterioare săvârşirii infracțiunii, 
care vor înceta de drept dacă persoana vătămată nu introduce acțiune în fața instanței civile 
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în termen de 30 de zile de la comunicarea ordonanţei de clasare sau de renunțare la 
urmărirea penală; în acest caz, procurorul trebuie însă să dispună ridicarea măsurilor 
asigurătorii luate în vederea garantării executării pedepsei amenzii penale; pe de altă parte, 
conform art. 397 alin. (5) C.proc.pen. dacă instanța a lăsat nesoluţionată acțiunea civilă 
măsurile asigurătorii luate în cauză se mențin; aceste măsuri încetează de drept dacă 


persoana vătămată nu introduce acțiune în fața instanţei civile în termen de 30 de zile de 
la rămânerea definitivă a hotărârii; 


- după soluţionarea definitivă a procesului penal, dacă nu s-a făcut contestaţie împo- 
triva aducerii la îndeplinire a măsurii asigurătorii, se poate face contestaţie potrivit legii 
civile; aşadar, după rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti este inadmisibilă o 
contestaţie formulată împotriva actului procesual prin care s-a instituit măsura asigură- 
torie (ordonanța procurorului sau încheierea judecătorului de cameră preliminară sau a 
instanţei), fiind posibilă numai critica, în condiţiile legii civile, a actului procedural 
(modalitatea de aducere la îndeplinire a măsurii). 


4.2. Ridicarea măsurii asigurătorii 


- Codul de procedură penală nu conţine o reglementare-cadru a instituţiei, făcând, 
însă, referiri la ipoteze de ridicare a măsurii asigurătorii în mai multe dispoziţii normative 
cum ar fi: 


a) art. 252 alin. (7) C.proc.pen.: obiectele sechestrate se păstrează până la ridicarea 
sechestrului; 


b) art. 279 C.proc.pen.: se va reţine existenţa unei ipoteze în care se poate proceda la 
înlăturarea unor omisiuni vădite atunci când organul judiciar nu s-a pronunţat cu privire 
la ridicarea măsurilor asigurătorii; 

c) art. 315 alin. (2) lit. a) C.proc.pen., respectiv art. 318 alin. (8) C.proc.pen. cu 
referire la art. 315 alin. (2) lit. a) C.proc.pen.: atunci când în cursul urmăririi penale a 
fost luată o măsură asigurătorie în ordonanța de c/asare/renunțare la urmărirea penală 
procurorul trebuie să se pronunţe fie cu privire la menţinerea măsurii asigurătorii luate în 
vederea reparării pagubei!, fie cu privire la ridicarea acesteia; 


d) art. 549! alin. (5) lit. a) C.proc.pen.: în ipoteza în care, în urma dispunerii unel 
soluții de clasare/renunţare la urmărirea penală, este sesizat judecătorul de cameră preli- 
minară în vederea dispunerii confiscării speciale, iar acesta respinge propunerea procuro- 
rului, va trebui să dispună şi ridicarea măsurii asigurătorii luate în vederea confiscării; 


- prin DCC nr. 28/2016?, instanţa de contencios constituţional a apreciat că normele 
procesual penale în materia măsurilor asigurătorii înființate de organele penale — CU 


| În cazul în care procurorul decide menţinerea măsurii asigurătorii luate în vederea reparării 
pagubei aceasta va înceta de drept dacă persoana vătămată nu introduce acţiune în faţa instanţe! 
civile, în termen de 30 de zile de la comunicarea soluţiei. E 

2 În motivarea soluţiei pronunţate instanța de contencios constituţional a mai constatat că 
„normele procesual civile reglementează şi un alt mijloc legal prin care debitorul sau terțul garant 
poate obține desființarea măsurilor asigurătorii, împiedicând valorificarea bunurilor la care acestea 
se referă, şi anume «depunerea cu afectaţiune specială». Potrivit art. 721 alin. (1) C.proc.CIV.» 
«Până la adjudecarea bunurilor scoase la vânzare silită, debitorul sau terțul garant poate obține 
desființarea măsurilor asigurătorii ori de executare, consemnând la unitatea prevăzută de lege, 
dispoziţia executorului judecătoresc, întreaga valoare a creanţei, cu toate accesoriile şi cheltuieli e 
de executare, și depunând dovada de consemnare la executorul judecătoresc». Așadar, prin efec- 
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privire la cazul particular al desființării (ridicării/încetării) măsurilor asigurătorii — se 
completează cu dispoziţiile procesual civile, în temeiul art. 2 alin. (2) C.proc.civ., 
dispoziţiile procesual civile constituind izvor de drept procesual penal în măsura în care 
Codul de procedură penală nu cuprinde dispoziţii contrare; prin urmare, a considerat că, 
în absenţa unei reglementări — cadru cu privire la ridicarea măsurilor asigurătorii se vor 
aplica regulile stipulate de art. 957 C.proc.civ.; astfel, Curtea a constatat că „normele 
procesual civile, spre deosebire de normele procesual penale în materia măsurilor 
asigurătorii, reglementează atât desființarea de drept a sechestrului asigurător [art. 955 
C.proc.civ., în caz de nedepunere a cauţiunii în ipotezele reglementate de art. 953 alin. (1) 
şi (3) din același cod], cât şi instituţia ridicării sechestrului asigurător — art. 957 alin. (1) 
C.proc.civ. Așadar, potrivit art. 957 alin. (1) C.proc.civ., «dacă debitorul va da, în toate 
cazurile, o garanţie îndestulătoare, instanța va putea ridica, la cererea debitorului, 
sechestrul asigurător». În aceste condiţii, Curtea a reținut că legea procesual civilă 
reglementează pentru debitor un remediu eficient pentru ridicarea măsurii sechestrului 
asigurător, şi anume în cazul în care dă o garanţie — reală sau personală — îndestulătoare. 
Așa încât, dacă se va constitui la dispoziția creditorului o asemenea garanţie, debitorul 
este îndreptăţit să formuleze o cerere prin care să solicite ridicarea sechestrului, astfel 
încât bunurile sale vor fi scoase de sub măsura indisponibilizării. Cât privește poprirea 
asigurătorie, potrivit art.971 alin.(1) C.proc.civ., soluţionarea cererii, executarea 
măsurii, desființarea și ridicarea popririi asigurătorii se vor efectua potrivit dispoziţiilor 
art. 954-959 din același cod, care se aplică în mod corespunzător, așa încât condiţiile 
înființării popririi asigurătorii, ca și cele privind ridicarea acesteia sunt cele prevăzute la 
sechestrul asigurător, anterior menţionate”. 


tuarea depunerii cu afectațiune specială, măsurile asigurătorii instituite încetează. De asemenea, 
Codul de procedură civilă reglementează, în cuprinsul art. 751, situaţiile în care debitorul are 
posibilitatea fie de a opri executarea silită prin împiedicarea aplicării sechestrului, fie de a obține 
ridicarea sechestrului în cazul în care a fost deja instituit. Cele două cazuri de împiedicare/ridicare 
a sechestrului prevăzute de art. 751 C.proc.civ. sunt următoarele: a) debitorul plăteşte creanța, 
inclusiv accesoriile şi cheltuielile de executare, în mâinile creditorului sau reprezentantului său 
având procură specială; b) debitorul face depunerea cu afectațiunea specială prevăzută la art. 721 
alin. (1) şi predă executorului recipisa de consemnare. Similar, în cazul popririi, art. 784 alin. (6) 
C.proc.civ. reglementează situația în care măsura indisponibilizării sumelor de bani sau a bunurilor 
mobile incorporale poprite poate înceta, respectiv în cazul în care debitorul consemnează, cu 
afectațiune specială, toate sumele pentru acoperirea cărora a fost înființată poprirea, la dispoziția 
executorului judecătoresc, în condiţiile prevăzute la art. 721. In acest caz, debitorul va înmâna 
recipisa de consemnare executorului judecătoresc, care îl va înștiința de îndată pe terțul poprit, care 
devine astfel obligat să deblocheze conturile debitorului sau bunurile mobile incorporale ale 
acestuia. Practic, pentru ca debitorul să evite o pagubă în patrimoniul său, legiuitorul i-a recunoscut 
posibilitatea de a consemna cu afectaţiune specială întreaga valoare a creanței la dispoziția executo- 
rului, înmânându-i acestuia dovadă consemnării. Aşadar, având în vedere că normele procesual civile 
precitate reglementează cu privire la desființarea măsurilor asigurătorii, la cerere, în ipotezele în care 
debitorul dă o garanție — reală sau personală îndestulătoare, face depunerea cu afectaţiune specială ori 
plăteşte creanța, inclusiv accesoriile, Curtea a constatat că, în măsura în care se face aplicarea 
acestora în materie penală, suspectul/inculpatul, față de care s-a dispus instituirea unei măsuri asigu- 
Tătorii, poate solicita, pe parcursul procesului penal, desființarea (ridicarea/încetarea) respectivei 
măsuri, dreptul de acces la justiţie și dreptul la apărare fiind astfel garantate. (...) Aşadar, Curtea a 
reținut că, ulterior înființării popririi, se poate ajunge la ridicarea acesteia, din oficiu — de către organul 
judiciar sau organul de executare — sau la cererea debitorului poprit, în ipotezele în care datoria a fost 
stinsă prin plată de către terțul poprit ori datoria a fost stinsă prin plată chiar de către debitor, în 
conformitate cu dispozițiile Codului de procedură civilă, menţionate anterior”. 


1076 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


- având în vedere ansamblul reglementărilor procesual penale şi civile, consider că 
ridicarea măsurii asigurătorii în procesul penal nu se dispune în cazurile în care se 
constată nelegalitatea măsurii, nefiind aşadar subordonată constatării existenţei unei 
nulităţii relative sau absolute în legătură cu luarea sau menţinerea măsurii, ci implică 
constatarea dispariţiei totale sau parţiale a motivelor care au justificat luarea sau 
menţinerea măsurii; astfel, nu se poate compensa pe calea formulării unei cereri de 
ridicare a măsurii asigurătorii, neformularea contestaţiei în condiţiile art. 250 C.proc.pen., 


şi nici nu se poate solicita efectuarea unei nou control de legalitate în urma respingerii 
unei astfel de contestaţii; 


Calitate procesuală activă: cererea de ridicare a măsurii asigurătorii poate fi formulată 
de suspect/inculpat/partea responsabilă civilmente/orice persoană ale cărei drepturi sau 
interese legitime sunt afectate prin luarea/menţinerea măsurii asigurătorii; 


Competența soluționării cererii de ridicare a măsurii asigurătorii aparţine: 


1. în cursul urmăririi penale, procurorului care se pronunţă prin ordonanţă ce poate fi 
atacată cu plângere la procurorul ierarhic superior; 


2. în faza camerei preliminare, judecătorului de cameră preliminară învestit să solu- 
ţioneze cererile şi excepţiile referitoare la legalitate şi loialitatea urmăririi penale se 


pronunţă prin încheiere definitivă (interpretare pe calea suplimentului analogic a dispo- 
ziţiilor art. 250! C.proc.pen.); 


3. în etapa judecății în primă instanţă, completul învestit cu judecarea cauzei se pro- 
nunţă prin încheiere, respectiv sentinţă care pot fi atacate cu apel; 


4. în etapa judecății în apel, de instanţa de control judiciar se pronunţă prin decizie 
definitivă. 


Dacă instanţa pronunţă o soluţie de achitare şi menţine măsura asiguratorie instituită 
în vederea reparării prejudiciului, iar partea civilă nu formulează acţiune civilă în termen 
de 30 de zile de la rămânerea definitivă a hotărârii, va aparţine instanței civile competenţa 
de a se pronunţa cu privire la ridicarea măsurii asiguratorii. 


Ipoteze în care se poate dispune ridicarea măsurii asigurătorii: 
a) atunci când măsura luată/menţinută nu mai satisface testul proporţionalităţii; 


- atât la luarea măsurii asigurătorii, când şi în perioada î în care acesta este în ființa 
trebuie respectată exigenfa de proporționalitate a măsurii asigurătorii cu scopul urmărit 
pentru ca măsura procesuală restrictivă de proprietate să nu se transforme odată CU 
trecerea timpului într-o sarcină excesivă pentru persoana ale cărei bunuri sunt indisponi- 
bilizate. În acest sens, Curtea Europeană a reţinut necesitatea aplicării testului de pro- 
porționalitate şi încălcarea exigenţelor art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţia 
europeană față de durata excesivă a măsurilor asigurătorii în cauza Forminster 
Enterprises Limited c. Republicii Cehe!. Astfel, instanţa europeană a arătat că „în ceea Ce 
priveşte proporționalitatea indisponibilizării, dreptul companiei reclamante de a dispune 
de acţiunile sale a fost suspendat începând cu 11 mai 1997, ceea ce înseamnă o perioadă 
mai mare de 11 ani. Drepturile de vot aferente acțiunilor au fost suspendate la 15 iunie 
2006, în timp ce alte drepturi aferente acțiunilor, cum ar fi dreptul de a fi plătit dividende 
şi de a ataca deciziile adunării generale, au fost menținute de către compania reclamantă. 


! CtEDO, hotărârea din 9 octombrie 2008, în cauza Forminster Enterprises Limited c. Repu- 
blicii Cehe, parag. 76-78. 
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Curtea recunoaște importanţa efectuării de investigaţii ale infracțiunilor economice grave 
suspectate, ca în cazul de față, cu precauţia necesară pentru a se asigura că aceste infrac- 
țiuni sunt evaluate în mod corespunzător şi în proceduri îndeplinite corespunzător. Cu 
toate acestea, Curtea, ținând cont de durata indisponibilizării acţiunilor companiei recla- 
mante — mai mult de 12 ani — şi de valoarea considerabilă a acestor active, constată că în 
speța de faţă nu a fost respectat un echilibru just între interesele generale ale societății și 
interesele companiei reclamante, aceasta din urmă fiind obligată să suporte o sarcină 
excesivă ca urmare a indisponibilizării continue existente”; în schimb, Curtea Europeană 
a reţinut în cauza BENET PRAHA, SPOL. S R.O. c. Republicii Cehe! că nu a fost încălcat 
testul de proporționalitate faţă de complexitatea cauzei (infracțiuni în domeniul taxelor 
vamale și al evaziunii fiscale cu prejudicii de milioane de euro create prin tranzacțiile mai 
multor companii, inclusiv din străinătate și companii offshore) şi activităţile investigative 
desfăşurate activ de organele judiciare. Astfel, instanţa europeană a reţinut că o suspi- 
ciune rezonabilă, la începutul anchetei, nu poate justifica o ingerință nedeterminată față 
de drepturile companiei reclamante. Cu toate acestea, Curtea a notat că dimensiunile 
anchetei au fost considerabile, organele de urmărire penală confruntându-se cu o presupusă 
activitate infracțională extrem de sofisticată şi extinsă în cadrul căreia suspecții au folosit o 
rețea internațională formată din numeroase companii în mai multe țări pentru realizarea 
tranzacţiilor financiare şi acoperirea urmelor faptelor comise. Prin urmare, raportat la acest 
nivel de complexitate, Curtea a apreciat că nu a existat nicio încălcare a art. 1 din Protocolul 
nr. 1 adiţional la Convenţie, deoarece organele de urmărire penală nu au rămas în pasivi- 
tate, au strâns numeroase probe, au audiat zeci de martori şi au contactat numeroase ţări 


Y A 


cu solicitări de asistență judiciară în materie penală; 


- de pildă, în cazul în care, după dispunerea unei soluții de clasare, procurorul consi- 
deră că nu se mai impune menținerea măsurii asigurătorii, întrucât prelungirea privării de 
proprietate nu mai este proporțională cu scopul urmărit, poate dispune ridicarea măsurii 
asigurătorii. 

b) dacă suspectul sau inculpatul acoperă voluntar cuantumul pagubei produse prin 
infracțiunea comisă; în acest caz, dacă scopul avut în vedere la luarea măsurii asigurătorii 
a fost tocmai asigurarea acoperii pagubei, față de atitudinea proactivă a acuzatului, se 
constată că acest scop nu mai există şi, prin urmare, nu mai există vreun temei pentru 
continuarea restricției dreptului de proprietate; dacă prejudiciul este acoperit numai 
parțial, se poate dispune menţinerea măsurii asigurătorii numai în limitele pagubei 
neacoperite şi, pe cale de consecinţă, ridicarea măsurii asigurătorii; 


c) când se justifică schimbarea obiectului măsurii asigurătorii; de pildă, în cazul în care 
iniţial măsura asigurătorie a fost instituită asupra unui bun imobil, iar inculpatul depune o 
sumă de bani reprezentând valoarea de piaţă de imobilului într-un cont bancar la dispoziţia 
organului judiciar solicitând înlocuirea măsurii asigurătorii; în măsura în care organele 
judiciare apreciază cererea drept întemeiată se va dispune ridicarea măsurii asigurătorii 
instituite asupra imobilului și luarea măsurii asigurătorii asupra sumei de bani depuse; 


d) când se constată o micşorare a cuantumului prejudiciului avut în vedere la 
momentul luării măsurii asigurătorii; o astfel de situaţie se poate reţine atunci când, în 
urma efectuării unei expertize contabile, organele de urmărire penală constată că eva- 
luarea iniţială a prejudiciului cauzat este eronată şi se impune reținerea unui cuantum mai 
co IE E AI ăi i 

| CtEDO, hotărârea din 24 februarie 2011, în cauza BENET PRAHA, SPOL. S R.O c. Republicii 
Cehe, parag. 88-117. 
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redus al acestuia (cu titlu de exemplu se poate reţine o astfel de situaţie în cazul în care 
administratorul unei asociaţii de proprietari este acuzat de delapidarea banilor asociaţiei, 
iar ulterior se constată că o parte din banii care se considerau a fi delapidaţi fuseseră 
folosiţi pentru plata utilităţilor); în acest caz se va reduce măsura asigurătorie în limita 
cuantumului valorii probabile a pagubei şi, pe cale de consecinţă, se va ridica măsura 
asigurătorie ce poartă asupra excedentului; 


e) atunci când, consecutiv dispunerii unei soluţii de clasare/renunțare la urmărirea 
penală, se respinge definitiv propunerea procurorului de confiscarea specială a unui bun, 
judecătorul de cameră preliminară are obligaţia de a dispune ridicarea măsurii asigurătorii 
instituite în vederea asigurării confiscării speciale; 


f) în cazul în care se dispune o soluţie de clasare sau renunțare la urmărirea penală, 
iar măsura asigurătorie a fost luată în vederea asigurării plăţii amenzii; 
g) dacă se dispune o soluţie de clasare, iar, prin raportare la temeiul de drept reținut, 


nu se poate dispune obligarea suspectului sau inculpatului la plata de cheltuieli judiciare 
către stat, dacă măsura asigurătorie a fost luată în acest scop. 


- în cazul prevăzut de art. 315 alin. (2) lit. a) C.proc.pen., dacă procurorul decide men- 
ţinerea măsurii asigurătorii după dispunerea unei soluţii de clasare, măsura încetează de 
drept după trecerea unui termen de 30 de zile calculat, însă, de la data comunicării 
soluţiei persoanei vătămate, dacă acesta nu exercită acţiune în faţa instanţei civile; atunci 
când, indiferent de motiv, parchetul nu comunică ordonanța de clasare persoanei 
vătămate, această eroare procedurală produce ca efect prelungirea arbitrară a privării de 
proprietate; în acest caz, cred că pe calea plângerii formulate împotriva soluţiei de clasare 
suspectul sau inculpatul poate obţine de la judecătorul de cameră preliminară o soluţie de 
ridicare a măsurii asigurătorii; dacă, însă, ordonanța prin care s-a dispus clasarea este 
comunicată persoanei vătămate, iar aceasta nu exercită acţiune în fața instanţei civile şi, 
cu toate că măsura asigurătorie a încetat de drept, autorităţile de carte funciară nu 
procedează la radierea notărilor în cartea funciară, invocând dispoziţiile art. 167 alin. (1) 
din Regulamentul anexă la Ordinul ANCPI nr. 700/2014, consider că singura cale de 
urmat este cea a formulării unei acțiuni în constatare în fața instanței civile care să aibă 
ca obiect reținerea încetării de drept a măsurii asigurătorii şi a faptului că bunul nu este 
grevat de vreo restricţie a dreptului de proprietate. 


Aspecte procedurale: nu cred că inexistenţa unei reglementări procedurale trebuie să 
conducă la inaplicabilitatea acestei instituţii în cazurile enumerate mai sus; prin urmare, 
carența legislativă trebuie complinită prin interpretarea legii procesuale pe calea 
suplimentului analogic, în sensul că procedura de la contestarea luării măsurii asiguratorii 
(art. 250 C.proc.pen. şi art. 250! C.proc.pen.) va fi aplicată în mod corespunzător şi în cazul 
ridicării măsurii asiguratorii; astfel, în cursul urmăririi penale ridicarea măsurii asiguratorii 
se va dispune numai de procuror prin ordonanţă care poate fi contestată în termen de 3 zile 
de la data comunicării la judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni 
competenţa să judece cauza în fond; în faza de cameră preliminară sau de judecată, ridi- 
carea măsurii asiguratorii poate fi dispusă de judecător prin încheiere care poate fi atacată 
cu contestaţie, în termen de 48 de ore de la pronunțare sau, după caz, de la comunicare. 


B S Sub un prim aspect, se constată că obiectul cererii deduse judecății nu îl 
reprezintă contestaţia inculpatului împotriva dispoziției de luare a măsurii asigurâ- 
torii şi a modului de aducere la îndeplinire a măsurii, astfel cum prevăd dispoziţiile 
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art. 250 alin. (1) C.proc.pen., în mod corect menţionând prima instanță că acest 
moment a fost depăşit în cauză, ci reprezintă cererea persoanei faţă de care s-a 
dispus instituirea unei măsuri asigurătorii prin care solicită, pe parcursul procesului 
penal, modificarea sau chiar ridicarea măsurii, pentru motive survenite ulterior luării 
acesteia. In speţă, inculpatul A. a formulat cerere de ridicare a sechestrului asigu- 
rător, întrucât de la momentul luării măsurii asupra bunurilor sale şi până în prezent 
au intervenit schimbări, inculpatul dobândind dreptul de proprietate exclusivă asupra 
imobilului, imobil asupra căruia se instituise sechestrul asigurător prin ordonanța 
nr. X. emisă la 29 decembrie 2015 de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie — Direcţia Naţională Anticorupţie asupra cotei de 1/2 deţinută de 
acesta la momentul luării măsurii asigurătorii. De asemenea, cererea a fost formulată 
şi în considerarea faptului că valoarea acestui imobil (376.605,94 lei valoare de 
impunere fiscală, respectiv 433.620 lei stabilită prin raportul de expertiză tehnică) 
este de natură a garanta repararea pagubei stabilită de organul de urmărire penală la 
suma de 286.831,99 lei, sumă până la concurenţa căreia, de altfel, procurorul 
dispusese măsura în discuţie. (...) în situaţiile nereglementate în mod expres prin 
dispoziţiile legale specifice materiei căreia i se circumscrie cererea, cum este cazul 
de faţă, devin aplicabile dispoziţiile Codului de procedură civilă, art. 2 alin. (2) 
menționând că, „de asemenea, dispoziţiile prezentului cod se aplică şi în alte materii, 
în măsura în care legile care le reglementează nu cuprind dispoziţii contrare”; aşadar, 
în speţă, sunt incidente dispoziţiile art. 957 alin. (1) C.proc.civ., potrivit cărora, 
„dacă debitorul va da, în toate cazurile, o garanţie îndestulătoare, instanţa va putea 
ridica, la cererea debitorului, sechestrul asigurător”. În consecinţă, sunt neîntemeiate 
criticile parchetului cu privire la nerespectarea termenului de contestare a măsurii la 
judecătorul de drepturi şi libertăţi, în termenul de 3 zile de la data comunicării 
ordonanţei de luare a măsurii sechestrului asigurător şi, astfel, în opinia parchetului, 
se impune respingerea ca inadmisibilă a cererii, întrucât a fost adresată instanţei de 
fond cu nerespectarea condiţiilor prevăzute în art. 250 C.proc.pen. Contrar celor 
menţionate de parchet prin contestaţia formulată, în sensul că nu se impunea 
ridicarea măsurii asigurătorii, întrucât în cauză există constituiri de părţi civile, iar 
prin faptele inculpatului s-a produs un prejudiciu, se constată că în cauză nu a fost 
dispusă ridicarea măsurii sechestrului, ci pentru motivul anterior menţionat, precum 
şi pentru garantarea reparării prejudiciului presupus creat prin infracțiunile pentru 
care inculpatul a fost trimis în judecată, stabilit de organul de urmărire penală la 
suma de 286.831,99 lei, s-a apreciat suficientă măsura asigurătorie a sechestrului 
doar asupra imobilului — teren şi construcţii — proprietatea exclusivă a inculpatului 
A. şi care are în prezent o valoare superioară celei estimate ca fiind prejudiciul 
produs în cauză. Aşadar, aşa cum s-a menţionat, chiar prin ordonanța Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie nr. X. din 29 decembrie 2015 privind aplicarea măsurilor 
asigurătorii, pusă în aplicare prin procesul-verbal din 30 decembrie 2015, procurorul 
a precizat că aceasta este luată până la concurenţa sumei de 286.831,99 lei, iar prin 
încheierea contestată, instanţa de fond a menţinut sechestrul asigurător instituit prin 
aceeaşi ordonanţă asupra cotei de 1/2, extinzându-l însă asupra întregului imobil, 
reţinând că valoarea actuală a acestuia (de 376.605,94 lei) este în măsură să + 
garanteze repararea pagubei produse prin infracțiunile pentru care inculpatul A. a 
fost trimis în judecată, acesta fiind întocmai scopul instituirii măsurii (I.C.C.J., secția 
penală, decizia nr. 252 din 10 mai 2019, www.scj.ro). 
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Secţiunea a 13-a. Cazuri speciale de valorificare > 
a bunurilor mobile sechestrate A 


„1. Condiţii necesare pentru a se dispune valorificarea 


- bunurile mobile sechestrate (nu bunurile imobile) pot fi valorificate în cursul 
procesului penal în următoarele patru cazuri: 


1. când există o cerere explicită a proprietarului bunurilor mobile; 


2. când există acordul proprietarului bunurilor mobile, chiar şi în lipsa unei cereri 
explicite a acestuia; 

- potrivit art. 28 alin. (4) din Legea nr. 318/2015, pentru bunurile mobile a căror 
valoare depăşeşte echivalentul în lei a 15.000 euro aflate în custodia Agenţiei Naţionale 
de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, aceasta este autorizată, cu aprobarea 


prealabilă a procurorului sau, după caz, a instanței de judecată, să obţină acordul 
proprietarului bunului în vederea valorificării. 


3. când nu există acordul proprietarului bunurilor mobile acestea pot fi valorificate 
atunci când: a) în termen de un an de la data instituirii sechestrului, valoarea bunurilor 
sechestrate s-a diminuat în mod semnificativ, respectiv cu cel puţin 40% în raport cu 
valoarea din momentul dispunerii măsurii asigurătorii; b) există riscul expirării 
termenului de garanţie sau când sechestrul asigurător s-a aplicat asupra unor animale 
sau păsări vii; c) sechestrul asigurător s-a aplicat asupra produselor inflamabile sau 
petroliere; d) sechestrul asigurător s-a aplicat asupra unor bunuri a căror depozitare 
sau întreținere necesită cheltuieli disproporționate în raport cu valoarea bunului; 


- potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 318/2015 din dispoziţia procurorului, a jude- 
cătorului de drepturi și libertăți sau a instanţei de judecată, Agenţia Naţională de Admi- 
nistrare a Bunurilor Indisponibilizate procedează la valorificarea de îndată a bunurilor 
mobile sechestrate. 


4. când proprietarul autovehiculelor ori mijloacelor de transport sechestrate nu 
a putut fi identificat şi valorificarea acestora nu se poate face în condiţiile de la pet.3 
aceste bunuri pot fi valorificate în următoarele situaţii: a) atunci când au fost folosite, în 
orice mod, la săvârşirea unei infracţiuni; b) dacă de la data instituirii măsurii asigurătorii 
asupra acestor bunuri a trecut o perioadă de un an sau mai mare. 


- sumele de bani rezultate din valorificarea bunurilor mobile făcută în condițiile 
pet. 1-3 se consemnează pe numele suspectului, inculpatului sau al persoanei respon- 
sabile civilmente, la dispoziţia organului judiciar care a dispus sechestrul, căruia i s€ 
predă recipisa de consemnare a sumei, în termen de cel mult 3 zile de la valorificarea 
bunurilor; 


- sumele de bani rezultate din valorificarea bunurilor mobile făcută în condiţiile pct. 4 
se consemnează pe numele făptuitorului, suspectului, inculpatului sau al persoanei 
responsabile civilmente ori, după caz, într-un cont special constituit în acest sens, potrivit 
dispoziţiilor legale în vigoare, la dispoziția organului judiciar care a dispus sechestrul, 
căruia i se predă recipisa de consemnare a sumei, în termen de cel mult 3 zile de la 
valorificarea bunurilor. 
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„.. $2. Dispunerea valorificării bunurilor mobile în cursul urmăririi penale 
- în cazurile prevăzute la pct. 1, 2 şi 4, procurorul, având în vedere cererea/ acordul 


proprietarului bunului, respectiv imposibilitatea de identificare a proprietarului bunului, 
dispune prin ordonanță valorificarea bunurilor mobile sechestrate; 


- când nu există acordul proprietarului (cazurile de la pct. 3) valorificarea bunu- 
rilor mobile determinate de lege nu poate fi realizată direct de procuror, trebuind să 
parcurgă următorii paşi procedurali: 

1. procurorul care a instituit sechestrul, atunci când apreciază că se impune valori- 
ficarea bunurilor mobile sechestrate, sesizează judecătorul de drepturi şi libertăţi cu o 
propunere motivată de valorificare a bunurilor sechestrate; 


2. judecătorul de drepturi şi libertăţi sesizat fixează un termen, care nu poate fi mai 
scurt de 10 zile, la care se citează părţile, precum şi custodele bunurilor, atunci când a 
fost desemnat unul. Participarea procurorului este obligatorie; 


3. persoanele citate (care se prezintă la termenul fixat de procuror) sunt încunoştin- 
tate despre faptul că se intenţionează valorificarea bunurilor mobile sechestrate şi li se 
pune în vedere că au dreptul de a face observaţii sau cereri legate de bunurile ce 
urmează a fi valorificate; absenţa persoanelor citate nu împiedică continuarea procedurii; 


4. analizarea obiecţiilor şi cererilor făcute de părți sau custode şi luarea unei decizii 
cu privire la valorificare; 


5. dispunerea valorificării bunurilor mobile sechestrate prin încheiere de către 
judecătorul de drepturi şi libertăţi dacă se apreciază în continuare că se impune 
valorificarea. 


- împotriva încheierii judecătorului de drepturi şi libertăți se poate face contestaţie la 
judecătorul de drepturi şi libertăți de la instanţa ierarhic superioară de către părți, custode, 
procuror, precum şi de către orice altă persoană interesată în termen de 10 zile de la 
comunicare pentru procuror, părți sau custode sau de la data când au luat la cunoştinţă de 
încheiere în cazul altor persoane interesate; 


- părţile sau custodele pot face contestaţie numai împotriva încheierii prin care jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi a dispus valorificarea bunurilor mobile sechestrate; 


- procurorul poate face contestaţie numai împotriva încheierii prin care judecătorul de 
drepturi şi libertăţi a respins propunerea de valorificare a bunurilor mobile sechestrate; 


- contestaţia formulată este suspensivă de executare, încheierea judecătorului de 
drepturi şi libertăţi prin care s-a dispus valorificarea nefiind executorie; judecarea contes- 
taţiei se face de urgenţă şi cu precădere, iar hotărârea prin care se soluţionează contestaţia 
este definitivă. | 


ajatonta aeann ne me eee n ee 


$3, Dispunere ea valorificării a a bunurilor mobile î în cursul judecății CF 


gewonne 
ž J 


1. competență: completul de judecată căruia i-a fost repartizată aleatoriu cauza; 
2. sesizare: din oficiu sau la cererea procurorului, a uneia dintre părţi sau a custodelui; 


3. obiect: toate situaţiile în care se dispune valorificarea bunurilor sechestrate, iar nu 
doar atunci când nu există acordul proprietarului; 
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4. procedură: 


a) după sesizare instanța de judecată stabileşte un termen, care nu poate fi mai scurt 
de 10 zile, la care sunt citate părţile, precum şi custodele bunurilor, atunci când a fost 
desemnat unul; participarea procurorului este obligatorie; 


b) la termenul fixat se pune în discuţia părților, în camera de consiliu (chiar dacă în 
faza de judecată este instituită regula publicității şedinţei de judecată), valorificarea bunu- 
rilor mobile sechestrate şi li se pune în vedere faptul că au dreptul de a face observaţii sau 
cereri legate de acestea. Lipsa părţilor legal citate nu împiedică desfăşurarea procedurii; 


c) deliberarea asupra măsurii şi pronunțarea în şedinţă publică a minutei soluţiei 
adoptate; prin DCC nr. 354/2018 instanţa de contencios constituţional a considerat că 
soluţia legislativă cuprinsă în art. 252% alin. (3) teza finală C.proc.pen., care nu permite, în 
cursul judecății, contestarea luării de către instanţă a măsurii valorificării bunurilor 
mobile sechestrate, este neconstituțională; în urma acestei decizii, faţă de pasivitatea 
legiuitorului de a opera modificarea legislativă, se impune reținerea posibilităţii atacării 


îaciiejegii instanţei de judecată cu contestaţie în condiţiile dreptului comun stabilit de 
art. 425! C.proc.pen.; 


d) redactarea încheierii prin care instanța s-a pronunțat cu privire la valorificarea 
bunurilor. 


„$4. Procedura de valorificare a bunurilor mobile sechestrate 


- potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 318/2015 din dispoziţia procurorului, a jude- 
cătorului de drepturi şi libertăţi sau a instanței de judecată, ANABI procedează la 
valorificarea de îndată a bunurilor mobile sechestrate; 

- valorificarea bunurilor prin intermediul ANABI se realizează: 

a) de către Agenţie, prin licitație publică; 

b) de către entități sau societăți specializate, selectate cu respectarea prevederilor 
legale privind achiziţiile publice; 

c) prin intermediul executorilor judecătoreşti, potrivit procedurilor proprii; 

d) de către organele fiscale, potrivit procedurilor proprii de valorificare. 

- directorul general al Agenţiei decide asupra uneia din modalităţile de valorificare 
enumerate mai sus în conformitate cu metodologia de lucru privind evaluarea şi 
valorificarea bunurilor mobile sechestrate. Metodologia de lucru este avizată de Consiliu 
şi se aprobă prin ordin comun al ministrului justiţiei şi al ministrului finanțelor publice; 

- în vederea stabilirii preţului la care se valorifică bunurile, Agenţia poate angaja 
evaluatori autorizaţi, în condiţiile legii. În cazurile prevăzute la lit. b)-d) de mai sus; 
bunurile se valorifică la prețul stabilit de Agenţie, conform metodologiei de lucru; 

- în cazul în care bunurile nu se vând în termen de 6 luni de la comunicarea dispoziţiei 


privind vânzarea, Agenţia informează procurorul, judecătorul de drepturi şi libertăţi sau 
instanţa de judecată. 
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„$5. Contestarea modului de valorificare a bunurilor mobile sechestrate 
1. calitate procesuală activă: suspectul sau inculpatul, partea responsabilă civil- 


mente, custodele, orice altă persoană interesată, precum şi procurorul; 


2. obiectul contestaţiei: doar modul de aducere la îndeplinire a încheierii de 
valorificare a bunurilor mobile sechestrate; 


3. competență: instanța competentă să soluţioneze cauza în primă instanță!; 
4. termen de formulare a contestatiei: 15 zile de la îndeplinirea actului contestat; 


5. procedură de judecată: de urgenţă şi cu precădere, în şedinţă publică’, cu 
citarea părților, prin încheiere definitivă. 


- după soluționarea definitivă a procesului penal, dacă nu s-a făcut contestaţie împo- 
triva modului de ducere la îndeplinire a încheierii de valorificare a bunurilor mobile 
sechestrate, se poate face contestaţie potrivit legii civile. 


Secțiunea a 14-a. Restituirealucrurilor 


- este măsura procesuală ce constă în restituirea lucrurilor ridicate de la suspect ori 
inculpat sau de la orice persoană care le-a primit spre a le păstra, persoanei vătămate sau a 
altei persoane din posesia sau detenția cărora lucrurile au fost luate pe nedrept, iar prin 
restituire nu sunt îngreunate stabilirea situaţiei de fapt şi justa soluţionare a cauzei’; în mod 
întemeiat s-a arătat în doctrină” că obiectul acestei măsuri procesuale îl constituie „bunurile 
mobile corporale sechestrate şi ridicate în conformitate cu art. 252 C.proc.pen. inclusiv 
sumele de bani”; 


! Soluţia legislativă este surprinzătoare în special pentru ipoteza în care măsura a fost dispusă 
de i instanţa de apel. 

? În această privinţă, Codul a urmat principiul publicităţii fazei de judecată pe care îl 
abandonase î în materia procedurii valorificării bunurilor în cursul judecății. 

? Conform art. 17 din Legea nr. 302/2004, „Remiterea de obiecte şi bunuri. (1) În cazul în care 
cererea are ca obiect sau implică remiterea de obiecte sau de alte bunuri, acestea pot fi predate 
atunci când nu sunt indispensabile dovedirii unei fapte penale a cărei urmărire şi judecată ţine de 
competenţa autorităţilor judiciare române. (2) Remiterea obiectelor şi a altor bunuri poate fi 
amânată sau efectuată sub condiţia restituirii. (3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) nu aduc atingere 
drepturilor terţilor de bună-credinţă şi drepturilor statului român atunci când aceste obiecte şi 
bunuri pot reveni acestuia. (4) Obiectele şi bunurile nu vor fi predate decât în temeiul unei hotărâri 
definitive pronunţate în acest sens de autoritatea judiciară competentă. (5) În cazul cererilor de 
extrădare, predarea obiectelor şi a bunurilor prevăzute la alin. (1) se poate efectua chiar dacă nu se 
acordă extrădarea, în special din cauza fugii sau decesului persoanei extrădabile”. 

* Gh. Mateuţ, op.cit., p. 1016. Acelaşi autor arată că pentru restituirea lucrurilor trebuie 
îndeplinite, în mod cumulativ, următoarele condiții: a) lucrurile să fie ridicate de la suspect sau 
inculpat ori de la orice persoană care le-a primit spre păstrare; b) lucrurile ridicate să fie proprie- 
tatea persoanei vătămate sau a altei persoane ori să fi fost luate pe nedrept, de către suspect sau 
inculpat, din posesia ori deținerea acestora; c) restituirea lucrurilor să nu îngreuneze stabilirea 
situaţiei de fapt şi justa soluţionare a cauzei. 
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- măsura procesuală are caracter provizoriu, urmărind repararea prejudiciului şi 
durează până la soluţionarea definitivă a cauzei; persoana căreia îi sunt restituite are 
obligaţia de a le păstra până la rămânerea definitivă a hotărârii; 


- restituirea lucrurilor se poate dispune la cerere sau din oficiu în cursul urmăririi 
penale de cărre procuror prin ordonanță (nu de organele de cercetare penală), respectiv 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi prin încheiere (în cazul în care soluţionează 
contestaţia formulată împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a respins cererea de 
restituire), de judecătorul de cameră preliminară pe parcursul acestei faze procesuale, iar 
în faza de judecată de către instanţă prin încheiere; 


- orice altă persoană care pretinde un drept asupra lucrurilor ridicate poate cere pro- 
curorului/judecătorului de drepturi şi libertăți (pe calea contestaţiei) în cursul urmăririi 
penale, judecătorului de cameră preliminară pe durata procedurii de cameră preliminară 
sau instanței în cursul judecății stabilirea acestui drept și restituirea lucrurilor (de pildă, 
proprietarul bunurilor poate cere restituirea acestora în cazul în care bunurile au fost 


ridicate din apartamentul inculpatului cu ocazia efectuării unei percheziţii şi nu au 
legătură cu soluționarea cauzei penale); 


- regulile procedurale referitoare la contestarea luării măsurii asigurătorii, respectiv a 
modalităţii de punere în executare se vor aplica în mod corespunzător şi în materia 
restituirii lucrurilor pe parcursul procesului penal; 


- instanța de judecată, după deliberare, se pronunță prin sentință/decizie şi asupra 
restituirii lucrurilor; în acest caz împotriva sentinței pronunțate în primă instanță se poate 
formula apel cu privire la dispoziţiile de restituire a unor lucruri (de pildă, în cazul în care, 
în loc să dispună confiscarea bunurilor, instanța a dispus restituirea lor); 


- după soluționarea definitivă a procesului penal, cu privire la lucrurile ridicate şi 
nerestituite în cursul judecării cauzei, se poate face contestaţie potrivit legii civile. 


a Dacă procurorul sau instanța de judecată constată că lucrurile ridicate de 
la inculpat sau de la orice persoană care le-a primit spre a le păstra, sunt proprietatea 
persoanei vătămate ori au fost luate pe nedrept din posesia sau detenţia sa, dispune 
restituirea acestor lucruri persoanei vătămate. Orice persoană care pretinde un drept 
asupra lucrurilor ridicate poate cere, stabilirea acestui drept şi restituirea. După 
soluționarea definitivă a procesului penal, cu privire la lucrurile ridicate ŞI 
nerestituite în cursul judecării cauzei, se poate face contestaţie potrivit legii civile. 
Or, în cauză, petentul a solicitat, după ce a fost condamnat definitiv, restituirea unui 
lucru despre care susține că i-a fost ridicat în cursul urmăririi penale de către 
organele de poliţie, caz în care el trebuia să se adreseze judecătoriei cu o acţiune 
civilă, şi nu instanței penale (C.A. Suceava, secția penală, decizia nr. 152 din 
7 martie 2005, în A. Bontaş, op. cit., p. 294). 
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„Secţiunea a 15-a. Restabilirea situației anterioare  ¢ 


- este măsura procesuală ce constă în restabilirea situaţiei anterioare săvârșirii infrac- 
țiunii, când schimbarea acelei situaţii a rezultat în mod vădit din comiterea infracţiunii, 
iar restabilirea este posibilă!; 


! Prin DCC nr. 240/2018 s-a arătat că' „în ceea ce priveşte instituția restabilirii situaţiei 
anterioare, Curtea reține că aceasta are natura unei măsuri de reparație imediată, prima condiţie de 
dispunere a acestei măsuri procesuale având în vedere ca schimbarea situaţiei să fi rezultat din 
comiterea infracțiunii. Ca o a doua condiție, această măsură procesuală se dispune doar dacă 
restabilirea situației anterioare este posibilă — posibilitatea faptică sau juridică. (...) Măsura 
procesuală menționată nu este condiționată de existența unei acţiuni civile exercitate în cadrul 
procesului penal, în acest sens, art. 25 alin. (3) C.proc.pen. stabilind că «instanța, chiar dacă nu 
există constituire de parte civilă, se pronunţă cu privire la desființarea totală sau parțială a unui 
înscris sau la restabilirea situaţiei anterioare săvârșirii infracțiunii». Aşadar, restabilirea situaţiei 
anterioare este o măsură procesuală ce se poate dispune în cursul procesului penal, cu caracter 
temporar, urmând a fi confirmată sau infirmată prin soluţia dată de instanță asupra fondului, în 
condiţiile în care, potrivit art. 397 alin. (3) C.proc.pen., «instanța se pronunţă prin hotărâre şi 
asupra restituirii lucrurilor şi restabilirii situaţiei anterioare, potrivit dispoziţiilor art. 255 şi 256», 
iar dispozitivul hotărârii trebuie să cuprindă, printre altele, și cele hotărâte de instanță cu privire la 
restabilirea situaţiei anterioare [art. 404 alin. (4) lit. g) C.proc.pen.]. Totodată, potrivit art. 422 teza 
întâi C.proc.pen., care reglementează cu privire la chestiunile complementare ce urmează a fi 
soluționate în apel, «instanța, deliberând asupra apelului, face, atunci când este cazul, aplicarea 
dispozițiilor privitoare la reluarea dezbaterilor și a celor privind rezolvarea acțiunii civile, 
măsurile asigurătorii, cheltuielile judiciare şi orice alte aspecte de care depinde soluționarea 
completă a apelului», în condiţiile în care, admițând apelul, instanța de apel desființează sentința 
primei instanţe și pronunță o nouă hotărâre, procedând potrivit regulilor referitoare la soluționarea 
acțiunii penale și a acțiunii civile la judecata în fond (art. 421 pct.2 lit.a) C.proc.pen.]. De 
asemenea, în situația în care este admisă cererea de revizuire, anulată hotărârea atacată şi 
pronunțată o nouă hotărâre, este posibilă restabilirea situaţiei anterioare, măsurile care pot fi 
dispuse de către instanţa de revizuire în vederea repunerii părții în situația anterioară pronunțării 
hotărârii anulate fiind reglementate în art. 462 alin. (3) C.proc.pen., potrivit căruia «instanța ia 
măsuri pentru restabilirea situaţiei anterioare, dispunând, dacă este cazul, restituirea amenzii 
plătite şi a bunurilor confiscate, a cheltuielilor judiciare pe care cel în favoarea căruia s-a admis 
revizuirea nu era ținut să le suporte sau alte asemenea măsuri». Cu referire la dispoziţiile art. 25 
alin. (3), art. 256, art. 397 alin. (3) şi art. 422 C.proc.pen., (...) Curtea a constatat că dispoziţiile 
legale criticate nu încalcă drepturile fundamentale invocate, ci, dimpotrivă, dau expresie dreptului 
părților la un proces echitabil, prin asigurarea posibilităţii persoanei vătămate prin săvârșirea unei 
infracțiuni de a obţine, în cadrul aceluiași proces, repararea pagubei suferite. De asemenea, Curtea a 
reținut că obligaţia de despăgubire, instituită de lege în sarcina persoanei care a cauzat prejudiciul, 
este o garanţie legală a dreptului de proprietate, în lipsa căreia averea unei persoane, ce constituie 
obiectul acestui drept, ar fi la discreţia oricui, ceea ce înseamnă însăși negarea dreptului respectiv. 
În plus, Curtea a constatat că partea vătămată are posibilitatea de a opta, în vederea valorificării 
pretențiilor sale civile, între exercitarea acțiunii civile în cadrul procesului penal şi exercitarea 
acesteia în afara procesului penal, la instanţa civilă, astfel încât nu se poate susține încălcarea, prin 
textele de lege criticate, a dreptului acesteia la un proces echitabil. Așa fiind, Curtea a constatat că 
restabilirea situației anterioare săvârșirii infracțiunii, de către instanța de judecată, în cursul 
judecății, când schimbarea acelei situaţii a rezultat din comiterea infracțiunii, iar restabilirea este 
posibilă, desființarea totală sau parțială a unui înscris sau restituirea lucrurilor şi restabilirea 
situației anterioare nu este de natură a încălca prevederile constituționale ale art. 21 alin. (1) şi (2), 
art. 24 alin. (1) şi art. 44 alin. (1) şi (2). 
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- măsura procesuală are caracter provizoriu, urmăreşte repararea prejudiciului şi 
durează până la soluţionarea definitivă a cauzei; 


- restituirea lucrurilor se poate dispune numai în faza de judecată de către instanţă, 
prin încheiere, la cererea persoanei vătămate sau din oficiu; prin urmare, potrivit Codului 
de procedură penală, măsura restabilirii situaţiei anterioare nu se poate dispune în cursul 
urmăririi penale de procuror, practica conturată potrivit vechiului Cod atestând situații în 
care procurorul pe calea acestei măsuri dispunea măsuri cu efect echivalent soluţiilor ce 
puteau fi pronunţate de instanţă în condiţiile soluționării unei acţiuni în revendicare sau 
grănițuire (de pildă, deşi cauza se afla în cursul urmăririi penale au existat soluții prin 
care procurorul dispunea ca un anumit bun imobil să se reîntoarcă în patrimoniul fostului 
proprietar chiar şi în absența anulării actului notarial translativ de proprietate, soluția 
pronunțată conducând astfel la pierderea definitivă a proprietăţii asupra bunului); în acest 
fel soluţiile procurorului prin care se dispunea, în mod definitiv, prin ordonanță 
restabilirea situaţiei anterioare încălcau exigenţele art. 1 din Protocolul nr. 1 adițional la 
Convenţia europeană potrivit căruia măsuri de restabilire cu privire la patrimoniul unei 
persoane constituie un atribut doar al judecătorului; 


- măsura dispusă de instanță poate fi atacată cu apel odată cu fondul; 


- instanța, chiar dacă nu există constituire de parte civilă, se pronunţă cu privire la 


desființarea totală sau parțială a unui înscris sau la restabilirea situaţiei anterioare săvâr- 
şirii infracțiunii. 


a Infracţiunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului este o 
infracţiune de pericol, şi nu de rezultat, aşa încât suma de 7.500 lei nu reprezintă un 
prejudiciu cauzat. Restabilirea situaţiei anterioare nu mai este posibilă, întrucât actele 
încheiate, respectiv contractele de asistenţă juridică şi-au încetat efectele, cabinetul de 
avocatură prestând, în beneficiul clientului, asistenţă juridică în dosarele civile 
respective. Avocatul angajat prin contractele semnate a primit împuterniciri avocaţiale 
în baza cărora a făcut acte procedurale pe care le-a depus la dosarele instanţelor de 
judecată şi a reprezentat primăria în procesele respective în faţa instanţelor de judecată, 
activităţi care nu mai pot fi anulate. De asemenea, actele juridice încheiate nu au 
caracter fals, inculpatul fiind cel care a încălcat legea, prin încheierea contractelor cu 
o persoană cu care se afla în relaţii de afinitate (1.C.C.J., secția penală, decizia 
nr. 342/4/2016, www.scj.ro). 


„bianca citi iale 


Capitolul IX EEEO 
Modalităţi de exercitare a dreptului la apărare. 
Asistenţa juridică. Reprezentarea ` 


amonte Maat age area iei 


VA În cadrul acestui capitol vor fi analizate modalitățile de exercitare a | 

dreptului la apărare prin propria persoană sau prin intermediul avocatului 
„ ales ori desemnat din oficiu. În privința asistenţei juridice se vor studia cazurile în | 
"care legea impune obligativitatea apărării specializate a părţilor şi subiecților | 
„ procesuali principali. Tot astfel, se vor prezenta ipotezele în care părţile şi subiecții | 
procesuali pot fi reprezentaţi în cursul procesului penal, precum şi drepturile 
substituiţilor procesuali. | AAF] Ea Tg Aae R 


Secțiunea |. Asistența juridică = 
- este activitatea desfăşurată de un avocat ales sau din oficiu (înscris în tabloul 
baroului din care face parte, barou component al U.N.B.R.), în prezența celui asistat, în 


vederea apărării drepturilor şi intereselor legitime ale părţilor, subiecţilor procesuali 
principali ori ale altor participanţii în procesul penal; 


- Codul de procedură penală este explicit în privinţa asistenţei juridice, făcând 
trimitere nu la instituţia apărătorului, ci la cea a avocatului, asumând astfel că asistenţa 
juridică este intim legată de instituţia avocatului; avocatul asistă în procesul penal părţile 
ori subiecţii procesuali (principali), în condiţiile legii; astfel poate fi asigurată asistenţa 
juridică nu numai părţilor şi subiecţilor procesuali principali, ci şi martorilor’; 

- în cauza Morice ci Franţei, Marea Cameră a Curţii Europene a arătat că statutul 
specific al avocaţilor le conferă o poziţie centrală în administrarea actului de justiţie ca 
intermediar între publicul larg și instanțele de judecată; prin urmare, ei joacă un rol-cheie 
în a se asigura că instanțele de judecată, a căror misiune este fundamentală într-un stat de 
drept, se bucură de încrederea publicului; totuşi, pentru ca publicul să aibă încredere în 
administrarea actului de justiţie, trebuie să aibă încredere şi în capacitatea avocaţilor de a 
asigura o reprezentare eficientă; | 


- în același sens, Curtea Constituţională a reţinut în DCC nr. 412/2013 că „în con- 
cepția legiuitorului, avocatura este un serviciu public care este organizat şi funcționează 


! În acest sens, în doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 409) s-a arătat că „asistenţa juridică este 
activitatea desfăşurată de un avocat ales sau numit din oficiu în cadrul unui proces judiciar, în 
prezenţa persoanelor asistate, în vederea apărării drepturilor şi intereselor lor legitime. Ea se 
deosebeşte de reprezentare, care are loc în absenţa celor reprezentaţi. (...) în categoria celor apăraţi 
trebuie incluşi şi martorii care prezintă riscul autoincriminării în cadrul procedurilor de audiere, nu 
numai părţile şi subiecţii procesuali principali”. 
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pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitată de un corp profesional 
selectat şi funcționând după reguli stabilite de lege. S-a mai reținut că această opțiune a 
legiuitorului nu poate fi considerată ca neconstituţională, având în vedere că scopul ei 
este asigurarea unei asistenţe juridice calificate, iar normele în baza cărora funcționează 
nu contravin principiilor constituționale; cei care doresc să practice această profesie fiind 
datori să respecte legea și să accepte regulile impuse de aceasta. Curtea a constatat, de 
asemenea, că astfel se explică de ce condiţiile de organizare şi exercitare a profesiei de 
avocat sunt prevăzute într-o lege specială. De altfel, Curtea a statuat că profesia de avocat 
se poate exercita numai cu respectarea legii, și nu împotriva ei, iar faptul că accesul la 
profesia de avocat este condiționat de satisfacerea anumitor cerințe nu poate fi privit ca o 
îngrădire a dreptului la muncă sau a alegerii libere a profesiei”, 


- potrivit art. 25 din Legea nr. 51/1995, republicată, instanţele sunt obligate să verifice 
şi să se pronunțe asupra calităţii de reprezentant al unei persoane, care se prezintă ca 
avocat, exercitând acte specifice acestei profesii şi folosind însemnele profesiei de 
avocat; verificarea calităţii de avocat membru a U.N.B.R. are la bază împuternicirea 
avocaţială depusă la dosarul cauzei, care este analizată atât din punct de vedere al formei, 
cât şi al conținutului; deopotrivă, se poate solicita şi prezentarea legitimaţiei/cardului 
avocaţial sau se poate accesa (inclusiv în timpul şedinţelor de judecată) în portalul EMAP 
— secţiunea Tabloul avocaților ori verifica telefonic la baroul din care avocatul pretinde 
că face parte; chiar şi în cazul în care avocatul este membru al U.N.B.R., trebuie verificat 


dacă acesta nu a fost suspendat sau exclus din profesie sau dacă nu se află în vreun caz de 
incompatibilitate; 


- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, pronunţându-se în recurs în 
interesul legii a arătat că: „Asistenţa juridică acordată în procesul penal unui inculpat sau 
suspect (în textul deciziei învinuit — n.n.) de o persoană care nu a dobândit calitatea de 


avocat în condiţiile Legii nr. 51/1995, modificată prin Legea nr. 255/2004, echivalează cu 
lipsa de apărare a acestuia”; 


- prin urmare, asistarea sau reprezentarea părţilor sau subiecţilor procesuali de o altă 
persoană decât un avocat din cadrul U.N.B.R. atrage nulitatea tuturor actelor la care 
acesta a participat, în cazul în care asistența este obligatorie. De asemenea, apreciez că 
faţă de natura vătămării drepturilor procesuale ale acuzatului prin asistarea acestuia de 
către o altă persoană decât un avocat, în cazurile în care asistenţa juridică nu este 
obligatorie, aceasta nu poate fi înlăturată altfel decât prin anularea actului. Așadar, 
indiferent de natura nulităţii (absolută sau relativă), asistenţa juridică acordată în procesul 
penal unei părţi sau unui subiect procesual de o persoană care nu a dobândit calitatea de 
avocat în condiţiile Legii nr. 51/1995 atrage anularea actului efectuat cu participarea 
acestei persoane (de pildă, în ipoteza în care, într-o cauză în care asistenţa juridică este 
obligatorie, inculpatul a fost asistat la judecata în prima instanță de o persoană care nu are 
calitatea de avocat membru al U.N.B.R., se impune admiterea apelului formulat 


! Prin decizia nr. 15/RIL/2015, instanţa supremă a apreciat că fapta unei persoane care exercită 
activităţi specifice profesiei de avocat în cadrul unor entităţi care nu fac parte din formele de 
organizare profesionale recunoscute de Legea nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, constituie infracţiunea de 
exercitare fără drept a unei profesii sau activităţi prevăzute de art. 348 C.pen. În plus, prin art. 25 
alin. (4) din Legea nr. 51/1995, republicată, s-a stipulat că actele specifice profesiei de avocat, 
efectuate în mod public de o persoană care nu a dobândit calitatea de avocat în condițiile prezente! 
legi, sunt nule (nulitate necondiționată de vătămare). 
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împotriva sentinței primei instanţe şi trimiterea cauzei spre rejudecare, cu desființarea 
tuturor actelor efectuate în primul ciclu procesual); 


- în situaţia în care lipsa calității de avocat membru al U.N.B.R. este constatată înainte 
ca pretinsul apărător să fi efectuat vreun act specific profesiei de avocat, acestuia nu i se 
va permite să exercite ius pledandi, iar dacă asistenţa juridică este obligatorie se vor face 
demersuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu; 


- potrivit art. 13 din Legea nr. 51/1995, republicată, membrul unui barou dintr-o altă 
țară poate exercita profesia de avocat în România, în cazul îndeplinirii condiţiilor 
prevăzute de lege. Pentru a acorda consultanță juridică privind dreptul românesc, 
avocatul străin are obligaţia de a susţine un examen de verificare a cunoștințelor de drept 
românesc şi de limbă română, organizat de U.N.B.R. Avocatul străin poate exercita 
profesia de avocat în România, la alegere, în cadrul uneia dintre formele de organizare 
prevăzute de lege. Avocatul străin nu poate pune concluzii orale sau scrise în faţa 
instanţelor judecătoreşti şi a celorlalte organe jurisdicționale şi judiciare, cu excepția 
celor de arbitraj internaţional. 


- ca excepţie, legislaţia specială stipulează posibilitatea ca o persoană să fie 
asistată juridic sau reprezentată și de către alte categorii profesionale cum ar fi: 


a) potrivit art. 10 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, republicată: „judecătorilor şi 
procurorilor le este permis să pledeze, în condiţiile prevăzute de lege, numai în cauzele 
lor personale, ale ascendenţilor şi descendenților, ale soţilor, precum şi ale persoanelor 
puse sub tutela sau curatela lor. Chiar şi în asemenea situaţii, însă, judecătorilor şi 
procurorilor nu le este îngăduit să se folosească de calitatea pe care o au pentru a 
influenţa soluţia instanţei de judecată sau a parchetului şi trebuie să evite a se crea 
aparenţa că ar putea influenţa în orice fel soluţia” (s.n., M.U.); dacă Codul de procedură 
penală stipulează obligativitatea asistenței juridice, acesta va fi asigurată numai prin inter- 
mediul unui avocat ales sau desemnat din oficiu; alături de aceştia va putea susţine 
apărarea şi judecătorul sau procurorul; 


b) potrivit art. 1 şi 4 din Legea nr. 514/2003: „Consilierul juridic asigură apărarea 
drepturilor și intereselor legitime ale statului, ale autorităţilor publice centrale şi locale, 
ale instituţiilor publice şi de interes public, ale celorlalte persoane juridice de drept 
public, precum și ale persoanelor juridice de drept privat, în slujba cărora se află şi în 
conformitate cu Constituţia și legile ţării. (...) Consilierul juridic în activitatea sa asigură 
consultanţă și reprezentarea autorităţii sau instituţiei publice în serviciul căreia se află ori 
a persoanei juridice cu care are raporturi de muncă, apără drepturile şi interesele legitime 
ale acestora în raporturile lor cu autorităţile publice, instituţiile de orice natură, precum şi 
cu orice persoană juridică sau fizică, română sau străină; în condiţiile legii şi ale 
regulamentelor specifice unităţii, avizează și contrasemnează actele cu caracter juridic” 
(s.n., M.U.); consilierul juridic acţionează în calitate de reprezentant convenţional al 
persoanei juridice, singur sau alături de avocatul ales al acesteia ori de reprezentantul 
legal al persoanei juridice; în cazurile în care asistența juridică este obligatorie pentru 
inculpaţii persoane juridice, aceasta nu va putea fi asigurată decât prin intermediul unui 
avocat ales sau desemnat din oficiu; alături de aceştia va putea susţine apărarea şi 
consilierul juridic; 
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- în art. 88 alin. (2) şi (4) C.proc.pen. sunt prevăzute cinci cazuri de incompatibilitate 
a avocatului’; astfel, nu poate fi angajat avocat al unei părţi sau al unui subiect 


procesual principal sau, dacă a fost angajat, nu poate asigura asistenţa juridică sau 
reprezentarea în faţa organelor judiciare: 


a) soțul ori ruda până la gradul al IV-lea cu procurorul sau cu judecătorul; 


- în acest caz, magistratul are obligaţia de a formula declaraţia de abţinere; în ipoteza 
în care procurorul sau judecătorul nu formulează declaraţie de abţinere și nici nu este 
formulată în cauză o cerere de recuzare ori dacă declaraţia de abţinere sau cererea de 
recuzare este respinsă avocatul aflat în această situaţie de rudenie are obligaţia de a-și 
înceta contractul de asistenţă juridică cu clientul său, altfel actele efectuate în cauză vor fi 


lovite de nulitate (absolută, în ipoteza asistenţei juridice obligatorie, sau relativă în 
celelalte cazuri). 


b) martorul citat în cauză; 


- calitatea de martor are întâietate faţă de cea de avocat cu privire la faptele și 
împrejurările de fapt pe care persoana le-a cunoscut înainte de a dobândi această calitate 
[art. 114 alin.(3) C.proc.pen.]; în aceleași sens, art. 45 alin.(3) şi (4) din Legea 
nr. 51/1995, republicată, prevede prioritatea calității de martor faţă de calitatea de 
avocat cu privire la faptele şi împrejurările pe care acesta le-a cunoscut înainte de a fi 
devenit avocat sau reprezentant al vreunei părţi în cauză, precum şi faptul că dacă a fost 
ascultat ca martor, avocatul nu mai poate desfăşura nicio activitate profesională în acea 
cauză; astfel, se remarcă faptul că Codul de procedură penală prevede o situaţie de 
incompatibilitate nejustificat de extinsă prin raportare la simpla citare a avocatului în 
calitate de martor într-o cauză penală, spre deosebire de legea specială care consacră 


incompatibilitatea numai în măsura în care organele judiciare penale au procedat la 
Ei 
ascultarea ca martor a avocatului”; 


! Spre deosebire de organele judiciare, avocatul nu poate fi recuzat și nici nu poate formula 
declaraţie de abţinere. Incompatibilitatea avocatului poate atrage răspunderea disciplinară a acestuia 
sau reținerea unor situaţii de lipsă de apărare concretă şi efectivă. 

În această privinţă, în mod întemeiat s-a arătat doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 440) că 
„Rațiunea acestei derogări de la principiul interdicţiei ascultării avocatului în calitate de martor 
rezidă în acordarea preeminenţei interesului aflării adevărului în procesul penal în raport cu 
interesul păstrării secretului profesional al avocatului. Ea nu poate fi folosită însă în mod abuziv, câ 
un tertip, în scopul înlăturării din cauză a avocatului ales prin încălcarea gravă a dreptului pe care îl 
au părțile şi subiecţii principali de a beneficia de asistenţa juridică a avocatului lor ales, ci doar in 
situația specială în care se stabileşte că avocatul angajat în cauză a asistat ca martor la săvârşirea 
unei infracţiuni ori are cunoştinţă despre fapte şi împrejurări de fapt care servesc la constatarea 
existenței sau inexistenţei unei infracţiuni, la identificarea persoanei care a săvârşit-o şi la 
cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a cauzei, fapte şi împrejurări de fapt pë 
care le-a cunoscut înainte de a dobândi această calitate şi care nu pot fi stabilite altfel decât prin 
această modalitate. După părerea noastră, stabilirea calităţii de martor a avocatului într-o cauză 
penală trebuie să aibă caracter excepţional şi să fie subsidiară utilizării celorlalte mijloace de probă 
de care dispune organul judiciar. De asemenea, ea nu poate avea la bază doar emiterea unei citați, 
ci este necesar ca aceasta să rezulte dintr-un act procesual (o ordonanţă sau o încheiere), care 
trebuie motivat pe baza unei alte probe administrate în cauză. Totodată, aceasta trebuie să ţină 
seama şi de dispoziţiile legale privind asigurarea respectării secretului profesional al avocatului, la 
care se poate renunţa doar în cazurile stricte premise de lege în interesul aflării adevărului ŞI 
soluționării juste a cauzei penale”. 
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- faptele și împrejurările pe care avocatul le-a cunoscut după ce a devenit apărător al 
unei părţi sau subiect procesual intră în sfera privilegiului confidenţialităţii relaţiei avo- 
cat-client (secret profesional) care este opozabil erga omnes, deci şi organelor judiciare; 
potrivit art. 45 alin. (5) din Legea nr. 51/1995, doar clientul poate renunţa la acest 
privilegiu, dându-şi un acord expres și scris ca avocatul să dea în viitor declaraţii în 
calitate de martor; prin urmare, dezlegarea de secretul profesional trebuie să fie 
prealabilă audierii şi nu poate fi dată în locul clientului de către baroul din care face parte 
avocatul sau de U.N.B.R, aceste entităţi neavând competenţe în această privinţă; audierea 
avocatului în calitate de martor în legătură cu aspecte acoperite de secretul profesional 
fără încuviințarea prealabilă, scrisă şi expresă a clientului atrage incidența nulităţii 
relative, în măsura în care sunt îndeplinite condiţiile art.282 C.proc.pen.; cred că 
necesitatea asigurării unei protecţii eficiente a privilegiului confidenţialităţii relaţiei avo- 
cat-client ar trebui să conducă la reținerea în sine a existenţei unei vătămări procesuale, 
care nu poate fi remediată altfel şi, pe cale de consecinţă, să se dispună excluderea 
probelor obţinute în mod nelegal. 


c) cel care a participat în aceeaşi cauză în calitate de judecător sau de procuror; 


- este necesar ca avocatul să fi avut anterior în aceeași cauză calitatea de judecător de 
drepturi şi libertăţi, de judecător de cameră preliminară sau să fi făcut parte dintr-un 
complet de judecată, respectiv să fi avut calitatea de procuror (separarea funcțiilor 
procesuale); 

- în mod corelativ, art. 64 alin. (1) lit.a) C.proc.pen. stipulează incompatibilitatea 
judecătorului să judece cauza dacă a fost reprezentant (legal sau convenţional) sau apă- 
rător al vreuneia dintre părţi, ori al unui subiect procesual principal (suspect sau persoană 
vătămată), chiar şi în altă cauză. 


d) o altă parte sau un alt subiect procesual din aceeaşi cauză; 


e) avocatul care asistă sau reprezintă părți sau subiecţi procesuali cu interese 
contrare; 


- potrivit art. 45 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 51/1995, republicată, avocatul nu poate 
asista sau reprezenta părți cu interese contrare în aceeaşi cauză sau în cauze conexe şi 
nu poate pleda împotriva părţii care l-a consultat mai înainte în legătură cu aspectele 
litigioase concrete ale pricinii. Orice contact dintre avocat şi o persoană cu interese 
contrare în cauza în care avocatul este angajat, reprezentantul acesteia sau un terț care se 
dovedeşte că este interesat de soluţia ce se va pronunţa în cauză, nu poate fi realizat. decât 
cu acordul expres, prealabil, al clientului, în prezența clientului sau a persoanei 
desemnate de acesta; 


G . .. . . . e . x l 
- în ipoteza în care părțile sau subiecții procesuali principali care au interese contrare 
îşi angajează acelaşi avocat ales şi nu doresc să renunțe la contractul cu acesta (şi nici 


! Spre deosebire de Codul de procedură penală, statutul profesiei de avocat interzice asistarea 
Sau reprezentarea în aceeaşi cauză a clienţilor care au interese conflictuale ori când există, în mod 
real, riscul de a apărea un conflict de interese. Potrivit art. 116 din Statutul profesiei de avocat 
(adoptat prin Hotărârea nr. 64/2011), nu există conflict de interese: a) atunci când, după ce și-a 
informat clienţii și a primit acordul acestora, avocatul, în exercitarea diferitelor sale activități, va 
încerca să concilieze contrarietatea de interese; b) atunci când, în acord deplin cu clienţii, avocatul 
îi consiliază ca, plecând de la situaţia ce i-a fost prezentată, să adopte o strategie comună sau dacă, 
în cadrul unei negocieri, avocaţii care sunt membri ai aceleiași forme de exercitare a profesiei 
intervin separat pentru clienți diferiţi, care sunt însă informați cu privire la această apartenență 
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avocatul nu vrea să renunţe la vreuna dintre părţi/subiecţii procesuali principali!), iar 
asistenţa juridică este obligatorie, organul de urmărire penală, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa va trebui să desemneze un avocat 
din oficiu pentru unul/unii dintre suspecţi/inculpaţi/subiecţi procesuali principali care să îi 
formuleze o apărare concretă şi efectivă, înlăturând astfel în ansamblu situaţia de conflict 
de interese apărută; 

- în cauza Tău c. României (hotărârea din 23 iulie 2019) CtEDO a apreciat că nu a 
fost încălcat dreptul la un proces echitabil în condiţiile în care, deşi inculpatul 
(condamnat pentru trafic de droguri) a fost asistat în ziua reţinerii sale (când a dat două 
declaraţii în fața organelor de urmărire penală) de acelaşi avocat din oficiu ca şi alți 
coinculpaţi cu privire la care susținea că se afla în contrarietate de interese, în condiţiile 
în care în declaraţiile date de inculpat în prezenţa avocatului, acesta nu a recunoscut 
comiterea infracțiunii de care era acuzat, astfel că faptele sau împrejurările relatate nu 
puteau fi folosite împotriva sa; 


a În cazul în care unul dintre inculpaţi neagă săvârșirea faptei, iar altul o 
recunoaşte, implicându-l și pe cel dintâi, apărarea lor nu poate fi asigurată de același 
avocat, din cauza contrarietăţii de interese procesuale. Pentru deplina exercitare a 
drepturilor procesuale ale inculpaţilor într-un atare caz, dacă aceştia nu angajează, în 
urma atenţionării lor de către instanţă, un al doilea avocat, se impune desemnarea 
unui avocat din oficiu pentru unul dintre inculpaţi, care să asigure, alături de 
avocatul ales, asistenţa juridică (/.C.CJ., secția penală, decizia nr. 2638/2004, 
www.legalis.ro). 


- alte incompatibilități sunt stipulate de legile speciale, cum ar fi cele prevăzute 
de art. 82' din Legea nr. 161/2003? sau de art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995, 


comună; c) atunci când, după ce avocatul aduce la cunoștința fiecăruia dintre clienții potenţial 
afectaţi de asistenţa juridică acordată existentă sau posibilitatea creării unui conflict de interese, 
precum şi eventualele consecințe nefavorabile ale acestuia, fiecare dintre respectivii clienți îşi dau 
acordul expres şi prealabil cu privire la prestarea activităţii de asistenţă juridică. 

' În această situaţie, avocatul comite o abatere disciplinară încălcând prevederile art. 45 alin. (1) 
din Legea nr. 51/1995, republicată, potrivit căruia avocatul nu poate asista sau reprezenta părţi cu 
interese contrare în aceeaşi cauză sau în cauze conexe şi nu poate pleda împotriva părții care l-a 
consultat mai înainte în legătură cu aspectele litigioase concrete ale pricinii. 

? O altă incompatibilitate este prevăzută de art. 82! din Legea nr. 161/2003, potrivit căruia: „(. 1) 
Deputatul sau senatorul care, pe durata exercitării mandatului de parlamentar, dorește să exercite ȘI 
profesia de avocat nu poate să pledeze în cauzele ce se judecă de către judecătorii sau tribunale şi 
nici nu poate acorda asistenţă juridică la parchetele de pe lângă aceste instanţe. (2) Deputatul sau 
senatorul aflat în situația prevăzută la alin. (1) nu poate acorda asistenţă juridică suspecţilor ori 
inculpaţilor şi nici nu îi poate asista sau reprezenta în instanţe în cauzele penale privind: a) 
infracțiunile de corupție, infracțiunile asimilate infracțiunilor de corupție, precum şi infracțiunile 
împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevăzute în Legea nr. 78/2000 pentru pey 
nirea; descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupție, cu modificările şi completările ulterioare; 
b) infracțiunile prevăzute în Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi con- 
sumului ilicit de droguri, cu modificările şi completările ulterioare; c) infracțiunile de trafic ŞI 
exploatare a persoanelor vulnerabile, prevăzute la art. 209-217 C.pen.; d) infracţiunea de spălare â 
banilor, prevăzută în Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum 
şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism, 
republicată; e) infracțiunile contra securităţii naţionale, prevăzute la art. 394-410 şi 412 C.pen., 
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republicată; 


- avocatul ales sau desemnat din oficiu este obligat să asigure asistenţa juridică a 
părţilor ori a subiecţilor procesuali principali; 


- asistenţa juridică este, în principiu, facultativă participanţii în procesul penal putând 
hotărî să își angajeze un avocat ales pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime; în 
cazurile strict şi limitativ prevăzute de lege, asistenţa juridică este obligatorie, suspectul, 
persoana vătămată și părţile având posibilitatea de a opta pentru un avocat ales sau să 
solicite să beneficieze de serviciile unui avocat din oficiu; 


- nerespectarea dispoziţiilor legale privind asistenţa juridică obligatorie a suspectului 
sau inculpatului, precum și a celorlalte părţi este sancţionată cu nulitatea absolută a 
actelor procesuale sau procedurale astfel încheiate; încălcarea dispoziţiilor legale privind 
asistenţa juridică obligatorie a persoanei vătămate care nu este constituită parte civilă în 
procesul penal poate atrage aplicarea sancţiunii nulifăţii relative. 


n. — ma ucbtvertrvbaueaae „ouanameânode zisa dn adesea nete A 920 moon eee nec aaae a 


ŞI. Asistenţa juridică a suspectului sau inculpatului 


- poate fi asigurată în toate fazele procesului penal şi este, în principal, facultativă; şi 
în cazurile în care legea instituie obligativitatea asistenţei juridice, opţiunea suspectului 
sau inculpatului pentru un avocat ales este prioritară; 


- potrivit art. 89 alin. (1) C.proc.pen., în vederea garantării dreptului la apărare, atât 
organele de urmărire penală, cât și judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de 
cameră preliminară sau instanța au obligaţia să încunoștințeze pe suspect sau inculpat, 
înainte de a i se lua declaraţia, despre dreptul de a avea un avocat ales, iar dacă nu își 
desemnează unul, în cazurile de asistenţă obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat 
din oficiu, întocmind în acest sens un proces-verbal; astfel, este asigurată garantarea 
dreptului la un proces echitabil încă din stadiul incipient al unei anchete penale in 
personam, aşa cum a reținut CtEDO în cauza K.C. c. României” în care s-a constatat 


a N IIŘaaaaaaaaaaaaaauaaauaaasaauuslululululululut$luutlulMllMlMllMlÃõňo 


precum şi cele prevăzute de Legea nr. 51/1991 privind siguranța naţională a României; f) infracţiu- 
nile contra înfăptuirii justiţiei, prevăzute la art. 266-288 C.pen.; g) infracțiunile de genocid, contra 
umanităţii şi de război, prevăzute la art. 438-445 C.pen. (3) Deputatul sau senatorul aflat în situaţia 
prevăzută la alin. (1) nu poate să pledeze în cauzele civile sau comerciale împotriva statului, a 
autorităţilor sau instituţiilor publice, a companiilor naţionale ori a societăţilor naţionale în care 
acestea sunt părţi. De asemenea, nu poate să pledeze în procese intentate statului român, în faţa 
instanţelor internaționale. (4) Prevederile alin. (1)-(3) nu se aplică în cauzele în care avocatul este 
parte în proces sau acordă asistenţă ori reprezentare soţului sau rudelor până la gradul IV inclusiv”. 

l Potrivit art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995, republicată: „Avocaţi — foşti judecători nu pot 
pune concluzii la instanţele unde au funcţionat, iar foştii procurori şi cadrele de poliţie nu pot 
acorda asistenţă juridică la unitatea de urmărire penală la care şi-au desfăşurat activitatea, timp de 5 
ani de la încetarea funcţiei respective”. 

2 în cauza K.C. c. României a arătat că: „Protecţia conferită de art. 6 parag. | şi 3 CEDO se 
aplică oricărei persoane supusă unei acuzații în materie penală, în sensul autonom pe care îl are 
această expresie în accepțiunea Convenţiei. O acuzație în materie penală ia naştere din momentul 
în care un individ este oficial notificat de către autoritatea competentă despre faptul că a comis o 
infracțiune sau din momentul în care situația sa a fost afectată în mod substanţial de acţiunile pe 
care autorităţile le-au întreprins ca urmare a bănuielii că persoana respectivă ar fi săvârşit infrac- 
țiunea. (...) De exemplu, când o persoană este întrebată în legătură cu implicarea sa în acțiuni ce 
constituie infracțiuni se poate considera că i se aduce o acuzație în materie penală. In prezenta 
cauză, pe 18 aprilie 2008 a fost începută o investigaţie penală împotriva reclamantului care era 
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încălcarea art. 6 parag. 1 şi 3 lit.c) CEDO în condiţiile în care declarația iniţială a 
acuzatului, care a fost dată fără avocat, a fost avută în vedere de către instanţele naţionale 
la dispunerea unei soluţii de condamnare, chiar dacă reclamantul a revenit asupra ei 
ulterior, după ce a beneficiat de asistență juridică; 


- garantarea dreptului la apărare nu este incompatibilă cu organizarea unui procedeu 
probatoriu în urma căruia să se constate comiterea infracțiunii flagrante în absenţa unui 
avocat; în acest sens, în cauza Blaj c. României (hotărârea din 8 aprilie 2014) CtEDO a 
considerat că nu a avut loc o încălcare a art. 6 parag.3 lit.c) CEDO atunci când 
reclamantul nu a beneficiat de asistență juridică în timpul procedurii de constatare a 
infracțiunii flagrante. În opinia Curţii, aspectele declarate de reclamant și consemnate de 
organele judiciare cu ocazia procedurii respective reprezintă un act diferit de prima 
declaraţie dată în calitate de acuzat. Curtea a constatat că organele de urmărire penală, în 
momentul prinderii în flagrant, s-au mărginit să-l întrebe pe reclamant numai cu privire la 
aspectele materiale ale faptelor constatate cu acea ocazie şi au evitat să transforme 
această declaraţie într-un interogatoriu cu privire la faptele imputate. De asemenea, a 
reținut că ulterior, după punerea sa sub acuzare, reclamantul a fost tot timpul asistat de un 
avocat, iar instanţele naționale și-au fondat soluţia de condamnare pe ansamblul probelor 
administrate în cauză, fără să considere afirmaţiile reclamantului consemnate în 
procesul-verbal respectiv ca fiind o declaraţie distinctă a acestuia asupra faptelor pentru 
care a fost trimis în judecată (parag. 96); 


- suspectul sau inculpatul are dreptul să fie asistat de unul ori de mai mulţi avocaţi în 
tot cursul urmăririi penale, al fazei de cameră preliminară şi al judecății"; în ipoteza în 
care inculpatul are angajaţi mai mulţi avocaţi aleşi asistenţa juridică este asigurată și 
atunci când cel puţin unul dintre avocaţi este prezent”; 


bănuit de trafic de droguri. Conform dreptului naţional în acel moment reclamantul a devenit 
suspect. Mai târziu în aceeași zi, după ce drogurile fuseseră găsite cu ocazia percheziţiei efectuate 
în locuinţa sa, reclamantul a fost mai întâi dus la spital pentru efectuarea unui test toxicologic, Iar 
apoi la poliţie pentru a fi audiat. În timpul nopții de 18 aprilie, poliţiştii i-au luat o primă declarație. 
Guvernul susține că în momentul luării acestei declaraţii, nicio acuzaţie nu fusese formulată 
împotriva reclamantului. Cu toate acestea, luând în considerare succesiunea evenimentelor așa cum 
au fost prezentate mai sus, precum şi dreptul intern în materie, Curtea consideră că reclamantul a 
avut calitatea de suspect în momentul când a fost dus la sediul poliţiei în noaptea de 18 aprilie 2008 
şi când a fost audiat cu această ocazie. Prin urmare, în acel moment latura penală a art. 6 din 
Convenţie a devenit aplicabilă în speța respectivă”. ji 

! Dispoziţiile art. 89 alin. (1) C.proc.pen. au fost modificate prin eliminare referirii la 
judecătorul de camera preliminară având următorul conținut: „Suspectul sau inculpatul are dreptul 
să fie asistat de unul ori de mai mulţi avocaţi în tot cursul urmăririi penale şi al judecății, iar orga- 
nele judiciare sunt obligate să îi aducă la cunoștință acest drept. Asistența juridică este asigurată 
atunci când cel puţin unul dintre avocaţi este prezent” (s.n., M.U.). ha 

? În această privință, în doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 410) s-a apreciat în mod întemeiat câ 
„întrucât însă asistenţa juridică obligatorie, precum şi avocatul din oficiu apar ca reglementaţi 
separat, prin cadrul general creat în art. 89 alin. (1) C.proc.pen. s-a urmărit recunoașterea preemi- 
nentă a asistenţei juridice facultative, născute din alegerea avocatului, care trebuie să aibă priori- 
tate faţă de cea obligatorie, în virtutea dreptului părţilor şi al altor subiecţi procesuali interesaţi de 
a-şi alege avocatul. Acesta este sensul prevederilor exprese din cuprinsul art. 89 alin. (1) 
C.proc.pen. care nu limitează acest drept la un singur avocat sau la un număr limitat de avocaţi, 
dimpotrivă, lasă libertate nerestricționată dreptului persoanelor de a-şi alege unul sau mai mulf 
avocați în raport cu propriile interese, pentru a obține sprijinul de specialitate de care au nevoie în 
derularea unui proces”. 
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<a EA 


4 a ks 


naorsasaxeronmaaswors Curtea a subliniat importanța urmăririi penale pentru desfă- 
şurarea procesului penal, în măsura în care mijloacele de probă administrate pe 
parcursul acestei faze procesuale vor determina cadrul în care infracțiunea imputată - 
acuzatului va fi analizată în cursul procesului. De asemenea, acuzatul se află deseori 
într-o poziție de o vulnerabilitate deosebită în această etapă a procedurii, aspect 
amplificat de faptul că legislația în materia procedurii penale devine din ce în ce mai 
complexă, în special în ceea ce priveşte normele privind strângerea şi administrarea 
mijloacelor de probă. În majoritatea cazurilor, această vulnerabilitate deosebită poate 
fi compensată de o manieră corespunzătoare prin asistenţa unui avocat, a cărui 
activitate este, în special, de a se asigura că dreptul oricărui acuzat de a nu contribui 
la propria incriminare este respectat (CtEDO, hotărârea din 23 aprilie 2013, în 
cauza Siizer c. Turciei, parag. 74). 


- suspectul sau inculpatul reținut sau arestat are dreptul să ia contact cu avocatul, 
asigurându-i-se confidenţialitatea comunicărilor (atât la locul de deţinere, cât şi în faţa 
organelor judiciare), cu respectarea măsurilor necesare de supraveghere vizuală, de pază 
și securitate, fără să fie interceptată sau înregistrată convorbirea dintre ei; încălcarea 
acestor exigenţe atrage excluderea probelor astfel obţinute (caz de excludere automată), 
fiind astfel protejată confidenţialitatea comunicărilor persoanei private de libertate cu 
avocatul său; în acest sens, Curtea Europeană a arătat în cauza Castraveț c. Moldovei că 
în privinţa persoanelor private de libertate este de o importanță deosebită ca, atât în faţa 
organelor de urmărire penală, cât şi în faţa instanţei de judecată, discuţia dintre avocat şi 
acuzat să se desfăşoare în condiţii de confidențialitate, întrucât asistența efectivă din 
partea avocatului este de neconceput fără respectarea confidențialității conversaţiei 
client-avocat, care încurajează o discuţie deschisă şi onestă între cei doi; tot astfel, în 
cauzele Lanz c. Austriei şi S. c. Elveţiei, Curtea de la Strasbourg a subliniat că dreptul 
unui acuzat de a comunica cu avocatul său fără a fi ascultați de o terță persoană face parte 
din cerinţele de bază ale unui proces echitabil într-o societate democratică şi decurge din 
art. 6 parag. 3 din Convenţia europeană. Dacă un avocat nu a putut să discute cu clientul 
său şi să primească instrucţiuni confidenţiale de la el fără supraveghere, asistenţa sa ar 
pierde mult din utilitate, or scopul Convenţiei europene este tocmai acela de a proteja 
drepturi concrete şi efective; 


- organele judiciare nu pot restrânge dreptul de a lua legătura cu avocatul său, pe care 
legea îl conferă suspectului sau inculpatului, nici în ipoteza în care acesta este privat de 
libertate. 


1.1. Asistenţa juridică a suspectului sau inculpatului este obligatorie în tot 
cursul procesului penal: . 


(i) dacă este minor; 

- în cursul urmăririi penale asistenţa juridică este obligatorie până la data la care 
suspectul sau inculpatul a devenit major; E 

- în cursul judecății în primă instanță sau în apel, asistența juridică este obligatorie pe 
tot parcursul judecății dacă /a momentul sesizării instanței acesta era minor [art. 507 
alin. (3) C.proc.pen.]. 
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(ii) dacă este internat într-un centru de detenţie sau într-un centru educativ; 


- indiferent dacă suspectul sau inculpatul este minor sau a împlinit vârsta de 18 ani, 
privarea de libertate în vederea executării sancţiunii penale a internării într-un centru de 
detenţie sau într-un centru educativ dă dreptul acestuia de a beneficia de asistenţă juridică 
obligatorie, în cazul în care împotriva sa se desfășoară o urmărire penală pentru o nouă 
infracţiune sau dacă la momentul privării de libertate se afla în cursul unui alt proces 
penal, indiferent de faza de desfășurare. 


(iii) dacă este reţinut sau arestat (preventiv sau la domiciliu), chiar în altă cauză; 


- privarea de libertate prin dispunerea măsurii reţinerii, arestării preventive, arestului la 
domiciliu sau executarea unei pedepse privative de libertate dă dreptul suspectului sau 
inculpatului de a beneficia de asistenţă juridică obligatorie, în cauza în care este privat de 
libertate sau în altă cauză aflată în cursul urmăririi penale sau al judecății; 


- în cazul în care s-a dispus arestarea preventivă în lipsă, asistenţa juridică va fi obli- 
gatorie din momentul privării de libertate a inculpatului, nu şi în perioada cuprinsă între 
data emiterii mandatului de arestare preventivă şi data punerii acestuia în executare; 


- pentru a se dispune reținerea sau arestarea (preventivă sau la domiciliu) unei 
persoane este necesară audierea în prealabil a acesteia în prezenţa avocatului său; 


- formularea unor cereri relativ la executarea pedepsei de către persoana privată de 
libertate, dă dreptul acesteia la asistenţă juridică obligatorie. 


(iv) dacă faţă de acesta a fost dispusă măsura de siguranţă a internării medicale, 
chiar în altă cauză; 


- privarea de libertate a suspectului sau inculpatului prin internarea sa dă dreptul aces- 
tuia ca, în cauza în care a fost supus acestor măsuri de siguranţă cu titlu provizoriu sau în 
altă cauză, să beneficieze de asistenţă juridică obligatorie. 


(v) dacă organul de urmărire penală, judecătorul de drepturi şi libertăţi/judecătorul 
de cameră preliminară sau instanţa apreciază că suspectul ori înculpatul nu ȘI-ar 
putea face singur apărarea. 


- exercitarea dreptului la apărare prin propria persoană poate vătăma drepturile 
persoanei, spre exemplu, în cauzele în care faţă de natura şi particularităţile dosarului este 
necesară o pregătire calificată juridică sau în cazul în care suspectul sau inculpatul er 
cetățean străin sau apatrid şi nu cunoaşte particularitățile procedurale ale dreptului român; 
de asemenea, persoanele surdo-mute sau cu dizabilități mintale se pot afla în situația de a 
nu-şi putea face singure apărarea (de exemplu, în ipoteza în care din actele medicale 
aflate la dosarul cauzei şi cunoscute de organele judiciare rezultă retardul mintal sever al 
inculpatului şi lipsa de instrucție şcolară, chiar dacă dintr-o expertiză medico-legală 
rezultă că inculpatul a avut discernământ la momentul comiterii faptei); pentru aceste 
ipoteze, legiuitorul a instituit obligația procedurală pozitivă a organelor judiciare să 
desemneze un avocat din oficiul; 


an —— 


! În cazul în care judecătorul de cameră preliminară consideră că organul de urmărire penală şi-a 
încălcat obligația procedurală pozitivă, actele de urmărire penală vor fi lovite de nulitate absolută. 
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1.2. Codul de procedură penală prevede obligativitatea asistenţei juridice 
a inculpatului în diferite momente procesuale, după cum urmează: 


a) în cadrul procedurii de luare și prelungire a internării medicale nevoluntare, 
precum şi cu ocazia soluționării contestaţiei împotriva soluţiei pronunţate de judecătorul 
de drepturi și libertăţi în primă instanţă; 

b) cu ocazia dezbaterii propunerii de luare a măsurii arestării preventive/arestului la 
domiciliu faţă de un inculpat aflat în stare de libertate (indiferent de faza procesuală); 


c) în cadrul procedurii de soluţionare:a contestaţiei împotriva încheierilor prin care 
judecătorul de drepturi și libertăţi/judecătorul de cameră preliminară dispune asupra 
măsurilor preventive; 


d) în procedura de luare a măsurii controlului judiciar sau a controlului judiciar pe 
cauţiune (indiferent de faza procesuală); 


f) în procedurile referitoare la dezbaterea încetării de drept a măsurilor preventive 
(indiferent de faza procesuală); 

g) în procedura desfăşurată în cursul urmăririi penale în legătură cu încheierea unui 
acord de recunoaştere a vinovăţiei (de la demararea procedurii speciale şi până la 
încheierea acordului); 


h) în procedura de luare a măsurii internării medicale provizorii; 


i) în procedurile de luare, confirmare, înlocuire sau încetare a măsurii procesuale 
provizorii a obligării la tratament medical sau de internare medicală desfăşurate în fața 
judecătorului de cameră preliminară în urma dispunerii unei soluţii de netrimitere în 
judecată. 


1.3. Asistenţa juridică a inculpatului este obligatorie în faza de cameră 
preliminară, precum şi în cursul judecății, în cauzele în care legea prevede 
pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa 
închisorii mai mare de 5 ani 


- asistența juridică este obligatorie indiferent dacă inculpatul este o persoană fizică 
sau o persoană juridică; în acest sens, I.C.C.J., prin decizia nr. 21/HP/2016 a arătat că: 
„în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 90 lit. c) C.proc.pen., în cursul fazei de 
cameră preliminară şi în cursul judecății, în cauzele în care legea prevede pentru 
infracţiunea săvârşită pedeapsa detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa închisorii mai mare de 5 
ani, asistenţa juridică este obligatorie pentru inculpatul persoană juridică, în raport cu 
dispoziţiile art. 187 C.pen.”; | 

- dacă nu sunt incidente alte ipoteze de asistenţă juridică obligatorie, în procedurile 
postsententiam desfăşurate în legătură cu o hotărâre de condamnare la pedeapsa închisorii 
mai mare de 5 ani nu este obligatorie asistența juridică, dispoziţiile art. 90 lit. c) 
C.proc.pen. neputând fi interpretate ca fiind aplicabile şi în astfel de situaţii; 


- prin pedeapsă prevăzută de lege se înțelege pedeapsa prevăzută în textul de lege care 
incriminează fapta săvârșită în forma consumată, fără luarea în considerare a cauzelor de 
reducere sau de majorare a pedepsei; astfel, în funcţie de încadrarea juridică a faptei dată 
prin actul de sesizare a instanței sau prin încheierea instanţei prin care s-a dispus 
schimbarea încadrării juridice în cursul cercetării judecătorești, se va determina maximul 
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special al pedepsei prevăzute de norma de incriminare pentru infracțiunea comisă [forma de 
bază, respectiv varianta (forma) atenuată/agravată!]; 


- în situaţia în care este reţinută existenţa unor stări de agravare (recidiva, forma con- 
tinuată, concursul de infracţiuni, pluralitatea intermediară) sau de atenuare (tentativa) a 
pedepsei, raportarea trebuie făcută la pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea fapt 
consumat; dacă acuzaţia vizează o infracţiune comisă în varianta agravată, raportarea se va 
face la pedeapsa prevăzută de această variantă, iar nu la cea stipulată de forma de bază; 


- în vederea aprecierii necesităţii asigurării asistenţei juridice, judecătorul de cameră 
preliminară sau instanța se va raporta la încadrarea juridică dată infracţiunii în 
rechizitoriu; 

- în faza de cameră preliminară, judecătorul este obligat să desemneze un avocat din 
oficiu ca măsură premergătoare în condiţiile art. 344 C.proc.pen.; aşadar, în cauzele în 
care acuzaţia priveşte o infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa mai mare de 5 ani 
este întotdeauna obligatorie desemnarea unui avocat din oficiu, indiferent dacă inculpatul 
înţelege sau să formuleze cereri sau excepţii, ori să se prezinte la proces; 


- dacă instanţa, în baza art. 386 C.proc.pen., schimbă încadrarea juridică a faptei într-o 
infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani, asistența 
juridică devine obligatorie din momentul dispunerii măsurii de către instanţă; în schimb, 
în situaţia în care instanţa schimbă încadrarea juridică într-o infracţiune pentru care 
pedeapsa prevăzută de lege este mai mică de 5 ani, asistența juridică devine facultativă; 


- asistenţa juridică nu este obligatorie pentru petenţi sau intimaţi, în cauzele ce au ca 
obiect plângeri formulate în condiţiile art. 340 C.proc.pen. în cazul în care soluţia de 
ncurmărire sau netrimitere în judecată a fost dispusă pentru o infracţiune pentru care 
legea prevede pedeapsa detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani; cu 
toate acestea, având în vedere că, în cazul în care soluţia de netrimitere în judecată sia 
dispus după punerea în mişcare a acţiunii penale, judecătorul are obligaţia procedurală 
pozitivă să verifice din oficiu legalitatea probelor și a actelor procesuale sau procedurale 
efectuate în cursul urmăririi penale, se impune stabilirea unui regim similar al dreptului la 
apărare cu cel din faza camerei preliminare (când în aceste ipoteze asistenţa juridică ar fi 
obligatorie). Pe cale de consecinţă, apreciez că în aceste ipoteze se impune desemnarea 
unui avocat din oficiu pentru intimat, dacă acesta nu are angajat un avocat ales; 


- în cazul în care instanţa este sesizată cu un acord de recunoaștere a vinovăţiel, 
asistenţa juridică a inculpatului nu este obligatorie decăt în cazurile prevăzute de art. 90 
C.proc.pen., iar cu privire la persoana vătămată sau partea civilă în ipotezele prevăzute de 
art. 93 alin. (4) şi (5) C.proc.pen.; pe de o parte, dispoziţiile art. 480 alin. (2) teza finală 
C.proc.pen. sunt aplicabile doar în faza de urmărire penală până la încheierea acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei; pe de altă parte, prevederile art. 484 alin. (2) C.proc.pen. 
referitoare la ascultarea avocatului inculpatului se referă la situaţia în care în cauză există 
un avocat ales sau desemnat din oficiu în cazurile în care asistența juridică este 


! În cazul infracţiunii de violenţă în familie nu trebuie omis că aceasta reprezintă în realitate 0 
variantă agravată a infracțiunilor de omor (art. 188 C.pen.), omor calificat (art. 189 C.pen.), loviri 
sau alte violențe (art. 193 C.pen.), vătămare corporală (art. 194 C.pen.), loviri sau ir i 
cauzatoare de moarte (art. 195 C.pen.) când aceste fapte sunt comise împotriva unui membru dă, 
familie. Prin urmare, în acest caz se va determina pedeapsa pentru această variantă agravată, ka 
apoi se vor da efecte succesive cauzelor de atenuare, în această ipoteză neexistând un concurs într 


cauzele de agravare şi cele de atenuare. 
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obligatorie conform art. 90 C.proc.pen., neconstituind o ipoteză de reglementare a unui 
nou caz de asistenţă juridică obligatorie; aşadar, în cazul în care instanţa de judecată a 
fost sesizată cu un acord de recunoaștere a vinovăţiei, legea procesuală nu instituie nicio 
derogare de la caracterul facultativ al asistenței juridice în faza de judecată în cauzele 
având ca obiect infracțiuni pentru care legea substanţială prevede pedeapsa închisorii de 
cel mult 5 ani, inculpatul având posibilitatea de a-şi angaja un apărător ales!; 


- în cazul infracţiunilor pentru care legea prevede posibilitatea împăcării [infracțiunile 
de: furt (art. 228 C.pen.) sau furt calificat, comis în condiţiile art. 229 alin. (1) și alin. (2) 
lit. b) şi c) C.pen., şi furt de folosinţă (art. 230 C.pen.), însuşirea bunului găsit sau ajuns 
din eroare la făptuitor (art. 243 C.pen.), înșelăciune (art. 244 C.pen.), înşelăciune privind 
asigurările (art. 245 C.pen.)], dacă asistenţa juridică este obligatorie, împăcarea trebuie să 
se realizeze numai în prezenţa apărătorului ales sau a apărătorului din oficiu; 


- caracterul obligatoriu al asistenţei judiciare în cursul judecății presupune ca apărarea 
să fie asigurată pe parcursul întregii faze judecătorești, la toate termenele de judecată; 


E, Omisiunea instanţei de a asigura prezenţa avocatului din oficiu la unele 
termene nu poate fi acoperită de prezenţa acestuia cu ocazia dezbaterilor în fond, 
încălcarea constituind o vătămare procesuală majoră a dreptului la apărare, ce este 
sancţionată cu nulitatea absolută (C.A. Timișoara, secția penală, decizia nr. 348/2005, 
www.just.ro). 


- lipsa avocatului ales sau desemnat din oficiu de la dezbateri, în cazul în care 
asistenţa juridică este obligatorie, atrage nulitatea absolută a hotărârii, chiar dacă instanța 
amână pronunţarea în vederea depunerii de concluzii scrise; în această situaţie, chiar dacă 
apărarea inculpatului este asigurată „în scris”, garanţiile stipulate de art. 90 C.proc.pen. 
impun — pentru asigurarea caracterului echitabil al procedurii, în special în ceea ce 
priveşte respectarea principiului egalităţii armelor — prezenţa acestuia în faţa instanţei 
unde, în condiţii de oralitate și contradictorialitate, să efectueze o apărare efectivă; 


1.4. Avocatul din oficiu 


- în cazurile în care asistenţa juridică este obligatorie, dacă suspectul sau inculpatul nu 
Şi-a ales un avocat, se iau măsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu; desemnarea 
avocatului din oficiu se face de către consiliul baroului în urma trimiterii unei comunicări 
scrise din partea instanţei, a judecătorului de drepturi şi libertăţi/de cameră preliminară, a 
organului de urmărire sau de cercetare penală, adresată serviciului de asistenţă judiciară 
al baroului organizat, în fiecare localitate; suspectul sau inculpatul nu are dreptul să-și 
aleagă avocatul din oficiu; 


! Nu cred că se poate reţine vreun temei rezonabil pentru interpretarea contrară, întrucât în faza 
de judecată inculpatul care a încheiat un acord de recunoaștere a vinovăţiei are cea mai previzibilă 
situație judiciară. Astfel, atâta vreme cât pentru inculpaţii acuzaţi de comitere a unei infracțiuni “ 
pentru care legea substanţială stipulează pedeapsa închisorii de cel mult 5 ani (alternativ sau nu cu 
amenda) Codul de procedură penală a instituit, ca regulă, caracterul facultativ al asistenţei juridice, 
indiferent dacă aceştia înţeleg să se judece potrivit procedurii de drept comun ori procedurii 
abreviate, nu exista nicio justificare pentru a institui caracterul obligatoriu al asistenţei juridice 
pentru inculpatul care a recunoscut integral acuzațiile, pentru care a fost pusă în mişcare acțiunea 
penală şi a agreat cu procurorul tratamentul sancționator al acestora. 
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- dacă pe parcursul procesului penal, avocatul din oficiu, datorită pregătirii sau 
experienţei profesionale (având în vedere că solicitările de acordare a asistenţei juridice 
din oficiu sunt repartizate cu precădere avocaţilor stagiari şi tinerilor avocaţi) nu este în 
măsură a asigura o apărare efectivă, faţă de complexitatea sau particularităţile cauzei, 
suspectul sau inculpatul are dreptul de a solicita schimbarea acestuia sau numirea a încă 
unui avocat pentru apărarea drepturilor sale; 


a 


ca E 


Pe-o 3 wee 


montavano Curtea a constatat că apărătorul din oficiu aʻasistat inculpatul 
atunci când acesta a dat două declarații în care a recunoscut săvârșirea faptelor. 
Curtea a observat că apărătorul din oficiu nu s-a opus ca declarațiile inculpatului 
minor să fie luate de către poliție, deşi dispozițiile interne prevedeau că inculpații 
minori trebuie audiaţi personal de către procuror, şi nu a verificat dacă părinții 
minorului au fost informați de reținerea fiului lor, deşi această notificare era necesară 
potrivit dreptului intern. Faţă de acesta, Curtea a apreciat că asistența juridică 
acordată inculpatului a fost în mod vădit necorespunzătoare (C:EDO, hotărârea din 
23 aprilie 2013, în cauza Siizer c. Turciei, parag. 83). 


- avocatul este obligat să acorde asistenţa juridică în cauzele în care a fost desemnat din 
oficiu, fiind dator să studieze temeinic cauzele în care a fost desemnat ca avocat, să se pre- 
zinte la fiecare termen la instanțele de judecată sau la organele de urmărire penală, să 
manifeste conștiinciozitate şi probitate profesională, să pledeze cu demnitate faţă de jude- 
cători și de părţile din proces, să depună concluzii scrise sau note de şedinţă ori de câte ori 
natura sau dificultatea cauzei cere aceasta ori instanţa de judecată dispune în acest sens; 


- potrivit art. 91 alin. (4) C.proc.pen. delegaţia avocatului desemnat din oficiu înce- 
tează la prezentarea avocatului ales; în doctrină! a fost criticată opţiunea unor instanţe de 
judecată de a menţine delegaţia avocatului din oficiu şi după prezentarea avocatului ales 
arătându-se că „este contrară legii, lipsind de efecte juridice dispoziţia art. 91 alin. (4) 
C.proc.pen. şi nesocotind în mod flagrant un drept fundamental al părţilor, şi anume acela 
de a beneficia de avocatul ales pe toată durata procesului sau a procedurilor, obligându-le 
să accepte fără rezerve un avocat din oficiu, chiar dacă nu este prezentă niciuna dintre 
circumstanţele excepţionale care ar putea justifica înlocuirea avocatului ales. Legiferarea 
unei asemenea măsuri ar echivala cu autorizarea abuzului procesual în ceea ce priveşte 
asigurarea unei apărări concrete şi efective în faţa instanţei de judecată, făcând 
inaplicabile prevederile art. 91 alin. (1) și (2) C.proc.pen. privind prioritatea care trebuie 
acordată alegerii avocatului şi limitarea cazurilor de înlocuire a acestuia la cele prevăzule 
expres, care fac ca măsura să fie excepţională, putând fi acceptată doar dacă este In 
interesul justiţiei”. 


mpeg lease Cl tt aminteşte că etapa procesuală care se desfășoară înainte 
de sesizarea instanţei este, de asemenea, acoperită de garanţiile prevăzute la art. 6 
parag. 3, având în vedere că aceasta a stabilit deja că nerespectarea iniţială a acestor 
garanţii riscă să compromită grav echitatea procesului. În plus, simpla numire a unul 
avocat nu asigură prin ea însăşi eficienţa asistenţei pe care acesta o poate acorda 
acuzatului, ci art. 6 parag. 3 lit.c) obligă autorităţile naţionale competente sâ 
intervină în cazul în care lipsurile unui avocat numit din oficiu sunt vădite sau dacă 


' Gh. Mateuţ, op. cit., p. 422. 
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sunt informate suficient cu privire la acest lucru printr-o altă modalitate. (...) În 
circumstanţele speţei, Curtea consideră că faptul că reclamantul a avut alături, în faţa 
instanțelor, avocat ales a putut remedia eventualele dificultăți legate de reprezentarea 
sa în faţa parchetului, cu atât mai mult cu cât acesta și-a menţinut declaraţiile pe tot 
parcursul procedurii şi nu s-a plâns de ineficienţa apărării sale din oficiu. Apreciind 
procedura în ansamblul ei, Curtea ajunge la concluzia că autorităţile au luat măsuri 
adecvate pentru a-i garanta reclamantului o apărare și o reprezentare eficiente. În 
cele din urmă, având în vedere informaţiile pe care le are la dispoziţie și întrucât nu 
se poate pronunţa decât într-un mod limitat cu privire la erorile de fapt sau de drept 
pretins comise de instanţele interne,:cărora le revine în primul rând sarcina de a 
examina faptele, precum şi de a interpreta și de a aplica dreptul intern Curtea 
consideră că nu există niciun aspect arbitrar în modul în care instanțele interne au 
judecat acţiunea penală îndreptată împotriva reclamantului. În consecință, nu a fost 
încălcat dreptul reclamantului la un proces echitabil în sensul art. 6 parag. 1 şi 3 
lit. c) din Convenţie (C:EDO, hotărârea din 19 iulie 2011], în cauza Rupa nr. 2 
c. României, parag. 75-83). 


- asigurarea unei apărări concrete şi efective trebuie respectată de către judecător și pe 
parcursul fazei camerei preliminare. Astfel, nu este suficientă simpla desemnare a avocatului 
din oficiu și comunicarea adresei de numire a acestuia, judecătorul având obligaţia să se 
asigure că avocatul din oficiu s-a prezentat la arhiva instanţei pentru a studia dosarul cauzei, că 
are cunoştinţă de piesele dosarului şi că poate asigura în concret o apărare efectivă; 

- potrivit art. 91 alin. (2) teza I C.proc.pen. în zor cursul procesului penal, când asis- 
tența juridică este obligatorie, organul judiciar are obligaţia de a proceda la înlocuirea 
avocatului ales cu un avocat din oficiu acordându-i acestuia din urmă un termen 
rezonabil și înlesnirile necesare pentru pregătirea unei apărări efective (făcându-se men- 
țiune despre aceasta într-un proces-verbal ori, după caz, în încheierea de ședință) dacă: 


1. a fost asigurată exercitarea tuturor drepturilor procesuale; 
2. este incidentă una dintre următoarele trei situaţii: 


a. avocatul ales lipseşte nejustificat de la procedurile is în faţă organului 
judiciar şi nu îşi asigură substituirea prin intermediul altui avocati; 


b. avocatul ales lipseşte justificat de la procedurile Esi urate 1 în faţa sia judi- 
ciar, dar nu îşi asigură substituirea prin intermediul altui avocat”; 


! Potrivit art. 6 alin. (7) din Legea nr. 51/1995, republicată, „în cazul prestaţiilor profesionale 
constând în asistenţă şi reprezentare juridică la instanţe, parchete, organe de cercetare penală sau 
alte autorităţi, societatea profesională cu răspundere limitată are obligaţia de a menţiona în con- 
tractul încheiat cu clientul numele avocatului/avocaţilor ales/aleşi sau acceptat/acceptaţi de client să 
asigure serviciul profesional, precum şi acordarea sau, după caz, neacordarea dreptului de 
substituire” (s.n., M.U.). Tot astfel, art. 234 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat prevede că „în 
cazul în care avocatul este împiedicat să îndeplinească serviciul profesional, îşi va asigura 
substituirea, inclusiv printr-un avocat care își desfăşoară activitatea într-o altă formă de exercitare - 
apr ofesiei, dacă în prealabil obține acordul clientului în acest scop” (s.n., M.U.). 

În această privinţă, în doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 420) s-a apreciat că „în situaţia în care 
Suspectul său inculpatul nu este de acord cu substituirea, organul judiciar are obligaţia de a-i da 
posibilitatea să-şi aleagă un âlt avocat, acordându-i timpul necesar în acest scop, şi, numai în cazul 
în care acesta nu şi-a ales un alt avocat, poate desemna un avocat din oficiu, care să înlocuiască 
avocatul ales, când asistenţa juridică este obligatorie. În acelaşi timp, considerăm că este necesar să 
sè constate, în prealabil, că avocatul ales lipseşte nejustificat, pentru că, dâcă lipsa acestuia este 
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c. avocatul ales este prezent la proceduri însă refuză nejustificat să exercite apărarea. 


5 N In situația în care inculpaţii arestaţi nu invocă faptul că au avocat ales, iar 
la dosar nu există vreo delegaţie a acestuia, asigurarea dreptului la apărare se face 


prin desemnarea unui avocat din oficiu (C.A. Bucureşti, secția I penală, decizia 
nr. 673/2000, în C.P.J.P. 2000, p. 311). 


aa Este întemeiată cererea formulată de inculpat la primul termen de 
judecată, de amânare a cauzei în vederea angajării unui avocat. Respingerea cererii, 
când prezenţa avocatului este obligatorie, cu motivarea că inculpatul a avut suficient 
timp pentru angajarea unui avocat, precum şi judecarea cauzei cu desemnarea unui 
avocat din oficiu, echivalează cu o judecată în lipsa avocatului (/.C.C.J., secţia 
penală, decizia nr. 1122/2002, www.scj.ro). 


a În cazul în care, deşi interesele inculpaţilor erau contradictorii, aceştia au 
fost asistați de acelaşi avocat ales intervine nulitatea absolută a hotărârii. Deplina 
exercitare a drepturilor procesuale ale inculpaţilor într-un atare caz atrăgea obligaţia 
instanţei de a pune în vedere acestora contrarietatea de interese și să le dea fie 
posibilitatea angajării unui alt avocat pentru unul dintre inculpaţi, fie să numească un 
avocat din oficiu, dacă nu exista posibilitatea angajării unui alt avocat care să 


asigure, alături de avocatul ales, asistenţa juridică (/.C.C.J., secţia penală, decizia 
nr. 2638/2004, www.scj.ro). 


R Desemnarea de către instanţa de apel a aceluiaşi avocat din oficiu pentru 
mai mulţi inculpaţi, care au săvârșit infracţiunea în participaţie nu constituie O 
încălcare a dreptului la apărare, dacă avocatul a susţinut pentru fiecare inculpat 
motive de apel distincte, din care nu rezultă că între aceștia există interese contrare, 
iar pentru inculpatul-recurent, care a recunoscut săvârşirea faptei, a solicitat instanţei 
de apel reducerea pedepsei, conform apelului declarat de acesta (/.C.C.J., secția 
penală, decizia nr. 1561 din 10 martie 2006, www.scj.ro). 


a În perioada în care cei doi inculpaţi au fost asistați de avocatul ales C.S. 
nu se poate reține că acesta nu a asigurat o apărare concretă şi efectivă ambilor 
inculpaţi ori că ar fi abordat strategii de apărare care să prejudicieze drepturile 
procesuale ale vreunuia dintre clienți. Astfel, interpretarea dispoziţiilor art. 88 
alin. (4) C.proc.pen. trebuie adaptată la particularitățile cauzei, precum ŞI la 
strategiile concrete de apărare adoptate de apărătorul ales pentru fiecare dintre 


justificată, organul judiciar ar trebui să dispună amânarea cauzei şi să fixeze un nou termen, care a 
putea fi la aceeași dată sau la o dată diferită, în funcție de urgenţa soluționării ei. In pofi a 
caracterului defectuos al reglementării, credem că, dacă absența avocatului ales este apreciată ca 
justificată, în principiu, nu i se poate imputa acestuia neîndeplinirea obligaţiei de asigurare â 
substituirii. Totuşi, pentru că textul legal nu face nicio distincţie, credem că şi într-o asemenea 
situație organul judiciar ar putea trece mai departe cu asigurarea asistenței juridice de către w 
avocat din oficiu, însă numai în mod excepțional, dacă interesul justiției, a cărui valoare superioara 
este de necontestat, o cere în mod imperativ”. E 

! În cursul urmăririi penale unul dintre inculpați nu recunoscuse săvârşirea infracţiunii, a 
deosebire de cel de-al doilea care a avut o atitudine procesuală sinceră, indicându-l pe primul incut- 
pat drept coautor al infracțiunii, în vederea obţinerii beneficiului art. 15 din Legea nr. 143/2000. 
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clienţii săi. Deopotrivă, trebuie avute în vedere şi dispoziţiile art. 114 alin. (1) din 
Statutul profesiei de avocat, care consacră un caz de incompatibilitate a avocatului 
doar atunci când in concreto se pot reţine existența unor interese conflictuale ale 
părților asistate de acelaşi avocat, cât şi la ipotezele stipulate de art. 116 din Statutul 
profesiei de avocat, când se consideră că nu există un conflict de interese. În aceste 
condiţii, se constată că prin actele efectuate de avocatul ales C.S. nu se poate reţine că 
in concreto a fost sublimat, restrâns sau afectat în vreo formă dreptul la apărare 
inculpatului B.V.C., judecătorul consideră că nu se poate constata incidența cazului de 
incompatibilitate stipulat de art. 88 alin. (4) C.proc.pen. şi, prin urmare, vreo ipoteză 
de nelegalitate în legătură cu asistarea juridică în cursul urmăririi penale a 
inculpatului B.V.C. (C.A. Oradea, secția penală, încheierea din 1 martie 2017, 
nepublicată). 


Ea £: a 

d ele e aaa O aminteşte că art.6 parag.3 lit.c) din Convenţie 
recunoaște oricărui acuzat dreptul de a fi asistat de un avocat ales de el. Cu toate 
acestea şi în pofida relaţiilor de încredere dintre avocat și client, nu se poate acorda 
un caracter absolut dreptului garantat de art. 6 parag. 3 lit. c). Acesta este subordonat 
obligatoriu unor limitări atunci când instanţele au sarcina de a decide dacă interesele 
justiţiei impun numirea unui avocat din oficiu pentru acuzat. La numirea avocatului 
respectiv, instanţele naţionale trebuie inevitabil să ţină cont de dorinţa acuzatului. Cu 
toate acestea, instanţele pot să nu ţină seama de aceasta dacă există motive pertinente 
şi suficiente pentru a considera că interesele justiţiei o impun. În speţă, reclamantul a 
solicitat de la primul său interogatoriu să fie reprezentat de avocatul B.R. Parchetul a 
încercat, în zadar, timp de 3 ore, să ia legătura telefonic cu avocatul indicat de 
reclamant. Autorităţile naţionale au încercat astfel să aplice efectiv dreptul recla- 
mantului de a fi asistat de avocatul ales, însă s-au confruntat cu o imposibilitate 
obiectivă. În acest context, având în vedere gravitatea faptelor imputate reclaman- 
tului și imperativele anchetei, parchetul a desemnat un avocat din oficiu pentru a-l 
reprezenta. Curtea observă că reclamantul nu a semnat împuternicirile celor 
2 avocaţi numiţi din oficiu. Cu toate acestea, mai observă că declaraţiile reclaman- 
tului din 24 şi 25 februarie 2003, în care acesta nu s-a incriminat, au fost semnate 
atât de acuzat, cât şi de avocaţii numiţi din oficiu, care i-au asigurat o apărare ce nu 
ar putea fi considerată ineficientă. În plus, reclamantul nu s-a plâns nici parchetului, 
după ce a fost asistat de avocatul ales, nici instanţelor interne de lipsa de diligenţă a 
avocaţilor numiţi din oficiu. În consecință, Curtea consideră că, în circumstanțele 
cauzei, faptul că reclamantul nu a fost asistat de avocatul ales în cadrul primelor 
interogatorii nu a adus atingere caracterului echitabil al procedurii penale în 
ansamblu (CEDO, hotărârea din 8 februarie 2011, în cauza Micu c. României, 
parag. 101-106). 


- potrivit art. 91 alin. (2) teza a II-a C.proc.pen. în cursul judecății, când asistența 
juridică este obligatorie, dacă avocatul ales lipseşte nejustificat la termenul de judecată, 
nu asigură substituirea sau refuză să efectueze apărarea, deși a fost asigurată exercitarea 
tuturor drepturilor procesuale, instanța ia măsuri pentru desemnarea unui avocat din 
oficiu care să îl înlocuiască, acordându-i un termen de minimum 3 zile pentru pregătirea 


! Dispoziţiile art. 91 alin. (2) teza a II-a C.proc.pen. sunt incidente numai în faza de judecată, nu 
Şi în cadrul procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi în faza de urmărire 
penală. 
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apărării; în alte faze procesuale, când asistenţa juridică este obligatorie, legea nu prevede 
un termen minim care trebuie acordat în vederea pregătirii apărării în procedurile 
desfăşurate în faţa judecătorului; în aceste situaţii, judecătorul trebuie să se asigure că, în 
timpul acordat, apărătorul din oficiu are posibilitatea de a pregăti o apărare concretă şi 
efectivă în raport de particularităţile procedurii, complexitatea cauzei; deopotrivă, 
judecătorul trebuie să se asigure că dosarul cauzei se va afla în arhiva instanţei pentru ca 
avocatul să aibă efectiv acces la el în perioada de timp stabilită. 


- acordarea înlesnirilor necesare pregătirii apărării efective trebuie să fie conformă 
respectării termenului rezonabil al procesului penal, în vederea evitării prelungirii proce- 
sului penal în mod nejustificat; 


- conform art. 91 alin. (5) C.proc.pen. este obligatorie amânarea cauzei dacă la jude- 
carea cauzei avocatul lipseşte şi nu poate fi înlocuit în art. 9] alin. (2) C.proc.pen. 


- încălcarea dispoziţiilor privind asistarea de către avocat a inculpatului, părţii civile 
şi părţii responsabile civilmente (nu a persoanei vătămate) atunci când asistența este 
obligatorie, este sancţionată cu nulitatea absolută; în cazul în care hotărârea judecăto- 
rească a fost pronunțată într-o cauză în care judecata s-a desfăşurat cu încălcarea dispo- 
ziţiilor relative la asistența juridică obligatorie a părților, instanţa de control judiciar 
urmează a dispune admiterea apelului, desfiinţarea hotărârii astfel pronunţate şi trimiterea 
cauzei spre rejudecare; desfășurarea judecății cu încălcarea dispoziţiilor relative la 
asistenţa juridică obligatorie a inculpatului constituie un caz de contestaţie în anulare 
prevăzut de art. 426 lit. e) C.proc.pen. 


e 
. 


_$2. Asistenţa juridică a persoapei i vătămate, a părţii civile și a părții 
responsabile civilmente == mi BURALAR i 


i 
că 


- poate fi asigurată atât în faza de urmărire penală, cât şi în faza judecății (în primă 
instanţă sau în căile de atac); ca efect al DCC nr. 641/2014, apărarea persoanei vătămate, 
a părţii civile şi a părții responsabile civilmente poate fi asigurată şi în faza camere! 
preliminare; 

- în vederea garantării dreptului la apărare, atât organele de urmărire penală, cât Și 
judecătorul de drepturi şi libertăţi (în cadrul procedurii audierii anticipate prevăzută de 
art. 308 C.proc.pen.), judecătorul de cameră preliminară sau instanţa au obligaţia să încu- 
noştinţeze persoana vătămată, partea civilă sau responsabilă civilmente prin citare; 


- înaintea primei audieri persoana vătămată, partea civilă sau responsabilă civilmente 
au dreptul de a fi încunoștințate despre dreptul de a avea un avocat ales, iar dacă nu îȘi 
desemnează unul, în cazurile de asistenţă obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat 
din oficiu, întocmind în acest sens un proces-verbal; 

- asistenţa juridică este, în principiu, facultativă şi se exercită prin intermediul avo- 
catului ales; ca excepţie, asistenţa juridică este obligatorie: 

a) când persoana vătămată sau partea civilă este o persoană lipsită de capacitate de 
exercițiu ori cu capacitate de exercițiu restrânsă; 

- potrivit art. 93 alin. (4) C.proc.pen., în toate cazurile în care victima infracţiunii este 
minoră, asistenţa juridică este obligatorie (de exemplu, în ipoteza în care obiectul cauzei 
îl constituie acuzația de abandon de familie); din momentul în care persoana vătămată sau 
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partea civilă devine majoră, asistenţa juridică nu mai este obligatorie decât dacă se 
consideră că în raport de particularitățile cauzei nu şi-ar putea face singură apărarea; 


- dacă persoana vătămată sau partea civilă este minoră la data sesizării instanţei, asis- 
tența juridică nu va fi obligatorie pe întreaga durată a procesului, ci numai până la data 
majoratului; 


- condiţia lipsei capacităţii de exerciţiu sau a restrângerii acesteia capacităţi nu 
vizează şi partea responsabilă civilmente. 

b) când organul judiciar apreciază că din anumite motive persoana vătămată, partea 
civilă sau partea responsabilă civilmente nu şi-ar putea face singură apărarea; pentru 
aceste ipoteze legiuitorul a instituit obligația procedurală pozitivă a organelor judiciare să 
desemneze un avocat din oficiul; 


c) când persoana vătămată este victima traficului de persoane, art. 44 alin. (1) din Legea 
nr. 678/2001 prevede că i se asigură asistenţă juridică obligatorie pentru a putea să își 
exercite drepturile în cadrul procedurilor penale prevăzute de lege, în toate fazele procesului 
penal, și să își susțină cererile şi pretenţiile civile faţă de persoanele care au săvârşit 
infracțiunile prevăzute de prezenta lege, în care sunt implicate. 

- privarea de libertate a persoanei vătămate sau a părţii civile în altă cauză fie prin 
dispunerea unei măsuri procesuale, fie în executarea unei pedepse nu constituie o ipoteză 
în care acestea trebuie să beneficieze de asistenţă juridică obligatorie şi în cauzele în care 
aceste persoane nu au avut calitatea de acuzaţi/condamnaţi; 


- persoana vătămată, partea civilă sau partea responsabilă civilmente au dreptul de a fi 
asistate de unul sau de mai mulţi avocaţi şi de a lua contact cu avocatul în condiţii de 
natură a asigura confidenţialitatea discuţiilor; 


- în ipoteza în care persoana vătămată, partea civilă sau partea responsabilă civilmente 
are angajaţi mai mulţi avocaţi aleși asistenţa juridică este asigurată şi atunci când cel 
puţin unul dintre avocaţi este prezent; 

- persoana vătămată, partea civilă sau partea responsabilă civilmente are dreptul să ia 
contact cu avocatul, asigurându-i-se confidenţialitatea comunicărilor, cu respectarea 
măsurilor necesare de supraveghere vizuală, de pază şi securitate, fără să fie interceptată 
sau înregistrată convorbirea dintre ei; încălcarea acestor exigenţe atrage, în principiu, 
excluderea probelor astfel obţinute; 


- organele de urmărire penală sau instanţele trebuie să vegheze ca avocatul să nu se 
găsească într-o situaţie de incompatibilitate, prin raportare la anumite calităţi sau funcţii 
pe care le exercită [spre exemplu, potrivit art. 45 alin. (5) din Legea nr. 51/1995, republi- 
cată, dacă a fost ascultat ca martor, avocatul nu mai poate desfăşura nicio activitate 
profesională în acea cauză]; 


- potrivit Codului de procedură penală, în cursul judecății, persoana vătămată şi părţile 
au dreptul la un singur termen pentru angajarea unui avocat ales și pentru pregătirea 
apărării; în cazul încuviințării cererii de amânare pentru acest motiv, persoana vătămată sau 
partea va beneficia de un singur termen atât pentru angajarea unui avocat, cât şi pentru 
pregătirea apărării de către avocatul respectiv, neputând fi încuviințată o altă cerere de 


! În cazul în care judecătorul de cameră preliminară consideră că organul de urmărire penală 
şi-a încălcat obligaţia procedurală pozitivă, actele de urmărire penală vor fi lovite de nulitate 
relativă în cazul persoanei vătămate, respectiv de nulitate absolută în cazul părţii civile. 
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amânare pentru ca avocatul să pregătească apărarea; prin urmare, persoana vătămată şi 
părțile trebuie să depună diligențe pentru a-și angaja în cel mai scurt timp un avocat ales, 
care să poată pregăti o apărare adecvată stadiului procesului pentru termenul acordat; astfel, 
sunt eliminate tacticile dilatorii ale apărării prin care se urmărea amânarea nejustificată a 
cauzei prin prezentarea avocatului ales la noul termen și solicitarea unei noi amânări a 
cauzei pe motiv de imposibilitate a pregătirii apărării faţă de data semnării contractului de 
asistenţă juridică; în ipoteza în care persoana vătămată sau părţile nu își angajează avocat 
ales în termenul acordat de instanţă, procesul penal își va continua cursul, asistența juridică 
(în cazurile în care aceasta este obligatorie) fiind asigurată de avocatul din oficiu desemnat 
ab initio în cauză; deopotrivă, în cazul în care avocatul ales nu poate asigura o apărare 
concretă şi efectivă la termenul acordat prin raportare la stadiul procesului, procesul penal 
poate continua, asistența juridică (în cazurile în care aceasta este obligatorie) fiind asigurată 
de avocatul din oficiu desemnat ab initio în cauză; 


- în situaţia în care persoana vătămată sau una dintre părți nu mai beneficiază de 
asistenţa juridică acordată de avocatul său ales (de pildă, în cazul în care avocatul 
reziliază unilateral contractul de asistență juridică pe motiv de neplată a onorariului sau 
când părțile contractului de asistență juridică decid de comun acord să _rezilieze 
contractul), instanţa poate acorda un alt termen pentru angajarea unui alt avocat şi 
pregătirea apărării ori poate dispune desemnarea unui avocat din oficiu; în cazul în care 
contractul de asistență juridică încheiat cu avocatul ales este încă în fiinţă, iar avocatul 
lipseşte nejustificat la termenul de judecată, nu asigură substituirea sau refuză să 
efectueze apărarea, dacă asistența juridică este obligatorie, instanța va lua măsuri pentru 
desemnarea unui avocat din oficiu care să îl înlocuiască, acordându-i un termen de 
minimum 3 zile pentru pregătirea apărării; 

- avocatul din oficiu desemnat este obligat să se prezinte ori de câte ori este solicitat 
de organul judiciar, asigurând o apărare concretă şi efectivă în cauză; 


- delegaţia avocatului din oficiu încetează la prezentarea avocatului ales; 
- dacă la judecarea cauzei avocatul lipseşte şi nu poate fi înlocuit, cauza se amână. 


- dreptul suspectului sau inculpatului de a-şi face apărarea singur pe parcursul 
procesului penal este garantat indiferent dacă asistenţa juridică este obligatorie sau nu ȘI 
independent de existenţa unui avocat ales sau din oficiu în cauză; 


- în cauzele în care, din cauza complexităţii sau particularităţilor deosebite, instanța 
sau procurorul apreciază că părţile sau subiecţii procesuali principali nu și-ar putea 
pregăti singuri apărarea, este obligatorie numirea unui avocat din oficiu, dacă nu exIstă 
un avocat ales în cauză. 


3.1. În faza de urmărire penală 


w e w . . po a . e 
- organele de urmărire penală au obligația să-l încunoştințeze pe suspect sau s 
inculpat mai înainte de a-l audia, despre fapta pentru care este cercetat, încadrare 
juridică a acesteia şi să-i asigure acestuia posibilitatea pregătirii şi exercitării apărării» 
R a a i ? k nino . ita 
- audierea suspectului sau inculpatului oferă acestuia posibilitatea de a-şi exerc! 
dreptul la apărare prin propria persoană; 


Modalităţi de exercitare a dreptului la apărare 1107 


- efectuarea unor acte de urmărire penală (de pildă, percheziţia domiciliară) trebuie să 
se realizeze în prezenţa suspectului sau inculpatului în vederea respectării dreptului la 
apărare prin propria persoană; 

- pe parcursul urmăririi penale suspectul sau inculpatul are dreptul de a consulta 
personal dosarul. 


3.2. In faza camerei preliminare 


- persoana vătămată şi părţile au dreptul de a consulta dosarul, de a formula cereri sau 
excepţii (de exemplu, nulitatea actului de sesizare, restituirea cauzei la procuror, exclu- 
derea anumitor probe nelegal administrate, excepţia de necompetenţă materială sau terito- 
rială, excepţia de neconstituționalitate), de a participa la dezbateri în faţa judecătorului de 
cameră preliminară şi de a pune concluzii cu privire la legalitatea și loialitatea urmăririi 
penale. 


3.3. În faza judecății 


- instanţa are obligaţia de a dispune citarea inculpatului în vederea prezentării la proces, 
în scopul asigurării respectării dreptului la apărare. În cazul în care inculpatul este privat de 
libertate, prezenţa acestuia la judecată şi citarea la fiecare termen sunt obligatorii; 


- inculpatul are dreptul să ia cunoștință de dosar în tot cursul judecății, beneficiind de 
înlesnirile necesare pregătirii apărării; de asemenea, în cursul cercetării judecătoreşti, în 
exercitarea dreptului la apărare, acesta are dreptul de a solicita administrarea de noi probe 
în apărare, de a formula cereri (de exemplu, amânarea, recuzarea, comunicarea notelor 
privind desfăşurarea ședinței, sesizarea instanţei supreme în vederea pronunțării unei 
hotărâri prealabile) sau excepţii (de pildă, excepţia de neconstituţionalitate etc.); 

- ascultarea inculpatului oferă acestuia posibilitatea de a-şi exercita dreptul la apărare 
prin propria persoană; A 

- în etapa dezbaterilor inculpatul are cuvântul, în scopul comentării probelor în acu- 
zare, a prezentării argumentelor pentru care se impune reținerea unor probe în apărare, a 
dezbaterii încadrării juridice sau a individualizării pedepsei; 

- după încheierea dezbaterilor, inculpatul are ultimul cuvânt (moment procesual 
distinct), ce îi dă posibilitatea de a-și prezenta apărarea fără a fi întrerupt sau fără a i se 
pune întrebări; 


> Cum avocatul din oficiu a fost prezent la toate termenele la care s-au 
administrat probele, precum şi la termenul când pricina s-a soluţionat în fond şi a 
depus concluzii scrise, exercitând, astfel, drepturile procesuale ale inculpatului, asis- 
tența juridică a fost asigurată. Omisiunea avocatului din oficiu de a depune la dosar 
delegaţia eliberată de Baroul de avocaţi nu duce, aşadar, la nulitatea hotărârii atât 
timp cât asistenţa juridică a fost prestată efectiv (C.A. Iaşi, decizia nr. 25/2000, în 
I: Neagu, A. Crișu, op. cit., p. 131). 


- după pronunţarea hotărârii, inculpatul nemulțumit de soluţie poate exercita calea 
ordinară de atac a apelului; pe parcursul căilor ordinare de atac (indiferent dacă sunt sau nu 
declarate de inculpat), inculpatul beneficiază de posibilitatea exercitării dreptului la apărare 
prin propria persoană, putând formula cereri, invoca excepţii, solicita noi probe în apărare, 
dezbate toate motivele de apel formulate în apărare sau pe cele redactate de procuror; 
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- tot în vederea asigurării dreptului la apărare prin propria persoană, cu ocazia jude- 
cării apelului, Codul de procedură penală prevede că instanţa este obligată să procedeze 
la ascultarea inculpatului prezent (când ascultarea este posibilă); în esenţă, respectarea 
standardelor europene impune că ori de câte ori inculpatul se află în faţa instanţei de apel, 
ce are posibilitatea să analizeze cauza în fapt şi în drept, ascultarea acestuia este obliga- 
torie, oricare ar fi soluţia pronunţată în prima instanţă sau de împrejurarea că a mai fost 
sau nu audiat anterior în cursul judecății în primă instanţă. 


a Inculpatul trebuie ascultat de instanţa de apel, oricare ar fi soluţia — de 
condamnare sau de achitare — a instanţei de fond și oricare ar fi motivul de apel. În 
acest sens sunt concluziile instanţei de la Strasbourg, în hotărârea din 25 iulie 2000 
din cauza Tierce ş.a. c. San Marino. În aceste condiţii, hotărârea instanţei de apel din 
prezenta cauză, care se bazează exclusiv pe analiza probelor administrate de prima 
instanţă, este nelegală, iar împrejurarea că inculpatului i-a fost acordat ultimul 
cuvânt nu dispensează instanţa de apel de obligaţia de a-l audia (/.C.C.J., secția 
penală, decizia nr. 2435/2007, www.scj.ro). 


- avocatul părților şi al subiecţilor procesuali principali are dreptul să beneficieze de 
timpul şi înlesnirile necesare pentru pregătirea şi realizarea unei apărări efective; 


- având în vedere calitatea de subiect procesual a avocatului (ales sau desemnat din 
oficiu), distinct de părţile şi subiecţii procesuali pe care îi asistă sau reprezintă, Codul de 
procedură penală stipulează un set de drepturi procesuale proprii ale acestuia; 


- în cursul urmăririi penale, avocatul părţilor sau al subiecţilor procesuali principali 
are dreptul să asiste la efectuarea oricărui act de urmărire penală, cu excepția: 


1. situaţiei în care se utilizează metodele speciale de supraveghere ori cercetare, 
respectiv: a) interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare la distanţă; 
b) accesul la un sistem informatic; c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere; 
d) localizarea sau urmărirea prin mijloace tehnice; e) obţinerea datelor privind tranzâc- 
tiile financiare ale unei persoane; f) reținerea, predarea sau percheziţionarea trimiterilor 
poştale; g) utilizarea investigatorilor sub acoperire şi a colaboratorilor; h) participarea 
autorizată la anumite activităţi; i) livrarea supravegheată; j) obţinerea datelor generate sau 
prelucrate de către furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice ori furnizorii de 
servicii de comunicaţii electronice destinate publicului, altele decât conţinutul comunica- 
ţiilor, reţinute de către aceştia în temeiul legii speciale privind reținerea datelor generate 
sau prelucrate de furnizorii de rețele publice de comunicații electronice și de furnizorii de 
servicii de comunicaţii electronice destinate publicului. 


Pl . A e . . 1 
2. percheziției corporale sau a vehiculelor în cazul infracțiunilor flagrante . 


- legea nu instituie și o obligație procedurală pozitivă în sarcina organelor de urmărire 
penală a-i pune în vedere avocatului dreptul de a participa la toate actele de DEA 
penală, existând o prezumție că acesta îşi cunoaște drepturile; astfel, avocatul părţilor $ 


per a n ee ea eee ai 
r . T | 
! Chiar dacă apărătorul ales sau desemnat din oficiu este prezent la locul efectuării procedon 
probatoriu, organele de urmărire penală au posibilitatea să nu permită asistarea inculpatului perc 
ziționat sau al cărui vehicul este percheziționat de către avocat pe durata procedeului. 
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al subiecţilor procesuali principali poate solicita să fie încunoştinţat de data şi ora 
efectuării actului de urmărire penală ori a audierii realizate de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi; solicitarea avocatului poate fi realizată pe calea unei cereri cu caracter general 
de a fi încunoştințat despre data şi ora efectuării actului de urmărire penală, nefiind 
necesară indicarea în particular a actelor la care acesta doreşte să asiste; 


- în cazul în care partea sau subiectul procesual principal decide să înceteze rapor- 
turile cu avocatul ales care formulase solicitarea de a asista la actele de urmărire penală şi 
îşi angajează un alt avocat, acesta din urmă va avea obligaţia de a solicita să asiste la 
efectuarea actelor de urmărire penală, cererea făcută de apărătorul anterior nefiind aptă să 
conducă la obligaţia organelor judiciare de a identifica noul avocat angajat în cauză în 
vederea informării; aceeaşi concluzie se impune şi atunci când partea sau subiectul 
procesul îşi angajează un nou apărător ales, caz în care şi acesta din urmă trebuie să 
formuleze o cererea explicită din care să rezulte că înțelege să uzeze de dreptul de a asista 
la actele de urmărire penală; 


- sfera actelor de urmărire penală la care se poate solicita participare vizează, în prin- 
cipal, cele referitoare la administrarea probelor, cu excepţiile prevăzute strict şi limitativ 
de lege; astfel, nu este obligatorie încunoştinţarea avocatului despre emiterea unor acte 
procesuale dacă Codul de procedură penală nu reglementează o obligaţie pozitivă de 
informare (de pildă, nu este obligatorie informarea avocatului suspectului sau inculpatului 
despre data în care procurorul dispune prin ordonanță efectuarea unei constatări 
tehnico-ştiinţifice, însă va fi obligatorie asigurarea posibilităţii de a asista la efectuarea aces- 
teia prin încunoştinţarea prealabilă; va fi însă obligatorie încunoştințarea despre punerea în 
mişcare a acţiunii penale, ori cu privire la dispunerea schimbării încadrării juridice); 

- încunoştințarea se face prin notificare telefonică, fax, e-mail sau prin alte asemenea 
mijloace (de pildă, prin informarea pe cale orală a avocatului prezent la efectuarea unui act 
de urmărire penală cu privire la data efectuării următoarelor acte), încheindu-se în acest 
sens un proces-verbal, lipsa avocatului nu împiedică efectuarea actului de urmărire penală 
sau a audierii, dacă există dovada că acesta a fost încunoştinţat; 


- în cazul efectuării percheziţiei domiciliare, încunoştinţarea avocatului se poate face 
şi după prezentarea organului de urmărire penală la domiciliul persoanei ce urmează sa 
fie percheziţionată, pentru a nu exista vreun risc cu privire la buna desfăşurare a 
procedeului probator; 


- în cauzele în care sunt investigate mai multe fapte şi persoane (de pildă, atunci când 
acuzaţia vizează comiterea unui concurs de infracţiuni la care se reţine participaţia penală 
a mai multor persoane în calitate de coautori, complici sau instigatori), dacă a solicitat să 
fie prezent la efectuarea actelor de urmărire penală, avocatul trebuie să fie informat 
despre orice act se efectuează de către organele de urmărire penală, iar nu doar despre 
cele care vizează în mod direct situaţia clientului său, art. 92 alin. (1) C.proc.pen. 
nefăcând nicio distincţie în această privinţă de natură să limiteze dreptul avocatului de 
participare la proceduri; 


- în cazul în care avocatul este prezent la efectuarea unui act de urmărire penală, se 
face menţiune despre aceasta și despre eventualele obiecţiuni formulate, iar actul este 
semnat şi de avocat; 


2 = Dacă avocatul ales al inculpatului, care asistă la efectuarea actelor de 
urmărire penală refuză să semneze vreun act, îndemnându-l şi pe inculpat să 
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procedeze în aceeași manieră, şi părăsește biroul, organul de urmărire penală poate 
desemna un avocat din oficiu, întrucât o astfel de atitudine a avocatului ales 
echivalează cu lipsa de apărare (C.A. București, secția I penală, decizia 
nr. 279/1998, în C.P.J.P. 1998, p. 57). 


- în ipoteza în care, deşi avocatul a solicitat să fie prezent la efectuarea actelor de 
urmărire penală, organele de urmărire penală nu efectuează informarea acestuia şi proce- 
dează la audieri în lipsa avocatului, se va putea reţine, în principiu, incidenţa sancţiunii 
nulității relative a audierilor efectuate, în condiţiile art. 282 C.proc.pen.!; ca excepţie, în 
situaţia în care la actul de urmărire penală efectuat în lipsa informării era obligatorie 
prezenţa inculpatului privat de libertate şi, implicit, a apărătorului său, asistența juridică 
fiind obligatorie, cred că sancţiunea procesuală incidentă este nulitatea absolută (de 
pildă, în ipoteza efectuării unei reconstituiri în prezenţa inculpatului arestat, dacă despre 
efectuarea procedeului probatoriu nu este informat şi avocatul ales al acestuia); 


- avocatul părţilor şi al subiecţilor procesuali principali are de asemenea dreptul să 
participe la audierea oricărei persoane de către judecătorul de drepturi şi libertăţi în 
procedura audierii anticipate, să formuleze plângeri, cereri şi memorii; 


- apărarea implică nu numai posibilitatea participării la actele de urmărire penală, dar 
şi: (i) dreptul părţii sau al subiectului procesual principal de a lua contact cu avocatul, cu 
asigurarea confidenţialităţii discuţiilor, a convorbirilor şi a corespondenţei; (ii) dreptul de 
a consulta dosarul; (iii) dreptul de a formula cereri şi depune memorii etc.; 


- avocatul are aceleaşi drepturi pe care legea le recunoaşte părţii sau subiectului pro- 
cesual principal, cu excepţia celor pe care acesta le exercită personal (spre exemplu, 
dreptul de a da declaraţii); 


- în exercitarea dreptului la apărare avocatul are dreptul de a formula cereri propunând 
administrarea unor mijloace de probă în apărare, asupra cărora procurorul trebuie să se 
pronunţe motivat; în cazul în care cererile sale au fost respinse de procuror, avocatul are 
dreptul procesual propriu de a formula plângere la procurorul ierarhic superior celui care 
a dispus respingerea cererii; 


- când plângerea vizează nerespectarea dreptului avocatului de a fi încunoştințat cu 
privire la efectuarea actelor de urmărire penală ori dreptul a se asigura contactul confi- 
denţial cu clientul (parte sau subiect procesual principal), ori dreptul de a consulta dosarul 
procurorul ierarhic superior este obligat să rezolve plângerea în cel mult 48 de ore 
(termen de recomandare) de la data înregistrării plângerii; 


- cu ocazia dezbaterii propunerii de arestare preventivă sau de prelungire a măsurii 
arestării preventive, a cererilor de revocare, înlocuire, încetare de drept a măsurii arestări! 
preventive sau cu ocazia contestaţiilor formulate în aceste materii, avocatul inculpatului 
poate lua cunoştinţă de materialul de urmărire penală înaintat judecătorului; în această 


materie trebuie realizată analiza coroborată a dispoziţiilor art. 287 alin. (2) C.proc.pen. ȘI 


PR 


' În funcţie de particularităţile cauzei, pot exista situaţii în care identificarea unui mecanism 
compensatoriu eficient să conducă la neîntrunirea condiţiilor nulității relative; de pildă, un astfel de 
remediu poate fi, în unele cauze, limitarea valorii probante in peius declaraţiei de martor audiat, în 
condiţiile în care din neglijenţă organul de urmărire penală a omis să încunoştințeze pe avocatul 
unuia dintre numeroșii inculpaţi din cauză; în acest fel, declarația de martor va putea fi Sea 
numai în favoarea inculpatului neinformat, însă va avea valoare probantă deplină cu privire a 
ceilalți inculpaţi, ai căror avocați participaseră la audiere. 
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art. 94 alin. (7) C.proc.pen. Astfel, potrivit dispozițiilor art. 287 alin. (2) C.proc.pen., 
procurorul va înainta copii numerotate şi certificate de grefa parchetului de pe actele 
dosarului ori numai de pe cele care au legătură cu cererea sau propunerea formulată; 
organul de urmărire penală va păstra originalul actelor, în vederea continuării urmăririi 
penale. Art. 94 alin. (7) C.proc.pen. stipulează că avocatul inculpatului are dreptul de a 
lua cunoștință de întreg materialul dosarului de urmărire penală în procedurile desfășurate 
în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi privind măsurile privative sau restrictive de 
drepturi. Apreciez că acest din urmă articol trebuie interpretat în sensul acordării 


sge wto 


de urmărire penală care conțin probe în apărarea inculpatului, judecătorul va putea 
dispune atașarea acestora. În ipoteza unei concluzii contrare, inculpatului i se poate aplica 
o amendă judiciară pentru exercitarea abuzivă a drepturilor procesuale; 


- contactul dintre avocat şi clientul său nu poate fi stânjenit sau controlat, direct sau 
indirect, de niciun organ al statului; 


- persoana privată de libertate (reţinută sau arestată preventiv sau în altă cauză), indi- 
ferent de stadiul procedurii are dreptul să ia contact cu avocatul ales sau din oficiu, 
asigurându-i-se confidenţialitatea convorbirilor; administraţia locului de arest ori detenţie 
are obligaţia de a lua măsurile necesare pentru respectarea dreptului la confidenţialitatea 
discuţiilor persoanei private de libertate cu avocatul său; art. 89 alin. (2) teza finală 
C.proc.pen. stipulează un caz de excludere automată a probelor subsecvent unei nulităţi 
absolute virtuale, generate de nerespectarea privilegiului avocat-client în cadrul contac- 
tului confidenţial şi nemijlocit al avocatului cu clientul său privat de libertate; 


- persoana privată de libertate are dreptul să efectueze convorbiri telefonice cu 
avocatul său de la telefoanele publice cu cartelă instalate în penitenciare, ce au caracter 
confidenţial şi se efectuează numai sub supraveghere vizuală; corespondenţa persoanei 
private de liberate cu avocatul nu poate fi deschisă sau reţinută; 


- în vederea asigurării secretului profesional, înregistrarea convorbirilor dintre avocat 
și partea pe care o reprezintă sau o asistă în proces nu poate fi folosită ca mijloc de probă 
decât dacă din cuprinsul acesteia rezultă date sau informaţii concludente şi utile privitoare 
la pregătirea sau săvârşirea de către avocat a unei infracţiuni dintre cele prevăzute în 
art. 139 alin. (2) C.proc.pen.; astfel, pe de o parte, nu se poate dispune ab initio înregis- 
trarea convorbirilor dintre avocat și partea pe care o reprezintă, iar pe de altă parte, în 
cazul în care în mod accidental au fost înregistrate aceste convorbiri (spre exemplu, în 
cazul în care nu s-a putut stabili în funcţie de numerele de telefon utilizate că este vorba 
de o convorbire avocat-client), acestea nu pot fi redate în cadrul unui proces-verbal, 
pentru a fi folosite ca mijloc de probă, impunându-se distrugerea lor imediată; 


- în cursul fazei de cameră preliminară sau al judecății, avocatul are dreptul să-l asiste 
pe inculpat, să exercite drepturile procesuale ale acestuia, să ia cunoștință de întregul 
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dosar, să formuleze cereri sau excepţii, iar în cazul când inculpatul este arestat, să ia 
contact cu acesta; 


- dreptul la libera exprimare al avocatului este un drept distinct, recunoscut de către 
Curtea Europeană şi vizează libertatea de exprimare a avocatului nu numai în sala de 
judecată, ci şi în afara acesteia; astfel, în cauza Morice c. Franţei (hotărârea din 23 aprilie 
2015), Marea Cameră a Curţii Europene a arătat că: 


a) în situaţiile în care avocatul se exprimă în sala de judecată (atât în camera de 
consiliu, cât şi în şedinţă publică) avocaţii au obligaţia de a „apăra cu sârguință interesele 
clienţilor lor”, ceea ce înseamnă că, uneori, trebuie să decidă dacă să ridice o obiecţie sau să 
formuleze o plângere împotriva conduitei instanței de judecată. În plus, Curtea ia în 
considerare faptul că observaţiile contestate nu sunt repetate în afara sălii de judecată şi face 
o distincție în funcție de persoana implicată; astfel, un procuror care este „parte” la 
procedură trebuie să „tolereze critici considerabile din partea... avocatului apărării”, chiar 
dacă unii termeni folosiţi sunt inadecvaţi, cu condiția ca aceste critici să nu facă referire la 
profesia sa în general sau la alte calităţi; 


- în literatura juridică! s-a arătat că principiul independenţei profesiei de avocat se 


concretizează şi în inexistența unui drept al statului de control asupra activităţii 
avocatului (de exemplu, răspunderea disciplinară revine în totalitate organelor alese în 
cadrul corpului profesional) sau în faptul că avocaţii nu au un raport de subordonare faţă 
de instanţe sau parchete, nici măcar atunci când sunt desemnaţi să acorde asistenţă 
juridică din oficiu. Poziţia avocatului trebuie să rămână aceea de apărare a intereselor 
legitime ale persoanei, indiferent că acest lucru convine sau nu autorităţilor judiciare 
într-un anumit moment. În aplicarea principiului independenței, statul garantează 
avocatului impunitatea, în mod general şi prealabil, pentru orice susţinere necesară 
realizării apărării; 

- în acest sens, art. 38 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 51/1995, republicată, prevede că în 
exercitarea profesiei, avocaţii sunt parteneri indispensabili ai justiţiei, ocrotiţi de lege, 
fără a putea fi asimilați funcţionarilor publici, cu excepţia situaţiilor în care atestă iden- 
titatea părților, a conținutului sau datei unui act; în condițiile în care avocatul respectă 
solemnitatea şedinţei de judecată, nu foloseşte cuvinte sau expresii de natură a aduce 
atingere demnităţii judecătorului, procurorului, altor avocaţi, părţilor sau reprezentanţilor 
acestora în proces, avocatul nu va răspunde penal pentru susţinerile făcute oral sau în 
scris, în forma adecvată, în faţa instanţelor de judecată, a organelor de urmărire penală 
sau a altor organe administrative de jurisdicție şi nici în legătură cu consultaţiile oferite 
justiţiabililor ori cu formularea apărării în acea cauză, ori pentru susţinerile făcute în 
cadrul consultaţiilor verbale sau consultaţiilor scrise acordate clienţilor, dacă ele sunt 
făcute cu respectarea normelor de deontologie profesională; 


b) în ipoteza în care avocatul se exprimă în afara sălii de judecată, prin mijloacele 
de informare în masă, Curtea a arătat faptul că pentru apărarea unui client se poate face 
apel la apariţii la buletinele de ştiri televizate sau la declarații în presă, iar prin aceste 
canale avocatul poate informa publicul asupra neajunsurilor care pot submina procedurile 
în faza de urmărire penală; în această privință, Curtea a considerat că un avocat nu poate 
fi considerat răspunzător pentru tot ceea ce se publică sub formă de „interviu”, în special 


! T.C. Briciu, Principalele modificări aduse Legii nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat (wwww.juridice.ro). 
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în situația în care presa a citat declaraţiile şi avocatul respectiv a negat că ar fi făcut 
anumite remarci; avocaţii nu pot fi trași la răspundere în mod justificat pentru acţiunile 
presei; în mod asemănător, în situația în care o speță are parte de o amplă acoperire 
mediatică din cauza gravităţii faptelor şi a persoanelor probabil să fie implicate, un avocat 
nu poate fi sancționat pentru încălcarea secretului anchetei judiciare în cazul în care 
acesta a făcut doar comentarii personale cu privire la informaţii care sunt deja cunoscute 
presei şi pe care jurnaliştii intenționează să le transmită, cu sau fără comentariile 
avocatului respectiv; însă, atunci când face declaraţii publice, un avocat nu este scutit de 
obligaţia de a fi prudent în privinţa secretului unei investigații judiciare aflate în desfă- 
şurare; în plus, avocaţii nu pot face remarci atât de grave încât să depăşească limitele 
permise pentru exprimarea unor comentarii în lipsa unei baze faptice solide, nici nu pot 
profera insulte; utilizarea unui ton care nu a fost insultător, ci caustic sau chiar sarcastic, 
în observaţiile formulate la adresa judecătorilor, a fost considerată ca fiind compatibilă cu 
art. 10 din Convenţia europeană. 


Semnătura unei persoane, în calitate de avocat, pe declaraţia luată cu 
ocazia arestării, fără a avea delegaţie de avocat la dosar, și asistarea ulterioară de 
către o altă persoană, avocat desemnat din oficiu, cu delegaţie depusă la dosar, nu 
satisface cerinţele asigurării dreptului la apărare în tot cursul procesului penal, 
existând îndoială cu privire la apărarea efectivă și reală la data ascultării inculpa- 
tului, în lipsa unor dovezi certe că acestuia i-a fost asigurat şi respectat dreptul la 
apărare. În acest sens, se reţine că la dosar nu există adresa organului de urmărire 
penală prin care se cere baroului de avocaţi desemnarea unui avocat din oficiu pentru 
inculpat și nici delegaţia unui asemenea avocat sau orice altă dovadă de desemnare a 
unui avocat pentru a-l asista pe inculpat la luarea primei declaraţii, cu ocazia arestării 
(C.S.J., secţia penală, decizia nr. 737/1997, www.legalis.ro). 


- art. 39-41 din Legea nr. 51/1995, republicată, prevede și un set de obligaţii în 
sarcina avocatului dintre care menţionăm următoarele: 


(i) avocatul este obligat să respecte solemnitatea şedinţei de judecată, să nu folosească 
cuvinte sau expresii de natură a aduce atingere demnităţii judecătorului, procurorului, 
altor avocaţi, părţilor sau reprezentanţilor acestora în proces; 


(ii) avocatul este dator să studieze temeinic cauzele care i-au fost încredințate, anga- 
jate sau din oficiu, să se prezinte la fiecare termen la instanţele de judecată sau la orga- 
nele de urmărire penală ori la alte instituţii, conform mandatului încredinţat; să depună 
toată diligenţa pentru apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale clienţilor 
şi să uzeze de mijloacele prevăzute de lege, pe care le consideră favorabile acestora; să se 
abţină de la asistarea şi sfătuirea unui client în realizarea de către acesta de acte sau fapte 
ce ar putea constitui infracţiuni; 


(iii) avocatul este obligat să acorde asistenţă juridică în cauzele în care a fost 
desemnat din oficiu sau gratuit de către barou. 
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ecțiunea a 2-a. Reprezentarea SAF 


- este activitatea prin care o persoană participă, în lipsa! unei părți sau a unui subiect 
procesual principal, în numele şi interesul acesteia la procesul penal sau la îndeplinirea 
unor acte procesuale sau procedurale, în virtutea unei puteri conferite de lege, de o 
convenţie sau de o dispoziţie a unui organ judiciar; 


- în cursul procesului penal, suspectul, inculpatul, celelalte părţi, precum și persoana 
vătămată pot fi reprezentaţi, cu excepţia cazurilor în care prezenţa acestora este obliga- 
torie sau este apreciată ca fiind necesară de procuror, judecător sau instanţa de judecată, 
după caz; 

- reprezentantul exercită drepturile părţilor ori a subiecţilor procesuali pe care le 
reprezintă în condiţiile mandatului legal sau convenţional, cu excepţia celor pe care 
acestea le pot exercita numai personal (de pildă, ascultarea în calitatea de persoană vătă- 


mată); măsurile luate sau soluţiile dispuse de autorităţile judiciare vor viza persoana 
reprezentată; 


Reprezentarea poate fi: 
(i) legală, când o persoană, în temeiul legii, reprezintă în faţa organelor judiciare: 
1. inculpatul persoană fizică [minor sau major (care răspunde penal)] care a fost pus 


sub interdicţie; reprezentantul legal este tutorele sau curatorul special numit până la 
. .. . . +. ? 
soluţionarea cererii de punere sub interdicţie; 


2. persoanele (fizice) vătămate, lipsite de capacitate de exerciţiu (minorul cu vârsta 
sub 14 ani sau cel pus sub interdicţie); reprezentantul legal al minorului sunt părinţii sau, 
în lipsa acestora, tutorele sau reprezentanţii minorului dat în plasament; reprezentantul 
legal al persoanei puse sub interdicţie este tutorele sau curatorul special numit până la 
soluţionarea cererii de punere sub interdicţie; 


- dacă minorul persoană vătămată a împlinit vârsta de 14 ani va sta personal în proces, 
însă, pentru efectuarea de acte este necesară asistarea acestuia de către părinţi sau, în lipsa 
acestora, de către tutore; 


3. persoanele juridice [potrivit art. 491 alin. (1) C.proc.pen., persoana juridică este 
reprezentată la îndeplinirea actelor procesuale și procedurale de reprezentantul său legal 
(de pildă, administratorul care are puteri de reprezentare, directorul, președintele consi- 
liului de administrație, președintele asociaţiei de proprietari)] care participă în procesul 
penal ca persoane vătămate, părţi civile sau părţi responsabile civilmente; 


- în cazul în care persoana juridică are calitatea de suspect sau inculpat, va participa în 
procesul penal prin intermediul reprezentantului legal de la data efectuării actelor 
procedurale (nu este obligatoriu ca acesta să fie aceeaşi persoană cu reprezentantul legal 
de la momentul săvârșirii infracţiunii); 

- reprezentantul legal poate introduce plângere prealabilă în numele persoanei vătămate pē 
care o reprezintă, o poate retrage sau se poate împăca cu făptuitorul în condiţiile legii; 


! Spre deosebire de reprezentare, în cazul asistenţei juridice a părții sau subiectului procesual 
principal acesta este prezent la desfășurarea procedurilor. eri 
? Pentru reținerea răspunderii penale este, în esență, necesar ca la momentul comi 

infracțiunii inculpatul să fi împlinit vârsta de 14 ani şi să nu fi avut discernământul abolit. 
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- ca excepţie, pot exista situaţii explicit reglementate de Codul de procedură penală în 
care operează o reprezentare legală pentru inculpat. Astfel, potrivit art. 200 alin. (8) 
C.proc.pen., când inculpatul este arestat, instanţa care urmează a efectua comisia roga- 
torie dispune desemnarea unui avocat din oficiu care îl va reprezenta, nerespectarea 
acestei dispoziţii conducând la nulitatea hotărârii. 


(ii) convențională’, când o persoană, în temeiul unei convenții, reprezintă o parte sau 
un subiect procesual principal în procesul penal“; | 


- în mod întemeiat s-a arătat în literatura de specialitate? că diferenţa dintre cele două 
forme de reprezentare constă în aceea că reprezentantul legal poate efectua, în general, 
toate actele de dispoziţie pe care legea i le recunoaște reprezentatului, indiferent de conți- 
nutul lor, în vreme ce pentru reprezentantul convenţional legea instituie cerința manda- 
tului special pentru actele de dispoziţie importante; 


- o parte sau subiect procesual poate acorda mandat de reprezentare unuia sau mai 
multor reprezentanți convenţionali (de pildă, partea civilă poate angaja mai mulți avocaţi 
care să îi reprezinte interesele în latura civilă a procesului penal); 


- mandatul de reprezentare trebuie să fie special*; de pildă, plângerea penală poate fi 
formulată prin mandatar special, procura trebuind atașată plângerii (art. 289 alin. (3) 
C.proc.pen.]; tot astfel, este necesar un mandat special și pentru formularea plângerii 
prealabile; deopotrivă, se poate da mandat special pentru renunţarea la apel sau revenirea 
asupra renunțării la apel [art. 414 alin. (3) C.proc.pen.], ori pentru retragerea apelului la 
fel ca şi retragerea unei căi de atac [art. 415 alin. (1) C.proc.pen.]; 


- conform art. 31 teza I C.proc.pen. şi art. 88 alin. (1) C.proc.pen., avocatul reprezintă 
părţile ori subiecţii procesuali principali, în condiţiile legii. Limita reprezentării prin 


! În literatura de specialitate (7. Leş, Tratat de drept procesual civil, vol. 1I, Ed. C.H. Beck, 2014, 
p. 208) s-a arătat că reprezentarea convențională este definită ca acea formă de reprezentare care ia 
naștere în temeiul unei convenții de mandat între partea litigantă și un terț care acceptă să îndepli- 
nească acte procedurale în numele şi folosul părții reprezentate. 

2 În mod întemeiat s-a arătat în doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p.291) că „Reprezentarea 
convenţională beneficiază de un tratament diferențiat, în funcţie de două criterii: calitatea 
procesuală a părţii reprezentate; faza procesului penal în care se realizează. In faza de urmărire 
penală, în principiu, pot fi reprezentate toate părţile procesului penal. Particularități prezintă, în 
această fază, doar reprezentarea suspectului sau inculpatului. Acestea sunt următoarele: suspectul 
sau inculpatul poate fi reprezentat la efectuarea unor percheziţii, cercetări la faţa locului, autopsii, 
ridicări de obiecte sau înscrisuri de la acesta etc.; suspectul sau inculpatul poate fi reprezentat 
numai în temeiul unui mandat special în cazul împăcării, atunci când legea prevede că împăcarea 
părților înlătură răspunderea penală; suspectul sau inculpatul nu poate fi reprezentat în cazul 
actelor la care se cere prezenţa sa personală, cum sunt audierea, confruntarea sau videoconferința. 
În faza de judecată, reprezentarea inculpatului nu mai este permisă doar în cazurile expres 
prevăzute de lege. Potrivit art. 364 alin. (4) şi art. 365 alin. (1) C.proc.pen. inculpatul, precum şi 
celelalte părţi por fi reprezentaţi în cursul judecății în toate cazurile, cu excepţia celor în care 
prezenţa inculpatului este obligatorie. Ca atare, în niciun caz nu este permisă reprezentarea când 
prezenţa inculpatului este obligatorie. O asemenea problemă nu se pune în cazul celorlalte părți, 
care pot fi întotdeauna reprezentate. Prin excepţie, potrivit art. 364 alin. (5) C.proc.pen. în toate 
cazurile când legea permite reprezentarea inculpatului, instanţa judecătorească are dreptul, când 
găseşte necesară prezența acestuia, să dispună aducerea lui”. 

3 A. Zarafiu, Procedură penală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014, p. 56. fa 

4 Potrivit art. 126 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, pentru activităţile prevăzute expres 
în cuprinsul contractului de asistenţă juridică se consideră că există un mandat special dat de client 
avocatului său ales. 
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avocat este prevăzută de art. 88 alin. (4) C.proc.pen., potrivit căruia, părţile sau subiecţii 
principali cu interese contrare nu pot fi reprezentaţi de acelaşi avocat; 


- reprezentantul convenţional al părții sau subiectului procesual persoană fizică poate 
fi orice persoană ce are capacitate deplină de exerciţiu, indiferent dacă are sau nu calitatea 
de avocat [de pildă, consilierul juridic este reprezentantul convenţional al persoanei juri- 
dice; tot astfel, în cazul percheziţiei domiciliare sau informative, art. 159 alin. (11) 


C.proc.pen. permite reprezentarea persoanei perchiziționate prin intermediul unei per- 
soane de încredere]; 


- în ceea ce privește puterile reprezentantului convențional al persoanei fizice, în lipsa 
unor dispoziţii explicite în Codul de procedură penală vor fi aplicabile în temeiul art. 2 
alin. (2) C.proc.civ. prevederile art. 87 alin. (1) şi (2) C.proc.civ. potrivit cărora dacă 
mandatul este dat unei alte persoane decât unui avocat, mandatarul nu poate pune 
concluzii asupra excepțiilor procesuale și asupra fondului decât prin avocat, atât în etapa 
cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor’; în cazul în care mandatarul persoanei 
fizice este soț sau o rudă până la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii în 
faţa oricărei instanțe, fără să fie asistat de avocat, dacă este licenţiat în drept; 


- în cazul în care o persoană juridică are calitatea de inculpat, iar organele judiciare 
au pus în mişcare acţiunea penală împotriva reprezentantului legal al persoanei juridice 
pentru aceeași faptă sau pentru fapte conexe cu cea pentru care este acuzată persoana 
juridică, aceasta va trebui să îşi numească un mandatar pentru a o reprezenta, pentru a se 
evita existenţa unui conflict de interese între persoana juridică și reprezentantul legal al 
acesteia, de natură a conduce la prejudicierea dreptului la apărare al persoanei juridice 
[art. 491 alin. (2) C.proc.pen.]; mandatarul ce urmează a fi desemnat trebuie să fie apt să 


asigure o apărare concretă şi efectivă persoanei juridice, iar nu să fie un simplu interpus 
. 3 
al reprezentantului legal”; 


- atunci când persoana juridică nu are calitatea de inculpat, reprezentarea convențio- 
nală în fața instanței de judecată se va putea realiza numai prin intermediul unui consilier 
juridic sau avocat, iar nu prin alt mandatar, chiar dacă acesta este împuternicit în baza 
unui mandat special autentic [art. 84 alin. (1) C.proc.civ.]; 


- în situaţia în care reprezentantul convenţional are calitatea de avocat, poate declara 
apel, în temeiul unei împuterniciri conferite de lege chiar fără împuternicire specială, în 
baza legii, ca și reprezentantul legal; 


! Dispoziţia procesual civilă condiționează doar posibilitatea punerii de concluzii de reprezentarea 
calificată prin intermediul unui avocat, mandatarul neavocat putând formula cereri și excepții atât In 
procedurile desfășurate în faza de cameră preliminară, de judecată, ori în faza de executare. In această 
privință, în DCC nr. 31/2004 s-a arătat că „restricția mandatarului care nu are calitatea de avocat de 
a pune concluzii orale în instanță nu constituie o împiedicare a accesului liber la justiţie, întrucât partea 
însăși poate participa la dezbateri şi poate pune concluzii în fața instanței, iar mandatarul are posibilitatea 
de a formula cereri, de a propune probe în tot cursul procesului și de a depune concluzii scrise”. p 

2 În cazul în care persoana juridică a fost prejudiciată prin comiterea infracțiunii şi doreşte să Sẹ 
constituie parte civilă în procesul penal, trebuie avut în vedere faptul că prin decizia nr. 9/HP/2016, 
instanța supremă a considerat că „cererea de chemare în judecată şi reprezentarea convenţională £ 
persoanei juridice în fața instanțelor de judecată nu se pot face prin mandatar persoană juridică, nici 
prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmă”. A x 

3 În schimb, pentru retragerea căii de atac este întotdeauna necesar un mandat special dat 
către apelant. 
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- în absenţa vreunei menţiuni speciale ori contrare în Codul de procedură penală cu 
privire la modalitatea în care se poate face proba calităţii de reprezentant convenţional, 
cred că ar trebui aplicate în mod corespunzător dispoziţiile legii procesual civile în 
temeiul art. 2 alin. (2) C.proc.civ.; astfel, împuternicirea de a reprezenta o persoană fizică 
dată mandatarului care nu are calitatea de avocat se dovedeşte prin înscris. autentic; 
dreptul de reprezentare mai poate fi dat și prin declaraţie verbală, făcută în instanță şi 
consemnată în încheierea de şedinţă, cu arătarea limitelor şi a duratei reprezentării [art. 85 
alin. (1) şi (2) C.proc.civ.], ori în fața organelor de urmărire penală care vor fi obligate să 
consemneze manifestarea de voință în cuprinsul unui proces-verbal; în schimb, împu- 
ternicirea de a reprezenta o persoană fizică sau persoană juridică dată unui avocat ori 
consilier juridic se dovedeşte prin înscris (contractul de asistență juridică, respectiv 
delegația semnată de organul competent din cadrul persoanei juridice ori al autorității sau 
instituției reprezentate), potrivit legilor de organizare şi exercitare a profesiei [art. 85 
alin. (3) C.proc.civ.]; 

(iii) judiciară: în anumite situaţii prevăzute de lege, procurorul sau judecătorul pot 
dispune numirea unui reprezentant comun în cazurile de coparticipare procesuală, când 
există un număr mare de persoane vătămate sau de părţi civile ori în cazurile în care 
persoana vătămată nu îşi desemnează un reprezentant; în acest caz organul judiciar este 
cel care va desemna persoana care va reprezenta în procesul penal partea sau subiectul 
procesual principal; 


- potrivit art. 20 alin. (6) C.proc.pen. şi art. 85 alin. (3) C.proc.pen.!, în cazul în care 
un număr mare de persoane care nu au interese contrarii s-au constituit parte civilă, 
acestea pot desemna o persoană care să le reprezinte interesele în cadrul procesului penal 
(reprezentare convenţională care poate fi realizată inclusiv prin intermediul unui 
avocat). În cazul în care părţile civile nu și-au desemnat un reprezentant comun, pentru 
buna desfășurare a procesului penal, procurorul, judecătorul de cameră preliminară sau 
instanţa de judecată poate desemna (măsură facultativă), prin ordonanţă, respectiv prin 
încheiere motivată, un avocat din oficiu pentru a le reprezenta interesele (reprezentare 
judiciară). Încheierea sau ordonanța va fi comunicată părţilor civile care trebuie să 
încunoştințeze în termen de 3 zile de la primirea comunicării (termen procedural) 
organul judiciar în cazul în care refuză să fie reprezentaţi prin avocatul desemnat din 
oficiu. Acceptarea reprezentantului judiciar poate fi explicită sau implicită (prin necomu- 
nicarea refuzului părţii civile de a fi reprezentată de avocatul desemnat din oficiu în ter- 
menul procedural de 3 zile). Respingerea de una sau mai multe părţi civile a reprezen- 
tantului judiciar trebuie să fie explicită şi trebuie comunicată organului judiciar; părţile 
civile pot fi citate prin reprezentantul legal sau printr-o publicaţie de circulaţie naţională. 
Toate actele de procedură comunicate reprezentantului sau de care reprezentantul a luat 
cunoştinţă sunt prezumate a fi cunoscute de către persoanele reprezentate; 


! Incoerenţa terminologică a Codului de procedură penală care în art. 20 alin. (6) C.proc.pen. 
vorbeşte de un număr „mare” de părţi civile, în vreme ce în art. 85 alin. (3) C.proc.pen. face 
referire la un număr „foarte mare” de părţi civile nu poate conduce la interpretări eclectice; în 
ambele cazuri legea a vizat cauzele penale cu numeroase părți civile. Mai trebuie menţionat şi 
faptul că, deşi art. 20 alin. (6) C.proc.pen. nu stipulează termenul în care părţile civile au obligaţia 
de a încunoştința organele judiciare despre refuzul de a fi reprezentate de avocatul din oficiu, 
art. 85 alin. (3) C.proc.pen. face trimitere la dispoziţiile art. 80 C.proc.pen. aplicabil în privinţa 
persoanelor vătămate, astfel că şi în cazul părţilor civile se va reţine existenţa unui termen de trei 
zile de la data comunicării în care își pot manifesta voinţa cu privire la reprezentare. | 
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- tot astfel, art. 80 C.proc.pen. prevede că, în situaţia în care în cauză există un număr 
mare de persoane vătămate care nu au interese contrarii, acestea pot desemna o 
persoană care să le reprezinte interesele în cadrul procesului penal (reprezentare con- 
vențională care poate fi realizată inclusiv prin intermediul unui avocat). În cazul în care 
persoanele vătămate nu şi-au desemnat un reprezentant comun, pentru buna desfăşurare a 
procesului penal, procurorul sau instanța de judecată poate desemna (măsură caracter 
facultativă), prin ordonanţă, respectiv, prin încheiere motivată, un avocat din oficiu 
pentru a le reprezenta interesele (reprezentare judiciară). Încheierea sau ordonanța va fi 
comunicată persoanelor vătămate, care trebuie să încunoştințeze în termen de 3 zile de la 
primirea comunicării (termen procedural) organul judiciar în cazul în care refuză să fie 
reprezentaţi prin avocatul desemnat din oficiu. Acceptarea reprezentantului judiciar poate 
fi explicită sau implicită (prin necomunicarea în termen a refuzului persoanei vătămate de 
a fi reprezentată de avocatul desemnat din oficiu în termenul procedural de 3 zile). 
Respingerea de una sau mai multe persoane vătămate a reprezentantului judiciar trebuie 
să fie explicită şi trebuie comunicată organului judiciar în termenul procedural prevăzut 
de lege!. Persoanele vătămate por fi citate prin reprezentantul legal sau printr-o publi- 
caţie de circulaţie naţională. Toate actele de procedură comunicate reprezentantului sau 
de care reprezentantul a luat cunoștință sunt prezumate a fi cunoscute de către persoanele 


reprezentate. Reprezentantul persoanelor vătămate exercită toate drepturile recunoscute 
de lege acestora; 


- avocatul din oficiu care are calitatea de reprezentant judiciar comun poate fi desem- 
nat şi în scopul asigurării asistenţei juridice în cazul în care aceasta este obligatorie pentru 
persoanele vătămate sau părţile civile reprezentate; 


- potrivit art. 491 alin. (3) C.proc.pen., în cazul în care persoana juridică nu ÎȘI 
numește un mandatar, acesta este desemnat (măsură obligatorie), după caz, de către 
procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală, de către judecătorul de 
cameră preliminară sau de către instanţă, din rândul practicienilor în insolvenţă, auto- 
rizaţi potrivit legii, reprezentantul legal va exercita drepturile persoanei juridice (de 
exemplu, dreptul de a angaja un avocat, de a exercita apărarea prin propria persoană, 
dreptul la tăcere și privilegiul împotriva autoincriminării, dreptul de a exercita căile de 
atac, de a formula cereri, de a ridica excepții etc.) în procesul penal. 


ie it ii 
PR, 


„Substituitul procesual 


munte sapteuaceri 7 


- este persoana care, în temeiul unei împuterniciri conferite de lege, poate să exercite 
în nume propriu un drept al unei părți sau subiect procesual principal sau să efectueze in 
numele său un act procesual, în ambele cazuri acționând în interesul unei părți sau subiect 
procesual principal (nomine proprio sed iure alieno}; 


! Nu este exclusă posibilitatea ca ulterior expirării termenului de 3 zile prevăzut de art. 80 
C.proc.pen. persoana vătămată nu mai dorească să fie reprezentată de avocatul desemnat din oficiu, 
caz în care poate solicita organului judiciar să ia act de această manifestare de voință şi să dispună 
citarea potrivit regulilor de drept comun. i 

? În mod întemeiat s-a reținut în doctrină (T. Pop, Drept Procesual Penal, vol. II, Tipogră p 


= 


Naţională, Cluj, 1947, p. 67) că substituitul procesual are un drept propriu, de natură procesuală, 
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- în literatura de specialitate! s-a arătat că substituitul procesual, nefiind titular al 
dreptului material nu are legitimatio ad causam, dar având un drept procesual propriu are 
legitimare procesuală (/egitimatio ad processum); 


- substituitul procesual se deosebeşte de reprezentant (care acţionează în numele și în 
interesul reprezentatului), pe de o parte, prin faptul că are facultatea, iar nu obligaţia de 
a acţiona, iar pe de altă parte, prin aceea că acționează în nume propriu, însă pentru 
valorificarea unui interes al părţii sau subiectului procesual principal (de exemplu, apelul 
poate fi declarat pentru inculpat de soţul acestuia sau cererea de revizuire poate fi 
formulată în favoarea condamnatului de un membru de familie al acestuia); 


- în unele cazuri, legea prevede posibilitatea celui în favoarea căreia s-a efectuat actul 
procesual să îşi însușească acest act sau să declare că nu și-l însușeşte în situaţia în care nu 
este de acord cu acţiunea substitutului procesual (de exemplu, în cazul în care plângerea 
penală este formulată de către unul dintre soţi pentru celălalt soţ sau de către copilul major 
pentru părinţi, persoana vătămată poate să declare că nu îşi însuşeşte plângerea). 


prin mijlocirea căruia valorifică un interes sau drept de natură materială sau substanțială al celui pe 
care îl substituie, deci pentru interesul altuia. Este posibil ca şi substituitul să aibă un interes pentru 
a interveni, dar în acest caz interesul nu poate fi decât exclusiv moral, nicidecum procesual. 


! T. Pop, op. cit., p. 68. 


- este actul de dispoziţie al părţilor sau al organelor judiciare prin care sunt exerci- 
tate drepturi procesuale ori sunt îndeplinite obligaţii procesuale, potrivit funcţiilor 
procesuale pe care aceștia le îndeplinesc, în vederea asigurării fiabilităţii procesului penal 
(de exemplu, cererea de constituire ca parte civilă, ordonanța procurorului prin care se 
dispune punerea în mișcare a acţiunii penale, rechizitoriul, încheierea prin care se dispune 
luarea măsurii arestării preventive, încheierea instanţei prin care se dispune administrarea 
unor mijloace de probă, sentința, decizia etc.); 


- prin actele procesuale se realizează scopul procesului penal; ele se întocmesc 
întotdeauna în limba română; 


- pentru a putea fi utilizate în procesul penal, actele procesuale trebuie întocmite de 
organul judiciar competent cu respectarea condiţiilor (de fond şi de formă) prevăzute de 
lege; legea nu prevede drept condiţie de valabilitate a tuturor actelor procesuale întocmirea 
acestora în formă scrisă, existând posibilitatea ca acestea să fie realizate pe cale verbală, în 
special în cursul judecății unde oralitatea este un principiu de bază (de pildă, dispoziţia 
instanţei de schimbare a încadrării juridice, realizată în şedinţa publică de judecată; chiar 
dacă această dispoziţie se va consemna ulterior în încheierea de şedinţă, efectele sale se 
produc imediat în şedinţa publică odată ce a fost rostită de completul de judecată); 


- actele procesuale au, în principiu, o autonomie în procesul penal (emiterea lor 
valabilă se raportează numai la condiţiile prevăzute de lege, nu și la existenţa prealabilă a 
altor acte procesuale); ca excepţie, există și acte procesuale a căror emitere valabilă este 
condiţionată de existenţa prealabilă a altor acte (de exemplu, începerea urmăririi penale 
pentru anumite infracţiuni este condiţionată de formularea unei plângeri prealabile de 
persoana vătămată); 
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- sunt acte procesuale comune asistenţa juridică şi reprezentarea; 


- dispunerea actelor sau a măsurilor procesuale nu pot forma obiectul comisiei roga- 
torii, ori al delegării. 


i Caci cainii atac citi atat tic aaa ate atatia 


-Secțiunea a 2-a. Actul procedural < 


nos aa ee FHS A den erori 


- este actul prin care se aduce la îndeplinire un act sau o măsură procesuală (de 
exemplu, mandatul de arestare este actul emis în temeiul încheierii prin care s-a dispus 
măsura arestării preventive, în vederea aducerii la îndeplinire a acesteia; actul procesual 
al organului de urmărire penală ori al instanţei judecătorești prin care se dispune audierea 
unui martor, suspect, inculpat este adus la îndeplinire prin citarea persoanelor ce urmează 
a fi audiate sau prin consemnarea celor declarate de aceste persoane cu ocazia ascultării 
în cuprinsul unei declaraţii); 


- pentru a putea fi utilizate în procesul penal, actele procedurale trebuie întocmite de 
organul judiciar competent cu respectarea condiţiilor (de fond și de formă) prevăzute de 
lege; legea nu prevede drept condiţie de valabilitate a tuturor actelor procedurale 
întocmirea acestora în formă scrisă, existând posibilitatea ca acestea să fie realizate pe 
cale verbală, în special în cursul judecății unde oralitatea este un principiu de bază; 


- actele procedurale nu au un caracter autonom, ci sunt dependente de existenţa 
prealabilă a unui act sau a unei măsuri procesuale; 


- în principiu, sunt acte oficiale, neputând avea caracter privat (există și situaţii de 
excepție când unele acte procedurale sunt efectuate chiar de părţi; de pildă, organul de 
urmărire penală dispune prin prezentarea şi predarea unui obiect sau înscris, iar persoana 
care îl deţine se conformează și îl predă); 


- plângerea prealabilă nu poate fi asimilată unui act procedural, aceasta având natura 
juridică a unui act de sesizare a organelor de urmărire penală, respectiv a unui act prin 
care este posibilă continuarea exercitării acţiunii penale în situaţia în care este formulată 
după schimbarea încadrării juridice dintr-o infracțiune urmărită din oficiu într-o 
infracțiune urmărită la plângerea prealabilă, nici în acest din urmă caz nefiind adusă la 
îndeplinire prin intermediul plângerii prealabile a unui act sau măsuri procesuale; 


- actele procedurale se întocmesc întotdeauna în limba română. 


- este instituţia prin care o persoană este chemată la o anumită dată în faţa organelor 
judiciare [la judecătorul de drepturi şi libertăţi (de pildă, atunci când se formulează o 
propunere de arestare preventivă fără ca anterior să se fi dispus reținerea, sau în scopul 
administrării anticipate a probei), la organele de urmărire penală (de exemplu, citarea 
suspectului sau a martorilor în vederea audierii), la judecătorul de cameră preliminară (de 
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pildă, citarea părţii civile pentru a preciza dacă înţelege să introducă în cauză partea 
responsabilă civilmente), la instanţa de judecată (fie în primă instanţă, fie în apel sau în 
căile extraordinare de atac, ori în procedurile penale posrsententiam)]; 


- importanţa efectuării în mod legal a procedurii de citare a fost subliniată de Curtea 
europeană în cauza Raisa M. Shipping c. României, principiile avute în vedere de Curte 
cu privire la procesul civil aplicându-se mutatis mutandis şi în materie penală. Astfel, 
instanța europeană a subliniat că dreptul de acces la justiţie cuprinde mai multe aspecte, 
printre care şi dreptul de acces şi egalitatea armelor, care impune un echilibru just între 
părţi. Aceste principii se aplică în aceeaşi măsură în domeniul specific al comunicării 
actelor juridice către părți. Astfel, organele judiciare (şi în special instanţele) trebuie să 
facă tot ce se poate aştepta în mod rezonabil de la acestea pentru a cita părţile şi să se 
asigure că acestea din urmă au cunoştinţă de procedurile din care fac parte; 


- dispoziţia de citare reprezintă actul procesual, în vreme ce citaţia constituie actul 
procedural; 


- citarea are caracter imperativ, realizându-se din oficiu prin agenţii procedurali ai 
organelor judiciare sau prin orice alt salariat al acestora (inclusiv de către organele 
poliției din cadrul structurilor de supraveghere judiciară, în cazul persoanelor faţă de 
care a fost luată măsura controlului judiciar sau a arestului la domiciliu, chiar dacă în 
cauză a fost depășită faza urmăririi penale), prin intermediul poliţiei locale ori prin 
serviciul poştal sau de curierat; prevederea în Codul de procedură penală a posibilităţii 
citării prin intermediul poliţiei locale ori a oricărui salariat al organului judiciar permite o 
mai mare flexibilitate în cadrul acestui proces şi asigurarea celerităţii procesului; persoa- 
nele însărcinate cu îndeplinirea citării sau comunicării actelor procedurale sunt obligate 
să îndeplinească procedura de citare şi să comunice dovezile de îndeplinire a acesteia 
înainte de termenul de citare stabilit de organul judiciar; 


- ca excepţie, legea dă, în anumite situaţii, organelor judiciare facultatea de a chema 
prin citaţie anumite entităţi sau persoane în procesul penal [de pildă, potrivit art. 505 
alin. (2) C.proc.pen., când suspectul sau inculpatul este un minor care a împlinit vârsta de 
16 ani, la orice ascultare sau confruntare a minorului, dacă organul de urmărire penală 
consideră necesar, citează părinţii acestuia ori, după caz, pe tutore, curator sau persoana în 
îngrijirea ori supravegherea căreia se află temporar minorul, precum și Direcţia generală de 
asistenţă socială şi protecţie a copilului din localitatea unde se desfășoară audierea]; 


- de regulă, citarea se face prin citație scrisă, dar se poate realiza în mod legal şi prin 
alte modalități alternative echivalente juridic, cum ar fi citarea prin notă telefonică sau 
telegrafică, încheindu-se în acest sens un proces-verbal; procedura de citare va fi consi- 
derată legal îndeplinită indiferent de modalitatea alternativă în care are loc; 


- ca excepție, art. 257 alin. (7) C.proc.pen. prevede că organul judiciar poate comu- 
nica și oral persoanei prezente termenul următor, aducându-i la cunoștință consecințele 
neprezentării. În cursul urmăririi penale, aducerea la cunoştinţă a termenului se menţio- 
nează într-un proces-verbal, care se semnează de către persoana astfel citată; 


- Codul de procedură penală prevede că citarea se poate realiza şi prin intermediul 
poştei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronică, însă numai în cazul 
în care persoana citată şi-a dat în prealabil acordul cu privire la această modalitatea de 
citare: în acest caz citarea se face la adresa electronică ori la coordonatele care au fost 
indicate în acest scop organului judiciar de către persoana citată sau de către reprezen- 
tantul ei încheindu-se un proces-verbal cu privire la acesta; la procesul- verbal se 
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atașează, dacă este posibil, dovada transmiterii citației; nimic nu împiedică organul 
judiciar ca pe lângă această modalitate de citare să realizeze procedura şi prin alte moda- 
lităţi prevăzute de art. 257 C.proc.pen.; | 


- de regulă, citația este individuală (pentru fiecare subiect chemat la organele 
judiciare) şi trebuie să cuprindă: | 

a) denumirea organului de urmărire penală sau a instanţei de judecată care emite 
citaţia, sediul său, data emiterii și numărul dosarului; 


b) numele şi prenumele celui citat, calitatea în care este citat şi indicarea obiectului 
cauzei; | 


c) adresa celui citat; 


d) ora, ziua, luna și anul, locul de înfăţişare, precum și invitarea celui citat să se 
prezinte la data și locul indicate; 


e) menţiunea că partea citată are dreptul la un avocat cu care să se prezinte la ter- 
menul fixat; 


f) dacă este cazul, menţiunea că potrivit art. 90 sau art. 93 alin. (4) C.proc.pen., apă- 
rarea este obligatorie, iar în cazul în care partea nu își alege un avocat, care să se prezinte 
la termenul fixat, i se va desemna un avocat din oficiu; 


g) menţiunea că partea citată poate, în vederea exercitării dreptului la apărare, să 
consulte dosarul aflat la arhiva instanţei sau a parchetului; 


h) consecinţele neprezentării în faţa organului judiciar. 


- citaţia transmisă suspectului sau inculpatului trebuie să cuprindă încadrarea juridică 
şi denumirea infracţiunii de care este acuzat, atenţionarea că, în caz de neprezentare, 
poate fi adus cu mandat de aducere; se realizează astfel un prim pas în procedura încu- 
noştințării suspectului sau inculpatului cu privire la acuzaţia ce i se aduce, chiar dacă 
citația nu trebuie să cuprindă și faptele concrete de care este acuzat suspectul sau incul- 
patul; această menţiune din citaţie nu scutește organele de urmărire penală de a proceda 
ulterior la aducerea la cunoștință a naturii şi cauzei acuzaţiei penale, inclusiv în limba pe 
care o înţelege acuzatul; a 


- citaţia este semnată de organul judiciar care o emite, pusă în plic închis, care va 
purta menţiunea „Pentru justiţie. A se înmâna cu prioritate” și înmânată persoanei 
însărcinate cu realizarea comunicării care va avea obligaţia de a comunica organului 
judiciar dovada de îndeplinire a procedurii, | 


- ca excepție, art. 257 alin. (4) C.proc.pen. prevede că citaţia poate fi şi colectivă 
(vizând chemarea mai multor persoane vătămate sau părţi civile în faţa organelor judi- 
ciare); astfel, în cazul în care în cauză există un număr mare de persoane vătămate sau de 
părți civile, iar acestea sau organele judiciare le-au desemnat un reprezentant judiciar/ 
convenţional comun în condiţiile art. 80 alin. (1) C.proc.pen., art. 20 alin. (6) C.proc.pen., 
respectiv art. 85 alin. (3) C.proc.pen., citarea se va realiza prin reprezentantul comun ales de 
părți sau avocatul din oficiu numit de organul judiciar ori printr-o publicaţie de circulaţie 
naţională; doar în aceste cazuri de reprezentare colectivă şi independent de manifestarea de 
voinţă în acest sens a persoanelor reprezentate, art. 257 C.proc.pen. a permis citarea 
colectivă în această modalitate prin intermediul unei publicații de circulaţie naţională, nu şi 
în alte cazuri în care nu poate fi identificat domiciliul părţii sau subiectului procesual ori în 
ipoteza în care există o pluralitate de suspecţi/inculpaţi în cauză; 
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- minorul cu o vârstă mai mică de 16 ani va fi citat, prin intermediul părinților sau al 
tutorelui, cu excepţia cazului în care acest lucru nu este posibil; în această ipoteză, citaţia 
se va trimite la adresa unde locuiește reprezentantul legal şi va cuprinde numele 
minorului, precum şi menţiunea că acesta este citat prin reprezentant legal; 


- persoana citată este obligată să se prezinte la data şi la locul stabilit de organul care a 
dispus citarea; în cazul în care părţile legal citate nu se prezintă în faţa organului judiciar, 
în principiu, procesul penal poate continua și în lipsa acestora; martorii, experţii și inter- 
preţii care nu se prezintă pot fi sancționaţi cu amendă judiciară; de asemenea, neprezen- 
tarea la citare poate atrage emiterea unui mandat de aducere. 


§2. Locul de citare 
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- locul de citare este locul unde sunt citate persoanele chemate să se prezinte în fața 
organului judiciar, respectiv: 


1. suspectul, inculpatul, părțile în proces, precum și alte persoane se citează la adresa 
unde locuiesc, fiind prezumate că acest loc este adresa de domiciliu dacă din alte mijloace 
de probă nu rezultă că locuiesc la altă adresă decât cea de domiciliu; pentru determinarea 
adresei de citare organele judiciare pot efectua verificări la Direcţia pentru Evidenţa 
Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date (D.E.P.A.B.D.); 


- dacă după citarea la adresa de domiciliu și eventual emiterea unui mandat de 
aducere rezultă că adresa unde persoanele ce urmează a fi citate nu este cunoscută, citarea 
se va face la adresa locului lor de muncă, prin serviciul de personal al unităţii la care 
lucrează; pentru considerente ce ţin de celeritatea procedurilor nimic nu împiedică orga- 
nele judiciare să dispună citarea unei persoane direct la locul de muncă chiar dacă nu s-a 
procedat anterior la citarea acesteia la adresa unde locuieşte atâta timp cât încunoştinţarea 
despre desfăşurarea procedurilor este mai eficientă pe această cale; determinarea adresei 
locului de muncă se poate realiza prin orice mijloc de probă, inclusiv prin solicitările 
adresate Ministerului Finanţelor Publice (prin direcţiile locale de impozite şi taxe) pentru 
a se comunica dacă persoana citată realizează venituri impozabile pe teritoriul României, 
sau prin solicitările adresate Inspecţiei Muncii pentru a se comunica dacă persoana citată 
figurează în Registrul General de Evidenţă a Salariaţilor; 


- suspectul sau inculpatul are obligaţia de a comunica în termen de cel mult 3 zile 
organului judiciar schimbarea adresei unde locuiește. Suspectul sau inculpatul este 
informat cu privire la această obligaţie în cadrul audierii și cu privire la consecinţele 
nerespectării obligaţiei; suspectul sau inculpatul care a indicat, printr-o declaraţie dată în 
cursul procesului penal, un alt loc pentru a fi citat este citat la locul indicat; 


- obligaţia de a comunica organului judiciar schimbarea adresei unde locuiește 
incumbă nu numai suspectului sau inculpatului, ci și persoanei vătămate, părţii civile sau 
responsabile civilmente [art. 111 alin. (2) lit. f) C.proc.pen.] în cel mai scurt termen (deşi 
legea nu prevede vreun termen maximal de comunicare, logica bunei funcţionări A 
procesului impune efectuarea comunicării în cel mai scurt termen) sau martorului în CE 
mult 5 zile [art. 120 alin. (2) lit. c) C.proc.pen.]; 


- pentru a realiza citarea prin afişare la sediul organului judiciar trebuie să facă 
demersuri pentru determinarea adresei unde locuieşte efectiv partea sau subiectul pro 
cesual principal; în ipoteza în care suspectul sau inculpatul şi-a schimbat locuinţa, 
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încălcându-şi obligaţia prevăzută de art. 108 alin. (2) lit. b) C.proc.pen. de a comunica în 
scris în termen de 3 zile noua adresa, procedura de citare se consideră legal îndeplinită, 
chiar dacă este realizată prin afişarea înştiințării la adresa cunoscută anterior de 
organele judiciare sau la sediul organului judiciar, 


- în cazul în care procesul penal se desfășoară în lipsa suspectului sau a inculpatului se 
justifică citarea acestuia prin afişare la sediul organului judiciar dacă anterior a fost citat 
la toate adresele cunoscute şi dacă din cuprinsul procesului-verbal de executare a 
mandatului de aducere sau din orice alt mijloc de probă rezultă că acesta nu mai locuieşte la 
adresa cunoscută de organele judiciare, fiind plecat din ţară fără a se putea stabili o adresă 
sau alte date în baza cărora inculpatul să poată fi contactat; 


- partea sau subiectul procesual principal sau orice altă persoană care a indicat, 
printr-o declaraţie dată în cursul procesului penal, un alt loc pentru a fi citat este citat la 
locul indicat; 


- potrivit art. 259 alin. (4) C.proc.pen., suspectul sau inculpatul poate fi citat la 
sediul avocatului ales, dacă nu s-a prezentat după prima citare legal îndeplinită; rezultă 
așadar că pentru a fi incidentă această dispoziţie este necesar ca suspectul sau inculpatul 
să fi fost legal citat în prealabil și să nu se fi prezentat în faţa organelor judiciare, precum 
şi ca acesta să aibă un avocat ales (norma nefiind aplicabilă atunci când asistenţa juridică 
este asigurată prin avocat din oficiu); deopotrivă, trebuie avute în vedere şi dispoziţiile 
art. 353 alin. (2) C.proc.pen. potrivit cărora în cursul judecății inculpatul va avea termen 
în cunoştinţă dacă pentru primul termen de judecată inculpatul a primit personal citaţia 
comunicată sau avocatul ales se prezintă, caz în care nu mai este necesară emiterea 
citaţiei și către sediul avocatului ales, pentru termenul următor; 


- dacă suspectul sau inculpatul locuieşte în străinătate, citarea se face, pentru 
primul termen, potrivit normelor de drept internaţional penal aplicabile în relaţia cu 
statul solicitat, în condiţiile legii (de pildă, citarea suspectului sau inculpatului care 
locuieşte într-un stat membru UE se va face potrivit dispoziţiilor Convenţiei din 29 mai 
2000 privind asistența judiciară reciprocă în materie penală). În absenţa unei asemenea 
norme sau în cazul în care instrumentul juridic internaţional aplicabil o permite, citarea se 
face prin scrisoare recomandată cu confirmare de primire. In acest caz, avizul de primire 
a scrisorii recomandate, semnat de destinatar ori de către o altă persoană care poate primi 
corespondenţa pentru acesta dintre cele prevăzute de art. 261 alin. (1) şi (2) C.proc.pen., 
sau refuzul de primire a acesteia ține loc de dovadă a îndeplinirii procedurii de citare. 
Astfel, Codul de procedură penală a prevăzut că pentru primul termen de judecată, 
suspectul sau inculpatul va fi înștiințat prin citație că are obligația de a indica o adresă pe 
teritoriul României, o adresă de poştă electronică sau mesagerie electronică, unde 
urmează să i se facă toate comunicările privind procesul. In cazul în care nu se confor- 
mează, comunicările i se vor face prin scrisoare recomandată, recipisa de predare la poşta 
română a scrisorii, în cuprinsul căreia vor fi menţionate actele care se expediază, ţinând 
loc de dovadă de îndeplinire a procedurii, chiar dacă la dosarul cauzei nu se află dovada 
confirmării de primire din străinătate; astfel, nu va prezenta relevanţă pentru evaluarea 
îndeplinirii procedurii de citare data la care persoana citată în străinătate a primit efectiv 
citaţia şi nici data la care a luat cunoștință despre faptul că a fost citată; 


2. bolnavii sau persoanele aflate, după caz, în spitale, aşezăminte medicale ori de 
asistență socială se citează prin administrația acestora (chiar şi în cazul în care a fost 
prezent la vreunul din termenele anterioare); 
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3. persoanele private de libertate în ţară sau în străinătate se citează la locul de 
deţinere, prin administraţia acestuia; 


- potrivit art. 259 alin.(7) C.proc.pen., astfel cum a fost completat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, o copie a citaţiei se comunică şi administraţiei locului de definere; prin 
această intervenţie legislativă au fost înlăturare dificultăţile întâmpinate în practică de 
administraţia penitenciarelor de a cunoaște datele referitoare la calitatea procesuală a 
persoanei citate, obiectul cauzei, data și ora şedinţei de judecată, în cazul în care persoana 
privată de libertate refuza să pună la dispoziţia acestora citaţia trimisă în plic închis cu 
argumentul că aceasta conţine date personale; 


- copia citaţiei trimisă administraţiei locului de deţinere va fi păstrată şi la dosarul de 
penitenciar al persoanei private de libertate. 


4. militarii se citează la unitatea din care fac parte, prin comandantul acesteia; 


5. pentru persoanele care alcătuiesc echipajul unei nave maritime sau fluviale, 
aflate în cursă, citarea se face la căpitănia portului unde este înregistrată nava; 


6. personalul misiunilor diplomatice, al oficiilor consulare și cetățenii români 
trimiși să lucreze în cadrul organizaţiilor internaţionale, membrii de familie care 
locuiesc cu ei, cât timp se află în străinătate, precum şi cetățenii români aflaţi în străi- 
nătate în interes de serviciu, inclusiv membrii de familie care îi însoțesc, se citează prin 
intermediul unităţilor care i-au trimis în străinătate; 


7. instituţiile, autoritățile publice și alte persoane juridice se citează la sediul acestora. 


- dacă nu se cunosc nici adresa unde locuiește partea sau subiectul procesual principal 
şi nici locul său de muncă, precum şi în ipoteza neidentificării sediului instituţiilor, auto- 
rităţilor publice şi a altor persoane juridice, la sediul organului judiciar (nu la sediul 
consiliului local așa cum prevedea vechiul Cod) se afişează o înştiinţare (nu citaţia), care 
trebuie să cuprindă: 

a) anul, luna, ziua şi ora când a fost făcută; 

b) numele şi prenumele celui care a făcut afișarea şi funcţia acestuia; 

c) numele, prenumele și domiciliul sau, după caz, reşedinţa, respectiv sediul celui 
citat; 

d) numărul dosarului în legătură cu care se face înştiințarea și denumirea organului 
judiciar pe rolul căruia se află dosarul; 


e) menţiunea că înştiinţarea se referă la actul procedural al citaţiei; 


f) menţiunea termenului stabilit de organul judiciar care a emis citaţia în care desti- 
natarul este în drept să se prezinte la organul judiciar pentru a i se comunica citaţia; 


g) menţiunea că, în cazul în care destinatarul nu se prezintă pentru Goe 
citaţiei în interiorul termenului prevăzut la lit. f), citaţia se consideră comunicată la 
împlinirea acestui termen; 


h) semnătura celui care a afișat înştiinţarea. 


- la stabilirea termenului pentru înfăţişarea suspectului sau inculpatului aflat în strâl- 
nătate se ţine seama de normele internaţionale aplicabile în relaţia cu statul pe teritoriul 
căruia se află suspectul sau inculpatul, iar în lipsa unor asemenea norme, de necesitatea 
ca citația, în vederea înfățișării, să fie primită cel mai târziu cu 30 de zile înainte de ziuă 
stabilită pentru înfăţişare; 
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- în cazul suspectului sau inculpatului care locuiește pe teritoriul României, Codul de 
procedură penală nu a mai stipulat un termen minim înainte de ziua stabilită pentru 
înfățișare în care trebuie să primească citaţia; trebuie avut în vedere că dreptul la un 
proces echitabil garantează dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul 
său penal, care implică inter alia nu doar dreptul de a fi prezent, dar şi de a asculta şi a 
urmări procesul (cauzele Stanford c Marii Britanii; Barberà, Messegu€ şi Jabardo 
c. Spaniei); or, în aceste condiţii este necesar, pe de o parte, ca citaţia emisă de organele 
judiciare să ajungă la persoana acuzată înainte de termenul stabilit pentru judecarea 
cauzei, iar pe de altă parte, ca acuzatul că aibă timpul necesar pregătirii unei apărări con- 
crete şi efective!; 


- suspectul sau inculpatul persoană juridică se citează, prin reprezentant legal, la 
sediul acesteia; când sediul este fictiv ori persoana juridică nu mai funcţionează la sediul 
declarat, iar noul sediu nu este cunoscut, la sediul organului judiciar se afişează o înştiin- 
tare; în cazul reprezentării convenţionale a persoanei juridice prin mandatar, ori printr-un 
practician în insolvenţă citarea se face la locuinţa mandatarului ori la sediul practicianului 
în insolvenţă desemnat în calitate de mandatar. 


„83. Înmânarea citaţiei 


3.1. Primirea citaţiei de către persoana chemată în faţa organului judiciar 


- citaţia se înmânează, oriunde este găsit, personal celui citat, care va semna dovada 
de primire; dacă persoana citată, primind citaţia, refuză sau nu poate să semneze dovada 
de primire, persoana însărcinată să comunice citaţia încheie despre aceasta proces-verbal; 


- dacă persoana citată refuză să primească citaţia, persoana însărcinată să comunice 
citaţia va afișa pe ușa destinatarului o înştiinţare, încheind un proces-verbal cu privire la 
împrejurările constatate. 

Înştiinţarea trebuie să cuprindă: 

a) anul, luna, ziua şi ora când afişarea a fost făcută; 

b) numele și prenumele celui care a făcut afişarea şi funcţia acestuia; 

c) numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, reședința, respectiv sediul celui 
înștiințat; 

d) numărul dosarului în legătură cu care se face înştiinţarea și denumirea organului 
judiciar pe rolul căruia se află dosarul, cu indicarea sediului acestuia; 

e) menţiunea că înştiinţarea se referă la actul procedural al citaţiei; 


f) menţiunea termenului stabilit de organul judiciar care a emis citaţia în care desti- 
natarul este în drept să se prezinte la organul judiciar pentru a i se comunica citaţia; este 
în sarcina organului judiciar care emite citaţia să stabilească un termen procedural de cel 


ANII Aa m r m a  ! 

l În scopul garantării dreptului la apărare, art. 159 C.proc.civ. stipulează că „citația şi celelalte 
acte de procedură, sub sancţiunea nulității (n.n. — vătămarea este prezumată relativ până la proba 
contrarie), vor fi înmânate părţii cu cel puţin 5 zile înaintea termenului de judecată (n.n. — termen 
procedural calculat pe zile libere). În cazuri urgente sau atunci când legea prevede în mod expres, 
judecătorul poate dispune (n.n. — ex ante) scurtarea termenului de înmânare a citaţiei ori actului de 


x» 


procedură, despre aceasta făcându-se menţiune în citaţie sau în actul de procedură”. 
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puţin o zi de la afişarea înştiințării în care persoana citată se poate prezenta pentru 
ridicarea citaţiei; 
g) menţiunea că, în cazul în care destinatarul nu se prezintă pentru comunicarea 


citaţiei în interiorul termenului prevăzut la lit. f), citaţia se consideră comunicată la 
împlinirea acestui termen; 


h) semnătura celui care a afișat înștiinţarea. 


- în cazul în care scrisoarea recomandată prin care se citează un suspect sau inculpat 
care locuieşte în străinătate nu poate fi înmânată, precum și în cazul în care statul 
destinatarului nu permite citarea prin poştă, citafia se va afişa la sediul parchetului sau 
al instanței; în această privinţă, în DCC nr. 691/2017 s-a arătat că „dispoziţiile art. 259 
alin. (5) lit. g) C.proc.pen. reglementează o procedură de citare aplicabilă atunci când nu 
sunt cunoscute nici adresa unde locuieşte suspectul sau inculpatul și nici locul său de 
muncă. Această procedură de citare are un caracter subsidiar, aspect ce rezultă din 
interpretarea gramaticală şi sistematică a prevederilor art. 259 anterior menționat, urmând 
a fi aplicată doar în situaţia prevăzută la alin. (1) al art. 259 C.proc.pen., respectiv dacă 
adresa unde locuiesc persoanele citate şi adresa locului lor de muncă nu sunt cunoscute”; 
aşadar, în această ipoteză specială, derogatorie de la regulile de drept comun, nu se va 
afișa pe ușa destinatarului o înştiinţare care să cuprindă termenul stabilit de organul 
judiciar care a emis citaţia în care destinatarul este în drept să se prezinte la organul 
judiciar pentru a i se comunica citaţia, angajatul serviciului poştal sau de curierat străin 
netrebuind să facă aplicarea regulilor procedurale române; nu se va realiza nici afișarea 
înștiințării la sediul organului judiciar, unde se va afișa însăși citaţia:; 


- dacă procedura de citare a fost îndeplinită prin afişare, organele judiciare trebuie să 
facă demersuri suplimentare pentru a stabili dacă persoanele citate care au calitatea de 
părți sau subiecţi procesuali principali au cunoştinţă de existenţa cauzei în care sunt 
implicate; în acest sens, în două cauze contra României /SC Carbochim - SA 
Cluj-Napoca şi SC Fenega Import-Export — SRL ş.a. c. României (hotărârea din 
17 ianuarie 2017) şi Timar ş.a. c. României (hotărârea din 28 februarie 2017)], Curtea 
Europeană a reţinut existenţa unei încălcări a dispoziţiilor art. 6 parag. 1 CEDO din cauză 
lipsei accesului la instanţe al reclamanților arătând că „în cauza SC Raisa M. Shipping — 
SRL c. României, Curtea a constatat o încălcare a art. 6 parag. 1 din Convenţie, deoarece 
societatea reclamantă a fost citată în procedurile privind fondul cauzei sale doar prin 
afişare. Curtea a considerat că, deși legislaţia națională în vigoare la momentul respectiv 
prevedea comunicarea citației prin afişare, instanțele românești au aplicat legislaţia 
într-un mod prea formalist. Instanţele nu au dat dovadă de diligenţă în ceea ce privește 
asigurarea informării reclamanţilor cu privire la data şedinţelor de judecată și, prin 
urmare, nu şi-au respectat obligaţia de a asigura participarea lor efectivă la proces. In 
prezentele cereri, Curtea nu a constatat niciun fapt sau argument care să o convingă să se 
îndepărteze de la jurisprudenţa sa existentă. Reclamanţii au fost notificați numai pri" 
afişarea citațiilor la adresele lor şi au susținut că nu au primit notificările. Prin urmare, 
aceştia nu au luat cunoştinţă de termenele şedinţelor de judecată şi nu s-au putut prezenta i 
instanță. În ciuda absenței de la proces a reclamanților, instanțele naționale nu au încercat în 
niciun fel să se asigure că aceştia au fost informați cu privire la termenele şedinţelor d 
judecată și că puteau să participe la procesele care priveau drepturile lor civile, în specia 
prin amânarea şedinţelor şi repetarea procedurii de comunicare a citațiilor”; 
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- în cazurile în care persoana citată locuiește în străinătate, însă adresa acesteia este 
necunoscută sau inexactă, ori dacă nu a fost posibilă trimiterea citaţiei prin intermediul 
poștei sau dacă citarea prin poștă a fost ineficientă sau necorespunzătoare, organul 
judiciar poate formula o cerere de asistenţă judiciară internaţională având ca obiect 
comisia rogatorie internaţională prevăzută de art. 231 din Legea nr. 302/2004, repu- 
blicată, prin care va fi solicitat autorităţii competente străine să localizeze şi să identifice 
persoana şi să îi comunice actul procedural al citaţiei potrivit procedurii prevăzute de 
art. 254-255 din Legea nr. 302/2004, republicată. Conform aceleiaşi proceduri pot fi 
comunicate și alte acte efectuate în cursul procesului penal, cum ar fi rechizitoriul sau 
sentinţa instanței; l 


- citarea se poate realiza şi prin intermediul autorităților competente ale statului 
străin dacă: 


a) adresa celui citat este necunoscută sau inexactă; 
b) nu a fost posibilă trimiterea citației prin intermediul poştei; 
c) dacă citarea prin poştă a fost ineficientă sau necorespunzătoare. 


C Curtea opinează că, deşi citarea şi comunicarea minutei hotărârii cu 
respectarea dispoziţiilor legale au un caracter imperativ, inculpatul a fost nelegal 
citat de instanţa de fond, iar comunicarea minutei sentinţei primei instanţe nu a fost 
făcută în mod legal. (...) În materie procesual penală, potrivit art. 259 alin. (9) 
C.proc.pen., dacă inculpatul locuieşte în străinătate, citarea se face, pentru primul 
termen, potrivit normelor de drept internaţional penal aplicabile în relația cu statul 
solicitat, în condiţiile legii, iar când instrumentul juridic internaţional aplicabil o 
permite, citarea se face prin scrisoare recomandată. Totodată, este de precizat că, 
pentru primul termen de judecată inculpatul trebuie înștiințat prin citaţie că are 
obligaţia de a indica o adresă pe teritoriul României, o adresă de poştă electronică 
sau mesagerie electronică, unde urmează să i se facă toate comunicările privind 
procesul. În relaţia cu Slovacia, ţară membră a Uniunii Europene, este aplicabilă 
Convenţia din 29 mai 2000 privind asistenţa judiciară reciprocă în materie penală 
între statele membre ale Uniunii Europene. Potrivit art. 5 alin. (1) din această 
Convenţie fiecare stat membru trimite direct prin poştă persoanelor care se află pe 
teritoriul unui alt stat membru actele de procedură care le sunt destinate. Instanţa de 
fond i-a comunicat inculpatului citaţia pentru primul termen de judecată la adresa din 
Slovenia prin scrisoare recomandată şi, deşi plicul conţinând citaţia, împreună cu 
scrisoarea recomandată a fost restituit cu menţiunea că destinatarul nu mai locuieşte 
la adresă, nu a efectuat niciun demers pentru a se asigura că inculpatul a fost 
informat cu privire la termenul de judecată fixat în cauză, dispunând citarea acestuia 
la adresa din România. Curtea apreciază că, spre deosebire de comunicările făcute în 
țară [în cazul cărora dacă agentul procedural nu găseşte persoana căreia îi este 
destinată comunicarea, soțul, ruda sau oricare altă persoană care locuieşte cu ea ori 
care în mod obişnuit îi primeşte corespondenţa, afişează pe uşa locuinţei persoanei 
citate o înştiinţare care trebuie să cuprindă menţiunile prevăzute de art. 261 alin. (4) 
lit. a)-h) C.proc.pen., inclusiv termenul stabilit de organul judiciar care a emis citația 
în care destinatarul este în drept să se prezinte la organul judiciar pentru a i se comu- 
nica actul procedural], în cazul comunicărilor făcute. în străinătate prin scrisoare 
recomandată, dacă persoana căreia îi este destinată comunicarea nu este găsită de 
agentul procedural, acesteia îi este lăsată doar o dovadă a faptului că a fost căutată în 
vederea remiterii corespondenţei, în cuprinsul căreia se menţionează locul de unde 
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poate fi ridicată corespondenţa, angajatul poştei străine neputând face acte de proce- 
dură constând în afişarea înștiințării potrivit Codului de procedură penală român şi, 
în absenţa unei dispoziţii date de un organ judiciar străin, nici acte de procedură 
potrivit legii procesuale a statului în care se trimite corespondenţa. Astfel cum 
rezultă din datele existente pe Portalul european e-justiție, în Slovenia, în confor- 
mitate cu Legea privind serviciile poştale [Monitorul Oficial al Republicii Slovenia 
(Uradni list RS, nr. 51/09, 77/10 şi 40/14 — ZIN-B)], corespondenţa recomandată 
trebuie înmânată personal destinatarului la adresa unde locuieşte. Dacă acest lucru 
nu este posibil, corespondenţa recomandată este înmânată unui persoane adulte care 
locuiește împreună cu destinatarul sau unei persoane autorizate să o primească, iar în 
cazul în care corespondența recomandată nu poate fi înmânată persoanelor menţio- 
nate mai sus (destinatar în persoană/persoană adultă care locuiește cu destinatarul 
sau o persoană autorizată să primească actele) pe motivul absenței acestora, persoana 
care efectuează comunicarea depune în cutia poştală un aviz în care indică locul de 
unde trebuie ridicate actele şi data până la care acestea pot fi ridicate. Dacă 
destinatarul nu ridică actele în termenul menţionat în avizul poştal, corespondenţa se 
returnează expeditorului. De asemenea, în cazul în care destinatarul nu mai locuieşte 
la adresă, doar instanţa slovenă competentă, la cererea instanţei străine verifică şi 
obţine informaţii despre adresa persoanei, din motive legate de protecţia datelor cu 
caracter personal accesul la astfel de informaţii fiind strict limitat. Aşa cum s-a arătat 
mai sus, în cauză, deşi citaţia, împreună cu scrisoarea recomandată au fost restituite 
cu menţiunea că inculpatul nu mai locuieşte la adresa din Slovacia, instanţa de fond 
a dispus citarea acestuia la adresa din România deşi, potrivit art. 260 alin. (3) 
C.proc.pen., în cazul în care scrisoarea recomandată prin care se citează un inculpat 
care locuiește în străinătate nu poate fi înmânată, citaţia se afişează la sediul 
instanţei, iar conform art. 260 alin. (4) C.proc.pen., citarea se poate realiza şi prin 
intermediul autorităţilor competente ale statului străin dacă nu a fost posibilă trimi- 
terea citaţiei prin intermediul poştei. Chiar dacă textul art. 260 alin. (4) C.proc.pen. 
nu este unul imperativ, Curtea consideră că, în vederea asigurării participării efective 
a inculpatului la proces şi implicit a respectării dreptului la un proces echitabil, 
instanţa de fond avea obligația să procedeze la citarea prin intermediul autorităţilor 
competente slovace, potrivit dispoziţiilor art. 5 alin. (2) lit. c) din Convenţia din 29 
mai 2000, acestea urmând să procedeze la localizarea şi identificarea inculpatului şi 
la comunicarea actelor procedurale. De asemenea, deşi potrivit art. 257 alin. (1) 
C.proc.pen., citarea se poate face şi prin notă telefonică, încheindu-se în acest sens 
un proces-verbal şi, deşi inculpatul a precizat în declaraţia dată în faza de urmărire 
penală în calitate de inculpat numărul de telefon la care putea fi contactat, instanţa de 
fond nu a dispus citarea inculpatului în această modalitate. Mai mult, deşi din 
dovada de comunicare a procedurii de citare a fost restituită de la adresa din 
România cu menţiunea că inculpatul este plecat în străinătate, iar din procesul-verbal 
de executare a mandatului de aducere rezulta că inculpatul se află în Slovenia, 
instanţa de fond nu a făcut niciun demers pentru a se asigura că inculpatul a fost 
informat cu privire la termenele şedinţelor de judecată, reţinând cauza în pronunțare. 
În aceste condiţii, Curtea opinează că în cauză, prin încălcarea dispozițiilor privi 
citarea, inculpatului i s-a produs o vătămare a dreptului la un proces echitabil, 
vătămare care ar putea fi înlăturată doar prin trimiterea cauzei spre rejudecare 
instanței de fond (C.A. Oradea, secţia penală, decizia nr. 142/2019, nepublicată). 


: m. m Ar g minte 
- când citarea vizează bolnavii sau persoanele aflate, după caz, în spitale, GE acte 
. . ~ . w . . ... .. 1 

medicale ori de asistență socială, persoanele private de libertate, militarii, respec 
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persoanele care alcătuiesc echipajul unei nave maritime sau fluviale, aflate în cursă se 
citează, administraţia spitalului/așezământului medical sau de asistenţă socială, respectiv 
administraţia locului de deţinere, comandantul unităţii militare sau căpitănia portului 
unde este înregistrată nava sunt obligate a înmâna de îndată citaţia persoanei citate sub 
luare de dovadă, certificându-i semnătura sau arătând motivul pentru care nu s-a putut 
obține semnătura acesteia. Dovada este predată agentului procedural, iar acesta o înain- 
tează organului de urmărire penală sau instanţei de judecată care a emis citaţia; 


- citaţia destinată unei instituţii sau autorităţi publice ori altei persoane juridice se 
predă la registratură sau funcţionarului însărcinat cu primirea corespondenței; 


- dovada de primire a citaţiei trebuie să cuprindă numărul dosarului, denumirea orga- 
nului de urmărire penală sau a instanţei care a emis citaţia, numele, prenumele şi calitatea 
persoanei citate, precum şi data pentru care este citată. De asemenea, trebuie să cuprindă 
data înmânării citaţiei, numele, prenumele, calitatea și semnătura celui care înmânează 
citaţia, certificarea de către acesta a identităţii şi semnăturii persoanei căreia i s-a înmânat 
citaţia, precum şi arătarea calităţii acesteia. | 


3.2. Inmânarea citaţiei altor persoane 


- dacă persoana citată nu se află acasă, agentul înmânează citaţia fie soţului, unei rude 
sau oricărei persoane care locuiește cu ea, fie unei persoane care, deşi nu locuiește cu 
persoana citată în mod obișnuit, îi primește corespondenţa. Citaţia nu poate fi înmânată 
unui minor sub 14 ani sau unei persoane lipsite de discernământ; 


- dacă persoana citată locuiește într-un imobil cu mai multe apartamente sau într-un 
hotel, în lipsa persoanelor arătate mai sus citaţia se predă administratorului, portarului ori 
celui care în mod obişnuit îl înlocuiește; Y, 

- potrivit art. 261 alin. (3) C.proc.pen. persoana care primeşte citaţia semnează dovada 
de primire, iar agentul, certificând identitatea şi semnătura, încheie proces-verbal. Dacă 
aceasta refuză sau nu poate semna dovada de primire, agentul afișează citaţia pe ușa 
locuinţei, încheind proces-verbal"; | 

- dacă nu poate fi găsită niciuna dintre persoanele indicate mai sus agentul este obligat 
să se intereseze când poate găsi persoana citată pentru a-i înmâna citaţia. Când persoana 
citată nu poate fi găsită, agentul afișează pe ușa locuinței persoanei citate o înştiinţare 
care trebuie să cuprindă: | 

a) anul, luna, ziua şi ora când depunerea sau, după caz, afişarea a fost făcută; 


b) numele şi prenumele celui care a făcut afişarea și funcţia acestuia; 

c) numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, reşedinţa, respectiv sediul celui 
înștiințat; 

d) numărul dosarului în legătură cu care se face înștiințarea și denumirea organului 
judiciar pe rolul căruia se află dosarul, cu indicarea sediului acestuia; 


A il pacali | 

! În mod similar se va proceda şi atunci când persoana care refuză primirea citaţiei sau a actului 
procesual/procedural este privată de libertate, singura diferență fiind aceea că în acest caz nu se va 
proceda la afişarea citaţiei; în aceste condiţii, se va încheia un proces-verbal referitor la refuzul de 
primire de către administraţia locului de deținere în care se va menționa termenul pentru care a fost 
emisă citația sau denumirea actului care trebuie comunicat, precum şi refuzul persoanei private de 
libertate de a primi citația sau actul. De la momentul constatării refuzului de primire actul se 


consideră a fi comunicat. 
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e) menţiunea că înştiinţarea se referă la actul procedural al citaţiei; 


f) menţiunea termenului stabilit de organul judiciar care a emis citaţia în care desti- 
natarul este în drept să se prezinte la organul judiciar pentru a i se comunica citaţia; 
astfel, în procesul penal este în sarcina organului judiciar care emite citația să stabilească 
un termen de cel puţin o zi de la afişarea înștiinţării în care persoana citată se poate 
prezenta pentru ridicarea citaţiei; termenul este unul procedural (calculat pe zile libere), : 
citaţia fiind considerată comunicată numai după expirarea acestuia; 


2) avertismentul nerespectării termenului: menţiunea că, în cazul în care destinatarul 
nu se prezintă pentru comunicarea citaţiei în interiorul termenului prevăzut la lit. J), 
citaţia se consideră comunicată la împlinirea acestui termen; așadar, pentru ca citația să 
fie considerată comunicată este necesar ca aceasta să cuprindă un termen de cel puţin o zi 
pentru prezentare; în absența determinării unui termen de către organul judiciar şi a 
emiterii citaţiei cu termen de zero zile, cred că procedura nu va putea fi considerată legal 
îndeplinită, deoarece nu este reglementat vreun caz în care data afişării înştiințării să fie 
asimilată ope legis cu cea a comunicării; 


h) semnătura celui care a afișat înştiinţarea. 


- potrivit art. 261 alin. (5) C.proc.pen. în cazul în care persoana citată locuiește într-un 
imobil cu mai multe apartamente sau într-un hotel, dacă în citaţie nu s-a indicat aparta- 
mentul ori camera în care locuieşte, agentul este obligat să facă investigaţii pentru a afla 
aceasta. Dacă investigaţiile au rămas fără rezultat, agentul afișează citaţia pe uşa princi- 
pală a clădirii, încheind proces-verbal şi făcând menţiune despre împrejurările care au 
făcut imposibilă înmânarea citaţiei. 


3.3. Imposibilitatea de a comunica citaţia 


_ când comunicarea citaţiei nu se poate face, deoarece imobilul nu există (de pildă, 
atunci când agentul procedural constată că la adresa indicată în citaţie este un teren viran, 
pe care nu se află amplasat niciun spaţiu de locuit), este nelocuit ori destinatarul nu mal 
locuieşte în imobilul respectiv, sau atunci când comunicarea nu poate fi făcută din alte 
motive asemănătoare, agentul întocmeşte un proces-verbal în care menţionează situaţiile 
constatate, pe care îl trimite organului judiciar care a dispus citarea; nu se va proceda la 
afişarea unei înştiințări decât în ipoteza în care adresa a fost indicată de însăși persoana 
care trebuie citată, iar aceasta şi-a schimbat între timp locuinţa fără a notifica organele 
judiciare, când afişarea înştiinţării are ca scop constatarea îndeplinirii în mod legal a 
procedurii de citare. 


3.4. Incidente privind citarea 


- încălcarea regulilor procedurale privind citarea poate atrage incidenţa sancţiuni 
nulităţii relative, în condiţiile art. 282 C.proc.pen., a actelor îndeplinite în cauza penală in 
care procedura a fost viciată; astfel, în urma constatării incidenţei cazului de nulitate 
relativă se impune atât refacerea procedurii de citare, cât şi a actelor efectuate în perioada 
sau la termenele în care procedura de citare a fost nelegal îndeplinită; 


- neregularitatea procedurii de citare a suspectului sau inculpatului poate conduce la 
absenţa acestora de la proces, caz în care va fi incidentă nulitatea absolută a actelor proce- 
suale/procedurale efectuate sau excluderea probelor în ipoteza în care prezenţa suspectului 
sau inculpatului este obligatorie, conform art. 281 alin. (1) lit. e) C.proc.pen.; 
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- nelegalităţile în legătură cu citarea unei părţi sau subiect procesual principal obligă 
organele judiciare să constate existenţa lipsei de procedură în cauză şi să dispună 
refacerea procedurii de citare; 


- nelegala citare a părţilor sau a subiecţilor procesuali în timpul urmăririi penale poate 
fi invocată până la încheierea procedurii de cameră preliminară; 


- în faza camerei preliminare se poate reţine fie neregularitatea comunicării rechi- 
zitoriului către inculpat (caz în care inculpatul poate solicita inclusiv în faţa judecătorului 
de cameră preliminară comunicarea legală a rechizitoriului și stabilirea termenului în care 
poate formula cereri şi excepţii), fie nelegala citare a părţilor sau a persoanei vătămate 
pentru dezbaterea cererilor și excepțiilor formulate într-o procedură contradictorie în faţa 
judecătorului de cameră preliminară; nelegala citare a părţilor sau a persoanei vătămate în 
timpul procedurii de cameră preliminare poate fi invocată până la încheierea acestei faze 
procesuale fie în primă instanţă, fie pe calea contestaţiei; 


- în cursul judecății, neregularitatea cu privire la citarea părţii sau a persoanei vătă- 
mate este luată în considerare doar dacă partea/persoana vătămată lipseşte la termenul la 
care s-a produs neregularitatea și o invocă la termenul următor la care este prezentă sau 
legal citată, atunci când neregularitate constituie un caz de nulitate relativă; din interpre- 
tarea per a contrario a dispoziţiilor art. 263 alin. (2) C.proc.pen. la termenul la care 
partea sau persoana vătămată nelegal citată lipsește, neregularitatea procedurii de citare 
poate fi invocată de celelalte părţi sau persoane vătămate; 


- în ipoteza în care prezenţa inculpatului este obligatorie la judecată, neregularitatea 
procedurii de citare va avea drept consecinţă absenţa inculpatului de la judecată, ceea ce 
va conduce la reținerea cazului de nulitate absolută prevăzut de art. 281 alin. (1) lit. e) 
C.proc.pen., ce poate fi invocat în orice stare a procesului; dacă partea sau persoana 
vătămată este prezentă, personal sau prin reprezentant ori prin avocat ales sau avocat din 
oficiu, dacă acesta din urmă a luat legătura cu partea la termenul la care a fost nelegal 
citată, viciile procedurii de citare se acoperă; 

- în situaţiile în care neregularitatea procedurii de citare poate avea ca efect incidenţa 
sancțiunii nulităţii relative, aceasta poate fi invocată de către procuror, de către celelalte 
părţi ori din oficiu de instanţă sau de judecătorul de cameră preliminară numai la 
termenul la care ea s-a produs; 

- în cazul în care, după încheierea dezbaterilor, instanţa repune cauza pe rol, va trebui 
să dispună citarea tuturor părţilor pentru noul termen. 


n gateasca d poarta AN en o ba enter e o anaana 


Secţiunea a 4-a. Comunicarea actelor procedurale | 


- este mijlocul procesual prin care organele judiciare: 


(i) transmit unui participant la procesul penal un act procedural sau O copie a acestuia 
(de exemplu, comunicarea unei copii de pe rechizitoriu inculpatului, ori a unei copii a 
minutei sentinţei penale procurorului, părţilor, persoanei vătămate şi, în cazul în care incul- 
patul este arestat, administraţiei locului de deţinere, în vederea exercitării căii de atac); 


(îi) încunoştințează participanţii la procesul penal despre un act procesual ori măsură 
procesuală ce a fost efectuată/luată sau care urmează a fi efectuată/luată, ori despre un 
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incident procedural ce urmează a fi soluţionat (de exemplu, încunoștințarea persoanei 
vătămate despre dispunerea unei soluţii de clasare). 


- comunicarea actelor procedurale se face de regulă în scris şi din oficiu potrivit 
dispoziţiilor prevăzute de lege cu privire la locul de citare și la înmânarea citaţiei, 


| Seeţiunea a 5-a, Înştiințarea 7 


- este modalitatea prin care un organ judiciar informează participanţii la procedurile 
penale cu privire la efectuarea ori neefectuarea unui act procesual sau procedural ori 
despre luarea unei măsuri procesuale (de pildă, părţile sunt înștiinţate despre termenul la 
care va fi soluţionată cererea de strămutare, cu menţiunea că pot trimite memorii și se pot 
„prezenta la termenul stabilit pentru soluţionarea cererii; înştiințarea persoanei vătămate 
despre punerea în libertate a inculpatului arestat preventive); 


- înştiințarea se poate realiza pe cale orală, activitatea desfăşurată consemnându-se 
într-un proces-verbal sau prin adresă, caz în care dispoziţiile prevăzute de lege cu privire 
la locul de citare şi la înmânarea citaţiei se aplică în mod corespunzător. 
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„ Secţiunea a 6-a. Mandatul de aducere. 
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- mandatul de aducere este actul procedural ce constă în ordinul dat forţei publice de 
organul judiciar prin ordonanţă sau încheiere ca o anumită persoană, a cărei ascultare sau 
prezenţă este necesară, să fie adusă în faţa sa în cazul în care aceasta fiind anterior citată 
nu s-a prezentat, Codul de procedură penală a mai prevăzut o ipoteză suplimentară de 
emitere a mandatului de aducere în cazul în care nu a fost posibilă comunicarea corespun- 
zătoare a citaţiei cu privire la O anumită persoană, a cărei ascultare sau prezență este nece- 
sară şi împrejurările indică fără echivoc că persoana se sustrage de la primirea citaţiei; 


- mandatul de aducere poate fi emis numai după ce în cauză s-a dispus cel puţin 
începerea urmăririi penale in rem; 


Cazuri generale de emitere a mandatului de aducere: ` 


- suspectul, inculpatul, persoana vătămată, partea civilă, partea responsabilă civil- 
mente, martorul expertul sau interpretul pot fi aduse cu mandat în următoarele două 
situaţii: 


(i) dacă a fost legal citată anterior și nu s-a prezentat în mod nejustificat, iar ascul- 
tarea sau prezenţa sa este necesară; 


- această ipoteză presupune îndeplinirea a trei condiţii: 1. existenţa a priori a unei 
proceduri legale de citare; 2. neprezentarea nejustificată a persoanei citate (simpla lipsă a 
persoanei citate nu poate conduce în mod automat la existenţa unei prezumţii cu privire la 
caracterul nejustificat al neprezentării); 3. prezența sau ascultarea să fie în continuare 
necesară pentru buna soluţionare a cauzei; testul de necesitate impune oferirea unei 


argumentări adecvate din partea organului judiciar în vederea evitării privărilor arbitrare 
de libertate. 
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(îi) atunci când nu a fost posibilă comunicarea corespunzătoare a citaţiei şi împre- 
jurările indică fără echivoc că persoana se sustrage de la primirea citaţiei. 


- în acest caz trebuie îndeplinite două condiții: 1. citaţia a fost emisă în mod legal, însă 
nu a fost posibilă comunicarea acesteia; 2. din datele și probele existente în cauză să rezulte - 
în mod neechivoc că persoana citată se sustrage de la primirea citaţiei; 


- în cazul în care suspectul sau inculpatul este o persoană juridică, mandatul de 
aducere se va emite cu privire la reprezentantul legal sau convenţional (mandatar, 
respectiv practician în insolvenţă) al acestuia. 


Codul de procedură penală reglementează trei ipoteze speciale de emitere a unui 
mandat de aducere faţă de suspect sau inculpat!: 


1. suspectul sau inculpatul poate fi adus cu mandat de aducere chiar înainte de a fi 
fost chemat prin citaţie, dacă această măsură se impune în interesul rezolvării cauzei; 


- caracterul de excepţie al acestei ipoteze impune organelor judiciare un standard de 
diligență extrem de ridicat în vederea evitării privărilor arbitrare de libertate; astfel, 
organele judiciare trebuie să arate atât în actul procesual prin care este dispus mandatul 
de aducere, cât și în cuprinsul mandatului de aducere motivele care au impus necesitatea 
emiterii acestuia în prealabil citării, precum și motivele pentru care încunoştinţarea 
suspectului sau inculpatului prin citare şi oferirea posibilităţii acestuia de a se conforma 
benevol chemării organelor judiciare erau incompatibile cu interesul rezolvării cauzei; 
lipsa vreunei motivări sau inexistenţa vreunui motiv pentru a se dispune încă de la 
început aducerea cu mandat a suspectului sau inculpatului poate conduce la reținerea 
caracterului disproporționat al privării de libertate şi încălcarea art. 5 parag. 1 lit. b) din 
Convenţia europeană; totodată, să fie realizată, ca şi în cazul oricărei alte măsuri privative 
de libertate, o analiză a necesităţii şi proporționalităţii măsurii cu scopul urmărit; prin 
urmare, testul de necesitate şi proporţionalitate nu se aplică doar în cazul măsurilor 
preventive, ci şi în ipoteza celorlalte măsuri procesuale cu efect echivalent cum este 
mandatul de aducere; 


- relevantă în privinţa garanţiilor contra evitării privării arbitrarii de libertate este 
jurisprudenţa Curţii Europene; astfel, în cauza Justin Robertino Micu c. României? 
Curtea Europeană a constatat încălcarea art. 5 din Convenţie, în condiţiile în care 
Ministerul Public nu și-a îndeplinit obligația de a preciza motivele pentru care emiterea 
mandatului de aducere era necesară înainte de legala citare a reclamantului. Curtea a mai 
constatat că, deși urmărirea penală a fost începută în 2008, reclamantul a fost adus pe 9 
martie 2010 sub puterea mandatului de aducere, fără a fi citat anterior, deşi, cu alte 
ocazii, reclamantul şi-a respectat obligaţia de a se prezenta în faţa organelor judiciare 
pentru a fi audiat; tot astfel, în cauza Ghiurău c. României” Curtea a arătat că dacă au 
existat motive pentru aducerea reclamantului cu mandat de aducere chiar fără o prealabilă 
citare, asemenea motive nu au fost indicate, fiind încălcată astfel procedura penală. 
Totodată, în analiza proporţionalităţii, Curtea şi-a exprimat îndoiala că era necesară 
privarea de libertate a reclamantului pentru a fi însoţit pe o distanță de 200 km de către 


! Din analiza conținutului normei procedurale rezultă că niciuna dintre ipotezele de excepție nu - 
este condiționată de vreun nivel de gravitate al acuzaţiei penale formulate împotriva suspectului sau 
inculpatului. 

2 CtEDO, hotărârea din 13 ianuarie 2015, în cauza Iustin Robertino Micu c. României, 
parag. 94-96. 

* CtEDO, hotărârea din 20 noiembrie 2012, în cauza Ghiurău c. României; parag. 80. 
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10 poliţişti în vederea audierii într-o anchetă penală care s-a finalizat cu netrimiterea lui 
în judecată pe motiv că vinovăția lui nu putea fi dovedită; 


- în cauza Gabriel Aurel Popoviciu c. României (hotărârea din 1 martie 2016), Curtea 
Europeană a constatat încălcarea dreptului la libertate ca urmare a emiterii unui mandat 
de aducere de către procuror, în condiţiile în care parchetul nu a motivat în cuprinsul 
ordonanţei necesitatea acestei măsuri, precum şi față de faptul că reclamantul se 
prezentase anterior la toate citările organelor judiciare. Deopotrivă, s-a mai reţinut că 
procurorul a avut motive suficient de puternice pentru a justifica privarea de libertate a 
reclamantului în scopul anchetei şi că legea română prevedea măsurile care trebuiau luate 
în această privinţă, şi anume, plasarea în custodia poliţiei sau arestul preventiv, însă 
procurorul a decis să îl ţină pe reclamant la dispoziţia sa în vederea audierii, pe baza unui. 
mandat de aducere, şi să nu îl plaseze în detenţia poliţiei până la ora 23:30. Prin urmare, 
instanţa de contencios european a considerat că reclamantul nu a fost privat de libertate în 
conformitate cu o procedură prevăzută de legislaţia internă, ceea ce face ca privarea de 
libertate a reclamantului de la ora 15:00 la ora 23:30, în data de 24 martie 2009, să fie 
incompatibilă cu exigenţele art. 5 parag. 1 din Convenţia europeană; 


- tot astfel, în cauza Tiba c. României, Curtea a constatat că procurorul a emis un. 
mandat de aducere în temeiul căruia, organele de poliţie l-au însoţit pe reclamant la sediul 
parchetului, acesta fiind privat de libertate pentru o durată de 9 ore şilO minute, între 
orele 8:00-17:10, fiind audiat între orele 12:00-16:50, şi aflându-se în permanenţă sub 
controlul organelor de poliţiei care îi luaseră telefonul şi portmoneul, ceea ce atestă faptul 
că nu putea pleca în mod liber şi nici nu a fost informat că ar putea pleca. În mandatul de 
aducere, procurorul nu a motivat în niciun mod faptul că măsura aducerii cu mandat era 
necesară pentru audierea reclamantului în calitate de învinuit/inculpat, acest fapt echi- 
valând cu nerespectarea dreptului intern. În plus, instanţa europeană a arătat că obligația 
de motivare nu are numai un scop pur de informare, ci urmăreşte şi prevenirea oricărui 
abuz pe baza dispoziţiilor care permit emiterea mandatului de aducere fără o citare 
prealabilă (CtEDO, Tiba c. României, hotărârea din 13 decembrie 2016, parag. 35-44); 


- faţă de aceste soluţii jurisprudenţiale este important de precizat că, atunci când 
organele judiciare uzează de situaţia de excepţie a emiterii unui mandat de aducere 
înainte ca suspectul sau inculpatul să fi fost citat, este necesar ca în cuprinsul mandatului 
ori al încheierii să fie prezentate motivele concrete pentru care se justifică o asemenea 
măsură care poate conduce la privarea de libertate şi, totodată, să fie realizată, ca şi în 
cazul oricărei alte măsuri privative de libertate, o analiză a necesităţii şi proporţionalităţii 
măsurii cu scopul urmărit; prin urmare, testul de necesitate şi proporţionalitate nu se 
aplică doar în cazul măsurilor preventive, ci şi în ipoteza celorlalte măsuri procesuale cu 
efect echivalent cum este mandatul de aducere. 


usonascourormuv ans Persoana NU AVEa obligaţia de a se prezenta în fața organelor de 
urmărire penală, întrucât începerea urmăririi penale cu privire la faptă a fost dispusă 
pe 26 ianuarie 2002, în timp ce persoana a fost chemată în fața organelor judiciare pe 
data de 25 ianuarie 2002. Curtea a reţinut că într-o astfel de situație reclamantul avea 
calitatea de intervievat, existând, potrivit legii naționale, numai un drept şi nu O 
obligaţie de a da o declaraţie. În ceea ce priveşte altă cauză cu privire la care 
reclamantul a fost audiat, Curtea nu este convinsă că martorul se afla sub obligaţia 
` legală de a da declarație şi că aducerea prin constrângere era întemeiată pe 
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dispoziţiile interne din moment ce legea naţională prevedea obligaţia de a cita în 
mod legal martorul, iar constrângerea putea fi utilizată numai dacă acesta nu se 
prezentase în mod nejustificat. De asemenea, privarea de libertate de 11 ore şi 30 de 
minute nu a fost proporțională în sensul art. 5 parag. 1 lit. b) din Convenţie, având în 
vedere că pretinsa faptă avusese loc cu 24 de zile înainte şi nu exista niciun aspect 
urgent legat de persoana reclamantului. Totodată, la 25 ianuarie 2002, ora 11:00, 
reclamantul se afla deja la sediul poliţiei de 8 ore şi nu a fost observată prezența 
acestuia sau starea sa de sănătate (C/EDO, hotărârea din 9 noiembrie 2010, în cauza 
Osypenko c. Ucrainei, parag. 59-63). 


a E Ea Privarea de libertate a reclamantului a fost disproporționată față 
de scopul urmărit, având în vedere că acesta a fost arestat cu o zi înainte de şedinţa 
de judecată și a fost privat de libertate timp de 30 de ore. Distanţa de 160 km dintre 
domiciliul său și oraşul în care avea loc şedinţa nu putea justifica o perioadă atât de 
lungă de deţinere. Curtea nu este convinsă că autoritățile nu puteau să utilizeze 
măsuri mai puţin radicale pentru a asigura prezenţa reclamantei în faţa instanţei. Mai 
mult, prin arestarea reclamantei cu o zi înainte nu i-a fost acordată posibilitatea 
acesteia de a se conforma dispoziţii instanţei din propria iniţiativă (CEDO, hotă- 
rârea din 27 martie 2012, în cauza Lolova- Karadzhova c. Bulgariei, parag. 32). 


La 7 
neonaxoawrormatasnans Curtea a constatat că nu este contestată de către părți împre- 


jurarea că la data de 27 noiembrie 2006, ora 16:00 reclamantul a fost ridicat de 
poliție din locuința lui din localitatea Borş şi transportat la Cluj, unde era în 
desfăşurare o anchetă penală față de el, fiind eliberat la data de 28 noiembrie 2006, 
ora 02:00. Curtea a observat că, în timp ce reclamantul a susținut că a fost obligat de 
poliţişti să-i însoțească, Guvernul a susținut că reclamantul a făcut acest lucru de 
bunăvoie. Constatând că reclamantul a fost păzit de poliţişti continuu și că pe drumul 
de la Borş la Cluj acesta nu a putut să plece, precum și faptul că a fost păzit în 
ambulanţa de la Spitalul Huedin la Spitalul Cluj, Curtea a concluzionat că 
reclamantul a fost privat de libertate în sensul art. 5 parag. 1 din Convenţie. În acest 
„context, Curtea a observat că reclamantul a susţinut că nu a fost citat de parchet în 
procedura aflată în desfăşurare faţă de el, iar Guvernul nu a produs vreo dovadă a 
citării reclamantului, spre exemplu copia citaţiei. Totodată, dacă au existat motive 
pentru aducerea reclamantului cu mandat de aducere chiar fără o prealabilă citare, 
asemenea motive nu au fost indicate, fiind încălcată astfel procedura penală. 
Totodată, Curtea a remarcat că există contradicții cu privire la aducerea cu mandat a 
reclamantului. Astfel, în timp ce procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă 
Curtea de Apel Cluj a reţinut că, dată fiind ancheta penală în desfăşurare, aducerea 
reclamantului cu mandat de aducere era necesară pentru ascultarea acestuia de 
îndată, chiar şi fără citarea prealabilă, Procurorul General din cadrul aceluiaşi 
parchet a reţinut că mandatul de aducere a fost emis, întrucât, deși legal citat, 
reclamantul a refuzat să se prezinte la poliţie pentru a fi audiat. Curtea şi-a exprimat 
îndoiala că era necesară privarea de libertate a reclamantului pentru a fi însoţit pe o 
distanţă de 200 km de către 10 poliţişti în vederea audierii într-o anchetă penală care 
s-a finalizat cu netrimiterea lui în judecată pe motiv că vinovăția lui nu putea fi 
dovedită. În concluzie, a fost încălcat art. 5 parag. l din Convenţie (CtEDO, 
hotărârea din 20 noiembrie 2012, în cauza Giurau c. României, parag. 79-89). 
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ri: măi pt a maseaus Curtea acceptă faptul că atunci când un martor nu se prezintă, 
fără vreun motiv întemeiat, în faţa autorităţilor pentru a fi audiat, el poate fi adus 
prin constrângere în faţa organelor de urmărire penală sau a instanței. Totuşi, decizia 
de a aduce o persoană prin constrângere în faţa autorităţilor nu trebuie să fie o 
decizie formală, ci trebuie să aibă în vedere toate circumstanţele relevante ale cauzei. 
Astfel, aceleași motive (o călătorie de afaceri, boala, un eveniment de familie) pot 
constitui motive justificate de neprezentare într-un caz sau nejustificate în alt caz. 
Curtea constată că reclamantul a fost informat despre faptul că este citat şi că i s-au 
acordat 21 de ore pentru a se prezenta în faţa organelor de urmărire penală din 
Moscova, însă acesta nu a compărut la audieri. Strict formal, el nu și-a respectat 
obligaţia de a se prezenta la audiere. Dar, Curtea nu este convinsă că acesta este un 
motiv suficient pentru ca reclamantul să fie adus prin constrângere la Moscova în 
ziua imediat următoare. În primul rând, este dificil de înţeles de ce organele de 
urmărire penală nu mai puteau aştepta încă trei zile, data la care reclamantul 
anunţase că se va întoarce la Moscova în condiţiile în care ancheta se declanşase în 
urmă cu mai multe luni. Comportamentul anterior al reclamantului nu dădea niciun 
motiv de teamă că acesta ar urmări să se sustragă de la audieri. Deopotrivă, în caz de 
urgenţă organele de urmărire penală ar fi putut proceda la ascultarea reclamatului 
prin delegarea acestei activităţi organelor de urmărire penală de la locul în care 
acesta se afla sau ar fi putut trimite un reprezentant al acestora în acel loc pentru a 
proceda la ascultare. În al doilea rând, modalitatea în care acesta a fost ridicat şi 
adus prin constrângere a fost neobișnuită. Reclamantul a fost privat de libertate în 
vederea aducerii la audieri mai degrabă ca un infractor periculos, decât ca un simplu 
martor: o întreagă operaţiune poliţienească a fost pusă în mişcare în scurt timp, 
inclusiv prin participarea unor ofiţeri înarmaţi, reclamatul fiind ridicat din 
Novosibirsk imediat în dimineaţa zilei următoare. În final, modalitatea de desfă- 
şurare a evenimentelor merită de asemenea o atenţie deosebită. Imediat după ce 
reclamantul a fost ascultat în calitate de martor, a fost pus sub învinuire şi, de îndată, 
procurorii au solicitat judecătorului printr-un referat de 9 pagini arestarea sa 
preventivă. Această rapiditate în desfășurarea procedurilor sugerează faptul că, în 
realitate, organele de urmărire penală erau pregătite pentru o astfel de evoluţie a 
lucrurilor şi îl vizau pe reclamant în calitate de acuzat, iar nu de martor. Curtea 
reafirmă că o privare de libertate poate fi nelegală dacă scopul declarat al acesteia 
diferă de cel real. În prezenta cauză, dacă reclamantul ar fi fost privat de libertate în 
calitate de suspect în Novosibirsk, ar fi fost condus în vederea arestării preventive în 
faţa instanţei locale. În schimb, în calitate de martor acesta a fost adus prin 
constrângere la Moscova unde, ulterior, a fost formulată şi propunerea de arestare. 
Împrejurările arestării preventive a reclamantului indică faptul că numai în mod 
formal acesta a fost adus ca martor, în condiţiile în care intenţia reală a organelor de 
urmărire penală a fost să îl acuze de comiterea unei infracţiuni pe reclamant și astfel, 
să schimbe locul de desfăşurare a unei eventuale proceduri de arestare pentru unul 
mai favorabil. Prin urmare, Curtea a apreciat că au fost încălcate dispoziţiile art. 5 


parag. 1 lit. b) (CrEDO, hotărârea din 31 mai 2011, în cauza Khodorkovskiy 
c. Rusiei, parag. 134-143). 


2. se poate dispune emiterea unui mandat de aducere a suspectului sau inculpatului 
în faţa comisiei medico-legale psihiatrice în cazul în care acesta refuză în cursul 
urmăririi penale efectuarea expertizei ori nu se prezintă în vederea examinării la 
comisia medico-legală psihiatrică [art. 184 alin. (4) C.proc.pen.]; 
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3. în cursul judecății, dacă inculpatul refuză efectuarea expertizei ori nu se prezintă 
în vederea examinării la comisia medico-legală psihiatrică, instanţa, din oficiu sau la 
cererea procurorului, dispune emiterea unui mandat de aducere [art. 184 alin. (10) 
C.proc.pen.]. 


- organul de urmărire dispune aducerea cu mandat a unei persoane prin ordonanță 
motivată, iar instanţa de judecată prin încheiere motivată, în baza acestor acte procesuale 
se emite actul procedural (mandatul de aducere); | 


- judecătorul de cameră preliminară sau judecătorul de drepturi şi libertăţi ar putea 
dispune emiterea unui mandat de aducere, de pildă, în ipoteza în care cu ocazia solu- 
ţionării unei cereri sau propuneri referitoare la măsurile preventive apreciază că este 
necesară prezenţa inculpatului; 


- deopotrivă, judecătorul de drepturi și libertăţi poate dispune emiterea unui mandat 
de aducere la cererea procurorului în cazul în care pentru executarea mandatului de 
aducere este necesară pătrunderea fără consimțământ într-un domiciliu sau sediu; 


- mandatul de aducere emis de organul de urmărire penală, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau de instanţa de judecată trebuie să 
cuprindă: 

a) denumirea organului judiciar; 

b) data, ora și locul emiterii; 

c) numele, prenumele şi calitatea persoanei care a emis mandatul de aducere; 

d) scopul pentru care a fost emis; 


e) numele persoanei care urmează a fi adusă cu mandat și adresa unde locuieşte. În 
cazul suspectului sau inculpatului, mandatul de aducere trebuie să menţioneze 
infracţiunea care constituie obiectul urmăririi penale; 


„ f) indicarea temeiului și motivarea necesităţii emiterii mandatului de aducere: 

g) menţiunea că mandatul de aducere poate fi folosit o singură dată’; 

h) semnătura și ştampila organului judiciar. 

- mandatul de aducere se execută prin organele de cercetare penală ale poliţiei 
judiciare și organele de ordine publică (de pildă, organele jandarmeriei române); execu- 
tarea mandatelor de aducere privind militarii se face prin comandantul unităţii militare 
sau prin poliţia militară; 

- nu este de esența mandatului de aducere privarea de libertate sau restrângerea 
libertăţii persoanei, ci numai aducerea acesteia în faţa organului judiciar; 


- persoana căreia i se încredințează executarea mandatului transmite mandatul per- 
soanei pentru care acesta a fost emis și îi solicită să o însoţească; în cazul în care 
persoana indicată în mandat refuză să însoţească persoana care execută mandatul sau 
încearcă să fugă, aceasta va fi adusă prin constrângere; prin urmare, orice persoană care 
face obiectul unui mandat de aducere (inclusiv persoana vătămată, partea civilă sau 
responsabilă civilmente) poate fi adusă prin constrângere în faţa organelor judiciare, chiar 
şi atunci când mandatul de aducere a fost emis de un procuror; 


! Această menţiune este similară celei de la mandatul de percheziţie care, de asemenea, poate fi 
folosit doar o singură dată. 
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- ca excepţie, mandatul de aducere nu va fi pus în executare prin constrângere dacă 
persoana arătată în mandatul de aducere nu poate fi adusă din motive de boală; în acest caz 
organul însărcinat cu executarea mandatului constată aceasta într-un proces-verbal, care se 
înaintează de îndată organului judiciar care a emis mandatul de aducere; 


- dacă organul însărcinat cu executarea mandatului de aducere nu găsește persoana 
prevăzută în mandat la adresa indicată, face cercetări şi, dacă acestea au rămas fără 
rezultat, încheie un proces-verbal care va cuprinde menţiuni despre cercetările făcute. 
Procesul-verbal se înaintează, de îndată, organului de urmărire penală sau, după caz, 
instanţei de judecată; procesul penal poate continua şi în lipsa suspectului sau inculpa- 
tului în ipoteza în care din procesul-verbal încheiat rezultă imposibilitatea de executare a 
mandatului de aducere, dacă nu există alte date cu privire la adresa din ţară sau din 
străinătate unde locuiește efectiv și dacă s-a dispus şi efectuat citarea prin afişare la sediul 
organului judiciar; 


- activităţile desfășurate cu ocazia executării mandatului de aducere sunt consemnate 
într-un proces-verbal, care trebuie să cuprindă: 


a) numele, prenumele și calitatea celui care îl încheie; 
b) locul unde este încheiat; 


c) menţiuni despre activităţile desfășurate. 


- mandatul de aducere emis de organele de urmărire penală nu conferă organelor care 
îl execută dreptul de a pătrunde în orice mod în domiciliul/locuinţa celui ce urmează a fi 
adus; în cazul în care persoana ce trebuie adusă se află în spaţiul său privat, mandatul de 
aducere nu poate fi executat decât dacă aceasta își dă consimțământul pentru accesul în 
locuinţă ori dacă părăsește benevol spaţiul privat; totuşi, în cazul în care pătrunderea 
într-un spaţiu privat a fost realizată în baza unui mandat de percheziţie domiciliară emis 
de judecătorul de drepturi și libertăţi, organele de urmărire penală pot aduce persoanele 
găsite în spaţiul privat la sediul acestora, în vederea audierii, în baza mandatului de 
aducere emis fie de procuror fie de organele de cercetare penală; 


- în cazul în care pentru executarea mandatului de aducere este necesară pătrunderea 
fără consimţământ într-un domiciliu sau sediu, Codul de procedură penală a prevăzut că în 
cursul urmăririi penale mandatul de aducere poate fi dispus, /a cererea motivată a procuro- 
rului, de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să 
judece cauza în primă instanţă sau de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia în a cărei 
circumscripție se află sediul parchetului din care face parte procurorul; 


- procedura de obţinere a mandatului de aducere de la judecătorul de drepturi şi 
libertăţi este asemănătoare cu cea prevăzută de Codul de procedură penală pentru 
emiterea unui mandat de percheziţie domiciliară și presupune următorii pași procedurali: 


1. formularea unei cereri de către procuror prin care să se solicite judecătorului de 
drepturi şi libertăţi emiterea unui mandat de aducere; 


- cererea formulată de procuror, în cursul urmăririi penale, trebuie să cuprindă: 
a) motivarea îndeplinirii condiţiilor necesare pentru emiterea mandatului; 


b) indicarea infracţiunii care constituie obiectul urmăririi penale şi numele suspectului 
sau al inculpatului; 


c) indicarea adresei unde se află persoana pentru care se solicită emiterea mandatului 
de aducere. 
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2. repartizarea cererii unui judecător de drepturi şi libertăţi şi soluţionare de către 
acesta. 


- cererea prin care se solicită, în cursul urmăririi penale, emiterea unui mandat de 
aducere se soluţionează în camera de consiliu, fără citarea părţilor, participarea 
procurorului nu este obligatorie; 


- în cazul în care apreciază că cererea este întemeiată, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi dispune motivat, prin încheiere definitivă, admiterea solicitării parchetului și 
încuviințarea aducerii persoanei solicitate, emițând de îndată mandatul de aducere; 


- în vederea executării mandatului emis de judecătorul de drepturi și libertăţi organele 
de cercetare penală ale poliţiei judiciare şi organele de ordine publică pot pătrunde în 
locuinţa sau sediul oricărei persoane, în care există indicii că se află cel căutat, în cazul în 
care acesta refuză să coopereze, împiedică executarea mandatului sau pentru orice alt 
motiv temeinic justificat şi proporţional cu scopul urmărit; 


- mandatul de aducere emis de instanţa de judeca conferă dreptul organelor de 
executare să pătrundă în spațiile private; 


- organul judiciar trebuie să procedeze la ascultarea, de îndată, a persoanei aduse cu 
mandat de aducere sau, după caz, efectuează de îndată actul care a necesitat prezenţa acesteia; 


- în vederea evitării privărilor de libertate arbitrare, Codul de procedură penală a 
prevăzut că persoanele aduse cu mandat rămân la dispoziţia organului judiciar numai pe 
durata impusă de audiere sau de îndeplinirea actului procesual care a făcut necesară pre- 
zenţa lor, dar nu mai mult de 8 ore; la calculul termenului de 8 ore nu se ia în considerare 
perioada de timp scursă până la aducerea persoanei la sediul organului judiciar; termenul 
maximal de 8 ore începe să curgă de la data intrării persoanei care face obiectul mandatului 
în sediul organului judiciar şi include perioada în care acesta s-a aflat efectiv la dispoziția 
organelor judiciare; astfel, în durata celor 8 ore nu vor fi incluse perioadele în care pentru 
orice motive suspectul sau inculpatul a părăsit sediul organului judiciar (de pildă, pentru 
a-şi achiziţiona alimente sau apă, ori pentru a fi suspusă unor investigaţii medicale); 


- legalitatea privării de libertate în temeiul art. 265 alin. (11) şi (12) C.proc.pen. a fost 
recent analizată de Curtea Europeană în cauza Stănculeanu c. României (hotărârea din 
9 ianuarie 2018); pe de o parte, Curtea Europeană a constatat că mandatul de aducere a 
fost emis cu respectarea normelor interne, deoarece menţiona atât infracțiunile de care era 
acuzată suspecta (spălare de bani şi evaziune fiscală), cât şi necesitatea ca aceasta să fie 
adusă în vederea audierii în calitate de suspect; deşi a constatat că suspecta a fost ridicată 
de la locuinţa sa, în urma efectuării percheziţiei domiciliare, la ora 14:10, ajungând la 
sediul organelor de urmărire penală la ora 14:40, şi că avocatul ales al acesteia a ajuns la 
ora 16:10, iar audierea suspectei a început la ora 19:32, instanţa de contencios european a 
arătat că nu poate ignora faptul că, la momentul respectiv, 5 procurori şi 6 ofiţeri de 
poliție judiciară desfășurau audieri în paralel cu privire la mai mult de 30 de persoane 
implicate, într-o calitate sau alta, în ancheta penală în care reclamanta avea calitatea de 
suspectă. Astfel, Curtea Europeană a învederat că este conştientă de impedimentele 
existente în timpul urmăririi penale şi nu poate ignora complexitatea procedurilor 
desfășurate în prezenta cauză, care necesita o abordare unitară a strategiei de anchetă 
într-o cauză complexă care viza un număr semnificativ de persoane. Aşadar, în cauza de 
față Curtea Europeană a considerat că, deşi a existat un număr mare de suspecți şi 
inculpaţi, autoritățile naţionale și-au luat suficiente măsuri de siguranță pentru a efectua 
audierea în cadrul duratei prevăzute de lege. Faţă de aceste împrejurări, a conchis că 
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perioada de 2 ore în care reclamanta a așteptat să dea declaraţie nu poate fi considerată 
într-o asemenea măsură de nejustificată încât să devină arbitrară. Pe de altă parte, Curtea 
Europeană a analizat şi interpretarea dată de autorităţile naţionale dispoziţiilor art. 265 
alin. (12) C.proc.pen., în sensul că în durata maximă de 8 ore este inclusă numai perioada 
în care persoana se află efectiv la dispoziția organelor judiciare, în condiţiile în care după 
aducerea la cunoştinţă a calităţii de suspect şi a drepturilor procesuale, la momentul la 
care a fost solicitată să dea o declaraţie, aceasta a refuzat, susținând că nu se simte bine și 
că ar avea nevoie de asistență medicală. Ambulanţa chemată la sediului organului de 
urmărire penală a ajuns la 19:50 şi a acordat îngrijiri medicale reclamantei până la 20:31, 
moment la care a fost transportată la Spitalul Universitar de Urgenţă. Aceasta a sosit la 
spital la ora 20:40, însoţită de poliţişti, fiind diagnosticată cu lipotimie şi a rămas la spital 
până a doua zi, la ora 00:12, timp în care au fost efectuate mai multe analize medicale, 
fiind administrate de asemenea şi vitamine, calciu și analgezice. Cu privire la perioada de 
timp în care au fost acordate îngrijiri medicale Curtea Europeană a arătat că aceasta nu ar 
putea fi considerată o perioadă în care organele judiciare ar avea obligaţia de a desfăşura 
audierea reclamantei pentru a nu prelungi în mod inutil privarea sa de libertate și, astfel, 
să respecte dispoziţiile legislaţiei naţionale şi că suspecta nu a rămas în fapt la dispoziția 
organelor judiciare pentru a permite o executare promptă şi diligentă a mandatului de 
aducere. Aşadar, perioada cuprinsă între 4 decembrie 2014, ora 19:50 şi 5 decembrie nu 
poate fi considerată ca fiind parte din perioada maximă de 8 ore permisă de lege. Pe cale 
de consecinţă, Curtea Europeană a apreciat că nu a existat o privare nelegală de libertate 
în sensul art. 5 parag. 1 CEDO, deoarece prin menţinerea privării de libertate a recla- 
mantei pentru o perioadă de 11 ore, din care mai mult de 4 ore au fost acordate acesteia 


îngrijiri medicale, autoritățile naţionale nu au încălcat justul echilibru între necesitatea 
audierii suspectei şi libertatea acesteia; 


- în ipoteza în care a fost realizată audierea, respectiv efectuat actul procesual care a 
justificat emiterea mandatului, persoanele aduse au dreptul de a părăsi sediul organului 


judiciar în afară de cazul când s-a dispus reținerea, arestul la domiciliu ori arestarea 
preventivă a acestora; 


- perioada în care o persoană este privată de libertate în temeiul mandatului de 
aducere nu intră în durata reţinerii. 


„Secţiunea a 7-a. Termenele 


- termenul este intervalul de timp înăuntrul căruia ori până la care se poate sau trebuie 
îndeplinit un act, activitate sau o măsură procesuală, ori exercitat un drept procesual; 


- în anumite cazuri, în care actele procesuale sau procedurale trebuie îndeplinite cu 
celeritate, legea utilizează noţiuni ca: „de urgenţă” — de pildă, instanţa ierarhic supe- 
rioară comună se pronunţă asupra conflictului de competenţă, de urgenţă, prin încheiere 
care nu este supusă niciunei căi de atac [art. 51 alin. (6) C.proc.pen.], respectiv art. 159 
alin. (9) C.proc.pen. prevede că, în cazuri excepţionale, ce impun efectuarea percheziţiei 
de urgenţă, sau în cazul în care avocatul nu poate fi contactat, percheziţia poate începe și 
înainte de expirarea termenului de două ore, sau „de îndată” — de exemplu, după luarea 
măsurii, suspectului sau inculpatului i se aduc la cunoștință, de îndată, în limba pe care 0 
întelege. motivele internării. încheindu-se în acest sens un proces-verbal Tart. 184 
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alin. (12) C.proc.pen.] sau procurorul dispune de îndată efectuarea unei autopsii 
medico-legale dacă decesul s-a produs în perioada în care persoana se află în custodia 
poliţiei, ori a Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor [art. 185 alin. (2) C.proc.pen.]. 


„S1. Categorii 


(i) în funcţie de modalitatea de calcul; 


- termen de regresiune este termenul ce se calculează în sensul invers curgerii tim- 
pului [de exemplu, termenul în care trebuie înmânată citaţia suspectului sau inculpatului 
aflat în străinătate se calculează înapoi cu 30 zile de la ziua stabilită pentru înfățișare — 
art. 259 alin. (11) C.proc.pen.]; 


- termenul de succesiune este termenul ce se calculează în sensul curgerii timpului; 
majoritatea termenelor prevăzute de normele de procedură penală sunt termene de 
succesiune (de pildă, termenul pentru atacarea cu apel a unei sentinţe curge, după caz, fie 
de la pronunţarea hotărârii, fie de la comunicarea acesteia). 

(îi) în funcţie de obiectul protecţiei şi de scopul urmării; 

1. Termenul procedural! 


- este termenul prevăzut de lege în vederea asigurării bunei desfăşurări a procedurilor 
penale înăuntrul căruia sau până la care se pot îndeplini sau trebuie îndeplinite anumite 


! În considerentele deciziei nr. 20/RIL/2018 s-a reţinut că „Procesul penal implică desfăşurarea 
în timp a unei activităţi compuse dintr-o succesiune de acte reglementate de legea de procedură 
penală. Această desfăşurare în timp impune ca, în disciplinarea actelor procesuale şi procedurale 
componente, să se ţină seama de elementul timp. Aceasta este raţiunea pentru care printre condiţiile 
cerute de lege pentru ca un act procesual sau procedural să fie valabil se înscrie şi condiţia privi- 
toare la timpul în care trebuie să se înfăptuiască un astfel de act. Reglementarea în legea procesual 
penală a elementului timp se face cu ajutorul instituţiei procedurale a termenelor. Termenul este o 
limitare de ordin cronologic în îndeplinirea unor acte procesuale sau în efectuarea unor acte proce- 
durale. Limitarea se realizează prin fixarea de către lege a unui interval de timp înăuntrul căruia sau 
după atingerea căruia să se poată îndeplini un act procesual sau înfăptui un act procedural. 
Termenul operează asupra drepturilor, facultăţilor sau îndatoririlor subiecţilor procesuali pe care 
aceştia le au în desfăşurarea procesului penal. În funcţie de natura drepturilor şi intereselor în 
considerarea cărora sunt instituite, termenele se clasifică în termene procedurale şi termene 
substanţiale. Termenele procedurale sunt instituite în considerarea unor drepturi sau interese proce- 
suale, reglementarea lor disciplinând activităţile ce se includ în sfera procesului penal. Termenele 
substanţiale, spre deosebire de cele procedurale, sunt reglementate în considerarea unor drepturi 
sau interese extraprocesuale. În funcţie de sensul în care sunt calculate, termenele procedurale pot fi 
de succesiune, calculându-se în sensul curgerii timpului, şi de regresiune, acestea din urmă calcu- 
lându-se în sensul invers al curgerii timpului. În raport cu efectele pe care le produc, termenele se 
împart în dilatorii, peremptorii şi orânduitorii (de recomandare). Această clasificare este specifică 
termenelor procedurale şi se face în raport cu sancţiunea care intervine în cazul nerespectării terme- 
nului, În considerentele Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015 a Curţii Constituţionale a României, 
M.Of. nr. 342 din 19 mai 2015, prin care a fost soluţionată excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 235 alin. (1) C.proc.pen., Curtea Constituţională a reţinut că «Sancţiunile privind 
nerespectarea termenelor procedurale derivă din principiul legalităţii procesului penal, enunțat de 
art. 2 C.proc.pen. şi consfințit prin dispoziţiile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentală, şi sunt 
reglementate în cuprinsul normelor procesual penale ale art. 268 alin. (1)-(3), şi anume: decăderea 
din exerciţiul unui drept, nulitatea actului făcut peste termen și încetarea unei măsuri procesuale 
temporare» (parag. 26)”. 
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acte, activităţi ori măsuri procesuale (de exemplu, termenele în care poate fi formulată o 
cale de atac); 


Termenul procedural poate fi: 


1. de recomandare — este termenul înăuntrul căruia ar trebui îndeplinite anumite acte 
procesuale sau procedurale în vederea bunei desfășurări a procesului penal, a cărui 
nerespectare nu atrage consecinţe juridice cu privire la valabilitatea actului îndeplinit cu 
depăşirea acestui termen (de exemplu, termenul de 5 zile înainte de expirarea măsurii 
arestării preventive în care trebuie înaintat judecătorului de cameră preliminară rechizito- 
riul şi dosarul de urmărire penală în vederea analizei necesităţii menţinerii stării de arest); 


2. imperativ (peremptoriu) este termenul în care trebuie exercitat un drept procesual 
ori îndeplinite anumite acte procesuale sau procedurale, sub sancţiunea decăderii. (de 
exemplu, termenul pentru formularea plângerii prealabile?, termenul în care poate fi 
formulată plângere împotriva soluţiilor procurorului de clasare sau de renunțare la urmă- 
rirea penală, termenul pentru exercitarea căilor de atac etc.); actul efectuat după împli- 
nirea unui termen imperativ este tardiv; 


3. prohibitiv (dilatoriu) este termenul care permite îndeplinirea actului procesual ori 
procedural, numai după expirarea duratei sale, sub sancţiunea nulităţii relative” (de 
pildă, punerea în executare a unei hotărâri judecătoreşti prin care s-a dispus condamnarea 
unei persoane la o pedeapsă privativă de libertate nu poate avea loc mai înainte de 
rămânerea definitivă a hotărârii); termenul prohibitiv constituie, în fapt, un impediment la 
efectuarea legală a unui act procesual sau procedural pe durata sa; actul efectuat înainte 
de expirarea termenului prohibitiv este prematur. 


- la calcularea termenului procedural se porneşte de la ora“, ziua, luna sau anul men- 
ționat în actul care a provocat curgerea termenului, afară de cazul când legea dispune 
altfel; Ja calcularea termenelor procedurale (de succesiune sau regresiune) pe ore sau 
pe zile nu se socoteşte ora (indiferent de minutele scurse din această oră) sau ziua 
(indiferent de orele scurse din această zi) de la care începe să curgă termenul, nici ora sau 
ziua în care acesta se împlineşte (sistemul orelor/zilelor libere); spre exemplu, un termen 
procedural de succesiune de 10 zile prevăzut de lege pentru exercitarea căii de atac a 
apelului, care începe să curgă în ziua de 3 martie 2017 se va împlini în ziua de 14 martie 
2017; cele 10 zile libere sunt 4 martie 2017 - 13 martie 2017; așadar, apelul poate fi 


! Efectul decăderii poate fi anihilat în ipotezele strict şi limitativ prevăzute de lege în care este 
reglementată repunerea în termen [de apel: art. 411 alin. (1) C.proc.pen., respectiv de contestaţie: 
art. 425! alin. (2) C.proc.pen.]. 

? În acest caz, efectul depășirii termenului procedural peremptoriu în care trebuia depus actul de 
sesizare este dispunerea unei soluţii de clasare sau de încetare a procesului penal în considerarea 
lipsei plângerii prealabile, iar nu dispunerea unei soluţii procesuale prin raportare la instituția 
decăderii din dreptul de a formula plângerea prealabilă („decade persoana vătămată din dreptul de a 
formula plângere”), a nulităţii (anulează plângerea prealabilă), sau a tardivităţii (respingerea plân- 
gerii ca tardivă). i 

 ÎNu se poate reţine incidenţa sancţiunii decăderii în cazul termenelor dilatorii şi nici a nulităţii 
absolute (nelegalitatea nefiind explicit stipulată de art. 281 C.proc.pen.). > 

* În cazul în care nu se poate stabili ora comunicării actului procedural sau a pronunțării soluției 
de către judecător, cred că termenul începe să curgă de la ora 24:00 a zilei în care a fost întocmit 


actul procedural [a se vedea, în acest sens, şi I.C. C.J., secția penală, decizia nr. 311/A din 15 sep- 
tembrie 2017 (www.scj.ro)]. 
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formulat în termen în perioada 3-14 martie 2017)'; tot astfel, potrivit art. 68 alin. (5) 
C.proc.pen., soluţionarea în 24 de ore a declaraţiei de abţinere formulate în data de 
1 martie 2019, ora 12:10 trebuie făcută până la data de 2 martie 2019, ora 14:00. 


- termenele procedurale socotite pe luni sau pe ani expiră, după caz, la sfârşitul zilei 
corespunzătoare a ultimei luni ori la sfârşitul zilei şi lunii corespunzătoare din ultimul an; 
dacă această zi cade într-o lună ce nu are zi corespunzătoare, termenul expiră în ultima zi 
a acelei luni; 


- când ultima zi a unui termen (pe zile, luni, ani) cade într-o zi nelucrătoare (sâmbăta, 
duminica, într-o zi de sărbătoare legală), termenul expiră la sfârșitul primei zile lucrătoare 
care urmează (prorogarea termenului procedural); când ultima zi a termenului nu cade 
într-o zi nelucrătoare, nu prezintă importanță pentru calcularea duratei acestuia că în 
cuprinsul termenului au existat și zile nelucrătoare; 


- prorogarea legală a termenelor procedurale de succesiune nu va opera în cazul ter- 
menului calculat pe ore [de pildă, nu va opera prorogarea în cazul termenului de 48 de ore 
(calculat pe unităţi libere) în care trebuie exercitată contestaţia în materia măsurilor 
preventive, care se împlineşte într-o zi nelucrătoare]; 


- potrivit considerentelor deciziei nr. 20/RIL/2017, prorogarea operează atât în cazul 
termenelor procedurale imperative de succesiune, cât şi în cazul celor de regresiune; 


- în cazul termenelor de regresiune trebuie avută în vedere situaţia creată de interpre- 
tarea dată de Curtea Constituţională și Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie termenului de 5 
zile prevăzut de art. 235 alin. (1) C.proc.pen. ca termen imperativ procedural, minim, de 
regresiune care se calculează pe zile libere; în calculul acestui termen nu se socoteşte 
ziua în care începe să curgă termenul şi nici ziua în care se împlineşte, iar în situaţia în 
care ultima zi a acestui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul expiră la sfârşitul 
primei zile lucrătoare anterioare; ultima zi a termenului procedural, nu este la dispoziţia 
parchetului pentru formularea propunerii de prelungire a măsuri arestării preventive, ci 
reprezintă prima zi în care inculpatul îşi poate exercita dreptul la apărare prin studierea 
dosarului şi pregătirea concluziilor orale pentru termenul care va fi stabilit de judecătorul 
de drepturi şi libertăţi; prin urmare, sesizarea judecătorului de drepturi şi libertăţi trebuie 
întotdeauna formulată înainte de ultima zi a termenului prevăzut în favoarea inculpatului, 
acceptarea ca judecătorul să fie sesizat în ultima zi a termenului şi, implicit, cu 
nerespectarea acestuia, ar echivala cu posibilitatea de formulare a sesizării în orice altă zi 


! În doctrină (1. Zanoviceanu, Tratat de drept şi procedură penală, vol. IV, Ed. Curierul Judiciar, 
București, 1927, p. 476) s-a arătat că: „în durata termenelor pe zile nu se socoteşte nici dies a quo şi 
nici dies ad quem; adică pentru ambele zile se aplică principiul non computatur in termine. Rațiunea 
necalculării în durata termenului a dies ad quem ar fi că ultima zi a termenului sfârşeşte la miezul 
nopții şi, deci, de această zi nu s-ar putea profita în întregime fiindcă, în cursul nopții, de regulă, nu se 
pot efectua acte procedurale şi de aceea trebuie să fie împins termenul pe ziua următoare”; tot astfel, 
s-a subliniat că „ziua în care s-a produs actul (dies a quo) nu se va socoti în termen fiindcă fracțiunile 
de zi nu se calculează. Ziua ce urmează epuizării termenului (dies ad quem) nu se calculează pe 
considerațiunea că ultima zi a termenului sfârșind la miezul nopții, iar beneficiarul trebuind să profite 
de termen în întregimea lui, cum în timpul nopţii nu poate să efectueze acte de procedură, atunci el 
trebuie să fie primit a le efectua a doua zi. (...) Legiuirile mai noi au înlăturat regula dies ad quem non 
computatur in termine dispunând că actele ce nu se pot efectua decât într-un anumit termen trebuie 
îndeplinite cel mai târziu în ultima zi. (...) Nu credem că acest raționament este fondat, fiindcă 
folosirea de un termen nu implică numai efectuarea actului, ci şi meditarea, cumpănirea şi aprecierea 
dacă actul trebuie făcut şi căutarea mijloacelor pentru a-l face”. 
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în care termenul curge, întrucât nu există deosebiri calitative între ultima zi a termenului 
şi orice altă zi a termenului; 


- tot astfel, prin decizia 16/RIL/2018 instanţa supremă a apreciat că termenul „cu cel 
puţin 5 zile înainte de expirarea duratei acesteia” prevăzut de art. 207 alin. (1) 
C.proc.pen. este un termen peremptoriu, iar încălcarea sa atrage decăderea procurorului 
din dreptul de a formula cereri privind măsurile preventive şi nulitatea actului făcut în 
acest sens peste termen, precum şi imposibilitatea judecătorului de cameră preliminară de 


a verifica din oficiu legalitatea şi temeinicia măsurii preventive înainte de expirarea 
duratei acesteia. 


- Codul de procedură penală nu prevede instituţia suspendării. sau a întreruperii 
termenelor procedurale. 


se 0 Termenul de 5 zile prevăzut de art. 235 alin. (1) C.proc.pen. se calculează 


potrivit art. 269 alin. (1), (2) şi (4) C.proc.pen. (L.C.C.J., decizia nr. 20/RIL/201 7, 
www.scj.ro). 


Termenul de 48 de ore prevăzut în art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 
pentru exercitarea căii de atac a recursului împotriva dispoziției de respingere a 
cererii de sesizare a Curții Constituționale cuprinsă într-o încheiere se calculează 
conform art. 269 alin. (1) şi (2) C.proc.pen.: Dacă în cuprinsul încheierii nu este 
menționată ora pronunțării, termenul de 48 de ore începe să curgă de la ora 24:00 a 
zilei în care încheierea a fost pronunţată, iar ora la care începe să curgă şi ora la care 
se împlineşte nu se socotesc în calculul termenului. Dispoziţiile art. 269 alin. (4) 
C.proc.pen. nu sunt aplicabile în cazul termenului de 48 de ore, întrucât prorogarea 
reglementată în dispoziţiile menţionate operează numai în ipoteza termenelor 
procedurale pe zile, luni sau ani, iar nu şi în ipoteza termenelor pe ore (IC.CJ, 
secția penală, decizia nr. 311/A din 15 septembrie 2017, www.scj.ro). 


- o particularitate o prezintă calcularea termenului de declarare a căii de atac în 
ipoteza în care copia minutei nu este înmânată destinatarului sau unui tert împuternicit de 
lege, ci se afișează înștiințarea pe uşa locuinței şi se returnează plicul împreună cu 
procesul-verbal legal întocmit către instanță; în acest caz, momentul de început al 
termenului de formulare a căii de atac nu este data afişării înştiinţării, deoarece art. 260 
alin. (2) lit. g) C.proc.pen. stipulează o prezumție de comunicare a citaţiei la data 
împlinirii termenului stabilit de organul judiciâr pentru ridicarea citaţiei, iar nu la data 
afişării înştiinţării; aşadar, de la data înştiințării va curge un prim termen procedural de 
succesiune (calculat pe zile libere), iar după ce termenul pentru ridicarea comunicării s-a 
împlinit fără ca destinatarul să fi ridicat plicul de la instanţa de judecată, începe să curgă 
un al doilea termen procedural de succesiune (calculat pe zile libere) pentru formularea 
căii de atac. | 

- 2. Termenul substanţial - 


- este termenul prevăzut de lege în materia măsurilor restrictive sau privative de 
drepturi [de exemplu, libertatea persoanei, viaţa privată), în scopul protejării acestora (de 


L Potrivit art. 69 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de 
mediator, termenul prevăzut de lege pentru introducerea plângerii prealabile se suspendă pe 
durata desfăşurării medierii. Este astfel reglementată de legea specială, cu titlu de excepţie, o 
ipoteză de suspendare a curgerii unui termen procedural. - 
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pildă, termenele prevăzute de lege în materia măsurilor preventive (inclusiv cele refe- 
ritoare la căile de atac!), a supravegherii tehnice, precum și cele din materia prescripţiei, 
reabilitării, duratei pedepselor]; 


- termenele substanţiale se calculează pe ore/zi/e pline (ora sau ziua de la care începe 
şi cea la care se sfârșește termenul intră în durata acestuia); sunt de regulă cu două 
ore/zile mai scurte decât termenele procedurale; 


- în materia termenelor substanţiale nu operează prorogarea termenului; chiar dacă 
ultima zi a unui termen substanţial cade într-o zi nelucrătoare, termenul expiră în acea zi, 
iar nu la sfârșitul primei zile lucrătoare care urmează; 


- expirarea termenului substanţial atrage sancţiuni specifice, cum ar fi, de pildă, înce- 
tarea de drept a măsurii preventive; în cazul măsurii arestării preventive expirarea 
termenului pentru care a fost luată/prelungită/menţinută măsura atrage necesitatea punerii 
în libertate în cel mai scurt timp a celui arestat, în caz contrar fiind încălcate exigenţele 
art. 5 parag. 1 din Convenţia europeană; 


- Codul de procedură penală nu prevede instituţia suspendării sau a întreruperi 
termenelor substanţiale; 


- în materia măsurilor preventive o diligenţă deosebită trebuie manifestată şi în 
privinţă punerii de îndată în libertate a persoanelor cu privire la care nu mai există un 
temei de privare de libertate; astfel, în cauza Răducu c. României Curtea Europeană a 
arătat că a existat o încălcare a dreptului la libertate prin faptul că durata detenţiei 
reclamantului de la 19 la 20 octombrie 2000 nu a corespuns termenului minim inevitabil 
în executarea unei hotărâri definitive prin care se dispunea eliberarea sa. 


Sl fe A PR Curtea observă că, prin hotărârea rămasă definitivă a Curţii de 
Apel Bucureşti din 19 octombrie, s-a dispus punerea imediată în libertate a 
reclamantului. Cu toate că părţile nu indică ora la care reclamantul a fost pus în 
libertate în mod efectiv, la 20 octombrie 2000, Curtea observă că, în speţă, întâr- 
zierea în eliberarea reclamantului s-a datorat necesităţii îndeplinirii formalităţilor 
administrative referitoare la punerea în libertate a acestuia. Într-adevăr, menţinerea 
persoanei respective în arest a fost cauzată de trimiterea eronată a ordinului de 
punere în libertate la Penitenciarul Rahova, în timp ce reclamantul se afla în spitalul 
penitenciar Jilava. Este necesar să se constate că guvernul nu prezintă nicio justifi- 
care pentru eroarea referitoare la trimiterea ordinului de punere în libertate. Potrivit 
Curţii, este sarcina autorităţilor să arate o atenţie deosebită în vederea identificării 
locului corect de detenţie a persoanei în cauză şi, astfel, a reducerii la minimum a 


! Există şi soluţii jurisprudenţiale în sensul că termenul de formulare a căilor de atac în materia 
măsurilor preventive este unul procedural. În susţinerea acestei interpretări se are în vedere faptul 
că termenele substanţiale ar viza strict durata măsurilor preventive, în vreme ce cu privire la restul 
termenelor stabilite în cadrul procedurilor privind măsurile preventive pentru disciplinarea partici- 
panților în procesul penal şi valorificarea drepturilor se apreciază că au o natură procedurală. Deşi 
consider că această interpretare nu are în vedere scopul instituirii căilor de atac în materia măsurilor 
preventive, reținerea acesteia este totuşi preferabilă în situaţiile limită în care contestaţia ar fi 
tardivă dacă termenul ar fi considerat substanţial, însă s-ar reţine exercitarea căii de atac în termen 
atunci când s-ar aprecia natura sa procedurală. În aceste ipoteze apreciez că inexistenţa unei practici 
unitare nu trebuie să fie de natură să conducă la restrângerea dreptului de a o o nouă evaluare a 
privării de libertate de către instanța de control judiciar. 
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timpului necesar punerii în libertate a acesteia. Curtea constată că, în urma acestei 
erori, care nu a fost rectificată de către autorităţi decât douăsprezece ore mai târziu, 
reclamantul a fost obligat să mai petreacă o noapte în închisoare. Având în vedere 
consideraţiile precedente, Curtea estimează că durata detenţiei reclamantului de la 19 
la 20 octombrie 2000 nu corespunde termenului minim inevitabil în executarea unei 
hotărâri definitive prin care se dispunea eliberarea sa. Prin urmare, detenţia în cauză 
nu se poate întemeia pe unul din paragrafele art. 5 din Convenţie. Rezultă că a fost 
încălcat art. 5 parag. (1) din Convenţia europeană (CtEDO, hotărârea din 21 aprilie 
2009, cauza Răducu c. României, parag. 71-73). 


(iii) în funcţie de izvorul lor; 


- termenul /egal este termenul stabilit prin lege (de exemplu, termenul maxim al 
duratei măsurii arestării preventive în cursul urmăririi penale — 180 de zile); 


- termenul judiciar este termenul stabilit de organele judiciare în faţa cărora se află cauza 
penală (de pildă, termenul acordat de instanţa de judecată pentru administrarea probelor). 


„ $2, Act considerat ca fiind făcut în termen 


Li i: pia sI Za 
z A 
i 


- este actul depus înăuntrul termenului prevăzut de lege la oficiul poştal prin scrisoare 
recomandată (nu prin scrisoare simplă), la administrația locului de deținere ori la 
unitatea militară, chiar dacă înregistrarea la organul judiciar are loc după expirarea 
termenului; 


- înregistrarea sau atestarea făcută de către administrația locului de deținere pe actul 
depus, recipisa oficiului poștal, precum şi înregistrarea ori atestarea făcută de unitatea 
militară pe actul depus reprezintă dovada datei depunerii actului; 


- dacă actul este transmis de parte prin scrisoare simplă, fax ori prin poștă electronică 
(e-mail), va fi considerat făcut în termen dacă data înregistrării acestuia la organul judiciar 
este înăuntrul termenului, neprezentând importanţă data depunerii scrisorii la poştă (dovada 
putând fi făcută numai cu recipisa oficiului poştal în cazul scrisorilor recomandate), a 
trimiterii faxului ori a emiterii mesajului în formă electronică!; 


- analiza efectuată de Curtea Constituţională în DCC nr. 605/2016 a dispoziţiilor 
procesual civile în ceea ce priveşte considerarea ca efectuat în termen a actului depus prin 
fax sau prin email prezintă relevanță şi în materie procesual penală faţă de similitudinea 
normelor procedurale; astfel instanţa de contencios constituţional a apreciat că „trimiterea 
actelor de procedură prin fax sau poştă electronică a fost asimilată depunerii personale la 
instanță și nu trimiterii efectuate prin oficiul poștal, serviciul de curierat sau prin alt 
serviciu specializat de comunicare. Actul de procedură transmis prin fax sau poştă 
electronică este considerat a fi făcut în termen la data la care a fost înregistrat la 
instanţă, iar potrivit dispoziţiei legale criticate, deși termenele se socotesc pe zile întregi, 
totuși, în ziua în care se împlineşte termenul partea interesată trebuie să depună actul la 


1 Art. 94 din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătoreşti, aprobat prin Hotă- 
rârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, M.Of. nr. 970 din 28 decembrie 
2015, prevede că actele de sesizare a instanței depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin 
poştă, curier ori fax sau în orice alt mod prevăzut de lege, se depun la registratură, unde, în aceeaşi 
zi, după stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu excepția cazurilor prevăzute de lege, dată certă și 
număr din aplicația ECRIS. 
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instanță până la închiderea programului. Prin urmare, dispozițiile legale criticate nu 
limitează dreptul părților de a comunica cu instanţele judecătorești, deoarece nimic nu le 
împiedică pe acestea să se adreseze instanțelor prin orice mijloace, cu condiţia, 
subînțeleasă, de a o face în termenele şi condiţiile prevăzute de lege”; 


- potrivit Codului de procedură penală, dacă un act care trebuia făcut într-un anumit 
termen a fost comunicat sau transmis, din necunoaştere ori dintr-o greşeală vădită a 
expeditorului, înainte de expirarea termenului, unui organ judiciar care nu are 
competenţă, se consideră că a fost depus în termen, chiar dacă actul ajunge la organul 
judiciar competent după expirarea termenului fixat; 


- ca regulă, actul efectuat de procuror este considerat ca făcut în termen, dacă data la 
care a fost trecut în registrul de ieșire al parchetului este înăuntrul termenului cerut de 
lege pentru efectuarea actului; deşi art. 270 alin. (3) C.proc.pen. pare a institui o singură 
excepţie de la această regulă, în ipoteza căilor de atac în privinţa cărora declaraţia de apel 
a procurorului trebuie să fie înregistrată în termenul legal la registratura instanţei, fiind 
lipsită de relevanță data la care declarația de apel a fost trecută în registrele interne ale 
parchetului; nu pot fi ignorate și alte asemenea dispoziţii derogatorii stipulate în partea 
generală a Codului de procedură penală, în care raportarea trebuie realizată tot la data 
înregistrării actului la instanţă, după cum urmează: 


a. art. 235 alin. (1) C.proc.pen. potrivit căruia prezintă relevanță pentru dezbaterea 
propunerii de prelungire a măsurii arestării preventive/arestului la domiciliu data la care 
propunerea a fost înregistrată la judecătorul de drepturi şi libertăţi, iar nu data la care a 
fost trecut actul în registrul de ieşire al parchetului; 


b. potrivit art. 207 alin. (1) C.proc.pen. se va avea în vedere data la care rechizitoriul 
împreună cu dosarul cauzei a fost înregistrat la instanță cu privire la dezbaterea 
legalităţii şi. temeiniciei măsurii preventive, iar nu data la care a fost trecut actul în 
registrul de ieşire al parchetului. 


83. Luarea în cunoștință a termenului de judecată = 
- este procedura prin care unii subiecţi procesuali sunt informaţi despre termenul de 
judecată fixat, nemaifiind necesară citarea lor; 


- persoana vătămată și părţile prezente la un termen de judecată iau în cunoştinţă noul 
termen, nemaifiind citate pentru termenele ulterioare, chiar dacă ar lipsi la vreunul din 
aceste termene; 


- când judecata se amână, martorii, experţii şi interpreţii prezenţi în instanţă iau în 
cunoştinţă noul termen, nemaifiind necesară citarea lor; 

- înfăţişarea persoanei vătămate sau a părţii în instanţă, în persoană sau prin 
reprezentant ori avocat ales sau avocat din oficiu, dacă acesta din urmă a luat legătura 
cu persoană reprezentată, acoperă orice nelegalitate survenită în procedura de citare; 
partea sau alt subiect procesual principal prezent personal, prin reprezentant sau prin 
avocat ales la un termen, precum şi acela căruia, personal, prin reprezentant sau avocat 
ales ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei, i s-a 
înmânat în mod legal citaţia pentru un termen de judecată nu mai sunt citați pentru 
termenele ulterioare, chiar dacă ar lipsi la vreunul dintre aceste termene, cu iata in 
situaţiilor în care prezenţa acestora este obligatorie; 
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- la cererea persoanelor care iau termenul în cunoştinţă, instanţa le înmânează citaţii, spre a 
le servi drept justificare la locul de muncă, în vederea prezentării la noul termen. 


A ti fiia 


= Secfiunea a 8-a, Sancțiunile procesual penale 


- sunt măsuri procesual penale prin care se asigură respectarea principiului legalității 
şi loialității procesului penal, precum și drepturile şi interesele subiecţilor procesuali; 


- nu prezintă importanță forma de vinovăţie cu care au fost încălcate exigenţele de 
legalitate şi loialitate, sancțiunile procesuale putând interveni atât în cazul comiterii 
încălcării normei procedurale din culpă (chiar cea mai simplă), cât şi atunci când se poate 
reține intenţia (inclusiv cea calificată); | 


- au ca efect fie pierderea unor drepturi procesuale, fie nevalabilitatea măsurilor pro- 
cesuale dispuse ori a actelor procesuale sau procedurale efectuate cu încălcarea legii şi, 
după caz, obligaţia refacerii lor cu respectarea prevederilor legale; 


- Sunt sancțiuni procesual penale: inadmisibilitatea, decăderea, nulitatea, excluderea 
. al . aa . T . 1 
probelor nelegal sau neloial administrate, neregularitatea rechizitoriului, inexistența". 


„SI. Inadmisibilitatea A en 

- este sancţiunea procesuală prin care se împiedică efectuarea unui act pe care legea 
nu îl prevede ori îl interzice (de exemplu, recuzarea întregii instanţe sau a judecătorului 
de drepturi și libertăţi care urmează să soluţioneze cererea de recuzare, ori formularea 
unei noi cereri de strămutare în lipsa unor fapte sau împrejurări noi, ci în baza faptelor 
avute în vedere la soluţionare unei cereri anterioare) sau care intervine când se exercită 
un drept procesual epuizat deja printr-o altă cale procedurală (de pildă, este inadmisibilă 
formularea unui apel împotriva deciziei pronunţate de instanţa de apel); constituie o 
aplicare a principiului legalităţii în procesul penal?; 


! În doctrină (GA. Mateuţ, op. cit., p. 962) s-a arătat că inadmisibilitatea, decăderea, nulitatea şi 
inexistența se deosebesc între ele prin natura, condiţiile şi efectele lor, însă se şi aseamănă datorită 
remediului procesual comun, care este anularea actelor, datorită conţinutului lor comun (invalidi- 
tatea actelor) şi datorită scopului lor comun (asigurarea legalităţii procesului penal). 

? În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 992) s-a apreciat că inadmisibilitatea este, 
de regulă, virtuală, fiind prevăzută în mod implicit ca o modalitate de sancţionare a situaţiilor în 
care un act de procedură, dintre cele susceptibile de un asemenea examen, nu satisfac exigenţele de 
admisibilitate prevăzute de lege (excepţie făcând situaţiile în care inadmisibilitatea este expresă). 
S-a mai arătat că „în toate situaţiile însă, spre deosebire de decădere sau de nulitate, inadmisibi- 
litatea este o sancţiune inevitabilă, în sensul că va interveni întotdeauna, nefiind condiţionată de 
cauzarea unei vătămări procesuale, şi are ca efect invalidarea unui act care nu este prevăzut de lege, 
care este interzis sau care a fost epuizat pe o altă cale procesuală, după caz. În esenţă, se poate 
considera că inadmisibilitatea este aplicabilă tuturor actelor lipsite de o bază legală, decurgând din 
principiul strictei legalităţi a procesului penal, care impune înlăturarea tuturor actelor de procedură 
care nu sunt reglementate. Totodată, ea împiedică folosirea în procesul penal a actului declarat 
inadmisibil şi nu poate fi acoperită în niciun fel. De aceea, credem că are prioritate, fiind mai 
puternică şi mai radicală în raport cu toate celelalte sancţiuni procesuale”. 
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- Codul de procedură penală nu oferă o reglementară generală a sancțiunii inadmisi- 
bilității, fiind stipulate numai ipoteze speciale care atrag incidența sancțiunii!; 


- aplicarea sancţiunii inadmisibilităţii nu este condiționată de existența unei vătămări 
ca în cazul nulităţii şi nici nu poate fi acoperită”; 


- poate privi atât actele părţilor, cât şi ale procurorului ori ale altor participanţi (de 
exemplu, declararea de către procuror ori de un martor a unui apel inadmisibil); 


- în unele cazuri, legea prevede proceduri filtru de analiză a admisibilităţii în principiu a 
unor cereri (de pildă, în cazul recursului în casaţie, revizuirii, contestaţiei în anulare etc.); 


- actul inadmisibil este nul (inadmisibilitatea produce efecte prin intermediul nulităţii) 
şi nu poate fi refăcut. 


E În procesul penal principiul legalităţii este reglementat în mod expres prin 
art. 2 C.proc.pen., conform căruia procesul penal se desfășoară potrivit dispoziţiilor 
prevăzute de lege. Principiul legalităţii presupune, pe de o parte, realizarea activităţii 
procesuale numai prin intermediul organelor judiciare prevăzute de lege, în compu- 
nerea şi limita atribuţiilor stabilite, doar în acest mod fiind asigurată protecţia 
persoanelor împotriva ingerinţelor autorităţilor judiciare în drepturile şi libertăţile 
garantate de lege, dar şi exigenţa dreptului la un proces echitabil. Pe de altă parte, 
principiul legalităţii implică respectarea și de către ceilalţi participanţi în procesul 


! De pildă, se va reţine inadmisibilitatea: 

a. în cursul procesului penal: a cererii de strămutare prin care se invocă câtă! A împrejurări 
care au fost invocate printr-o cerere anterioară respinsă, ori a unei cereri de recuzare care nu 
respectă cerinţele art. 67 alin. (2)-(4) C.proc.pen. ori a căii de atac declarate de o persoană care nu 
are dreptul de a formula apel sau contestaţie; 

b. în faza de executare: a cererilor fictive formulate [adică a cererilor în privinţa cărora rezultă 
că nu privesc o persoană condamnată determinată ori formulate împotriva unei persoane care nu 
poate fi determinată, precum şi cererile formulate în numele unei persoane condamnate, fără 
mandat din partea acesteia, dat în condițiile legii — art. 601! C.proc.pen.] sau a contestaţiei la execu- 
tare formulate din nou după pronunţarea unei hotărâri definitive de aceeași persoană, dacă există 
identitate de temei legal, motive şi apărări [art. 599 alin. (5) C. proc.pen.]; 

c. după executarea pedepsei sau considerarea pedepsei ca executate: a cererii de reabilitare 
care nu se referă la o persoană condamnată determinată sau care este formulată în numele persoanei 
condamnate în absența unui mandat legal [art. 532 alin. (4) C.proc.pen.]; 

d. în procedurile de unificare a practicii judiciare: cererea de recurs în interesul legii la care 
nu s-au ataşat copii ale hotărârilor judecătoreşti definitive din care rezultă soluționarea neunitară de 
către instanțele judecătoreşti a chestiunilor de drept care formează obiectul judecății [art. 471 
alin. (3) C.proe.pen.]. 

2 În literatura de specialitate (7. Neagu, M. Damaschin, op. cit., vol. I, p. 716) s-a arătat că „între 
inexistenţă şi nulitate, ca sancţiuni procedurale, pot fi subliniate câteva aspecte diferenţiale 
esenţiale, şi anume: în timp ce nulitatea este o sancţiune de invalidare a unor acte care există din 
punct de vedere juridic, inexistenţa priveşte acte care au numai aparenţa unei existenţe juridice; în 
cazul nulităţii, trebuie să se facă dovada unei vătămări procesuale, acest lucru nefiind necesar în 
cazul inexistenţei; în cazul nulităţii, actul va trebui refăcut, pe când în cazul inexistenţei nu se pune 
o Kipea problemă”. 

3 În acelaşi sens, a se vedea Gh. Mateuţ, op. cit., p. 991 — În sensul că sancţiunea inadmisibili- 
tăţii poate privi numai actele subiecţilor procesuali principali sau ale părţilor din proces, şi nu pe 
cele ale organelor judiciare, deoarece acestea din urmă îşi respectă limitele competenţei stabilite 
prin lege, iar în cazul când le depăşesc, poate interveni sancţiunea nulităţii relative sau absolute 
(I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., vol. I, p. 718). 
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penal (avocatul, părţile, subiecţii procesuali principali, precum şi ceilalţi subiecţi 
procesuali) a dispoziţiilor legale, pentru că aceste dispoziţii sunt garanţii ale 
drepturilor, intereselor şi îndatoririlor lor procesuale. Cu toate acestea, înscrierea în 
lege a obligaţiei desfăşurării activităţii în conformitate cu prevederile legii de către 
toți participanţii la procesul penal nu este suficientă pentru realizarea legalităţii 
procesuale, motiv pentru care au fost instituite sancţiunile procesuale. Actualul Cod 
de procedură penală prevede în mod explicit trei feluri de sancţiuni procesuale: 
inadmisibilitatea (spre exemplu, art. 67 alin. (2) şi (5), art. 72 alin. (7), art. 421 
pct. (1) lit. a); art. 425! alin, (7) pct. 1 lit. a); art. 431; art. 440; art. 459; art. 468, 
art. 559 alin. (5) etc.]; decăderea [art. 268 alin. (1)] şi nulitatea (art. 280-282), însă 
doctrina recunoaşte şi sancţiunea inexistenţei. Mai mult, având în vedere faptul că 
majoritatea regulilor de procedură penală au caracter de nuda percepta [de regulă, 
norma procesual penală cuprinzând doar dispoziţia (perceptul), ipoteza, dar mai ales 
sancţiunea, fiind doar deduse sau incluse în alte norme), în literatura juridică de 
specialitate a fost construită doctrina sancţiunilor virtuale, în condiţiile în care nu 
există reguli de procedură penală care să nu fie întregite în conţinut cu una sau mai 
multe sancțiuni procesuale, sancțiuni care, nefiind prevăzute în mod explicit în 
dispoziţiile legale de aplicabilitate generală, decurg în mod implicit din natura 
imperativă a dispoziţiei. În doctrină (N. Giurgiu, Cauze de nulitate în procesul penal, 
Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1974) s-a arătat în mod întemeiat că, deşi urmăresc acelaşi 
scop, al asigurării legalităţii actelor procesuale şi procedurale, sancţiunile procesuale 
se diferenţiază prin caracterul, condiţiile şi efectele lor. Astfel, dacă realizarea 
actelor procesuale sau procedurale în lipsa aptitudinii organului judiciar sau a per- 
soanei de la care provine actul, ori în lipsa manifestării de voinţă a persoanei îndri- 
tuite să-l efectueze va atrage inexistenţa acestuia, îndeplinirea actelor cu nerespec- 
tarea termenelor prevăzute de lege va atrage sancţiunea decăderii din exerciţiul 
dreptului de a mai îndeplini actul. Înfăptuirea unor acte neadmise de lege va atrage 
sancţiunea inadmisibilităţii, iar nerespectarea dispoziţiilor legale, prin omisiunea sau 
cu încălcarea formelor prescrise de lege pentru îndeplinirea actelor procedurale ce 
are drept consecinţă producerea unei vătămări care nu poate fi înlăturată decât prin 
desființarea actului va atrage sancţiunea nulităţii, sancţiune care are caracterul de 
remediu procesual. În mod constant în literatura juridică de specialitate s-a apreciat 
că inadmisibilitatea este acea sancţiunea care în cele mai multe cazuri are Caracter 
virtual şi care constă în lipsirea de efecte a unui act procesual/procedural pe care 
legea nu-l prevede ori îl exclude, precum şi a unui act procesual/procedural prin 
intermediul căruia a fost exercitat un drept procesual ce a fost îndeplinit şi epuizat 
anterior, printr-un alt act procesual sau procedural. Această sancţiune, indiferent 
dacă este explicită sau virtuală, poate viza atât actele organelor judiciare (de pildă, 
actele procurorului în faza camerei preliminare sau a judecății), cât şi cele ale 
părţilor, persoanei vătămate sau a oricărui alt subiect procesual. Literatura juridică 
relevantă este unanimă în a considera că inadmisibilitatea este o sancţiune proce- 
suală distinctă de cea a nulităţii sau decăderii, în special datorită efectelor sancţio- 
natorii pe care le produce, câmpul său de aplicare fiind mai larg decât al celorlalte 
sancţiuni procedurale. Astfel, dacă nulitatea şi decăderea asigură legalitatea funcţio- 
nală a regulilor de procedură penală, prin eliminarea actelor procesuale care nu au 
fost îndeplinite în termenul prevăzut de lege, ori cu respectarea regulilor procesuale, 
inadmisibilitatea asigură legalitatea constitutivă a regulilor de procedură penală, 
conducând la eliminarea din procesul penal a acelor manifestări care nu sunt 
încuviinţate de lege, inadmisibilitatea privind aspectul constitutiv (baza legală), iar 
nu aspectul instrumental (regularitatea formală) a actelor procedurale. Mai mult, spre : 
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deosebire de nulitate, care trebuie întotdeauna invocată şi declarată, iar în unele 
cazuri poate fi acoperită prin voinţa părţilor, inadmisibilitatea este o sancţiune 
procesuală inevitabilă, nefiind permis să se dea eficienţă unei manifestări pe care 
legea nu o încuviinţează, inadmisibilitatea existând şi atunci când legea încuviin- 
țează o anumită manifestare procesuală, dar o limitează în mod obiectiv la anumite 
cazuri şi situaţii sau, subiectiv, numai la anumite persoane. Cu toate acestea, deşi 
deosebite ca natură şi funcţie procesuală, inadmisibilitatea şi nulitatea pot acţiona 
uneori în mod concomitent, cea mai frecventă situaţie a unei astfel de acţiuni conver- 
gente întâlnindu-se în materia exercitării căilor de atac, atunci când, deşi încălcarea 
unor condiţii relative la sesizare ar atrage nulitatea absolută, exercitarea sesizării 
făcându-se în condiţii de inadmisibilitate (din lipsă de legitimitate procesuală a 
persoanei care exercită calea de atac, din lipsa încuviințării obiective a căii de atac) 
sancţiunea pronunţată de instanța de control judiciar va fi cea a respingerii căii de 
atac ca inadmisibilă, impunându-se şi precizarea că, în caz de concurs între cele două 
sancţiuni prevalează inadmisibilitatea, pentru că atrage nu numai invalidarea actului 
oprit, dar împiedică şi refacerea acestuia (C.A. Oradea, secția penală, decizia 
nr. 410/2019, nepublicată). 


99 Decăderegai a E a ti 


a e De a a a mere rebreanu A 


- decăderea este sancţiunea procesuală ce constă în pierderea unui drept procesual ca 
urmare a neexercitării lui în termenul imperativ (peremptoriu) prevăzut de lege şi în 
condiţiile prevăzute de lege (de exemplu, decăderea din dreptul de a exercita o cale de atac); 


- spre deosebire de inadmisibilitate, decăderea are o prevedere explicită în art. 268 
alin. (1) C.proc.pen., potrivit căruia pentru exercitarea unui drept procesual legea pre- 
vede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decăderea din exercițiul dreptului 
şi nulitatea actului făcut peste termen’; se remarcă faptul că reglementarea decăderii în 
procedura penală este diferită de cea din procedura civilă unde art. 185 alin. (1) teza I 
C.proc.civ. se referă la ipoteza când un drept procesual trebuie exercitat într-un termen 
(fără a se face menţiunea dacă acesta este legal sau judiciar) nerespectarea acestuia atrage 
decăderea din exercițiul dreptului; aşadar, decăderea este incidentă numai în ipotezele 
nerespectării termenelor legale peremptorii (imperative), nu şi atunci când nu sunt 
respectate termenele judiciare, sau a termenelor procedurale dilatorii ori a termenelor 
substanţiale; în acest sens, în doctrină” s-a arătat că voinţa legii a fost de limitare a 
efectelor decăderii asupra exerciţiului unei facultăți procesuale (a dreptului subiectiv pro- 
cesual) care nu a fost realizată în termenul prevăzut de lege; 


! Dispoziţia generală din art. 268 C.proc.pen. trebuie interpretată corelativ cu alte dispoziţii 
speciale care stipulează efecte specifice ale tardivităţii, cum ar fi în cazul sesizării organelor de 
urmărire penală cu o plângere prealabilă tardivă când se impune dispunerea unei soluţii de clasare 
în faza de urmărire penală sau de încetare a procesului penal în faza de judecată. Deopotrivă, în 
cazul recursului în casaţie, al contestaţiei în anulare sau al revizuirii, analiza cerinței formulării căii 
extraordinare de atac în termenul peremptoriu prevăzut de lege se realizează în etapa admisibilităţii 
în principiu, astfel că tardivitatea va conduce la respingerea ca inadmisibilă a recursului în 
casaţie/revizuirii/contestației în anulare, iar nu ca tardivă (tardivitatea este o problematică ce ţine de 
admisibilitatea acestor căi extraordinare de atac). 

BN; Giurgiu, Cauzele de nulitate în procesul penal, Ed. Ştiinţifică, poiana 1974, p. 35. 
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- poate fi invocată de orice parte sau subiect procesual pe cale de excepție nefiind 
condiționată de dovedirea unei vătămări; tot astfel, procurorul sau judecătorul pot invoca 
din oficiu incidenţa sancţiunii decăderii; 


- spre deosebire de inadmisibilitate unde lipsa dreptului de a efectua un act există din 


primul moment, în cazul decăderii, ab initio dreptul a existat, dar a fost pierdut prin 
neexercitare; 


- în mod întemeiat s-a arătat în doctrină! că decăderea se deosebeşte de nulitate prin 
aceea că nulitatea se referă la acte procesuale, pe când decăderea se referă la drepturi 
procesuale; nulitatea se referă la un act efectuat, în timp ce decăderea are în vedere un act 
care nu mai poate lua fiinţă, deoarece a expirat termenul prevăzut de lege; tot astfel, s-a 
arătat? că spre deosebire de nulitate, care impune refacerea actului sau a activităţii 
anulate, în cazul decăderii, efectele se produc, în esență, cu caracter definitiv, cu excepția 
situaţiilor în care legea permite exercitarea dreptului peste termenul prevăzut de lege; 
nulitatea trebuie constatată şi declarată de organul judiciar competent, în vreme ce 
decăderea operează de iure”; 


- actul efectuat în temeiul unui drept din care o persoană a fost decăzută este nul” 
(decăderea produce efecte prin intermediul nulității”) şi nu poate fi refăcut, cu excepția 
situaţiei în care instanța a dispus repunerea în termenul de exercitare a dreptului [de pildă, 


repunerea în termenul de apel — art. 411 alin.(1) C.proc.pen., respectiv repunerea în 
termenul de contestaţie: art. 425! alin. (2) C.proc.pen.]. 


3.1. Reguli generale 
3.1.1. Noţiune. Condiţii 


- este sancţiunea procesuală ce poate fi dispusă de un organ judiciar, care are drept 
urmare desfiinţarea totală sau parţială (lipsirea de efecte juridice, lipsa de eficienţă) a 
actelor procesuale sau procedurale efectuate cu încălcarea dispoziţiilor legale ce regle- 
mentează desfășurarea procedurilor penale, în cazul în care s-a produs o vătămare (dove- 
dită sau prezumată) semnificativă şi substanţială a drepturilor ori a intereselor legitime 
ale părţilor ori ale subiecţilor procesuali principali sau a altor garanţii procedurale 
prevăzute de lege, ce nu poate fi înlăturată decât prin anularea actului nelegal; 


! 1. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 703. 

Ibidem. 

3 N. Giurgiu, op. cit., p. 34. 

* De exemplu, art. 335 alin. (4) C.proc.pen. prevede un termen de decădere de 3 zile în care 
ordonanța procurorului prin care s-a dispus redeschiderea urmăririi penale trebuie supusă confir- 
mării de către judecătorul de cameră preliminară, sub sancţiunea nulității actului procurorului. 

5 În literatura de specialitate (N. Giurgiu, op. cit., p. 35) s-a arătat că încălcarea dispoziţiilor 
legale relative la efectuarea unor acte procesuale ori procedurale în termenul stabilit de lege va 
atrage sancţiunea nulităţii, întrucât se referă la un element sau la o condiţie de valabilitate formală a 
actului, aceea de a fi efectuat într-un anumit timp. 

6 În DCC nr. 554/2017, Curtea Constituţională a reţinut că „nulitatea este definită ca fiind acea 
sancțiune procesuală constatată şi aplicată de un organ judiciar, care atrage nevalabilitatea actelor 
procesuale și procedurale efectuate cu încălcarea dispoziţiilor legale care reglementează 
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- reprezintă principalul efect al principiului legalităţii în procesul penal; în doctrină!, 
s-a arătat că instituţional nulităţile sunt supuse unei disciplinări virtuale, deoarece sunt 
ataşate dispoziţiilor normative, chiar în lipsa unor prevederi exprese; 


- pentru reținerea nulităţii trebuie îndeplinite următoarele condiţii: 


(i) încălcarea unei dispoziţii legale referitoare la desfășurarea procedurilor 
penale fie prin acţiunea, fie prin inacţiunea organului judiciar; 


- dispoziţia legală poate fi prevăzută de Codul de procedură penală sau de alte legi 
speciale ce cuprind dispoziţii procedurale; deopotrivă, pot fi încălcate standarde stipulate 
de Convenţia europeană astfel cum este interpretată de CEDO, ori în Carta drepturilor 
fundamentale sau în jurisprudenţa CJUE; 


- încălcarea exigenţelor legale constă, de regulă, într-o acţiune a organelor judiciare; nu 
poate fi exclusă şi nelegalitatea constând într-o omisiune a organelor judiciare atunci când 
legea impune obligaţii procedurale pozitive, caz în care se va analiza nelegalitatea actelor 
întocmite ulterior (de pildă, omisiunea de a pune în mișcare acţiunea penală pentru toate 
infracțiunile investigate va atrage nelegalitatea propunerii de arestare preventivă, deoarece 
aceasta nu poate fi formulată faţă de un suspect, sau nelegalitatea sesizării instanţei cu toate 
aceste infracţiuni şi, pe cale de consecinţă, neregularitatea rechizitoriului); 


(ii) producerea unei vătămări prin actul (procesual sau procedural) nelegal; 


- prin vătămare înțelegem atingerea adusă bunei desfășurări a procesului penal, echi- 
tabilităţii procedurilor ori drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale părţilor sau a 
subiecţilor procesuali principali. 


(iii) vătămarea să nu poată fi înlăturată altfel decât prin anularea actului. 
3.1.2. Efecte 


- indiferent de natura nulităţii reținute efectele vor fi similare, vizând desființarea 
retroactivă a actului nul sau chiar a unei întregi activităţi procedurale?, radierea efectelor 
nulităţii şi cu privire la alte acte de procedură chiar dacă acestea privite autonom nu sunt 
nelegale şi refacerea actului nelegal; 


- nulitatea nu produce efecte ope legis, ci are ca efect desfiinţarea actului efectuat cu 
încălcarea dispoziţiilor procedurale (actul nelegal este lipsit de efecte juridice) numai 
dacă, fiind invocată de părţi, subiecţi procesuali principali sau din oficiu în cursul 
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desfăşurarea procesului penal, dacă s-a produs o vătămare dovedită sau prezumată de lege, ce nu 
poate fi înlăturată decât prin desființarea actului, organul judiciar dispunând refacerea acestuia 
atunci când este necesar şi dacă este posibil. (...) nulitățile actelor procesuale și procedurale ocupă 
un loc important în sfera garanțiilor ce asigură efectivitatea principiului legalității procesului penal 
şi a principiului aflării adevărului, fiind menite să înlăture încălcările normelor de procedură care au 
intervenit cu ocazia dispunerii unui act procesual sau a ducerii la îndeplinire a unui act procedural, 
precum și consecințele negative pe care aceste încălcări le-au produs în procesul penal. Nulităţile 
îndeplinesc astfel un scop preventiv — de preîntâmpinare a încălcării legii, un rol sancționator — de 
desființare a actelor efectuate cu încălcarea legii, precum şi un scop reparator — de refacere a actelor 
procesuale şi procedurale desființate, dacă este necesar şi posibil”. 5 

1N. Giurgiu, op. cit., p. 44. i 

2 De pildă, în cazul în care se constată nelegalitatea procedurii de citare la judecata în primă 
instanță a inculpatului, pe parcursul întregii etape procesuale sau nerespectarea dreptului la apărare 
al părților în cazul în care, deși asistența juridică era obligatorie, prima instanța nu a desemnat un 
avocat din oficiu. 
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procesului penal, este constatată de organul de urmărire penală, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi sau de cameră preliminară sau de instanţă; 


- efectul retroactiv al nulităţii [art. 280 alin. (1) C.proc.pen.]: actul este nul din 


momentul întocmirii lui în mod nelegal, iar nu de la data la care organul judiciar dispune 
anularea actului; 


- efectul extensiv al nulităţii [art. 280 alin. (2) C.proc.pen.]: Codul de procedură 
penală reglementează explicit extinderea (radierea) efectelor nulităţilor (absolute sau 
relative), prevăzând că sunt nule şi actele concomitente cu actul nul sau subsecvente 
acestuia, dacă există o legătură directă şi obiectiv necesară (sine qua non) cu actul nul 
(de pildă, existenţa încă de la primul termen a unui caz de incompatibilitate a judecăto- 
rului atrage nulitatea actelor efectuate la fiecare termen); 


- ca excepţie, nulitatea unui act poate atrage și nulitatea actelor anterioare acestuia 
(de exemplu, neîntocmirea minutei atrage și nulitatea actelor anterioare, instanța de 
control judiciar trebuind să dispună trimiterea cauzei spre rejudecare); 


- faţă de dispoziţia explicită a art. 280 alin. (2) C.proc.pen., apreciez că nulitatea deri- 


vată produce efecte ope legis, nefiind supusă aceloraşi reguli ca şi celelalte ipoteze de 
nulitate!; 


- efectul remediu [art. 280 alin. (3) C.proc.pen.]: atunci când constată nulitatea unui 


act, organul judiciar dispune, când este necesar şi dacă este posibil, refacerea acelui act 
cu respectarea dispoziţiilor legale?; 


- refacerea se realizează de organul judiciar care a efectuat actul, dacă acest organ 
constată nulitatea; dacă nulitatea este constatată de un alt organ judiciar, refacerea actului 
poate fi efectuată de organul care a efectuat actul fie de un alt organ judiciar; 


- ca excepţie, nu se va proceda la refacerea actului atunci când aceasta nu mai este 
posibilă material sau juridic (de pildă, în ipoteza constatării de către procuror a nulităţii 
ordonanţei de reţinere dispusă de organul de cercetare penală, dacă infirmarea a fost 


! În acest sens, în doctrină (Z. Kuglay, în M. Udroiu, Codul de procedură penală. Comentariu pe 
articole, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2015, p. 806) s-a apreciat că faţă de dispoziţia imperativă a 
legii, nulitatea derivată operează de drept, chiar dacă ea nu a fost constatată de către organul 
judiciar care a sancţionat actul principal. Este însă recomandabil ca, prin acelaşi act prin care aplică 
sancţiunea nulităţii, organul judiciar să dispună expres şi cu privire la actele subsecvente afectate de 
aceeaşi sancţiune, pentru a asigura examinarea unitară a criteriului legăturii directe dintre acte şi 
pentru a conferi previzibilitate demersurilor procesuale ulterioare la care subiecţii procesuali sunt 
expuşi sau îndreptăţiţi ori la care celelalte organe judiciare sunt obligate. 

2 În literatura juridică (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 1016) s-a apreciat că: „dispoziţia din alin. (3) al 
art. 280 C.proc.pen. este criticabilă, deoarece, fiind prevăzută într-un articol preliminar, poate 
induce idea eronată că este aplicabilă ambelor feluri de nulitate. De asemenea, ea este lăsată la 
liberal arbitru al organului judiciar care constată nulitatea. Cu alte cuvinte, chiar dacă ar afecta actul 
îndeplinit cu nerespectarea dispoziţiilor legale în cele două situaţii reglementate, respectiv când 
consideră necesar şi dacă este posibil, organul judiciar poate dispune, odată cu constatarea nulităţii 
sau ulterior, înlocuirea acestui act cu unul nou, care, dacă este efectuat cu respectarea condiţiilor 
legale, este valabil, putând fi folosit împotriva persoanei lezate prin actul iniţial. (...) în situaţia în 
care judecătorul de cameră preliminară constată nulitatea unui act efectuat de organul de urmărire 
penală, cu ocazia admiterii unei excepţii de procedură refacerea actului este posibilă, chiar dacă se 
dispune începerea judecății. În această situaţie, credem că refacerea actului anulat ar putea fi 
dispusă de către instanţă în cursul cercetării judecătoreşti. Dacă se dispune restituirea, ea se va 
realiza de către procuror în cadrul reluării urmăririi penale”. 
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dispusă cu puţin timp înainte de expirarea duratei de 24 de ore a reţinerii, sau imposibi- 
litatea dispunerii unei noi examinări fizice ca urmare a decesului persoanei vătămate); 


- trebuie avut în vedere faptul că în condiţiile în care inadmisibilitatea sau decăderea 
produc efecte definitive şi prin intermediul nulităţii, actul inadmisibil sau efectuat „fără 
drept” nu face obiectul efectului remediu. 


3.2. Clasificare 


(î) în funcţie de efectele pe care le produc; 
- nulitatea totală este nulitatea întregului act procesual sau procedural nelegal; 


- nulitatea parțială este nulitatea numai a unei părţi a actului procesual sau pro- 
cedural. 


(îi) în funcţie de modul în care sunt reglementate de lege; 


- nulitatea expresă este nulitatea prevăzută explicit de lege; de regulă, nulităţile abso- 
lute sunt nulităţi exprese; 


- nulitatea virtuală este nulitatea care nu este explicit prevăzută de lege; de regulă, 
nulităţile relative sunt nulităţi virtuale. 


(iii) cel mai important criteriu de clasificare este cel al regimului juridic! în funcţie 
de care nulităţile se împart în absolute şi virtuale. 


3.3. Nulitatea absolută 
3.3.1. Noţiune. Categorii 


- nulitatea absolută este nulitatea prevăzută, în principiu, în mod expres de lege; 


- nulităţile absolute exprese? constituie regula şi sunt atât cele care sunt prevăzute 
explicit de lege în art. 281 C.proc.pen., cât şi cele la care norma procesuală face referire 
când menţionează efectul încălcării acesteia [de pildă, art. 335 alin. (4) C.proc.pen. pre- 
vede că redeschiderea urmăririi penale este supusă confirmării judecătorului de cameră 
preliminară, în termen de cel mult 3 zile, sub sancţiunea nulității]; 


- ca excepție, Codul de procedură penală prevede şi un set de nulităţi absolute 
virtuale; reținerea acestora se impune pentru cazurile în care intervine excluderea 
juridică a probelor în mod automat (necondiționată de existenţa unei vătămări sau de 
neidentificarea unui mecanism compensatoriu), întrucât în noua reglementare sancţiunea 
excluderii a fost subsumată nulităţii, iar ipotezele de excludere automată derivă din 


! Distincția dintre nulitatea absolută şi relativă vizează, în esenţă, caracteristicile dispoziţiei 
procedurale, iar nu natura interesului ocrotit, cum este în cazul procedurii civile. In acest sens. prin 
DCC nr. 633/2018, Curtea Constituţională a reţinut că „nulitatea absolută intervine în cazul 
încălcării unor norme care au un caracter esențial în desfăşurarea procesului penal”. 

2 În literatura de specialitate (N. Giurgiu, op. cit., p. 45) s-a arătat că: „Nulităţile exprese sunt 
cele prestabilite de lege: în mod expres. Prevederea lor se poate realiza pe două căi, fie prin 
formularea unei dispoziţiuni cu caracter general în care se precizează care anume dispoziţii proce- 
sual penale sunt sancţionate cu nulitatea, fie prin formularea unor dispoziţii cu caracter limitat indi- 
vidual în care se menţionează sancţiunea nulităţii pentru actele efectuate cu neobservarea anumitor 
forme procesuale prevăzute de lege. În cazul acestora legea apreciază aprioric că neobservarea 
formelor de îndeplinire a actelor procesuale sau a dispoziţiilor privitoare la unele activităţi 
procesuale trebuie sancţionată cu nulitatea”. i Sy 


1158 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


principii fundamentale ale procesului penal [principiul legalităţii (şi implicit al loialității 
procesuale), dreptul la apărare, respectarea demnității umane şi a vieţii private], iar legea 
le-a acordat un caracter imperativ!; astfel, în toate cazurile de excludere automată a 
probelor” prevăzute de art. 89 alin. (2) C.proc.pen., art. 101 C.proc.pen., art. 102 alin. (1) 
C.proc.pen. şi art. 190 alin. (5) C.proc.pen. se va reţine şi existenţa incidenţei nulităţii 
absolute a actului prin care s-a dispus ori s-a autorizat administrarea probei ori prin care 
aceasta a fost administrată, deoarece şi în acest caz ca şi în ipoteza nulităţilor absolute 
exprese vătămarea este prezumată absolut şi considerată ope legis ca fiind iremediabilăs; 


- în cazul nulităţii absolute trebuie dovedită numai încălcarea dispoziţiilor strict şi 
limitativ prevăzute de lege; 


3.3.2 Cazuri de nulitate absolută 


Este sancţionată cu nulitatea absolută încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la: 
a) compunerea completului de judecată; 
- sunt avute în vedere dispoziţiile privind numărul de judecători din complet, existenţa 


şi semnarea minutei, cazurile de incompatibilitate sau cele referitoare la asigurarea 
continuității completului care deliberează asupra cauzei penale; 


- printr-o decizie vădit eronată“, dar obligatorie, (DCC nr. 417/2019) Curtea Constitu- 
ţională a opinat că atrage incidența sancțiunii nulităţii absolute și încălcarea prevederilor 


! În doctrină (N. Giurgiu, op. cit., p. 44) s-a arătat că „nulităţile virtuale se caracterizează prin 
aceea că nu sunt prestabilite de lege, ci derivă implicit dintr-un principiu fundamental al dreptului 
procesual penal sau din spirtul legii; aprecierea lor se face de judecător prin confruntarea regimului 
valorii procedurale violate cu elementele şi datele fiecărui caz în parte. Nulitatea virtuală va exista 
şi atunci când din încălcarea unei dispoziţii procedurale a rezultat o vătămare care nu poate fi 
înlăturată decât prin anularea actului”. În același sens, pentru a distinge între nulitățile absolute 
virtuale şi nulităţile relative virtuale, Z- Tanoviceanu propunea efectuarea unei analize în doi paşi: 1. 
Se va examina dacă o formalitate dintr-un act, sau actele în întregimea lor, sunt impuse de un prin- 
cipiu fundamental inerent normelor de procedură penală sau instituit de legea de procedură penală; 
2. Se va examina dacă prin felul în care legea s-a exprimat nu s-a abătut cumva de la principiile 
fundamentale ale obligativităţii și legalităţii. S-a apreciat că va fi incidentă nulitatea absolută 
virtuală dacă se va reţine nerespectarea formalităţilor sau a actelor care vor apărea, în urma acestei 
duble verificări, ca imperativ obligatorii (I. Tanoviceanu, Tratat de drept şi procedură penală, 
vol. IV, ed. a 2-a, Tip. Curierul Judiciar, Bucureşti, 1924-1927, p. 483). 

2? Analiza acestor ipoteze se va realiza cu ocazia prezentării sancţiunii excluderii. 

3 În DCC mr. 633/2018, pe de o parte, Curtea Constituţională a pledat pentru asigurarea 
caracterului previzibil al reglementării nulităţilor absolute indicând în mod explicit că acestea ar 
trebuie reglementate în art. 281 C.proc.pen., părând să excludă posibilitatea existenţei unor nulităţi 
absolute virtuale. Pe de altă parte, instanţa de contencios constituțional a arătat că „administrarea 
probelor cu încălcarea principiului loialității, reglementat la art. 101 C.proc.pen., principiu cir- 
cumscris principiului legalității, duce la constatarea nulității absolute a acestora, la fel cum admi- 
nistrarea probelor cu încălcarea dispozițiilor art. 102 alin. (1) C.proc.pen. atrage aceeași sancțiune”. 
În aceste condiții, cum această sancțiune nu este stipulată explicit de art. 281 C.proc.pen. înseamnă 
că singura concluzie care se poate reține este că în aceste ipoteze sancţiunea excluderii automate a 
probelor este subsumată unei nulități absolute virtuale, iar nu unei nulități relative explicite. In plus, 
în DCC nr. 802/2017, Curtea Constituțională a considerat că nulitatea absolută rezultată din 
încălcarea principiului loialității poate fi invocată oricând în cursul judecății, exact cum a procedat 
şi ulterior în ceea ce priveşte ipoteza de nulitate absolută rezultată în urma încălcării dreptului la 
apărare în situaţiile în care asistenţa juridică este obligatorie. i | 

4 Decizia este, pe de o parte, eronată, întrucât nu erau îndeplinite cerinţele legale privind refl- 
nerea existenţei unui conflict de natură constituțională între puterile statului şi nici a admisibilității 


Actele procesuale şi procedurale comune 1159 


legale referitoare la completele specializate în materia infracțiunilor de corupție la 
1.C.C.]. (cu referire explicită la cele învestite cu judecarea infracțiunilor de corupție)'; 


- acest caz de nulitate absolută priveşte nu numai hotărârile pronunţate în faza de 
judecată de către instanţă, ci şi pe cele pronunţate în faza de executare, ori încheierile 
încheierilor pronunţate în cursul urmăririi penale de judecătorul de drepturi şi libertăţi sau 
în faza camerei preliminare, de judecătorul de cameră preliminară; 


e Înalta Curte nu poate avea în vedere argumentele referitoare la respectarea 
de către doamna judecător a principiului continuității, prin acordarea unor termene 
scurte şi epuizarea probatoriului, întrucât în raport cu adresa Curţii de Apel 
Bucureşti, secţia a II-a penală, şi hotărârile colegiului de conducere anexate, rezultă 
că doamna judecător a fost desemnată numai pentru termenul de 22.01.2016, chiar 
dacă titulara completului era în imposibilitate de participare la judecată în perioada 
20.01-31.01.2016. Aşadar, modul în care doamna judecător a procedat cu acordarea 
termenelor ulterioare, chiar şi după revenirea titularei completului de judecată, 
reţinând, astfel, în mod nelegal cauza spre judecare, care nu îi era repartizată 


sesizării ori a competenţei Curţii Constituţionale prin raportare la situația sesizată. Pe de altă parte, 
instanța de contencios constituțional lărgeşte în mod nejustificat sfera noțiunii de compunere a 
completului prin introducerea și a cerinței de specializare, în scopul de a-și justifica astfel concluzia 
referitoare la incidenţa sancțiunii nulității absolute. | 

! Instanţa de contencios constituțional a opinat că „prin compunerea instanţei se înţelege, în 
sens restrâns (aspectul cantitativ), alcătuirea instanţei cu numărul de judecători prevăzut de lege, 
iar în sens larg, alcătuirea instanţei cu judecătorii care pot face parte din complet. Prin urmare, 
compunerea instanţei/completului nu se limitează la aspectul cantitativ. Este unanim acceptat că 
există situaţii în care este vizat aspectul calitativ al compunerii, una dintre acestea fiind şi cazul 
când, în condiţiile legii, anumite categorii de litigii trebuie să fie soluționate de completurile/secţiile 
specializate, după obiectul sau natura litigiului” (parag. 20). „Normele care reglementează compe- 
tența materială procesuală (specializată) sunt în mod evident de ordine publică întrucât ocrotesc un 
interes public — buna administrare a actului de justiţie, prin specializarea judecătorilor, necesară în 
raport cu complexitatea şi numărul cauzelor. Specializarea instanfelor/secţiilor şi judecătorilor nu 
este o chestiune de ordine privată, ci una ce ţine de organizarea şi administrarea justiţiei. Nu poate 
fi primită interpretarea potrivit căreia competenţa specializată este reglementată de norme de ordine 
privată, întrucât acestea din urmă ocrotesc interesele părţilor. (...) În ceea ce priveşte sancţiunea 
judecării unei cauze de un complet specializat în condiţiile în care competenţa revenea unuia 
nespecializat este nulitatea absolută. Prin urmare, şi viceversa, respectiv judecarea unei cauze de 
un complet nespecializat în condiţiile în care competenţa revenea unuia specializat, atrage sanc- 
țiunea nulităţii absolute a hotărârii astfel pronunţate (...) atunci când legiuitorul constituțional se 
referă la compunerea instanţei supreme — noţiune autonomă folosită de Constituţie — nu are în 
vedere numărul total de judecători al acesteia, ci organizarea şi compunerea secţiilor, secţiilor 
unite, completurilor de judecată care realizează funcţia sa jurisdicţională. Astfel, Curtea a consta- 
tat că legiuitorul constituţional a dat o mare importanţă ordonării acţiunii puterii judecătoreşti atât 
la nivelul instanţei supreme, cât şi la nivelul celorlalte instanţe inferioare. Această construcţie 
constituțională a dus la calificarea la nivel legal a aspectelor referitoare la compunerea instanţei 
judecătoreşti, ca fiind norme de procedură de ordine publică. De aceea, încălcarea prevederilor legii 
referitoare la compunerea completului de judecată exprimă o exigenţă de ordine publică, a cărei 
încălcare atrage nulitatea absolută a actelor pronunțate de acesta. O astfel de viziune asigură 
coerenţă acţiunii puterii judecătoreşti, garantând, în acelaşi timp, independenţa şi imparţialitatea 
judecătorului. Dreptul la un proces echitabil are la baza sa exact aceste două caracteristici esenţiale, 
iar încălcarea reglementărilor referitoare la compunerea instanței chiar de către aceasta atrage, în 
mod cert, o suspiciune/îndoială rezonabilă cu privire la posibilitatea ca instanţele să nu fie indepen- 
dente san impartiale”. 
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aleatoriu, echivalează cu încălcarea dispoziţiilor referitoare la compunerea comple- 


tului de judecată (1.C.C.J., secția penală, decizia nr. 255 din 5 iulie 2017, în Cpp 
Ad. 3, p. 485). 


b) competenţa materială și competenţa personală a instanţelor judecătorești, atunci 
când judecata a fost efectuată de un organ judiciar inferior celui legal competent, res- 
pectiv competenţa materială şi competența personală a organului de urmărire penală; 


- pe de o parte, acest caz de nulitate absolută vizează încălcarea dispoziţiilor referi- 
toare la competența materială sau personală a instanţelor judecătoreşti! şi numai când 
actele sunt efectuate de o instanţă ierarhic inferioară celei legal competente; nu va 
exista, aşadar, un caz de nulitate absolută în ipoteza în care judecata este efectuată de o 
instanţă ierarhic superioară celei competente material sau personal să judece cauza, 
putându-se reţine însă existența unei nulităţi relative dacă sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de art. 282 C.proc.pen.; tot astfel, sancţiunea nulităţii absolute va fi incidentă şi 
atunci când sunt încălcate dispoziţiile referitoare la competența materială sau personală a 
judecătorului de drepturi și libertăţi ori a judecătorului de cameră preliminară (care 
potrivit art. 53 şi 54 C.proc.pen. îşi exercită atribuţii „în cadrul instanței, potrivit com- 
petenţei acesteia”) şi numai când actele sunt efectuate de un judecător de la o instanță 
ierarhic inferioară celei legal competente”; în acest sens, în doctrină” s-a susținut şi Că 
referirea la competenţa „instanţelor” (şi nu a instanţei) probează că legiuitorul a avut în 
vedere sensul organizatoric, incluzând toate. funcțiunile judiciare care se exercită în 
cadrul unei instanţe şi nu pe acela funcţional; 


- pe de altă parte, prin DCC nr. 302/2017 instanţa de contencios constituţional a 
apreciat că soluția legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., 
care nu reglementează în categoria nulităților absolute încălcarea dispozițiilor referitoare 
la competența materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire penală, 
este neconstituţională, deoarece legiuitorul nu şi-a îndeplinit obligaţia ce decurge din 

respectarea principiului constituțional al legalității“; DCC nr. 302/2017 nu este o decizie 
propriu-zisă de neconstituţionalitate referitoare la un articol de lege sau la o sintagmă, şi 
nici nu poate fi asimilată unei decizii interpretative stricto sensu, întrucât prin intermediul 
acesteia instanța de contencios constituțional nu a oferit o nouă interpretare în acord cu 
exigenţele constituționale unui termen sau unei sintagme din cuprinsul normei de 
procedură; prin urmare, DCC nr.302/2017 trebuie calificată ca fiind o deciziei 
sui-generis (interpretativă lato — sensu, manipulativă), întrucât se referă la neconstituțio- 
nalitatea unei soluții legislative, conducând astfel la reconfigurarea conținutului normei 
procesuale pentru a-l face să corespundă exigențelor constituționale; astfel, consecutiv 
acestei decizii, va fi sancționată cu nulitatea absolută încălcarea normelor referitoare la 


l Nu prezintă importanţă dacă nerespectarea normei de competență materială sau personală s-a 
făcut la judecarea în primă instanţă ori în calea de atac. 

2 În acest sens, a se vedea şi DCC nr. 302/2017. 

sul. Kuglay, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 2-a, p. 1287. 

4 În această privință trebuie reținut caracterul obligatoriu al deciziilor interpretative pronunțate 
de Curtea Constituţională; astfel, instanța de contencios constituțional a arătat că „indiferent de 
interpretările ce se pot aduce unui text, atunci când Curtea Constituţională a hotărât că numai o 
anumită interpretare este conformă cu Constituţia, menținându-se astfel prezumția de constituțio- 
nalitate a textului în această interpretare, atât instanțele judecătoreşti, cât şi organele administrative 


trebuie să se conformeze deciziei Curţii și să o aplice ca atare” (DCC nr. 265 din 6 mai 2014, M.Of. 
axa 3779) Aa IN mai 2014) 
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competenţa materială sau personală a organelor de urmărire penală (de pildă, în cazul 
în care urmărirea penală este efectuată de Parchetul de pe lângă judecătorie, deşi potrivit 
regulilor de competenţă personală aceasta trebuia efectuată de parchetul de pe lângă 
curtea de apel, sau în cazul în care, deşi urmărirea penală trebuie efectuată în mod obliga- 
toriu de către procuror, aceasta sau unele acte de procedură sunt efectuate în absenţa unei 
delegări de către organele de cercetare penală; tot astfel, în cazul în care legea acordă 
competența de efectuare a urmăririi penale unei structuri specializate de parchet, iar 
investigația este efectuată de către o altă structură specializată sau de către parchetul de 
drept comun) sau de alte organe decât procurorul sau organele de cercetare penală ale 
poliţiei judiciare (de exemplu, în cazul în care punerea în executare a măsurilor de supra- 
veghere a fost efectuată de către SRI sau DIPI ca urmare a încălcării normelor proce- 
durale ce reglementează competenţa de punere în executare a măsurilor de supraveghere 
tehnică, care este sancționată cu nulitatea absolută); faţă de considerentele acestei decizii, 
consider că în interpretarea Curţii Constituţionale este incidentă sancţiunea nulității 
absolute indiferent dacă organul de urmărire penală este inferior sau superior celui 
competent; totuşi, trebuie avut în vedere că dispoziţiile art. 325 C.proc.pen. permit 
preluarea efectuării urmăririi penale de către un parchet ierarhic superior, caz în care, 
dacă ordonanța de preluare a fost emisă în mod legal nu se mai poate reţine existenţa 
unui caz de nulitate absolută; 


- ca efect al DCC nr. 302/2017, încălcarea competenţei unui organ de urmărire penală 
specializat (cum ar fi D.N.A., D.I.I.C.O.T, SHJ) sau încălcarea de către un parchet 
specializat a competenţei parchetelor de drept comun va atrage incidenţa sancţiunii nuli- 
tății absolute; 


- DCC nr. 302/2017 mai conduce la o altă modificare în activitatea organelor judi- 
ciare ce trebuie avută în vedere în scopul respectării principiului legalităţii în activitatea 
procurorului; astfel, în condiţiile în care nulitatea absolută este incidentă indiferent de 
atribuţiile exercitate de procuror cu nerespectarea normelor de competenţă materială sau 
personală, rezultă că va fi incidentă această sancţiune şi în cazul în care participarea 
procurorului la şedinţele de judecată are loc cu încălcarea acestor norme (inclusiv atunci 
când se referă la participarea la şedinţele de judecată ale instanței ierarhic inferioare în 
locul procurorului din cadrul parchetului de pe lângă această instanță); astfel, nu cred 
există vreo justificare legală pentru a considera că doar nerespectarea normelor de com- 
petență materială şi personală relative la supraveghere sau efectuarea urmăririi penale 
este sancţionată cu nulitatea absolută, iar cele relative la participarea la şedinţele de 
judecată atrag incidența nulității relative, în condiţiile în care în exercitarea ambelor 
atribuţii procurorul exercită funcţia de acuzare; | 


1 În DCC nr. 302/2017, instanţa de contencios constituțional a reţinut că „nu poate fi de acceptat 
ca un parchet ierarhic inferior să efectueze sau să supravegheze urmărirea penală în cauze care, 
potrivit legii, sunt date în competența unui parchet ierarhic superior. De altfel, chiar dispoziţiile 
art. 325 C.proc.pen. permit preluarea de către un parchet, în vederea efectuării sau supravegherii 
urmăririi penale, a cauzelor care nu sunt date, potrivit legii, în competența sa, dar numai în cazul în 
care parchetul care preia cazul este un parchet ierarhic superior celui care are competența de a efectua 
sau supraveghea urmărirea penală. (...) prin nereglementarea unei sancțiuni adecvate în cazul 
nerespectării de către organul de urmărire penală a competenţei sale materiale și după calitatea per- 
soanei, legiuitorul a creat premisa aplicării aleatorii a normelor de competență pe care le-a adoptat”. 

2 Situația relevată este consecința soluţiei eronate pronunțate de instanța de contencios consti- 
tuțional şi necesităţii aplicării unitare a sancțiunii nulității, indiferent de natura activităților 
nraceanale efacinate de procuror (investigative sau iudiciare). j 
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- deopotrivă, cred că trebuie analizată prin raportare la acest caz de nulitate absolută, 
iar nu la cel stipulat de art. 281 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. respectarea normelor proce- 
durale în cazul participării la şedinţa de judecată a unui procuror din cadrul parchetului de 
pe lângă instanţa sesizată cu soluţionarea/judecarea unei cauze în locul procurorului din 
cadrul parchetului specializat, în cazul în care legea prevede obligativitatea reprezentării 
Ministerului Public numai de către aceştia din urmă; 


- nu va fi incidentă sancţiunea nulităţii absolute în situaţiile în care activităţile pro- 
cesuale sunt efectuate de alte organe judiciare decât cele cărora le-ar reveni competenţa, 
potrivit legii, în ipoteza reţinerii unei situaţii de prorogare de competenţă determinată de 
schimbarea încadrării juridice sau de schimbarea calităţii persoanei! sau a calificării faptei; 


- nerespectarea normelor de competenţă funcţională ale primei instanţe ori ale 
instanţei de control judiciar, judecătorului de drepturi şi libertăţi sau de cameră prelimi- 
nară, respectiv a organelor de urmărire penală se sancţionează tot prin intermediul nuli- 
tății absolute; 


E, Se pune problema aplicabilității în cauză a prevederilor art. 281 
C.proc.pen., respectiv art. 282 C.proc.pen., privind cazurile de nulitate absolută sau 
relativă în cazul nerespectării competenţei funcţionale a judecătorului de cameră 
preliminară, iar textul art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. nu se referă expressis 
verbis (în mod expres) şi la nerespectarea competenţei funcţionale a instanţelor 
judecătoreşti. Deşi textul art. 281 alin.(1) lit. b) C.proc.pen. nu prevede în mod 
expres faptul că legiuitorul a avut în vedere, la instituirea acestui caz de nulitate 
absolută, şi nerespectarea competenţei funcţionale a instanţelor judecătoreşti 
(inclusiv separaţia funcţiilor judiciare), trebuie avut în vedere faptul că acest tip de 
competenţă este, la origine, o creaţie a doctrinei (în cadrul clasificării competenţelor 
organelor judiciare), care este subsumată competenţei materiale şi personale a 
instanţelor judecătoreşti, fiind indeniabil legată de aceasta. Această orientare doctrinară 
şi jurisprudenţială exista şi sub imperiul Codului de procedură penală anterior. Prin 
urmare, atât timp cât legea sancţionează cu nulitatea absolută nerespectarea 
competenţei materiale şi personale a instanţelor judecătoreşti, în mod implicit este 
avută în vedere şi nerespectarea competenţei funcţionale a acestor organe judiciare. 
Mai mult, nerespectarea separaţiei funcţiilor judiciare este, de asemenea, sancţionată cu 
nulitatea absolută, însă de această dată din perspectiva cazului de nulitate absolută 


! Mai întâi, trebuie avute în vedere condiţiile în care operează schimbarea de competenţă potrivit 


ode... 


competenţa să efectueze o parte dintre activitățile judiciare nefiind poziţionat pe o treaptă inferioară 
ori superioară fată de organul judiciar căruia prin lege i s-a trasat un alt set de activităţi”. 
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instituit prin textul art. 281 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., care se referă la compunerea 
completului de judecată (Trib. Cluj, secția penală, decizia nr. 246 din 29 septembrie 
2017, www.sintact.ro). 


DX Contrar celor susținute de către contestatori, I.C.C.J. consideră că. 
dispozițiile art. 11 alin. (1) pct. 5 din O.U.G. nr. 78/2016 nu au caracterul unor 
norme atributive de competență, ci stabilesc condiţiile unei prorogări de competenţă. 
Acest lucru rezultă atât din interpretarea sistematică a textului legal, cât și din 
interpretarea logică. Interpretând sistematic textul legal se constată că legiuitorul a 
prevăzut în cuprinsul art. 11 alin. (1) pct. 1-4 din O.U.G. nr. 78/2016 infracțiunile 
care sunt în competența materială specială a direcției, realizând o enumerare expresă 
şi limitativă a acestora. În condiţiile în care dinamica socială şi infracţională a 
demonstrat faptul că persoanele care intră în conflict cu legea penală nu comit doar 
un singur gen de infracțiuni, ci sfera infracţiunilor comise este una eterogenă, după 
enumerarea menţionată, legiuitorul a stipulat o prevedere de natură a permite orga- 
nului de urmărire penală să realizeze o cercetare completă a infracțiunilor comise de 
către aceeaşi persoană, respectiv atât a infracţiunilor ce sunt în sfera de competenţă a 
direcției, cât şi a infracțiunilor care nu intră în competenţa sa materială, dar sunt 
comise în condiţiile în care pentru buna înfăptuire a justiției este necesară reunirea 
cauzei. Prin acest text legal, inserat la finalul dispoziţiei atributive de competenţă, 
legiuitorul a permis prorogarea competenţei organului de urmărire penală şi cu 
privire la infracțiunile care nu sunt în competența sa materială, dar cercetarea lor nu 
se poate face în alt cadru procesual fără ca interesul bunei înfăptuiri a justiţiei să fie 
afectat. De asemenea, din punct de vedere logic, textul legal nu poate avea o altă 
natură, pentru că interpretarea per a contrario conduce la concluzia că D.I.I.C.O.T. 
ar avea competenţa de a efectua urmărirea pentru orice infracțiune comisă de o 
persoană, indiferent de momentul sesizării, respectiv dacă mai exista sau nu pe rolul 
organului judiciar o cauză de competenţa sa; dacă aceasta a fost comisă, spre 
exemplu, în condiţiile art. 43 alin. (2) lit. a) C.proc.pen., text legal invocat de către 
contestatori, ceea ce nu poate fi acceptat. Ar însemna că prin această dispoziţie 
legală s-a atribuit direcţiei o competență materială generală şi nu una specială, cum 
rezultă din litera şi spiritul legii. Pe cale de consecinţă, fiind în prezența unei norme 
prin care se stabilesc condiţiile unei prorogări de competenţă, organul judiciar 
trebuia să realizeze o atentă analiză a condiţiilor în care aceasta operează, deoarece 
prorogarea de competenţă este de strictă interpretare, nefiind admisă interpretarea 
normei în sensul extinderii efectelor sale. Potrivit prevederilor art. 43 C.proc.pen., 
reunirea cauzelor se dispune în mod obligatoriu în cazul infracțiunii continuate, al 
concursului formal de infracțiuni sau în orice alte cazuri când două sau mai multe 
acte materiale alcătuiesc o singură infracțiune. De asemenea, reunirea cauzelor este 
facultativă când două sau mai multe infracțiuni au fost săvârşite de aceeaşi persoană; 
când la săvârşirea unei infracțiuni au participat două sau mai multe persoane; când 
între două sau mai multe infracţiuni există legătură și reunirea cauzelor se impune 
pentru buna înfăptuire a justiţiei. Potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) C.proc.pen., 
„dispoziţiile art. 41-46 şi 48 se aplică în mod corespunzător şi în cursul urmăririi 
penale”. Referirea din textul legii speciale la prevederile art. 43 C.proc.pen. nu poate 
avea o altă semnificaţie decât aceea că în cadrul aceleiaşi cauze, în care este legal 
sesizat pentru cercetarea unei infracțiuni dată în competența sa materială specială, 
respectiv cele enumerate limitativ la art. 11 alin. (1) pet. 1-4 din O.U.G. nr. 78/2016, 
dacă organul judiciar constată că persoana cercetată a comis şi alte infracțiuni, de o 
altă natură, care nu îi atrag competența materială, dar care se află în legătură cu cele 
pentru care are competenţa legală să efectueze urmărirea penală, în condiţiile din 
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Codul de procedură penală, competenţa sa materială se prorogă şi cu privire la acele 
infracțiuni. Condiţia esenţială este aceea ca organul de urmărire penală să fie sesizat 
şi să aibă în lucru un dosar în care competența sa este legală, pentru că doar atunci se 
poate vorbi de o reunire a cauzelor şi o prorogare a competenţei. În măsura în care 
organul de urmărire penală s-a desesizat, prin pronunțarea oricărei soluţii dintre cele 
prevăzute de norma de procedură penală, în cazul nostru dispunând soluţia de 
trimitere în judecată, nu se mai poate vorbi de o prorogare a competenţei, pentru că 
în esență adoptarea acestei măsuri are ca scop principal buna înfăptuire a justiţiei şi 
aflarea adevărului, iar acest lucru nu se mai realizează. Fără reunirea cauzelor, nu 
mai operează prorogarea de competență menţionată anterior, iar acest lucru este 
demonstrat, așa cum judecătorul fondului a indicat în încheierea atacată, şi de faptul 
că legiuitorul a înțeles să menţină prorogarea de competenţă în situaţia în care este 
necesară dispunerea unei măsuri de disjungere pentru infracţiuni care nu sunt în 
competența exclusivă a direcţiei. În acest sens, alin. (3) al art.1l din O.U.G. 
nr. 78/2016 a prevăzut expres că, „în cazul în care dispune disjungerea în cursul 
urmăririi penale, procurorul din cadrul D.I.I.C.O.T. poate continua efectuarea 
urmăririi penale și în cauza disjunsă”. În cazul în care nu exista o asemenea dispo- 
ziţie, nu era posibilă menţinerea competenţei organului judiciar şi era necesară decli- 
narea către unitatea de parchet competentă. De asemenea, argumentul contestatorilor 
referitor la faptul că legiuitorul, atunci când a făcut referire la prevederile art. 43 
C.proc.pen., a avut în vedere doar componenta substanțială a normei, respectiv 
situaţiile în care există legături între alte infracțiuni şi cele date expres în competența 
direcției, nu poate fi acceptat, în condiţiile în care norma legală nu poate fi inter- 
pretată fragmentat, doar cu privire la anumite elemente, cu excluderea altor compo- 
nente ale textului legal. Pe de altă parte, procedura reunirii cauzelor nu este o proce- 
dură care se aplică exclusiv în cursul judecății, art. 63 alin. (1) C.proc.pen. stabilind 
că dispoziţiile cuprinse în art. 41-46 şi 48 C.proc.pen. se aplică în mod corespunzător 
şi în cursul urmăririi penale. Nu era, pe cale de consecință, necesar ca într-o normă 
legală specială să fie prevăzute elemente care sunt cuprinse în norma generală. Doar 
în măsura în care se intenționa stabilirea unor reguli derogatorii legiuitorul trebuia să 
le indice expres în legea specială. Pentru aceste argumente, sunt nefondate contes- 
taţiile formulate de către D.I.I.C.O.T. În mod evident, în condiţiile în care judecă- 
torul de cameră preliminară a stabilit că urmărirea penală a fost realizată de un organ 
necompetent material, sancţiunea ce intervine prin prisma Deciziei nr. 302/2017 a 
Curţii Constituţionale este nulitatea absolută, conform prevederilor art. 281 alin. (1) 
lit. b) C.proc. pen., această sancțiune vizând atât actul de sesizare a instanței de 
judecată, cât şi probele administrate în cauză, în conformitate cu prevederile art. 102 
alin. (3) C.proc.pen. În condiţiile în care toată urmărirea penală a fost lovită de 
nulitatea absolută, utilizarea procedurii remediu, prevăzute în art. 345 alin. (3) 
C.proc.pen., nu mai este posibilă și, ca atare, soluția adoptată prin încheierea atacată 
este una legală și temeinică (7.C.C.J,, secția penală, Completul de 2 judecători de 
cameră preliminară, încheierea nr. 164 din 14 martie 2019, www.scj.ro). 


c) publicitatea ședinței de judecată; 


- numai încălcarea exigenţei de publicitate a şedinţei de judecată atrage nulitatea 
absolută, nu şi judecarea în şedinţă publică a unei cauze care potrivit legii trebuie 
soluţionată în condiţii de nepublicitate; prin urmare, încălcarea prevederilor legale referi- 
toare la soluţionarea unor cauze în camera de consiliu, şedinţă secretă ori nepublică poate 
atrage numai sancţiunea nulităţii relative dacă sunt îndeplinite şi celelalte condiţii prevă- 
zute de lege; 
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- când în aceeași cauză sunt mai mulţi inculpaţi, dintre care unii minori și alţii majori, 
instanţa judecă după procedura obișnuită. Aceasta înseamnă că, în atare situaţie, şedinţa 
de judecată este publică, iar nerespectarea publicităţii este sancţionată cu nulitatea 
absolută. 


d) participarea procurorului, atunci când participarea sa este obliggiacie potrivit 
legii; 


- participarea procurorului la judecată sau la alte proceduri penale! este, în principiu, 
obligatorie; neparticiparea acestuia poate îmbrăca fie forma absenței fizice efective de la 
judecată, fie omisiunea acestuia de a pune concluzii în cauza la judecarea căreia este 
prezent, inclusiv în cazul în care judecătorul nu a acordat cuvântul în dezbateri reprezen- 
tantului Ministerului Public; 


- dacă instanţa dispune disjungerea judecării unei. cauze penale sau disjunge numai 
acţiunea civilă de acţiunea penală, participarea procurorului este obligatorie și în cauza 
disjunsă. 


DR Împrejurarea că, după reluarea cercetării judecătoreşti, nu s-a acordat 
cuvântul procurorului echivalează cu lipsa acestuia, deoarece reglementările în 
materie nu au în vedere simpla prezență fizică a procurorului, ci exercitarea atribu- 
ţiilor acestuia în instanță. Prin urmare, există cazul de nulitate absolută prevăzut la 
art. 281 alin. (1) lit. d) (C.A. Piteşti, secția penală, decizia nr. 190/A din 16 martie 
2016, în A. Barbu, G. Tudor, A.M. Şinc, Codul de procedură penală adnotat cu 
jurisprudenţă naţională şi europeană, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016, p. 634). 


e) prezența suspectului sau a inculpatului, atunci când participarea sa este 
obligatorie potrivit legii; i 


- trebuie avute în vedere procedurile desfăşurate în fața oricărui organ judiciar sau sub 
supravegherea/coordonarea acestuia la care legea prevede spținig oplisatijang prezenței 
suspectului sau inculpatului; 


- potrivit art. 168 alin. (11) C.proc.pen. percheziția informatică trebuie realizată în 
prezența suspectului sau inculpatului, ceea ce atrage obligația organelor judiciare de a 
dispune citarea acestuia pentru a participa la procedeul probatoriu; necitarea inculpatului 
şi, pe cale de consecință, absența acestuia de la efectuare procedeului probatoriu va atrage 
incidența nulității absolute; 

- este obligatorie prezența la judecata în primă instanță sau în căile de atac a incul- 
patului aflat în stare de deținere (arestat preventiv în cauză sau în altă cauză sau aflat în 
executarea unei pedepse, în țară sau în străinătate”); 


- Codul de procedură penală prevede o serie de proceduri penale în care prezenţa 
inculpatului este obligatorie (de pildă, la luarea măsurii controlului judiciar); 


l! De pildă, este obligatorie participarea procurorului nu numai în faza procesuală a judecății, ci 
şi la analiza propunerii de luare a măsurii de supraveghere tehnică, sau la dezbaterea propunerii de 
arestare preventivă/arest la domiciliu, ori în faza de cameră nai ag sau la soluționarea unei 
contestaţii la executare etc. 

2 Pentru incidența acestui caz de nulitate absolută nu prezintă importanță dacă se poate reține 
sau nu vreo culpă a organului judiciar (de pildă, va fi incidentă sancţiunea nulității absolute chiar 
dacă instanța nu avea în mod obiectiv cum să afle că pe parcursul judecății inculpatul a fost privat 
de libertate în executarea unei pedepse în altă țară). 
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- tot astfel prezenţa celui deţinut este obligatorie la judecarea contestaţiei în anulare 
(după admiterea în principiu) sau a contestaţiei la executare formulată de acesta; 


- încălcarea obligaţiei de a asigura prezenţa suspectului sau inculpatului la un termen 
de judecată sau la un singur moment procesual în faza de urmărire penală nu va conduce, 
în principiu’, la invalidarea întregii fazei/etape procesuale, ci numai la anularea tuturor 
actelor procesuale şi procedurale efectuate la acea dată, respectiv la excluderea tuturor 
probelor administrate; constatarea nulității poate fi realizată atât de organul judiciar care a 
dispus actele de procedură, sau a administrat proba, ori de un alt organ judiciar (de pildă, 
de către procuror în cazul în care actele nelegale sunt dispuse de organele de cercetare 


penală, sau de instanţa cu privire chiar la probele pe care le-a administrat în mod nelegal 
la un termen anterior); 


f) asistarea de către avocat a suspectului sau a inculpatului, precum şi a celorlalte 
părți, atunci când asistenţa este obligatorie. 


- asistenţa juridică este obligatorie în cazurile prevăzute de art. 90 C.proc.pen., respec- 
tiv art. 93 alin. (4) şi (5) C.proc.pen., precum şi în alte cazuri explicit prevăzute de lege 
(de pildă, la soluţionarea propunerii de internare medicală provizorie sau de internare 
nevoluntară în scopul efectuării expertizei psihiatrice, ori la luarea măsurii controlului 
judiciare, sau în cazul dezbaterii unei cereri de constatare a încetării de drept a unei 
măsuri preventive); cred că aceste ipoteze nu trebuie limitate conceptual la sensul strict al 
noţiunii de asistență juridică care implică prezenţa suspectului sau a părţii şi absenţa 
avocatului, fiind aplicabile a fortiori şi în cazurile în care atât avocatul, cât şi suspectul 
sau partea lipsesc deoarece în această ipoteză nu se poate vorbi nici de asistenţă juridică 
şi nici de reprezentare; astfel, opinez că scopul legiuitorului a fost să sancționeze cu 
nulitatea absolută procedurile desfăşurate în lipsa apărătorului acuzatului (suspect sau 
inculpat) ori al celorlalte părţi, în cazurile în care a priori s-a considerat că procedurile 
penale nu se pot desfăşura în absenţa unei apărări calificate şi că aceşti subiecţi procesuali 
nu îşi pot face singuri apărarea; prin urmare, în absenţa avocatului, atunci când apărarea 
era obligatorie, este lipsit de relevanţă dacă suplimentar a lipsit şi cel prezumat de lege în 
situaţia de a nu îşi putea face apărarea; 


! Dacă judecata s-a desfășurat la un singur termen, când a fost incidentă şi sancţiunea nulității 
relative, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare. 

2 În DCC nr. 88/2019 instanţa de contencios constituţional a arătat că „legiuitorul a reglementat 
obligativitatea asistenţei juridice, iar nu a reprezentării. Astfel, nulitatea intervine numai pentru 
situaţiile în care părțile sunt prezente, dar neasistate. Astfel, lipsa apărătorului nu este caz de 
nulitate absolută când și partea lipseşte fără a avea un reprezentant. În cazul în care prezența 
suspectului sau inculpatului este obligatorie, lipsa lui va atrage nulitatea absolută a actului, fiind 
aplicabile însă dispoziţiile art. 281 alin. (1) lit. e) C.proc.pen.” Deopotrivă, instanţa de contencios 
constituțional a subliniat că „în cazurile în care legea impune asistența juridică obligatorie a 
suspectului sau a inculpatului, apărarea are valoarea unei instituţii de cert interes social, care 
funcţionează atât în favoarea suspectului şi a inculpatului, cât şi în vederea asigurării unei bune 
desfăşurări a procesului penal, în considerarea unor situații speciale ce rezultă din însăși 
enumerarea cuprinsă în textul de lege”. Cred că ceața dogmatică generată de raportarea sistematică 
la vechiul Cod de procedură penală şi la unele aprecieri doctrinale construite în temeiul acestuia 2 
acoperit viziunea Curţii Constituţionale care în aceste condiţii nu a mai putut să înţeleagă o situaţie 
evidentă şi simplă: dacă suspectul şi părţile sunt prezumate în anumite cazuri de lege că nu îşi pot 
face apărarea prin propria persoană atunci când sunt prezente, a fortiori acestea nu se pot apăra în 
lipsă; în ambele cazuri absenţa apărătorului ales sau desemnat din oficiu va produce acelaşi efect, 
respectiv lipsa de apărare a unei persoane vulnerabile şi trebuie să conducă la aceeaşi soluţie. 
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- este incident acest caz de nulitate absolută şi în ipoteza în care suspectul sau părțile 
nu au avut parte de o apărare calificată concretă şi efectivă, deoarece aceasta echivalează 
cu lipsa asistenţei juridice (obligatorii), sau atunci când nu au fost asistate de un avocat 
din cadrul U.N.B.R., sau a fost asistat de către o persoană care fusese exclusă din 
avocatură printr-o hotărâre definitivă; nu aceeași va fi situaţia în care avocatul care a 
acordat asistenţa juridică era suspendat din profesie (de pildă, din cauza neplăţii taxelor 
către barou), întrucât prin suspendare nu se pierde calitatea de avocat; 


- nu prezintă importanță faptul că avocatul ales sau desemnat din oficiu a avut 
posibilitatea de a formula concluzii scrise, în condiţiile în care la termenul de judecată nu 
a fost asigurată apărarea pârâţilor prin avocat, deşi asistenţa juridică era obligatorie; 


- este incident acest caz de nulitate absolută chiar dacă soluţia pronunţată cu încălcarea 
dreptului la apărare este favorabilă inculpatului (de pildă, chiar şi în ipoteza în care se 
dispune o soluţie de achitare), deoarece vătămarea procesuală este prezumată ope legis; 


- încălcarea dispoziţiilor referitoare la asistarea de către avocat a persoanei vătămate 
atunci când asistenţa este obligatorie, nu atrage incidenţa sancţiunii nulităţii absolute, 


putând fi reţinută nulitatea relativă în cazul în care sunt îndeplinite condiţiile prevăzute 
de art. 282 C.proc.pen.!; 


Le În cazul în care asistenţa juridică a inculpatului este obligatorie, încălcarea 
dispoziţiilor relative la asistarea acestora de către apărător, ca persoană care a 
dobândit calitatea de avocat în condiţiile legii, se sancţionează cu nulitatea absolută. 
Nu este incidentă sancţiunea nulităţii absolute dacă inculpatul a fost asistat de 
persoana care a dobândit calitatea de avocat în condiţiile legii, indiferent dacă 
această calitate era suspendată pentru neplata taxelor și a contribuţiilor profesionale 
(I.C.C.J., secţia penală, decizia nr. 2054 din 18 mai 2011, www.scj.ro). 


a Simpla prezenţă a avocatului în instanţă, după repunerea cauzei pe rol, nu 
este în măsură să satisfacă cerinţele legii privind exercitarea apărării efective, atât 
timp cât nu i s-a acordat cuvântul în dezbateri. O astfel de situaţie corespunde 
cazului de nulitate absolută prevăzut de art. 281 alin. (1) lit. f), întrucât legea are în 
vedere nu simpla prezenţă fizică a apărătorului inculpatului, ci participarea efectivă a 
acestuia în procesul penal, prin exercitarea atribuţiilor care îi revin potrivit 
mandatului şi dispoziţiilor legale aplicabile în materie (C.A. Piteşti, secția penală, 
decizia nr. 190/A din 16 martie 2016, în A. Barbu, G. Tudor, A.M. Şinc, Codul de 
procedură penală adnotat cu jurisprudenţă naţională şi europeană, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2016, p. 634). 


DAS Asistența juridică acordată acestui inculpat de un avocat stagiar nu 
constituie o nulitate şi, în consecință, nu poate conduce la desființarea hotărârilor 
pronunțate în cauză şi trimiterea cauzei la parchet pentru refacerea urmăririi penale. 
Este adevărat că asistenţa juridică este obligatorie, printre altele, când inculpatul este 
arestat în cauză sau în altă cauză, şi tot astfel legea sancţionează cu nulitatea absolută . 
dispoziţiile relative la asistenţa juridică când aceasta este obligatorie. În cauză, nu 


1 În sensul incidenţei sancţiunii nulităţii, a se vedea Gh. Mateuţ, op. cit., p. 1006. Chiar 
argumentul utilizat de autor pentru susținerea opiniei avansate în sensul că există o omisiune 
legislativă este cel care trebuie să conducă la reținerea incidenţei sancţiunii nulităţii absolute, 
deoarece legiuitorul nu a făcut referire şi la persona vătămată. 
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sunt incidente aceste dispoziții imperative pentru că ele au fost respectate. Astfel, în 
faza urmăririi penale şi a judecății în fața primei instanțe, inculpatul S.A. a fost 
asistat de avocat ales în persoana domnului avocat T.G. Din adresa nr. 5081 din 
14 iunie 2006 a Baroului București a rezultat că acesta figurează în Baroul Bucureşti 
începând cu 1 februarie 2005, în calitate de avocat stagiar. Or, în această situație, se 
constată că nu instanța a desemnat acest avocat pentru a asigura apărarea 
inculpatului ci chiar inculpatul a făcut această alegere, caz în care nu şi-ar putea 
invoca propria culpă legat de calitatea asistenţei juridice prestate de avocatul ales. 
Dar, osebit de acest argument de ordin moral se constată că avocatul ales are 
pregătirea de specialitate, este înscris în Barou, iar împrejurarea că a acordat 
asistență inculpatului în fața unei instanțe la care nu avea dreptul reprezintă o 
încălcare a legii de organizare şi funcţionare a avocaturii, ce poate fi constatată și 
sancționată ca o abatere disciplinară de cei în drept. Așa fiind, asistența juridică 
acordată inculpatului, în aceste condiţii, nu poate echivala cu o lipsă a acesteia, 
sancționată cu nulitatea actelor astfel efectuate (I.C.C.J., secția. penală, decizia 
nr. 5201 din 12 septembrie 2006, www.scj.ro). 


g) obligaţia procurorului de a sesiza judecătorul de cameră preliminară în vederea 
confirmării ordonanţei de redeschidere în termen de cel mult 3 zile calculat de la data 
dispunerii soluţiei de redeschidere. 


- potrivit art. 335 C.proc.pen., procurorul are obligaţia de a solicita confirmarea redes- 
chiderii urmăririi penale dacă a fost comunicată ordonanța conţinând soluţia de 
netrimitere în judecată, în următoarele patru cazuri: 


1. dacă procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluţia de clasare, în cadrul 
controlului ierarhic, exercitat din oficiu sau la plângerea persoanei interesate, constată, 
ulterior dispunerii soluţiei de clasare, în urma unei noi evaluări a materialului de urmărire 
penală existent în cauză, că nu a existat împrejurarea pe care se întemeia clasarea (temeiul 
de fapt sau de drept), în această ipoteză se va dispune infirmarea ordonanţei de clasare 
sau a dispoziţiei de clasare din rechizitoriu şi redeschiderea urmăririi penale; 


2. dacă procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluţia de renunțare la 
urmărirea penală, în cadrul controlului ierarhic, exercitat din oficiu conform art. 318 
alin. (10) C.proc.pen., constată în urma evaluării materialului de urmărire penală existent 
în cauză, că nu a existat împrejurarea pe care se întemeia renunțarea (temeiul de fapt sau 
de drept; de pildă, în ipoteza în care soluţia este dată pentru o infracţiune pentru care 
legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 7 ani), se va dispune infirmarea ordo- 
nanţei de renunțare la urmărirea penală şi redeschiderea urmăririi penale; 


3. în ipoteza în care procurorul de caz constată că după dispunerea soluţiei de clasare 
au apărut fapte sau împrejurări noi, necunoscute la momentul adoptării soluţiei, din care 
rezultă că a dispărut împrejurarea (temeiul de fapt sau de drept) pe care se întemeia 
clasarea; în această situaţie se va dispune revocarea ordonanţei de clasare şi redes- 
chiderea urmăririi penale; 


4. când procurorul de caz constată că suspectul sau inculpatul nu şi-a îndeplinit cu 
rea-credință obligaţiile impuse prin ordonanța de renunțare la urmărire penală în 
termenul stabilit; în acest caz se va dispune revocarea ordonanţei de renunțare la 
urmărirea penală şi redeschiderea urmăririi penale; 


- în aceste cazuri de redeschidere a urmăririi penale (indiferent dacă redeschidereâ 
s-a dispus: din oficiu ori ca urmare a soluționării de procurorul ierarhic superior a 
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plângerii formulate împotriva ordonanţei de clasare), dacă a fost comunicată ordonanța 
conţinând soluţia de netrimitere în judecată, procurorul trebuie să sesizeze judecătorul de 
cameră preliminară în vederea confirmării ordonanţei de redeschidere în termen de cel 
mult 3 zile calculat de la data dispunerii soluţiei de redeschidere (termen procedural 
imperativ), sub sancţiunea nulităţii absolute. 


3.3.3 Invocarea nulităţii absolute 


- nulitatea absolută se constată din oficiu sau la cerere; spre deosebire de vechiul Cod," 
actualul Cod de procedură penală nu mai stipulează că toate cazurile de nulitatea absolută 
pot fi invocate oricând; astfel, numai cazurile de nulitate absolută prevăzute la lit. a)-d) 
pot fi invocate în orice stare a procesului; 


- cazul de nulitate absolută de la lit. g) poate fi constatat fie în cadrul procedurilor 
desfăşurate în faţa judecătorului de cameră preliminară sesizat de către procuror cu cerere 
tardivă de confirmare a redeschiderii urmăririi penale ori cu o cerere de confirmare a 
renunțării la urmărire penală în urma unei redeschideri nelegale sau în procedura plângerii 
împotriva unei soluţii de clasare dispuse în urma redeschiderii nelegale, fie în faza de cameră 
preliminară dacă urmărirea penală a fost redeschisă în absenţa unei confirmări judiciare, iar 
ulterior se dispune în mod nelegal o soluţie de trimitere în judecată; 


- în Schimb, cazul de nulitate absolută prevăzut la lit. e) trebuie invocat: 


1. până la încheierea procedurii în camera preliminară, dacă încălcarea a intervenit 
în cursul urmăririi penale sau în procedura camerei preliminare; aceste nulităţi absolute 
pot fi invocate atât în cadrul procedurii desfăşurate în faţa judecătorului de cameră 
preliminară de la instanţa sesizată prin rechizitoriu, cât şi pentru prima dată în calea de 
atac a contestaţiei în faţa instanţei de control judiciar; 


2. în orice stare a procesului, dacă încălcarea a intervenit în cursul judecății, 


3. în orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit încălcarea, 
când instanţa a fost sesizată cu un acord de recunoaştere a vinovăţiei. 


- în cursul urmăririi penale nulitatea absolută poate fi invocată de părţi ori subiecţii 
procesuali principali pe calea cererii ori a plângerii sau poate fi constatată din oficiu; 
procurorul constatând că actele de urmărire penale efectuate de organele de cercetare 
penală sau chiar de el însuşi sunt nelegale va dispune infirmarea lor şi, pe cale de 
consecinţă, refacerea acestora cu respectarea exigenţelor de legalitate; 


- nulitatea actelor de urmărire penală poate fi invocată pe calea plângerii formulată în 
temeiul art. 340 C.proc.pen., în faţa judecătorului de cameră preliminară în vederea 
obţinerii unei soluţii de reluare a urmăririi penale; 


- în procedurile desfășurate în fața judecătorului de drepturi şi libertăţi/judecătorului 
de cameră preliminară nulitățile absolute pot fi invocate oricând, inclusiv pe calea 
contestaţiei; 

- în cursul judecății, nulitatea absolută poate fi invocată din oficiu de instanţă sau de 
persoana vătămată său de părţi ori de procuror prin formularea de excepţii ori prin exer- 
citarea căilor de atac; 

- Curtea Constituţională a permis invocarea în faza de judecată şi a unor căzuri de 
nulitate absolută în legătură cu acte efectuate în cursul urmăririi penale, cum ár fi cele 
decurgând din: 


1170 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


1. încălcarea principiului loialității prevăzut de art. 101 C.proc.pen. (a se vedea 
decizia nr. 802/2017, parag. 29: „Curtea constată, totodată, că o verificare a loialității/ 
legalității administrării probelor, din această perspectivă, este admisă şi în cursul jude- 
căţii, aplicându-se, în acest mod, regula generală potrivit căreia nulitatea absolută poate fi 
invocată pe tot parcursul procesului penal”); astfel, este posibilă excluderea probelor 
neloial administrate şi în faza de judecată în cazul în care din probele administrate rezultă 
încălcarea de către organele de urmărire penală a exigenţelor art. 101 C.proc.pen.; 


2. Administrarea probelor de către alte organe decât cele judiciare în temeiul 
Protocolului nr. 00750 din 4 februarie 2009 încheiat între Ministerul Public — Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Serviciul Român de Informaţii, precum ŞI 
a art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) şi art. 9 din Protocolul nr. 09472 din 8 decembrie 2016, 
încheiat între Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
şi Serviciul Român de Informaţii (a se vedea decizia nr. 26/2019, parag. 211: „revine 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie şi celorlalte instanţe judecătoreşti, precum şi Ministe- 
rului Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi unităţilor subor- 
donate să verifice în cauzele pendinte, în ce măsură s-a produs o încălcare a dispoziţiilor 
referitoare la competenţa materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire 
penală, şi să dispună măsurile legale corespunzătoare; atât în cursul judecății în primă 
instanţă, cât şi al celei în apel instanţa de judecată poate constata nulitatea absolută a 
punerii în executare a mandatelor de supraveghere tehnică şi, pe cale de consecinţă, 
exclude probele nelegal administrate”); 


3. neasistarea suspectului sau inculpatului în cursul urmăririi penale de către un 
apărător, deşi legea prevede obligativitatea asistenței juridice [a se vedea decizia 
nr. 88/2019, parag. 46: „reglementarea unei noi faze a procesului penal nu reprezintă un 
motiv întemeiat, care să justifice legiferarea unui termen (încheierea procedurii în camera 
preliminară) până la care încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la asistarea obligatorie 
a inculpatului intervenită în procedura camerei preliminare să poată fi invocată”; în lipsa 
intervenţiei legiuitorului este dificil de conturat o soluţie la adăpost de critici pentru 
ipoteza în care această nulitate absolută a intervenit în faza de cameră preliminară, fiind 
în sarcina instanţei să găsească soluţia care să contrabalanseze în mod eficient lipsa 
dreptului la apărare pe parcursul unei faze procesuale”); 


- chiar dacă se constată existența unor cazuri de nulitate absolută după rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătorești, acestea nu mai pot fi invocate, cu excepţia situaţiei în 
care motivele de nulitatea constituie temeiuri pentru promovarea unei căi extraordinare 
de atac (de pildă, se poate formula cerere de revizuire a hotărârii penale pentru săvârşirea 
infracţiunii de fals intelectual în actele de urmărire penală efectuate de procuror, care pe 
cale de consecinţă atrag nulitatea actelor procesuale sau procedurale viciate de fals); 

Spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală nu prevede drept cazuri 
de nulitate absolută: 

1. sesizarea instanței; 

- nerespectarea dispoziţiilor referitoare la sesizarea instanţei prin rechizitoriu vor fi 
avute cu ocazia evaluării efectuate de judecătorul de cameră preliminară, iar atunci când nu 
poate fi stabilit obiectul sau limitele sesizării se va dispune restituirea cauzei la parchet; 
sancţiunea specifică va fi neregularitatea rechizitoriului, iar nu nulitatea; 


2. efectuarea referatului de evaluare în cauzele cu infractorii minori în cursul 
judecății, când acesta nu a fost efectuat în cursul urmăririi penale. 
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3.3.4. Acoperirea nulităţii absolute 


- în principiu, nulitatea absolută nu poate fi acoperită; Codul de procedură penală 
prevede și unele cazuri de excepție, când nulitatea absolută este acoperită: 


a) dacă declinarea a fost determinată de competenţa materială sau după calitatea 
persoanei, instanţa căreia i s-a trimis cauza poate menţine, motivat, probele administrate, 
actele îndeplinite şi măsurile dispuse de instanţa care şi-a declinat competenţa [art. 50 
alin. (2) C.proc.pen.]; 

'b) atunci când este admisă o declaraţie de abţinere sau o cerere de recuzare a 
judecătorului, instanţa care se pronunţă 'asupra incidentului procedural poate menţine 
actele efectuate de judecătorul incompatibil [art. 68 alin. (6) C.proc.pen.]. 


3.4. Nulitatea relativă 


- încălcarea oricăror dispoziţii legale, în afara celor care sunt sancţionate cu nulitatea 
absolută determină nulitatea actului atunci când, prin nerespectarea cerinţei legale, s-a 
adus o vătămare drepturilor părţilor ori ale subiecţilor procesuali principali, care nu 
poate fi înlăturată altfel decât prin desfiinţarea actului (de exemplu, neacordarea ultimului 
cuvânt al inculpatului); 


- reținerea nulităţii relative presupune o analiză graduală în care sarcina probei 
este partajată după cum urmează: 


1. încălcarea standardelor legale sau convenționale din care izvorăsc drepturilor 
substanţiale sau procesuale: mai întâi, partea sau subiectul procesual trebuie să 
dovedească că organul judiciar a acţionat în mod nelegal, încălcând un drept substanțial 
sau procesual prevăzut de lege; 


2. vătămarea: partea sau subiectul procesual trebuie să probeze! in concreto că, în 
urma încălcării, a rezultat o vătămare a drepturilor sale; pot fi vătămate azâr drepturile 
substanţiale (de pildă, demnitatea umană, viaţa privată, secretul profesional etc.), cât şi 
drepturile procesuale (în special diferite componente ale dreptului la un proces echitabil, 
cum ar fi: dreptul de apărare prin intermediul unui avocat, dreptul de a fi informat de 
îndată cu privire la acuzaţia penală, dreptul la tăcere etc.); cele mai multe dintre aceste 
drepturi existente în patrimoniul părţilor şi subiecţilor procesuali principali sunt consa- 
crate şi de Constituţie, Cartă, sau de Convenţia europeană ori de jurisprudenţa CtEDO 
sau CJUE, astfel că interesele procesuale ale persoanei în favoarea căreia este instituită 
norma legală nesocotită vătămarea, pot fi facil identificate sau rezultă ex re; în absenţa 
constatării unei vătămări inerente încălcării drepturilor fundamentale, acestea ar fi lipsite 
în concret de conţinut; 


3. inexistența unui mecanism compensatoriu?: Codul de procedură penală asumă ca 
fiind iremediabile numai vătămările rezultate în urma reţinerii unui caz de nulitate 


! În sensul că în toate cazurile în care se constată împiedicarea unei părţi de a-şi exercita un 
drept procesual ori de a beneficia de o garanţie procesuală a dreptului său la apărare, vătămarea 
procesuală constând tocmai în restrângerea posibilităţilor părţii de susţinere a intereselor sale 
legitime, partea care invocă nulitatea relative nu are obligaţia de a dovedi prin probe vătămarea, 
fiind suficient doar să demonstreze existența împiedicării. Pentru mai multe detalii, a se vedea 
Gh. Mateuţ, op. cit., p. 1011. 

2 Pentru detalierea mecanismelor compensatorii în materia probelor, a se vedea analiza 


sancţiunii excluderii probelor nelegal sau neloial administrate. 
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absolută sau cele explicit prevăzute de lege în acest sens; astfel, constatarea nelegalităţii 
şi a producerii unei vătămări nu conduce per se la înlăturarea actului sau a probei 
nelegale, fiind necesar să nu poată fi identificat niciun mecanism procesual prin care 
vătămarea să poată fi efectiv înlăturată; 


- cercetarea posibilităţii existenţei unui remediu trebuie să aibă loc numai după 
determinare precisă a modalităţii nelegale în care a fost întocmit actul sau administrată 
proba, precum şi a amplorii vătămării drepturilor părţii sau subiectului procesual principal. 
În cazul în care procesul penal este în faza de cameră preliminară, este necesară stabilirea 
explicită de către judecător a nelegalităţii în emiterea actului sau în administrarea probei şi 
a vătămării, indiferent dacă este identificat sau nu un mecanism compensatoriu!; 


1 În această privinţă, în literatura de specialitate (7. Kuglay, în M. Udroiu (coord.), op. cit., ed. a 
2-a, p. 1296-1298] s-a reţinut că: „atunci când vătămarea poate fi înlăturată şi în alt mod decât prin 
desființarea actului, actul nu va fi anulat, înlăturat, dar se va proceda la înlăturarea vătămării 
printr-o altă modalitate. Prin urmare, condiţia presupune cu necesitate găsirea unui procedeu de 
înlăturare a vătămării, vătămare care, întrucât a fost constatată, va trebui apoi şi înlăturată. A 
constata caracterul relativ al nulităţii nu înseamnă că nelegalitatea, nefiind dintre cele care ar atrage 
nulitatea absolută, poate prin aceasta să devină indiferentă procesului penal, lăsând astfel 
nesancţionat actul nelegal. Iar sancţiunea constă, în cazul nulităţii relative, ca şi în cazul celei 
absolute, în îndepărtarea consecinţelor vătămătoare ale nelegalităţii, chiar dacă, în cazul celei. 
relative, actul nelegal nu este îndepărtat. Menţinerea actului nelegal nu se justifică decât prin acest 
rezultat al procedurii, constând în înlăturarea efectivă a vătămării. Practica în schimb pare a se 
mărgini la a constata simpla posibilitate de înlăturare a vătămării, fără a se mai preocupa ulterior de 
această consecință. Mai mult, verificarea condiţiilor nulităţii în camera preliminară începe de cele 
mai mult ori cu constatarea că, oricare ar fi vătămarea, ea ar putea fi remediată în cursul judecății, 
ceea ce duce de plano la respingerea excepţiei. (...) Apoi, constatarea existenţei unei vătămări 
remediabile nu poate rămâne fără consecinţe, ci trebuie procedat efectiv la înlăturarea ei. De aceea, 
judecătorul de cameră preliminară va trebui nu doar să identifice vătămarea, ci, pentru a menţine 
actul nelegal, el va trebui să indice, în concret, şi care vor fi mijloacele procedurale de remediere a 
ei. Indicarea acestor mijloace se va impune cu caracter obligatoriu în faza de judecată. A proceda 
altminteri, respectiv a expedia critica nulităţii şi a menţine actul nelegal numai în considerarea unei 
ipotetice posibilităţi de remediere a vătămării, fără a şi indica cu caracter obligatoriu mijlocul 
procesual ce se va utiliza pentru aceasta şi, ulterior, fără a proceda în concret la remedierea ei, ar 
însemna a lipsi de conţinut instituţia și a desconsidera principiul legalităţii. Nulitatea relativă își 
găseşte cel mai adesea aplicarea în materia mijloacelor de probă. Despre majoritatea acestora se 
poate susţine, întemeiat, că pot fi readministrate: un martor poate fi reaudiat, o expertiză poate fi 
refăcută ori completată, o probă obţinută printr-un anume mijloc de probă poate fi verificată 
printr-un alt mijloc de probă etc. Transpunând cele de mai sus în materia probelor, reținem că: a) 
Simpla constatare a posibilităţii de readministrare a unui mijloc de probă sau de suplimentare a 
probatoriului nu rezumă modul de soluţionare a excepţiei nulităţii relative a probei. b) Astfel, după 
ce se constată care este, în concret, vătămarea produsă prin administrarea nelegală a probei 
(păstrând exemplele, obţinerea unei informaţii incriminatoare pentru inculpatul al cărui apărător nu 
a fost anunţat despre audierea martorului, o expertiză care susţine învinuirea împotriva inculpatului 
căruia nu i s-a dat posibilitatea să își desemneze expert parte), trebui menționat şi prin ce mijloace 
procesuale se va înlătura în concret vătămarea; au această aptitudine, spre exemplu, reaudierea 
martorului în condiţii de legalitate, respectiv refacerea sau completarea expertizei. c) In fine, 
vătămarea nu este înlăturată de faptul că urmează a fi „dublate” mijloacele de probă, ci prin modul 
în care acestea vor fi evaluate. De aceea, readministrarea mijloacelor de probă ori suplimentarea 
probatoriului trebuie finalizată printr-un examen de fiabilitate a probelor în cadrul următoarelor 
limite: nu se vor putea reţine în defavoarea celui protejat prin norma iniţial încălcată decât probele 
legal obţinute, celelalte putând fi, eventual, valorificate numai: (i) împotriva altor persoane; sau 
d ao Prunazaa nalui nrntatat nrin narma încălcată Acest mecanism de înlăturare a vătămării, care 
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- sarcina probei: în acord cu revirimentul Ibrahim, dovedirea de către partea sau 
subiectul procesual principal a îndeplinirii primelor două condiţii conduce la reținerea 
unei prezumţii relative de inechitate a procesului penal şi la inversarea sarcinii probei! 
cu privire la identificarea mecanismului compensatoriu care să remedieze vătămarea 
produsă; astfel, apreciez că nu este în sarcina părţii sau a subiectului procesual să 
dovedească un fapt negativ nedeterminat, acela că nu există niciun mecanism compen- 
satoriu al vătămării produse care să conducă la înlăturarea efectelor vătămării şi la salv- 
gardarea echitabilităţii procedurii în ansamblu. Necesitatea identificării existenţei unui 
mecanism concret de înlăturare a vătămării aparţine fie parchetului, fie judecătorului 
care decide că actul nelegal şi vătămător trebuie menținut şi nu anulat; în această privinţă 
trebuie avut în vedere şi raționamentul Curţii de la Strasbourg din cauza Sirghi 
c. României, în care s-a subliniat că instanţele trebuie să urmărească repararea conse- 
cințelor care decurg din nerespectarea drepturilor inculpatului (CtEDO, Sirghi 
c. României, hotărârea din 24 mai 2016, parag. 51). 


- mecanismele compensatorii trebuie să ţină cont atât de natura drepturilor încălcate, 
cât şi de jurisprudenţa CtEDO; remediul trebuie să fie proporțional cu natura dreptului 
încălcat şi cu amploarea vătămării şi să fie apt să înlăture orice efecte (directe sau 
colaterale) asupra echitabilităţii procedurii, în ipoteza în care actul nu va fi anulat, 
respectiv, proba nu va fi exclusă. Judecătorul de cameră preliminară sau instanța de jude- 
cată trebuie să indice în mod concret în ce constă remediul şi modul în care acesta este de 
natură a contrabalansa nelegalitatea din cursul urmăririi penale şi de a avea rol profilactic. 
Dispoziţiile judecătorului de cameră preliminară sunt obligatorii ulterior în faza de jude- 
cată, fiind premisa necesară care a condus la menţinerea actului sau a probei nelegale; 


- trebuie avut în vedere că evaluarea echitabilităţii procedurii în ansamblu pe care o 
efectuează Curtea de la Strasbourg, în scopul de a stabili impactul nelegalităţilor pro- 
cedurale din cursul urmăririi penale, cu privire la ansamblul standardului de echitabilitate 
al procedurilor nu poate fi aplicată tale quale în faza camerei preliminare, întrucât, 
judecătorul de cameră preliminară nu are privilegiul de a fi plasat la finalul procesului 
penal, după epuizarea tuturor căilor interne de atac, astfel cum se Pg t instanța 
europeană; 


- în analiza echitabilităţii procedurii investigative, în ansamblu, judecătorul de cameră 
preliminară poate evalua, inclusiv prin raportare la unele dintre criteriile Ibrahim [de 
pildă, a) dacă acuzatul era într-o situaţie vulnerabilă, spre exemplu, ca urmare a vârstei 
sau capacităţii intelectuale; (...) c) dacă acuzatul a avut posibilitatea să conteste 
autenticitatea mijlocului de probă şi să opună folosirii lui; (...) f) în cazul unei declaraţii, 
natura acesteia şi dacă aceasta a fost în mod prompt retractată sau modificată; g) interesul 
public existent pentru urmărirea şi pedepsirea infracţiunii în cauză (CtEDO, Ibrahim şi 


să permită şi menţinerea actului nelegal, trebuie stabilit, explicitat, cu ocazia soluționării excepţiei 
privind nulitatea relativă: se va arăta în concret mijlocul procesual de înlăturare a vătămării şi, 
când acesta constă în administrarea unor venan de probă, se vor stabili limitele valorii proba- 
seri a actelor nelegale”. 

| Curtea Europeană a apreciat că, în , absența unor motive temeinice pentru restricționarea 
dreptului la apărare, sarcina probei este inversată, incumbând Guvernului să dovedească în mod 
convingător de ce, în mod excepţional şi în raport de circumstanţele special ale cauzei, că echitabi- 
litatea procedurii în ansamblu nu a fost în mod iremediabil afectată prin restrângerea nelegală a 
dreptului la apărare (CtEDO, Ibrahim şi alții c. Marii Britanii, Marea Cameră, hotărârea din 
13 septembrie 2016, parag. 301). 
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alții c. Marii Britanii, Marea Cameră, hotărârea din 13 septembrie 2016, parag. 274)], 
dacă anumite nelegalităţi au fost compensate prin garanţiile ulterioare ale dreptului la 


apărare care au permis sau, cel puţin, au creat premisele, pentru exercitarea efectivă a 
dreptului la apărare. 


- în lipsa instituirii de către judecătorul de cameră preliminară a unui mecanism com- 
pensatoriu, simpla trimitere la posibilitatea readministrării probei nelegale în faza de 
judecată, face ca reținerea nelegalităţii administrării probei în cursul urmăririi penale să 
se înfăţişeze ca o veritabilă „victorie pirică” pentru partea sau subiectul procesual ale 
cărui drepturi au fost încălcate. 


- nulitatea relativă poate fi invocată de procurori, persoana vătămată, suspect, 
inculpat, partea civilă, partea responsabilă civilmente care trebuie să facă dovada: 


1. încălcării dispoziţiei legale; 
2. a vătămării procesuale; 
3. a faptului că vătămarea nu poate fi înlăturată decât prin anularea actului; 


4. a existenței unui interes procesual propriu în respectarea dispoziţiei legale 
încălcate (de pildă, inculpatul nu poate invoca neregularitatea procedurii de citare a 
persoanei vătămate). 


- prin DCC nr. 554/2017 Curtea Constituţională a considerat că soluţia legislativă 
cuprinsă în dispoziţiile art. 282 alin. (2) C.proc.pen., care nu permite invocarea din oficiu 
a nulității relative, este neconstituțională; prin urmare, consecutiv acestei decizii instanța 


de judecată, judecătorul de drepturi şi libertăţi sau cel de cameră preliminară va putea 
invoca din oficiu nulităţile relative; 


Potrivit art. 282 alin. (3) şi (4) C.proc.pen., nulitatea relativă se invocă în cursul sau 
imediat după efectuarea actului ori cel mai târziu: 


a) până la închiderea procedurii de cameră preliminară, dacă încălcarea a intervenit 
în cursul urmăririi penale sau în această procedură; față de formularea art. 282 alin. (4) 
C.proc.pen., indiferent de momentul în care a avut loc încălcarea dispoziţiilor legale în 
cursul urmăririi penale care atrage aplicarea sancţiunii nulităţii relative aceasta poate fi 
invocată până la închiderea procedurii de cameră preliminară; | 


- consider că prin noţiunea autonomă „până la încheierea procedurii în camera 

preliminară” trebuie înţeles momentul de finalizare a dezbaterilor şi de soluţionare a cere- 
7 a se) ȘI p ca 2 9 A 

rilor şi excepțiilor în procedura stipulată de art. 345 C.proc.pen.*; prin urmare, în procedura 


prevăzută de art. 346 C.proc.pen. (desfăşurată după expirarea termenului prevăzut pentru 


! În DCC ur. 857/2017 s-a reţinut „în ceea ce priveşte interesul procesual propriu al procuro- 
rului, Curtea reține că legiuitorul nu a avut în vedere un interes personal al acestuia, ci interesul 
circumscris prevederilor constituționale şi legale privind rolul Ministerului Public. Astfel, potrivit 
art. 131 alin. (1) din Constituţie, în activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă interesele 
generale ale societății și apără ordinea de drept, precum și drepturile și libertăţile cetăţenilor. 
Totodată, Codul de procedură penală reglementează desfăşurarea procesului penal și a altor proce- 
duri judiciare în legătură cu o cauză penală, stabilind competențele şi rolul procurorului. Așa fiind, 
Curtea constată că interesul procesual propriu al procurorului este determinat de interesul general în 
considerarea căruia acesta acţionează în fiecare caz şi circumscris prevederilor constituționale şi 
legale care stau la baza configurării rolului Ministerului Public”. | 

2 În același sens, a se vedea 7. Kugaly, în M. Udroiu, Codul de procedură penală. Comentariu pe 
articole, op. cit., 2015, p. 912. 
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procedura incidentală şi care are ca obiect numai stabilirea soluţiei care urmează a fi 
pronunţată: restituirea cauzei la parchet sau începerea judecății) sau în calea de atac a 
contestaţiei nu mai pot fi invocate noi cereri şi excepţii relative la legalitatea şi loialitatea 
urmăririi penale care pot atrage incidenţa sancţiunii nulităţii relative. 


b) până la primul termen de judecată cu procedura legal îndeplinită, dacă încăl- 
carea a intervenit în cursul urmăririi penale, când instanţa a fost sesizată cu un acord de 
recunoaştere a vinovăţiei; 


c) până la următorul termen de judecată cu procedura completă, dacă încălcarea a 
intervenit în cursul judecății. 


- nulitatea relativă poate fi invocată direct în apel numai dacă partea, subiectul 
procesual principal sau procurorul nu au avut ocazia să o invoce la judecată în primă 
instanţă sau dacă deși au invocat-o instanţa a apreciat că nu sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de lege pentru anularea actului; 


- chiar dacă se constată existenţa unor cazuri de nulitate relativă după rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătoreşti, acestea nu mai pot fi invocate (chiar şi în situaţia în 
care, în mod obiectiv nu puteau fi invocate în cursul judecății), cu excepţia situaţiei în 
care motivele de nulitate constituie temeiuri pentru promovarea unei căi extraordinare de 
atac (de pildă, se poate formula contestaţie în anulare când procedura de citare a părţii 
pentru termenul la care s-a judecat cauza de către instanţa de apel nu a fost îndeplinită 
conform legii); 


Nulitatea relativă se acoperă printr-o ORES irevocabilă de voință atunci 
când: 

1. persoana interesată nu a invocat-o în termenul prevăzut de lege; în acest caz Codul 
de procedură penală nu mai prevede posibilitatea instanţei să considere din oficiu, în 
orice stare a procesului, că nulitatea relativă nu a fost acoperită prin neinvocarea în 
termenul prevăzut de lege, dacă anularea actului este necesară pentru aflarea adevărului şi 
justa soluţionare a cauzei; 


2. persoana interesată a renunţat în mod expres la invocarea nulităţii. 
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li SA. “Excluderea probelor. si palile « de. probă nelegal sau eloial 
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4.1. Istoric. Incongruențe conceptuale şi legislative 


- deşi prin Legea nr. 281/2003 a fost introdus în sistemul procesual penal român 
art. 64 alin. (2) C.proc.pen. din 1968 (dispoziţie în vigoare până la data de 1 februarie 
2014) care SApula că mijloacele de probă obținute în mod ilegal nu pot fi folosite în 
procesul penale, în jurisprudenţa anterioară anului 2014 au existat extrem de rar aline 
în care instanţele să fi aplicat această sancţiune; 


! Pentru o analiză detaliată a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariu art. 102, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a. 

2 În literatura de specialitate această dispoziție a fost considerată că reglementează fie 
sancţiunea excluderii probei nelegal administrate, fie inadmisibilitatea (inutilizabilitatea) probei 
nelegale. 
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- prima abordare structurată a sancţiunii excluderii s-a regăsit în forma iniţială a 
Codului de procedură penală, adoptată de Parlament în anul 2010, în care excluderea 
probelor nelegal sau neloial administrate era concepută ca o sancțiune autonomă care 
avea ca obiect probele, în condiţiile în care în privinţa nelegalităţii actelor procesuale sau 
procedurale urma să fie incidentă nulitatea; trei ani mai târziu, prin intermediul Legii de 
punere în aplicare a Codului de procedură penală (Legea nr. 255/2013) puterea legiui- 


toare a modificat în mod nefericit logica sancţiunilor procesuale, corelând excluderea cu 
nulităţile; 


- nefericita corelare normativă cu materia nulităţilor a generat diluarea problematicii 
excluderii probelor nelegale, sterilizând instituția de drept în discuţie; astfel fiind, a 
căpătat valenţe axiomatice teza îmbrăţişată în prezent atât doctrinar, cât şi jurisprudenţial, 
potrivit căreia excluderea probelor nelegal şi/sau neloial obţinute şi/sau administrate 
(brevitatis causa, „probe nelegale”) este subsumată sancţiunii nulităţii, nefiind o 
sancţiune procesuală autonomă, deoarece intervine numai în măsura în care se constată în 
amonte nulitatea (absolută sau relativă) unui act cu funcţie probatorie; 


- legiuitorul a adoptat o concepţie eclectică despre excludere, readucând în discuţie 
problematica vătămării şi a mecanismelor în care aceasta poate fi înlăturată, tipică 
abordării remediu (anglo-saxone), respectiv viziunii procedurale franceze, aflată în 
antiteză cu teoria legitimităţii îmbrățișată potrivit expunerii de motive a noului Cod şi pe 
deplin acceptată în teoria şi practica actuală; 


- subordonarea excluderii față de nulitate este doar un efect generat de cauza califi- 
cării primei instituţii drept o veritabilă idiosinerazie în contextul tradiţiei noastre conti- 
nentale dominate de nulităţi; clamata origine adversială — anglo-americană — a regulilor 
de excluziune rămâne la nivelul unei aserțiuni al cărei suport științific este dificil de 
identificat, teza fiind contrazisă de realităţile istorico-judiciare!; acestea din urmă funda- 
mentează, în mod neechivoc, abandonarea mitului potrivit căruia instituţia de drept 
analizată este una „de împrumut”, provenită dintr-o altă cultură, care ne-ar fi invadat 
tradiția autohtonă de sorginte continentală, fiind dificil de acomodat în contextul acesteia. 


4.2. Noţiunea şi fundamentul sancţiunii excluderii? 


- excluderea probelor nelegale este sancţiunea procesuală incidentă în baza regulilor 
de excluziune probatorie aplicabile în materia probelor obținute şi/sau administrate cu 
încălcarea principiului legalităţii, al loialității, ori al unor drepturi şi libertăţi fundamen- 
tale garantate de Convenţia europeană sau de Constituţie (de pildă, utilizarea torturii sau a 
tratamentelor inumane ori degradante pe parcursul audierilor, încălcarea dreptului la 
tăcere şi de a nu se autoincrimina, provocarea săvârșirii de infracţiuni atrag sancţiunea 
excluderii probei astfel administrate), după caz; 


1 MR. Damaška, Evidence Law Adrift, op. cit., p. 12-14. Autorul arată că primul izvor de drept 
formal în care s-a proclamat necesitatea asanării actelor şi probelor obținute prin violarea reglementă- 
rilor procedurale bazate pe dreptul natural — drepturile şi libertățile fundamentale în terminologia con- 
temporană — folosindu-se chiar noțiunea de nulitate, este emanația sistemului inchizitorial, cu peste 
şapte secole în urmă, respectiv bula papală Pastoralis Cura edictată în 1313 de către Papa Clement al 
V-lea. Deopotrivă, teoria fructelor pomului otrăvit a fost creionată de către Prospero Farinacci câteva 
secole mai târziu, în sensul că nulitatea se extinde de la proba ilegal obţinută către toate actele şi 
probele ce derivă din aceasta (omnia gesta post denegatas defensiones sunt ipso facto nulla). 

2 Pentru o analiză detaliată a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariu art. 102, în M. Udroiu, 
op. cit., ed. a 3-a. 


Actele procesuale şi procedurale comune - © H77 


- conceptual, această sancțiune este intim legată atât de noțiunea de stat de drept, cât 
şi de principiile legalității şi loialității procesuale; : 


- încălcarea dispozițiilor legale de natură codveiienali constituțională sau 
infraconstituțională (procesual penale), după caz, pune în discuție incidenţa sancțiunii 
excluderii fie în condițiile aplicării teoriei probelor neconstituționale, fie al constatării 
prealabile a unui caz de nulitate absolută (expresă ori virtuală) sau de nulitate relativă cu 
privire la un act cu funcție probatorie, ori aplicării unui mecanism compensatoriu destinat 
să asigure echitabilitatea în ansamblu a procedurilor; 


- nu doar probele obținute şi/sau administrate cu încălcarea legii intră în sfera de 
aplicare a sancțiunii excluderii, ci şi cele care, aparent, respectă la nivel formal 
dispoziţiile legale însă, în realitate, sunt obținute în urma unor manopere sau stratageme 
neloiale ale organelor de urmărire penală, ori ale unor persoane private care acționează 
informal sub coordonarea organelor de urmărire penală, astfel că deturnarea procedurii şi 
constatarea lipsei unei anchete de bună-credinţă impun sancţionarea lor; în aceste ipoteze 
neloialitatea procesuală trebuie să aibă drept repercusiune excluderea probelor astfel 
obţinute (de pildă, în cazul probelor obținute prin provocarea realizată de investigatorii 
sub acoperire). i 


- dispozițiile art. 102 C.proc.pen. au urmărit să dea efect teoriei legitimității!, consa- 
crând şi o concluzie desprinsă din jurisprudența americană potrivit căreia, excluderea 
probelor nelegale trebuie să fie întotdeauna ultimul refugiu al organelor judiciare, nu 


! P, Mirfield, Silence, confessions and improperly obtained evidence, Oxford University Press, 
1997, p. 23-28; I.H. Dennis, The Law of Evidence, Ed. Thomson, Londra, 2007, p. 100-106. În 
doctrină au existat mai multe opinii cu privire la rațiunea sancțiunii excluderii mijloacelor de probă 
nelegal sau neloial administrate. Într-o primă opinie, se arăta că excluderea mijloacelor de probă 
are ca scop înlăturarea pentru viitor a posibilelor abateri de la lege ale organelor de urmărire penală, 
întrucât, dacă acestea cunosc că nu pot folosi în cadrul procesului penal mijloacele de probă nelegal 
sau neloial administrate, nu vor fi tentate să încalce prevederile legale (abordarea disciplinară). 
O a doua opinie (abordarea remediu) susține că atenția trebuie îndreptată către inculpat, care este 
victima nelegalităților comise în administrarea probelor comise de organele de urmărire penală şi 
care, prin excluderea mijloacelor de probă, este repus în situaţia anterioară încălcării dreptului său. 
O a treia opinie (abordarea externă) susţine că excluderea probelor neloiale nu este adecvată 
niciodată, atâta timp cât fiabilitatea lor nu este afectată. Cea de-a patra abordare pune accentul pe 
compararea celor două fapte condamnabile: nelegalităţile autorităţilor raportate la faptele penale ale 
inculpatului. Astfel, se arată că, pe de o parte, publicul nu va avea încredere în sistemul judiciar 
dacă instanţele ar trece prea uşor peste nelegalităţile comise de organele de urmărire penală în 
administrarea probatoriului, iar, pe de altă parte, publicul nu va avea un sentiment de securitate 
dacă infractorii ar fi achitaţi, ca urmare a excluderii mijloacelor de probă a căror nelegalitate provine 
din încălcarea unei dispoziţii legale nesemnificative (feoria Jegitimității). Numită în alte lucrări de 
specialitate şi teoria integrității morale şi a legitimității verdictului (P. Roberts, A. Zuckerman, 
op. cit., p. 188), teoria legitimităţii nu este altceva decât o revigorare modernă a tezei „mâinilor curate” 
concepute de profesorul Beling în 1903, în cadrul lucrării Die Beweisverbote als Grenzen der 
Wahrheitserfoschung im Strafprozess, fiind expresia principiilor integrităţii procedurii într-un stat 
de drept, respectiv al respectării reputației statului de drept. Potrivit acestei teorii, „un sistem de 
drept care pretinde că serveşte o lecţie morală altora trebuie el însuşi cel puţin să aspire să fie 
deasupra oricărui criticism moral” (P. Roberts, A. Zuckerman, op. cit., p. 188). Sintetic, excluderea 
probelor nelegal obținute este în accepțiunea teoriei legitimităţii instrumentul prin care sunt 
salvgardate încrederea publică în justiţia penală, respectiv respectul cuvenit acesteia, prin evitarea 
oricărei forme de dublu standard de respectare a legii, unul destinat organelor jadicjates iar altul 
persoanelor acuzate că au încălcat legea penală. 
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primul impuls, întrucât această sancţiune generează costuri sociale considerabile, care 
includ, câteodată, punerea în libertate a celor vinovaţi şi periculoşi [Curtea Supremă a 
Statelor Unite, Hudson v. Michigan, 547 U.S. 586 (15 iunie 2006)]; spre deosebire de 
celelalte teorii privind fundamentele excluderii probelor nelegale, teoria legitimității 
prezintă cel mai înalt grad de versatilitate, deoarece presupune de plano un examen 
concret, de la caz la caz, al circumstanțelor etiologice în care legalitatea probei penale a 
fost afectată, prin intermediul unui test judiciar de balansare a încălcării normei formale, 
principiului de drept sau dreptului fundamental, pe de o parte, în raport de caracteristicile 
probei nelegal obținute şi a modului în care aceasta deserveşte necesităţile represiunii 
penale ce animă acţiunea publică, pe de altă parte; din păcate, soluţia legislativă adoptată 
prin Legea nr. 255/2013, care a corelat în mod eronat excluderea cu nulitatea, a readus în 
discuţie problematica vătămării şi a mecanismelor în care aceasta poate fi înlăturată; 


- nelegalitatea în obţinerea și/sau administrarea probelor poate afecta atât drepturile 
substanţiale (de pildă, demnitatea umană, viaţa privată, secretul profesional etc.), cât şi 
drepturile procesuale (în special diferite componente ale dreptului la un proces echitabil, 
cum ar fi: dreptul de apărare prin intermediul unui avocat, dreptul de a fi informat de 
îndată cu privire la acuzaţia penală, dreptul la tăcere etc.) cele mai multe dintre aceste 
drepturi existente în patrimoniul părţilor şi subiecţilor procesuali principali sunt consacrate 
în primul rând de Constituţie, Cartă sau de CEDO ori de jurisprudenţa CtEDO sau CJUE, 
astfel că tratamentul sancţionator al probelor nelegale trebuie să ţină cont atât de natura 
drepturilor încălcate, respectiv de preeminența acestor exigențe normative în raport cu 
normele dreptului formal, cât şi de jurisprudenţa celor două instanţe europene!; 


- regulile de excluziune probatorie nu trebuie confundate cu alte interdicții probatorii, 
precum limitarea sau condiționarea valorii probante, în cazul acestora din urmă proba 
neavând caracter patologic per se; 


- în cazul probelor nelegale susceptibile de excluziune probatorie, efectul sancționator 
constă în interdicţia totală de apreciere a probei sancţionate, fără a se pune așadar 
problema valorii sale probante şi cu atât mai puțin a unui potențial rezultat probatoriu; în 
schimb, există situaţii, precum cea edictată de prevederile art. 118 teza I C.proc.pen., 
când legea limitează valoarea probantă a probei testimoniale obținute de la persoana 
acuzată, audiată ca martor în cauză anterior notificării acuzaţiei penale şi dobândirii 
vreunei calități procesuale; limitarea valorii probante se realizează printr-o interdicție 
probatorie de a aprecia o atare probă în orice sens care să confere valoare probantă în 
susținerea acuzaţiei penale formulate ulterior audierii față de persoana fostului martor; în 
schimb, sub rezerva ca procedura să nu fi fost deturnată neloial de către organul de urmă- 
rire penală (bunăoară, acuzaţia nu a fost formulată şi notificată oficial, contrar prevede- 
rilor art. 305 alin.(3) C.proc.pen., pentru a legitima audierea ca martor şi a facilita 
obţinerea în viitor a unor probe în acuzare, cu încălcarea mediată a privilegiului împotriva 
autoincriminării], proba este altminteri legal obținută, putând fi apreciată în apărare ori 


! În acest sens, în mod întemeiat, s-a arătat în doctrină (A. Ashworth, Excluding Evidence as 
Protecting Rights, în Criminal Law Review, 1977, p. 735) că principala problemă este aceea dacă 
suntem dispuşi să recunoaştem existenţa drepturilor persoanelor suspectate de comiterea unor 
infracţiuni şi să le protejăm, deoarece recunoaşterea fără asigurarea unei protecţii este o prefăcă- 
torie. Astfel, profesorul Ashworth pledează împotriva oricărei atitudini ipocrite în ceea ce priveşte 
protecţia efectivă a drepturilor fundamentale şi pentru tratarea cu o maximă seriozitate a acestora, 
propunând ca orice nelegalitate, care creează un dezavantaj actual acuzatului care nu poate fi 
înlăturat, să conducă la excluderea probei nelegale. | 
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referitor la alte fapte şi/sau persoane, cu excepția ipotezei faptelor corelative; pentru a 
evita eludarea art. 118 teza I C.proc.pen., în scopul deturnării neloiale a procedurii, 
limitarea valorii probante se extinde întotdeauna şi față de eventualele probe derivate; 


- în cazul valorii probante condiţionate, proba este prin definiţie legal obţinută și 
susceptibilă în mod deplin de apreciere, fără să îi fie limitată nici valoarea probantă; inter- 
dicția probatorie vizează, în acest caz, posibilitatea obținerii unui rezultatul probatoriu 
exclusiv în baza respectivei probe;. spre exemplu, în cazul reglementat de art. 103 alin. (3) 
C.proc.pen., probele testimoniale obținute de la martorii anonimi, investigator sau colabo- 
rator, după caz, nu pot conduce în mod singular ori determinant la obținerea unui rezultat 
probatoriu cu privire la vinovăția persoanei acuzate dincolo de orice îndoială rezonabilă; 


- regulile de excluziune probatorie nu trebuie confundate cu noţiunea de „înlăturare” a 
probelor, la care se referă dispoziţiile art. 403 alin. (1) lit.c) C.proc.pen.; în această 
ipoteză, înlăturarea se realizează cu ocazia aprecierii probelor de către jurisdicția de jude- 
cată, când se constată fie lipsa de credibilitate ori de valoare probantă [proba nu are capa- 
citatea intrinsecă de a justifica în mod obiectiv convingerea despre veritatea propoziției 
(tezei) probatorii pe care tinde să o dovedească], fie limitarea sau condiţionarea acesteia, 
după caz, datorită unei interdicții probatorii. 


4.2. Categorii de reguli de excluziune 


În funcţie de valorile pe care le protejează, regulile de excluziune probatorie sunt, pe 
de o parte, intrinseci (aflării adevărului), menite să augmenteze acurateţea factuală a 
verdictului şi proximitatea acestuia față de adevărul metafizic, respectiv, pe de altă parte, 
reguli de excluziune extrinseci, al căror scop rezidă în protejarea altor valori juridice 
externe fenomenului de aflare a adevărului"; 


- doar regulile intrinseci de excluziune sunt proprii arhetipului adversial caracterizat 
de o jurisdicție de judecată bifurcată între chestiunile de fapt, respectiv cele de drept. 
Bunăoară, sunt atare reguli intrinseci de excluziune regula împotriva probei din auzite 
(rule agains hearsay) ori regula împotriva probei obţinute din declaraţii date în afara 
procedurii adversiale (rule agains narrative; 


- regulile extrinseci de excluziune probatorie (extrinsic exclusionary rules) nu sunt 
deloc idiomatice pentru arhetipul adversial, fiind în prezent mult mai dezvoltate în siste- 
mele continentale, în care, de altfel, chiar îşi regăsesc originea; în consecință, brevitatis 
causa, orice referire la reguli de excluziune probatorie va avea în vedere exclusiv regulile 
extrinseci (aflării adevărului); 


În funcţie de sfera de acţiune, regulile de excluziune probatorie sunt automate sau 
discreționare, în funcţie de posibilitatea jurisdicției care le aplică de a efectua un test 
concret de păstrare a echilibrului (balansare) între valorile protejate de normele încălcate 
în cadrul procedurilor probatorii și necesitatea salvgardării probelor viciate, justificată de 
imperativul aflării adevărului; 

- regulile discreționare de excluziune funcţionează prin intermediul testelor. de 
balansare și nu trebuie nicicum înțelese în sensul că ar fi arbitrare, deoarece ele sunt 
guvernate de principii şi reguli normative care le creionează regimul juridic; 


! M.R. Damaška, Evidence Law Adrift, op. cit., p. 12-14. 
2 Ibidem. 
? Ibidem. 
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- regulile automate de excluziune sunt acelea care, în virtutea unei dispoziții exprese a 
legii, declanșează de drept mecanismul sancționator, astfel încât nu permit jurisdicției 
competente să efectueze un test de balansare, în scopul excluderii probelor nelegale; 


- regulile automate de excluziune sunt întotdeauna normative, în timp ce, spre 
deosebire de acestea, regulile discreţionare de excluziune pot fi deopotrivă normative 
(explicite) ori jurisprudențiale (implicite), înzestrând în ambele situații jurisdicția care le 
aplică să efectueze în acest scop testul de păstrare a echilibrului (balansare) despre care 
discutam anterior; 


- regulile discreţionare jurisprudențiale nu sunt normate în mod explicit ca reguli de 
excluziune probatorie; cu toate acestea, nu trebuie să înțelegem că ar funcționa disociat 
de orice fundament normativ, întrucât, de cele mai multe ori, acestea sunt expresia unor 
principii de drept preeminente în raport cu normele dreptului formal, chiar dacă nașterea 
şi aplicațiunea lor este rodul activismului judiciar. 


4.3. Regulile de excluziune probatorie și principiul aflării adevărului în 
contextul constituţionalizării procedurilor! 


- regulile de excluziune probatorie constituie limite juridice ale aflării adevărului, apte 
să îi influențeze dinamica, alături de alte instituţii apartenente teoriei generale a probelor; 


- constituie limite juridice ale aflării adevărului respectarea reputației statului de drept, 
respectarea demnității umane, respectiv protecția drepturilor şi a libertăţilor fundamentale, 
substanțiale (dreptul la viață privată, inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondenței) 
şi procesuale (dreptul la apărare, dreptul la un proces echitabil); acestea alcătuiesc 
dimensiunea constituţională a legalității probei penale sau, altfel spus, reprezintă limite de 
natură constituțională ale aflării adevărului, cărora li se adaugă în mod firesc imperativul 
respectării legalităţii formale în cadrul oricărei proceduri de obținere a probelor; 


- limitele constituționale ale aflării adevărului conferă dimensiunea materială a legali- 
tății probei penale”; acesteia din urmă i se circumscrie inclusiv principiul loialității admi- 
nistrării probelor, întrucât respectivul principiu, specific materiei probelor, deservește atât 
respectarea reputației statului de drept, cât şi respectarea demnității umane; 


- unele probe neloiale pot fi simultan probe neconstituționale, fără ca reciproca să fie 
valabilă (cum ar fi, de pildă, cazul probelor obținute prin rele tratamente); 


- legalitatea formală a probei penale este configurată de acele limite juridice care 
transpar din ansamblul de norme juridice procesuale ce reglementează regimul juridic al 
(admisibilităţii, administrării şi aprecierii) probelor în procesul penal; 

- limitele juridice ale aflării adevărului nu trebuie restrânse doar la cele care transpar 
explicit din regulile automate de excluziune; primatul legalităţii probei penale are un 
spectru mult mai amplu, fiind asigurat deopotrivă prin intermediul unor limite juridice 
implicite ale aflării adevărului, care îmbracă forma unor reguli discreţionare de exclu- 
ziune probatorie, normate sau nu explicit, dar „citite” jurisprudențial de către jurisdicțiile 
competente prin intermediul testelor de păstrare a echilibrului (balansare) între drepturile 
fundamentale și imperativul aflării adevărului; 


! Pentru o analiză detaliată a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariu art. 102, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a. 
2 S. Guinchard, J. Buisson, op. cit., p. 502 şi 515. 
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-- proba este nelegală ori de câte ori a fost obținută şi/sau administrată cu nerespec- 
tarea limitelor juridice ale aflării adevărului, de factură constituțională, ori existente la 
nivelul dreptului formal; proba nelegală este patologică per se, independent de creden- 
țialele ei intrinseci; 


- nelegalitatea probei nu trebuie confundată ori echivalată cu nelegalitatea actelor cu 
funcție probatorie sau cu nelegalitatea hotărârii judecătoreşti care valorifică proba ca 
motiv de fapt; având în vedere sfera bidimensională a legalității probei penale, probele 
nelegale (patologice) au la rândul lor o structură dihotomică ce reuneşte două categorii de 
patologii care pot exista împreună .sau separat, în funcție de circumstanţe: probele 
neconstituționale şi probele neregulate, diferenţa esenţială dintre cele două categorii de 
patologii în discuţie este aceea că, în vreme ce prima categorie vizează exclusiv probele, 
fără să producă invalidarea actelor cu funcție probatorie, cea de a doua categorie gene- 
rează efecte juridice atât cu privire la probe, cât şi referitor la actele cu funcție probatorie; 


- sunt circumscrise patologiei probelor neconstituționale orice probe obţinute şi/sau 
administrate cu violarea demnității umane sau a unor drepturi ori libertăţi fundamentale, 
protejate la nivel constituţional şi supraconstituțional, fără să fie îndeplinite cumulativ 
condiţiile de natură constituțională pentru restrângerea exerciţiului acestora din urmă, 
edictate de prevederile art. 53 din Legea fundamentală; există situaţii în care încălcarea 
dreptului sau a libertăţii fundamentale, generată de neîndeplinirea exigenţelor art. 53 din 
Constituţie, se produce simultan cu nerespectarea unei norme formale infraconstituțio- 
nale, care reglementează o condiţie de fond ori de formă a unui act cu funcţie probatorie 
prin intermediul căruia respectiva probă neconstituţională a fost obținută și/sau 
administrată; într-o atare ipoteză, nelegalitatea formală coexistă cu patologia probei 
neconstituționale, fără ca una să o excludă pe cealaltă, punându-se exclusiv E Na 
mecanismului sancționatoriu menit să remedieze o atare ,, ice a ibys aliia TA 


4.4. Excluderea probelor neconstituționale în tenkeiii: art. 102 alin. (2) 
C.proc.pen. 


- în dreptul comparat? se remarcă tendinţa de a recunoaşte autonomia unei categorii 
distincte de reguli de excluziune probatorie aplicabile probelor obținute cu violarea unor 
drepturi fundamentale de natură constituțională, independent de coexistența acestora cu 
nulităţile; implementarea acestei teorii în dreptul nostru reprezintă o formă a supremaţiei 
Constituţiei, Legea fundamentală urmând să corecteze orice normă a dreptului formal sau 
izvor interpretativ, care ar tinde să legitimeze nerespectarea reputației statului de drept, 
ori a demnităţii umane, sau restrângerea exerciţiului drepturilor şi libertăţilor fundamen- 
tale, după caz, folosind în acest scop, indiferent de limbajul normativ, alte criterii decât 
cele edictate de prevederile art. 53 din Constituţie; =d 


- calificarea unei probe ca neconstituțională impune, în opinia noastră, îndeplinirea 
cumulativă a două condiții: 


a. constatarea unei restrângeri a dreptului sau libertăţii find nicatale protejate la 
nivel constituțional, ca efect al obținerii şi/sau administrării probei pretins patologice; 


! Pentru o analiză detaliată a se vedea M. Udroiu, M. Popa, Comentariu art. 102, în M. Udroiu 
(coord.), op. cit., ed. a 3-a. 

2 În literatura de specialitate (J. Pradel, Droit Penal Comparé, Dalloz, gème édition, Paris, 2016, 
p. 341) s-a arătat că „în lege, jurisprudență şi doctrină se degajă ideea că o probă trebuie să fie 
exclusă dacă este obținută cu violarea unei reguli constituționale”. . 
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b. existența unui rezultat negativ al testului judiciar de balansare pe care jurisdicția 
competentă trebuie să îl efectueze în formatul impus de prevederile art. 53 din 
Constituţie, pentru a constata dacă restrângerea a fost sau nu legitimă din perspectivă 
constituțională; cu alte cuvinte, neîndeplinirea oricărei condiţii reglementate de art. 53 
din Constituţie generează un rezultat negativ al testului de balansare, ceea ce echivalează 
cu o încălcare a dreptului sau libertăţii fundamentale lezate prin obţinerea şi/sau adminis- 
trarea probei, remediabilă doar prin acțiunea unei reguli de excluziune probatorie; 


- în ipoteza patologiilor multi-etiologice, încălcarea dreptului sau libertăţii fundamen- 
tale proteguite constituţional se produce concomitent cu nerespectarea unei norme 
formale care reglementează o condiţie de fond ori de formă, a actului cu funcţie proba- 
torie prin care s-a obţinut şi/sau administrat proba neconstituțională; astfel, nelegalitatea 
formală coexistă cu patologia probei neconstituţionale, fără ca una să o excludă pe 
cealaltă, punându-se exclusiv problema mecanismului sancționatoriu aplicabil; 


- ca efect al caracterului multi-etiologic al nelegalității probei, în plan sancționatoriu 
excluziunea coexistă cu nulitățile, deși nu se creează normativ vreun raport de 
subordonare inter-sancționator, chiar dacă există o identitate a consecințelor practice care 
decurg în mod natural din retroactivitatea efectelor nulității actului cu funcție probatorie; 
cu toate acestea, tendința europeană este aceea ca, în confruntarea dintre excluziune şi 
nulitate, prima să prevaleze pentru a se asigura astfel supremaţia reglementărilor 
constituţionale, întrucât acestea nu pot fi subordonate regimului juridic al nulităţilor 
stabilit printr-o lege inferioară ca forță juridică Legii fundamentale; teza este în mod 
deplin compatibilă cu arhitectura noastră constituțională, cu amendamentul prevalenței 
nulității ori de câte ori caracterul multi-etiologic al nelegalității probei este generat de 
incidenţa oricărui caz de nulitate absolută (expresă ori virtuală, după caz); într-o atare 
situație, caracterul automat al regulii de excluziune probatorie va asigura de plano pro- 
tecția efectivă a dreptului sau libertăţii fundamentale încălcate cu ocazia obţinerii și/sau 
administrării probei, fiind astfel superfluă efectuarea testului de balansare în condiţiile 
art. 53 din Constituţie; 


- exceptând cazurile de nulitate absolută expresă (art. 281 C.proc.pen.) sau virtuală 
[art. 89 alin. (2) C.proc.pen., art. 101 C.proc.pen., art. 102 alin. (1) C.proc.pen., art. 139 
alin. (4) C.proc.pen. şi art. 190 alin. (5) C.proc.pen.], soarta juridică a probelor 
neconstituționale va fi guvernată de regula normativă, generală şi discreționară de 
excluziune cuprinsă în cadrul art. 102 alin. (2) C.proc.pen., incidentă în virtutea art. 1 
alin. (3) şi (5) din Constituţie; 

- în ipotezele de nelegalitatea care nu atrag incidenţa nulităţii absolute, examenul 
discreţionar de legalitate al probei neconstituționale se va realiza prin intermediul unui 
test de păstrare a echilibrului (balansare) între drepturile fundamentale încălcate și 
imperativul aflării adevărului, circumscris exigențelor art. 53 din Constituţie, iar nu 
condiţiilor de fond şi de formă ale nulităţii; astfel fiind, în cazul probelor neconstitu- 
ționale, legalitatea probei trebuie analizată disociat de legalitatea actului cu funcție 
probatorie, fără să excludă însă examenul de legalitate al acestuia din urmă, în condiţiile 
art. 282 C.proc.pen, ori de câte ori este cazul în scopul de a identifica eventuale patologii 
multi-etiologice!; 


! În această privinţă, în literatura de specialitate (M. Popa, loc. cit., p. 124-125) s-a arătat că „în 
limitele constituţionale impuse de prevederilor art. 53 din Legea fundamentală, normele constituţio- 
nale privind valorile statului de drept, respectiv protecția drepturilor şi a libertăţilor fundamentale, 
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- dacă proba este obţinută prin restrângerea exerciţiului unor drepturi fundamentale, 
iar ulterior este folosită împotriva titularului ca probă judiciară într-o cauză penală, 
examenul de legalitate al probei trebuie înțeles ca o expresie a dreptului la un recurs 
efectiv (art. 13 CEDO), implicând eo ipso testul de constituționalitate a restrângerii exer- 
ciţiului dreptului fundamental încălcat cu ocazia obținerii probei, distinct de soarta actului 
extrinsec procesului penal care a generat proba; 


- testul judiciar de păstrare a echilibrului (balansare) referitor la drepturile funda- 
mentale nu trebuie rezumat la testul de echitabilitate în ansamblu a procedurii judiciare 
şi nici nu trebuie confundat cu acesta, întrucât pe lângă dreptul la un proces echitabil sunt 
protejate autonom, cu aceeași intensitate, drepturi ori libertăţi fundamentale substanţiale, 
precum dreptul la viață privată, inviolabilitatea domiciliului și secretul corespondenţei, a 
căror restrângere nu poate fi justificată de caracterul echitabil al procedurilor; cu alte 
cuvinte, nu poate fi primit argumentul că o probă este legal obținută şi/sau administrată 
doar pentru că nu este afectată echitabilitatea în ansamblu a procedurii; 


- excluderea probei neconstituţionale poate fi solicitată de orice parte sau de per- 
soana vătămată ori de procuror sau poate fi pusă în discuţie din oficiu; solicitarea de 
excludere a probei neconstituţionale poate fi formulată oricând pe parcursul procesului 
penal, art. 102 alin. (2) C.proc.pen. neprevăzând vreo limită temporală în care aceasta 
să fie invocată. 


4.5. Cazuri de probe patologice susceptibile de excluziune automată ca 
efect al unei nulități absolute virtuale 


- art. 102 alin. (1) C.proc.pen. stipulează un caz de excludere automată (independent 
de orice vătămare) a probelor prevăzând că probele obținute prin tortură, precum și 
probele derivate din acestea nu pot fi folosite în cadrul procesului penal. Astfel, încă din 
primul alineat al art. 102 C.proc.pen. este consacrată respectarea dreptului absolut 
prevăzut de art. 3 din Convenţia europeană, precum şi faptul că probele obţinute prin 
tortură (chiar şi atunci când sunt probe derivate) nu pot fi folosite în niciun caz în 
procesul penal; în această privinţă, Codul de procedură penală se pliază pe jurisprudența 
Curţii Europene în care s-a arătat că analiza caracterului echitabil al procedurii presupune 
și studierea modalităţii de administrare a probelor. Utilizarea în cadrul unei proceduri, de 


PR N RN RR amasal 


vor manifesta un efect corector în sfera normelor de procedură penală, acţionând în mod direct ca 
drept constituțional aplicat; rolul corector al disciplinei normative constituţionale este într-o deplină 
sinergie cu natura discreționară a regulii de excluziune probatorie stipulate în cadrul prevederilor 
art. 102 alin. (2) C.proc.pen. Astfel, chiar dacă actul cu funcţie probatorie prin care este obţinută 
proba neconstituţională supravieţuieşte nulităţii (relative), excluziunea va înlătura, în temeiul 
art. 102 alin. (2) C.proc.pen., proba viciată care nu va mai putea fi folosită în respectiva cauză 
penală, fiind interzisă aprecierea acesteia în rezolvarea acţiunii penale”. 

! Cu privire la spectrul testului judiciar de balansare aplicabil probelor neconstituționale, în 
doctrină [H.L. Ho, The Fair Trial Rationale for Excluding Wrogfully Obtained Evidence, în 
S. Gless, Th. Richter (eds.), Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? A Comparative Perspective 
on Evidentiary Rules, Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, vol. LXXIV, 
Springer Open, Cham, 2019, p. 285] s-a arătat că „încălcarea unui drept protejat de CEDO sau de o 
alta dispoziţie legală, comisă cu ocazia obţinerii probei în faza investigativă a procesului penal, este 
conceptual diferită de încălcarea dreptului la un proces echitabil protejat de art. 6 parag. 1 CEDO, 
întrucât aceasta din urmă este generată de un eveniment separat, respectiv folosirea dovezii în 
discuţie în etapa decizională a procesului”. l 
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mijloace de probă obţinute prin încălcarea art. 3 din Convenţia europeană ridică grave 
întrebări cu privire la echitatea acelei proceduri, întrucât acest articol consacră una dintre 
valorile fundamentale ale societăţii democratice. Chiar şi în situaţii extreme, cum ar fi 
lupta împotriva terorismului sau a crimei organizate, Convenţia europeană interzice în 
mod absolut tortura sau tratamentele inumane sau degradante, fără posibilitatea existenței 
unor derogări nici în cazurile prevăzute de art. 15!. În cauza Jalloh c. Germaniei”, Marea 
Cameră a Curţii Europene, în opinie majoritară, a apreciat că deşi tratamentul la care a 
fost supus reclamantul nu a atins nivelul de gravitate al torturii, totuşi în circumstanţele 
de speţă, a avut nivelul minim de severitate pentru a cădea sub incidenţa interdicţiei 
prevăzute de art. 3”. Instanţa europeană a arătat că nu se poate exclude ca în anumite 
circumstanţe utilizarea probelor obţinute prin rele tratamente intenţionate, care nu ating 
nivelul de severitate al torturii, va avea ca efect caracterul inechitabil al procesului 
împotriva victimei, indiferent de gravitatea infracţiunii pe care se presupune că a comis-o 
aceasta, de importanţa probei şi de posibilitatea ca victima să conteste admisibilitatea 
probei. Astfel, s-a considerat că rămâne deschisă dezbaterea asupra întrebării generale 
dacă utilizarea probelor obţinute printr-un act considerat ca fiind inuman sau degradant 
conduce în mod automat la constatarea caracterului inechitabil al procesului. Aşadar, 
instanţa europeană a opinat că nu orice încălcare a dispoziţiilor art. 3, ce nu constituie 
tortură, conduce în mod automat la excluderea probei nelegal administrate; 


- în opinia (concordantă) exprimată în cauza Jalloh c. Germaniei judecătorul 
N. Bratza a arătat următoarele: „„(...) utilizarea probelor obţinute printr-un tratament care 
încalcă valorile fundamentale protejate de art. 3 este contrară întregului concept de proces 
echitabil, deşi admiterea unei astfel de probe nu este — astfel cum e situaţia în prezentul 
caz — decisivă în obţinerea unei condamnări. La fel ca în cazul declaraţiilor obţinute prin 
constrângere, se opune acestei utilizări încălcarea valorilor de echitate şi efectul negativ 
asupra integrităţii procesului juridic, precum şi caracterul nefiabil al probelor care pot fi 
astfel obţinute. Este adevărat că tratamentul la care a fost supus reclamantul a fost 
considerat inuman și degradant, şi nu a fost calificat drept tortură și că regula de 
excludere din art. 15 coroborată cu art. 16 al Convenţiei asupra torturii“ distinge în mod 


! A se vedea CtEDO, hotărârea Marii Camere din 11 iulie 2006, în cauza a Jalloh c. Germaniei, 
parag. 104. 


i soem, parag. 105-107. 

3 În cauză s-a apreciat că administrarea oiik de către poliţişti, sub supravegherea unui medic, 
a unui vomitiv unei persoane private de libertate sub acuzaţia de trafic de droguri, în scopul de a o 
face să regurgiteze o pungă de droguri pe care aceasta o înghiţise, nu pentru scopuri terapeutice, ci 
pentru obţinerea de mijloace de probă ce puteau fi obţinute şi prin alte mijloace, reprezintă un 
tratament inuman şi degradant, prin modalitatea concretă în care măsura a fost adusă la îndeplinire, 
de natură a inspira sentimente de frică, de inferioritate, ce aduce o gravă atingere integrităţii fizice 
şi psihice a reclamantului, fiind încălcate dispoziţiile art. 3 din Convenţia europeană (CtEDO, 
hotărârea Marii Camere din 11 iulie 2006, în cauza Jalloh c. Germaniei, parag. 82-83). 

4 Convenţia împotriva torturii sau a altor pedepse sau tratamente cu cruzime inumane sau 
degradante, adoptată de Adunarea generală a O.N.U. la 10 decembrie 1984 şi intrată în vigoare la 
26 iunie 1987. Potrivit art. 15 din acest document internaţional, fiecare stat parte va face în aşa fel 
încât orice declaraţie, în privinţa căreia s-a stabilit că a fost obţinută prin tortură, să nu poată fi 
invocată ca element de probă în nicio procedură, cu excepţia cazului când este folosită împotriva 
persoanei acuzate de tortură pentru a se stabili că o declaraţie a fost într-adevăr făcută. | 

Art. 16 prevede că: „l. Fiecare stat parte se angajează să interzică, pe teritoriul aflat sub juris- 
dicţia sa, şi alte acte care constituie pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante 
care nu sunt acte de tortură aşa cum aceasta este definită la articolul 1, când asemenea acte sunt 
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expres între admiterea probei obținute prin tortură și cea obținută prin alte forme de rele 
tratamente. Cu toate acestea, linia de demarcaţie între diferitele forme de rele tratamente 
nu este imuabilă sau susceptibilă de o definiţie precisă, astfel cum a precizat Curtea 
anterior, dar echitatea procesului judiciar este prejudiciată în mod iremediabil în cazul în 
care se admit probe care au fost obţinute de autorităţile Statului în cauză cu încălcarea 
interdicţiei de la art. 3”; 


- în cauza Gafgen c. Germaniei, Marea Cameră, după ce a reţinut că „admiterea ca 
probe a declaraţiilor obţinute prin acte de tortură sau prin alte rele tratamente contrare 
art. 3 fac ca procedura să fie privită în ansamblu ca inechitabilă”!, concluzionează 
(oarecum contradictoriu cu cele afirmate anterior) că echitabilitatea procesului penal şi 
garantarea efectivă a interdicţiei absolute prevăzută de art. 3 din Convenţia europeană nu 
sunt afectate decât în măsura în care este demonstrat că încălcarea art. 3 a avut un impact 
cu privire la stabilirea vinovăţiei acuzatului sau a pedepsei ce urmează să îi fie aplicată 
acestuia”; astfel, CtEDO, aplicând într-o oarecare măsură principiile decurgând din 
doctrina americană a atenuării, respectiv a descoperirii inevitabile”, a avut în vedere că: 


a. instanţele germane au apreciat că este probată infracţiunea de care era acuzat 
inculpatul exclusiv pe noile declaraţii date de acesta în timpul procesului, iar nu pe 
declaraţia dată în condiţiile exercitării acţiunilor interzise de art.3 CEDO. Aceste 
declaraţii au fost coroborate cu probele suplimentare administrate în baza cărora au fost 
verificată autenticitatea declaraţiilor inculpatului. Astfel, instanţa de contencios european 
a reţinut că probele materiale contestate nu erau necesare şi nici nu au servit la dovedirea 
vinovăţiei sau la stabilirea pedepsei. În consecinţă, s-a considerat că legătura de cauzali- 
tate dintre, pe de o parte, metodele de anchetă interzise şi, pe de altă parte, verdictul de 
vinovăţie şi pedeapsa aplicată a fost ruptă în ceea ce priveşte mijloacele de probă 
materiale contestate; | | 


b. declaraţiile date de acuzat în a doua zi a procesului penal au fost precedate de 
informarea cu privire la dreptul de a păstra tăcerea şi au fost date în prezenţa avocatului. 
Deopotrivă, inculpatul a fost notificat că declaraţiile anterioare date în cauză nu vor fi 
folosite în acuzare împotriva sa, iar în acest context inculpatul a arătat că declaraţiile sunt 
date de bunăvoie. Prin urmare, CtEDO nu a avut niciun motiv să presupună că recla- 
mantul nu a spus adevărul sau că nu ar fi mărturisit dacă tribunalul regional ar fi decis, la 
deschiderea procesului, excluderea acestor probe materiale contestate; 


c. nu se va putea reţine încălcarea dreptului la un proces echitabil atunci când soluţia 
de condamnare se bazează pe probe în privința cărora nu se poate reţine existenţa unei 
legături de cauzalitate între metodele nelegale de anchetă şi soluţia de condamnare 


08 PE A IO 
săvârşite de către un agent al autorităţii publice sau orice altă persoană care acţionează cu titlu 
oficial sau la instigarea sau cu consimțământul expres sau tacit al acesteia. Îndeosebi, obligaţiile 
enunțate la articolele 10, 11, 12 şi 13 sunt aplicabile altor forme de pedepse cu cruzime, inumane 
sau degradante. 2. Prevederile prezentei Convenții nu afectează prevederile oricărui alt instrument 
internaţional sau lege naţională care interzic pedepsele sau tratamentele cu cruzime, inumane sau 
degradante, sau care se referă la extrădare sau la expulzare”. | 

! A se vedea CtEDO, hotărârea Marii Camere din 1 iunie 2010, în cauza Gajgen c. Germaniei, 
parag. 166. 

? Idem, parag. 178. : 

3 A se vedea în cadrul pct. 4.8. de mai jos, destinat excluderii probelor derivate, prezentarea pe 
scurt a celor două doctrine. 
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dispusă ori atunci când probele contestate ca fiind nelegal administrate ar fi fost oricum 
descoperite ulterior, indiferent de metoda investigativă folosită; 


- în opinia dizidentă la hotărârea Marii Camere, pronunțată în cauza Gafgen 
c. Germaniei!, judecătorii Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku şi Power au arătat 
că repararea adecvată a încălcării art. 3 din Convenţia europeană cu ocazia administrării 
probelor este excluderea probelor astfel obţinute. Dreptul la un proces echitabil este 
încălcat în condiţiile în care probele materiale obţinute în mod direct în urma încălcării 
art. 3 din Convenţia europeană sunt utilizate în procesul penal. Un proces penal în care 
pot fi folosite probe strânse în urma unei încălcări unui drept absolut prevăzut de 
Convenţia europeană, nu poate a fortiori fi considerat echitabil; 


- în acord cu opiniile dizidente la cele două hotărâri ale Marii Camere, Codul de 
procedură penală a reglementat excluderea probelor obţinute prin rele tratamente; în 
acest sens, în revirimentul Ibrahim, Marea Cameră a arătat că folosirea declaraţiilor 
obţinute prin rele tratamente, cu încălcarea art. 3 CEDO, pentru stabilirea unor fapte 
relevante care fac obiectul procesului penal, conduc la reținerea lipsei de echitabilitate în 
ansamblu a procesului, indiferent de valoarea declaraţiilor şi indiferent dacă aceste au 
fost determinante în pronunţarea unei hotărâri de condamnare (parag. 254); 


- chiar dacă art. 102 alin. (1) C.proc.pen. foloseşte numai noţiunea de tortură, cred că 
nici probele obţinute prin tratamente inumane sau degradante nu vor putea fi folosite în 
procesul penal, însă ca urmare a aplicării dispoziţiilor art. 102 alin. (2) C.proc.pen.; prin 
această soluţie cred că se asigură spiritul art. 3 CEDO, care nu acordă caracter relativ 
dispoziţiilor referitoare la interzicerea utilizării de tratament inumane sau degradante, 
interdicția având caracter absolut şi în acest caz. Prin urmare, instanţele naţionale nu își 
vor putea întemeia nicio măsură dispusă prin încheiere, sentință sau decizie pe un mijloc 
de probă ce nu poate fi folosit în cadrul procesului penal, întrucât a fost obţinut prin 
recurgerea la tortură sau la tratamente inumane sau degradante, aceste urmând a fi 
excluse. Sancţiunea excluderii mijloacelor de probă obţinute prin recurgerea la tortură sau 
la tratamente inumane sau degradante trebuie să se aplice şi faţă de probele legal 
administrate pornind de la informaţii obţinute din probe nelegal administrate (probe 
derivate), fiind în acest fel necesar a fi aplicată doctrina „efectului la distanţă” sau 
„fructele pomului otrăvit” (fruits of the poisonous tree). Aşadar, dacă organele de 
urmărire penală au administrat o probă cu încălcarea dreptului garantat de art. 3 din 
Convenţia europeană, iar din aceste mijloace de probă au rezultat fapte şi împrejurări ce 
au condus în mod direct și necesar organele de urmărire penală să administreze în mod 
legal alte mijloace de probă (administrarea mijlocului de probă nelegal fiind o condiţie 
sine qua non pentru administrarea mijlocului de probă legal), acestea din urmă urmează a 
fi, de asemenea, excluse; 


- art. 89 alin. (2) C.proc.pen. stipulează că probele obţinute cu încălcarea confiden- 
țialității contactului între suspectul sau inculpatul reţinut sau arestat şi avocatul că se 
exclud (caz de excludere automată); deopotrivă, art. 139 alin. (4) C.proc.pen. prevede că 
atunci când, pe parcursul sau după executarea măsurii, rezultă că activităţile de supra- 
veghere tehnică au vizat şi raporturile dintre avocat şi suspectul ori inculpatul pe care 
acesta îl apără, probele obținute nu pot fi folosite în cadrul niciunui proces penal (caz 
de excludere automată), urmând a fi distruse, de îndată, de către procuror, tot astfel, 
art. 190 alin. (5) C.proc.pen. stipulează un caz de excludere automată probelor rezultate 


! CtEDO, hotărârea Marii Camere din 1 iunie 2010, în cauza Gafgen c. Germaniei, parag. 178. 
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din procedeul examinării fizice dispuse de procuror în ipoteza în care suspectul şi 
inculpatul nu şi-a manifestat acordul pentru examinare, dacă judecătorul de drepturi şi 


libertăţi dispune respingerea cererii de validare a procedeului probator şi infirmarea 
acestuia; 


- art. 101 C.proc.pen. reglementează exemplificativ trei ipoteze de neloialitate 
procedurală care conduc la o excludere automată a probelor administrate în mod neloial; 
astfel, norma procedurală stabileşte în mod explicit interdicții absolute de a fi adminis- 
trate probe în mod neloiale stipulând că: a. este oprit a se întrebuința violenţe, ameninţări 
ori alte mijloace de constrângere, precum şi promisiuni sau îndemnuri în scopul de a se 
obţine probe; B. nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afectează capa- 
citatea persoanei de a-şi aminti şi de a relata în mod conştient şi voluntar faptele care 
constituie obiectul probei; c. este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane 
care acţionează pentru acestea să provoace o persoană să săvârşească ori să continue 
săvârşirea unei fapte penale, în scopul obţinerii unei probe; încălcarea acestor interdicții 
atrage excluderea automată a probelor; 


- ipotezele de excludere automată a probelor (necondiționată de existenţa unei 
vătămări sau de dovedirea inexistenţei unor mecanisme compensatorii), prevăzute de 
art. 89 alin. (2) C.proc.pen., art. 101 C.proc.pen., art. 102 alin. (1) C.proc.pen., art. 139 
alin. (4) C.proc.pen. şi art. 190 alin. (5) C.proc.pen. sunt subsumate unor nulităţi 
absolute virtuale!, generate de corelarea sancţiunii excluderii cu nulitatea, ipotezele de 
excludere automată derivând din principii fundamentale ale procesului penal [principiul 
legalității (şi implicit al loialității procesuale), dreptul la apărare, respectarea demnității 
umane şi a vieţii private], cărora legea le-a acordat un caracter imperativ; 

- în toate cazurile de excludere automată a probelor se va reţine şi existenţa 
incidenţei nulității absolute a actului prin care s-a dispus ori s-a autorizat administrarea 
probei ori prin care aceasta a fost administrată, deoarece şi în acest caz, ca şi în ipoteza 
nulităţilor absolute exprese, vătămarea este prezumată absolut și considerată ope legis ca 
fiind iremediabilă; 


- excluderea automată a probei poate fi solicitată de orice parte sau de persoana 
vătămată ori de procuror sau poate pusă în discuţie din oficiu; solicitarea de excludere a 
probei obţinute şi/sau administrate prin intermediul unui act cu funcție probatorie afectat 
de o nulitate absolută virtuală poate fi formulată oricând pe parcursul procesului penal, ca 
o repercusiune a caracterului iremediabil al vătămării; 


! În acest sens, considerentele DCC nr. 802/2017 Curtea Constituţională a apreciat că „în cazul 
principiului loialității administrării probelor legiuitorul foloseşte expresii prohibitive în mod absolut . 
[«este oprit a se întrebuința (...)», «nu pot fi folosite (...)», «este interzis (...)»], similar ipotezei 
probelor obţinute prin tortură, precum și probelor derivate din acestea [«nu pot fi folosite (...)»]. Cu 
alte cuvinte, mijloacele de constrângere enumerate în art. 101 alin. (1) C.proc.pen., tehnicile de 
ascultare care afectează conştiența persoanei [art. 101 alin. (2) C.proc.pen.], provocarea unei 
persoane să săvârșească ori să continue săvârşirea unei fapte penale, în scopul obținerii unei probe 
[art. 101 alin. (3) C.proc.pen.], ca şi folosirea torturii în obţinerea probelor [art. 102 alin. (1) 
C.proc.pen.] atrag nulitatea absolută a mijlocului de probă astfel obținut, consecința fiind exclu- 
derea necondiționată a probei. Curtea constată că nerespectarea interdicției absolute statuată în 
cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) — potrivit căreia probele obţinute prin 
tortură, precum şi probele derivate din acestea nu pot fi folosite «în cadrul procesului penal» — şi a 
dispoziţiilor art. 101 alin. (1)-(3) C.proc.pen. privind interzicerea explicită a administrării probelor 
prin practici neloiale atrage nulitatea absolută a actelor procesuale şi procedurale prin care 
probele au fost administrate şi excluderea necondiționată a probei în faza camerei preliminare”. 
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- instanţa de contencios constituţional a apreciat prin DCC nr. 802/2017 că pot fi 
invocate, inclusiv în faza de judecată, elementele de neloialitate prevăzute de art. 101 
C.proc.pen. Astfel, instanţa de judecată poate realiza o nouă analiză a loialității procedurii 
din faza de urmărire penală pentru a determina legalitatea probelor pe care urmează a le 
evalua cu ocazia deliberării. În acest sens, în doctrină! s-a arătat că „probele menținute ca 
legale de judecătorul de cameră preliminară pot face obiectul unor noi verificări de 
legalitate în cursul judecății din perspectiva constatării inadmisibilității procedurii prin 
care au fost obținute şi a aplicării nulității absolute asupra actelor procesuale şi proce- 
durale prin care probele au fost administrate, în condiţiile în care, în această ipoteză, se 
prezumă iuris et de iure că se aduce atingere legalității procesului penal, vătămarea 
neputând fi acoperită”. 


4.6. Excluderea probelor survenită consecutiv incidenţei unei nulități 
absolute exprese ori a unei nulități relative 


- în cazul incidenţei unei nulități absolute exprese, consecinţele practice sunt identice 
cu cele ale unei eventuale excluderi autonome a probelor nelegale relaţionate actului cu 
funcţie probatorie lovit de nulitate; 


- aparte de ipoteza probelor neconstituționale, al căror regim juridic distinct este 
impus de supremaţia Legii fundamentale, se remarcă faptul că din prevederile art. 102 
alin. (3) C.proc.pen. rezultă că excluderea probelor nelegale nu este o sancțiune 
procesuală autonomă, ci subsumată sancţiunii nulităţii (exprese ori virtuale), intervenind 
numai în măsura în care se constată nulitatea (absolută sau relativă) actului prin care s-a 
dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrată; 


- sancţiunea excluderii vizează, în principal, probele nelegal obținute și/sau adminis- 
trate de către organele judiciare, iar nu pe cele obţinute nelegal de părţi, subiecţi proce- 
suali principali sau de alte persoane particulare; referitor la acestea din urmă, legalitatea 
probei penale trebuie asigurată prin cenzura de admisibilitate pe care organul judiciar o 
poate efectua în aplicaţiunea prevederilor art. 100 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. Ca excepţie, 
în ipoteza în care legea prevede limitări legale ale posibilităţii utilizării probelor produse 
de părți, cum este cazul stipulat de art. art. 139 alin. (3) teza I C.proc.pen., sau în ipoteza 
în care, pentru mijloacele de probă nenumite stipulate de art.97 alin. (2) lit. f) 
C.proc.pen., există cerințe legale cu caracter obligatoriu (de exemplu, în cazul experti- 
zelor extrajudiciare) ori în cazul în care persoanele particulare au acționat sub coordonarea 
organelor judiciare (de pildă, probele obținute de colaborator, inclusiv atunci când acesta 
realizează o înregistrare ambientală) sancţiunea excluderii va fi deopotrivă incidentă. 


n dp 5 A i 0 A 
Sancţiunea excluderii poate fi dispusă în fiecare fază procesuală” sau în unele 
proceduri desfăşurate în faţa judecătorului de cameră preliminară, după cum urmează: 


„4 Tugan, op. cit., în Dreptul nr. 5/2020. i 

2 Având în vedere dispozițiile art. 102 C.proc.pen., cât și rolul şi fundamentul acestei sancțiuni 
procesuale, apare surprinzătoare opinia exprimată recent în literatura juridică (Gh. Mateuţ, op. cit., 
p. 483) potrivit căreia „sancţiunea excluderii priveşte doar probele obținute în faza de urmărire 
penală”. Această opinie nu poate fi primită în condiţiile în care sancţiunea nulităţii absolute sau 
relative poate fi aplicată şi cu privire la actele cu funcţie probatorie dispuse în cursul judecății, 
ceea ce conduce la excluderea probei şi a mijlocului de probă obţinut în mod nelegal în această 
fază procesuală. 
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a. în cursul urmăririi penale procurorul poate dispune prin ordonanţă motivată 
excluderea probelor nelegale sau neloiale, din oficiu sau ca urmare a formulării unei 
plângeri de către persoana interesată în condiţiile art. 336 C.proc.pen. Judecătorul de 
drepturi şi libertăţi nu are competenţa funcţională de a dispune excluderea probelor admi- 
nistrate de procuror sau de organele de cercetare penală, dar va putea evalua respectarea 
exigenţelor de legalitate sau loialitate în procedurile desfăşurate în fața sa, putând 
respinge sesizarea formulată de procuror atunci când, pentru probarea situaţiei factuale la 
standardul suspiciunii rezonabile, probele invocate sunt susceptibile de a fi afectate de 
nelegalitate sau neloialitate!; 


b. în procedurile penale consecutive dispunerii unei soluţii de netrimitere în 
judecată. În cazul în care procurorul dispune o soluţie de clasare cu privire la un inculpat, 
judecătorul de cameră preliminară sesizat cu plângerea formulată împotriva soluţiei de 
netrimitere în judecată este obligat să se pronunţe cu privire la legalitatea probelor 
administrate în cursul urmăririi penale. În ipoteza în care soluţia de clasare s-a dispus 
într-o cauză în care nu a fost pusă în mişcare acţiunea penală, iar judecătorul de cameră 
preliminară, sesizat cu o plângere formulată împotriva soluţiei de netrimitere în judecată, 
opinează că în cursul urmăririi penale una sau mai multe probe au fost nelegal admi- 
nistrate, va proceda la evaluarea soluţiei procurorului numai prin raportare la probele pe 
care le consideră legal administrate, fără a dispune excluderea probelor nelegale/neloiale, 
explicând în considerente care sunt elementele de nelegalitate constatate şi care au 
constituit un impediment la evaluarea probei. În mod similar va proceda judecătorul de 
cameră preliminară şi atunci când este sesizat cu cererea parchetului de confirmare a 
soluţiei de renunțare la urmărirea penală, indiferent dacă aceasta a fost dispusă in rem ori 
faţă de un suspect sau inculpat; 


c. în faza de cameră preliminară, părţile, persoana vătămată sau chiar şi procurorul 
ori judecătorul din oficiu pot invoca cereri şi excepţii cu privire la legalitatea şi loialitatea 
urmăririi penale, iar judecătorul de cameră preliminară va putea dispune prin încheiere 
motivată excluderea probelor nelegal sau neloial administrate; 


d, în faza de judecată, atunci când instanţa a fost sesizată cu rechizitoriu sau prin 
încheierea judecătorului de cameră preliminară, trebuie avute în vedere două ipoteze în 
care se poate dispune excluderea probelor nelegale/neloiale. În primul rând, instanţa de 
judecată poate exclude probele administrate în etapa procesuală în care se află cauza sau 
chiar din etapa procesuală anterioară, atunci când excluderea este dispusă de către 
instanţa de control judiciar. Astfel, cu respectarea termenelor prevăzute de lege în cazul 
nulităţii, excluderea poate fi solicitată de părţi, persoana vătămată ori chiar de procuror 
sau poate fi pusă în discuţie din oficiu, iar instanța va putea dispune prin încheiere 
motivată excluderea probelor nelegal sau neloial administrate. În al doilea rând, printr-o 
serie de decizii Curtea Constituţională a permis posibilitatea excluderii probelor 
administrate în cursul urmăririi penale şi în faza de judecată. Pe lângă DCC nr. 802/2017, 


! În acest sens, în literatura de specialitate (4. Jugan, op. cit. în Dreptul nr. 5/2020) s-a arătat că 
„dacă în cadrul unei proceduri desfăşurate în faţa sa, judecătorul de drepturi şi libertăţi constată că o 
probă a fost obţinută în mod nelegal (de exemplu, cu ocazia unei propuneri de arestare preventivă 
se constată că interceptările care-l incriminează pe inculpat sunt nelegale), acesta va respinge 
propunerea (bineînţeles, dacă celelalte probe legale nu sunt suficiente), motivând în considerente de 
ce nu ia în considerare proba pe care o consideră nelegală (fără însă a putea dispune efectiv 
excluderea ei)”. 
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prin DCC nr. 26/2019 s-a prevăzut obligaţia verificării în cauzele pendinte a respectării 
regulilor de competenţă în executare a mandatelor de supraveghere tehnică, atunci când 
acestea au fost puse în executare de către Serviciul Român de Informaţii. Tot astfel este și 
cazul neasistării suspectului sau inculpatului în cursul urmăririi penale de către un 
apărător, deşi legea prevede obligativitatea asistenței juridice [a se vedea DCC 
nr. 88/2019, parag. 46: „reglementarea unei noi faze a procesului penal nu reprezintă un 
motiv întemeiat, care să justifice legiferarea unui termen (încheierea procedurii în camera 
preliminară) până la care încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la asistarea obligatorie 
a inculpatului intervenită în procedura camerei preliminare să poată fi invocată”); 


- dacă instanţa de judecată a fost sesizată printr-un acord de recunoaştere a vinovăţiei 
şi opinează că în cursul urmăririi penale una sau mai multe probe-au fost nelegal 
administrate, iar prin raportare la probele legal administrate nu se poate admite acordul, 
va dispune o soluţie de respingere a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, fără a dispune 
şi excluderea probelor nelegale/neloiale, explicând în considerente care sunt elementele 
de nelegalitate constatate şi care au constituit un impediment la evaluarea probei; 


- în principiu, va exista o ipoteză de excludere automată a probei şi atunci când 
încălcarea dispoziţiei legale constituie un caz care atrage aplicarea sancţiunii nulității 
absolute a actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care 
aceasta a fost administrată, în acest caz vătămarea fiind iremediabilă; 


- atunci când încălcarea dispoziţiei legale nu atrage aplicarea sancțiunii nulității 
relative a actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care 
aceasta a fost administrată [fie din cauza faptului că nu se poate reţine existenţa unei 
vătămări a drepturilor părților sau subiecţilor procesuali principali (de pildă, cazul în care 
proba nelegal administrată este favorabilă acuzatului) care nu poate fi înlăturată altfel 
decât prin anularea actului, fie din cauza faptului că nulitatea nu a fost invocată în 
termenul prevăzut de lege], proba, chiar nelegală, va putea fi folosită în cadrul procesului 
penal, excepţie făcând doar situaţiile în care proba are caracter neconstituţional, caz în 
care este susceptibilă de excluziune în baza art. 102 alin. (2) C.proc.pen; 


- atunci când excluderea este subsumată sancțiunii nulității absolute poate fi 
solicitată de orice parte sau de persoana vătămată ori de procuror sau pusă în discuție din 
oficiu; astfel, cauzele de nulitate absolută prevăzute de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) şi f) 
C.proc.pen. pot fi invocate în orice stare a procesului. Deşi art. 281 alin. (1) lit. e) 
C.proc.pen. trebuie invocat în condiţiile prevăzute în art. 281 alin. (4) C.proc.pen. (până 
la încheierea procedurii în camera preliminară, dacă încălcarea a intervenit în cursul 
urmăririi penale sau în procedura camerei preliminare, respectiv în orice stare a 
procesului, dacă încălcarea a intervenit în cursul judecății), nu văd niciun argument 
pentru care consecutiv DCC nr. 88/2019 şi această ipoteză care poate conduce la 
excluderea probei să poată fi invocată în orice stare a procesului (ubi eadem est ratio ibi 
eadem sollutio esse debet); 


- solicitarea de excludere a probei consecutiv incidenţei unui caz de nulitate relativă 
poate fi făcută numai de persoana ale cărei drepturi au fost vătămate sau de 
judecător/instanță din oficiu. Din punct de vedere temporal, această ipoteză de excludere 
trebuie invocată în cursul sau imediat după efectuarea actului cu funcţie probatorie ori 
cel mai târziu: a) până la închiderea procedurii de cameră preliminară, dacă încălcarea 
a intervenit în cursul urmăririi penale sau în această procedură; b) până la primul termen 
de judecată cu procedura legal îndeplinită, dacă încălcarea a intervenit în cursul 
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urmăririi penale, când instanţa a fost sesizată cu un acord de recunoaştere a vinovăţiei; c) 
până la următorul termen de judecată cu procedura completă, dacă încălcarea a 
intervenit în cursul judecății. 


- dacă nulitatea relativă a fost invocată în termen, menţinerea probei nelegale este 
condiţionată de reținerea unui mecanism compensatoriu efectiv, deoarece nulitatea 
relativă operează numai atunci când vătămarea nu poate fi înlăturată altfel. 


În ceea ce priveşte geometria mecanismelor compensatorii trebuie trasate următoa- 
rele coordonate: 


a. cercetarea posibilităţii existenţei unui remediu trebuie să aibă loc numai după 
determinarea precisă a modalităţii nelegale în care a fost administrată proba, precum şi a 
amplorii vătămării drepturilor părţii sau subiectului procesual principal. În cazul în care 
procesul penal este în faza de cameră preliminară este necesară stabilirea explicită de 
către judecător a nelegalității în administrarea probei şi a vătămării, indiferent dacă este 
identificat sau nu un mecanism compensatoriu. 


b. remediul trebuie să fie proporțional cu natura dreptului încălcat şi cu amploarea 
vătămării şi să fie apt să înlăture orice efecte (directe sau colaterale) ce pot să apără în 
cadrul procedurii în ipoteza în care proba nu va fi exclusă. Judecătorul de cameră 
preliminară sau instanța de judecată trebuie să indice în mod concret în ce constă reme- 
diul şi modul în care acesta este de natură a contrabalansa nelegalitatea din cursul urmă- 
ririi penale şi de a avea rol profilactic. Dispoziţiile judecătorului de cameră preliminară 
sunt obligatorii ulterior în faza de judecată, fiind premisa necesară care a condus la men- 
ţinerea probei nelegale. În aceste condiţii, cumulul funcţiilor judiciare între judecătorul de 
cameră preliminară şi instanţa de judecată se învederează a fi benefic pentru asigurarea 
echitabilităţii în ansamblu a procesului penal; 


c. în cazul în care proba nelegal administrată relevă numai fapte sau împrejurări de 
fapt favorabile inculpatului, nu se poate reține existența unei vătămări şi, prin urmare, 
proba va fi menţinută; 


d. dacă proba nelegal administrată relevă atât fapte sau împrejurări de fapt favorabile 
inculpatului, cât şi defavorabile acestuia (apte să susţină acuzarea) remediul efectiv al 
nelegalităţii se poate obiectiva în constatarea posibilităţii folosirii probei în procesul 
penal numai în favoarea inculpatului, remediul constând așadar într-o limitare pretoriană 
a valorii probante; trebuie totuşi reţinută și necesitatea respectării exigenţelor constituţio- 
nale în materia excluderii materiale a probei nelegale, astfel că judecătorul sau instanța 
trebuie să determine de la caz la caz modalitatea în care se vor anonimiza sau elimina 
informaţiile defavorabile persoanei acuzate, ca expresie a mecanismului compensatoriu; 


e. atunci când proba nelegal administrată relevă numai fapte sau împrejurări de fapt în 
acuzare, posibilitatea readministrării acesteia în faza de judecată nu constituie în sine un - 
remediu efectiv, ci o consacrare a aplicabilităţii principiilor generale protectoare a 
echitabilităţii procedurii în faza de judecată care nu înlătură sau limitează posibilitatea 
evaluării probei nelegale la stabilirea adevărului judiciar; 


- în legătură cu această din urmă coordonată, care este şi cea care a evidenţiat o 
relativă inconsistență a soluţiilor de tip remediu reţinute în jurisprudența naţională, 
trebuie să avem în vedere faptul că CtEDO a oferit mecanisme compensatorii vizând 
valoarea probantă nu doar în cazurile în. care se constată o încălcarea a drepturilor 
fundamentale cu ocazia administrării probelor, ci şi atunci când probele au fost Jega/ 
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administrate; raţionamentul instanţei de contencios european are la bază faptul că acu- 
zatul nu a beneficiat de plenitudinea dreptului la apărare sau că specificitatea adminis- 
trării probei a condus la o restrângere a dreptului la apărare (de pildă, în cazul audierii 
martorilor protejaţi sau a investigatorilor sub acoperire când inculpatul nu poate contesta 
credibilitatea acestora necunoscându-le identitatea); aceste mecanisme compensatorii pot 
fi aplicate, cu atât mai mult în situaţiile în care probele au fost administrate în mod 
nelegal în cursul urmăririi penale, dacă se constată că astfel sunt înlăturate efectele 
vătămării produse. Această concluzie este în acord cu jurisprudenţa CtEDO, care a men- 
ţionat între criteriile Ibrahim! (în baza cărora instanţa de contencios european evaluează, 
în ansamblu, echitabilitatea procedurii) faptul că printre mecanismele compensatorii ale 
încălcării dreptului la un proces echitabil în cursul urmăririi penale pot fi şi cele care au 
legătură directă cu valoarea probantă a probelor administrate cu încălcarea drepturilor 
fundamentale de către organele de urmărire penală. 


- având în vedere momentul în care este efectuată evaluarea nelegalităţii de către jude- 
- cătorul de cameră preliminară, apreciez că argumentele instanţei de contencios european 
din cauza Ibrahim ş.a. c. Regatului Unit, trebuie privite circumstanţiat, fără a omite faptul 
că evaluarea CtEDO vine la finalul procesului penal, iar nu imediat după finalizarea fazei 
investigative; 

Aşadar, analiza de mai sus impune reținerea cel puțin a următoarelor două concluzii: 


i. testul determinant sau exclusiv al probei, evaluat de CtEDO în ipotezele în care 
declarațiilor unor martori (noțiune autonomă în sens european) au fost administrate fără 
ca acuzatul să fi putut avea o ocazie adecvată să îşi exercite dreptul prevăzut de art. 6 
parag. (3) lit. d) din CEDO (a se vedea infra comentariu art. 103) poate fi aplicat, în mod 
similar şi în acelaşi scop (protecţia dreptului la un proces echitabil), şi atunci când 
probele au fost administrate în cursul urmăririi penale în mod nelegal. În această 
modalitate, în cazul în care nu operează o regulă de excluziune, dinamica valorii probante 
a unor probe obţinute şi/sau administrate nelegal în cursul urmăririi penale poate fi 
influenţată prin stabilirea de către judecătorul de cameră preliminară că singurul remediu 
eficient este acela al constatării valorii probante condiţionate a acestor probe care, în 
cursul judecății, să nu poată servi în mod determinant sau exclusiv la pronunţarea unei 
hotărâri prin care să se dispună condamnarea inculpatului, renunţarea la aplicarea 
pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei. 

ii. condiționarea valorii probante a probelor nelegal administrate poate fi reţinută 
numai dacă nu există niciun risc de coroziune a drepturilor celui vătămat care să releve 
lipsa caracterului efectiv al remediului şi tratarea în mod neserios a gravităţii vătămării. 


! Astfel, criterii precum „(...) b) cadrul legal aplicabil urmăririi penale şi admisibilităţii probelor 
în timpul judecății, precum şi dacă acesta a fost respectat — atunci când proba este exclusă, este 
foarte improbabil ca procedura în ansamblu să fie considerată inechitabilă; (...) d) calitatea probei 
şi dacă circumstanţele în care a fost obţinută ridică îndoieli cu privire la fiabilitatea sau acurateţea 
sa, luând în considerare gradul şi natura oricărei constrângeri existente; e) atunci când proba a fost 
obţinută în mod nelegal, trebuie analizată nelegalitatea respectivă şi, atunci când aceasta decurge 
dintr-o încălcare a altui articol din Convenţie, natura încălcării; (...) g) modalitatea de valorificare a 
probei și, în mod special, dacă aceasta a constituit, integral sau în mod semnificativ, materialul 
probator pe care s-a întemeiat condamnarea şi valoarea probatorie a celorlalte probe” (CtEDO, 
Ibrahim ş.a. c. Regatului Unit, Marea Cameră, hotărârea din 13 septembrie 2016, parag. 274) 
reliefează atenția pe care o acordă CtEDO valorii probante reținute de judecător cu privire la proba 
administrată în mod nelegal în cursul urmăririi penale. 
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Astfel, în măsura în care acest remediu nu se învederează a fi efectiv față de gravitatea 
vătămării şi de particularităţile faptelor sau împrejurărilor de fapt, proba poate fi 
menţinută atunci când serveşte la lămurirea altor împrejurări de fapt ale cauzei însă cu 
înlăturarea în totalitatea a valorii probante în acuzare. Aşadar, pot exista şi situaţii în care 
deşi nu se dispune excluderea probei patologice pentru că nu erau îndeplinite condiţiile 
pentru a opera o regulă de excluziune probatorie, aceasta este lipsită cu totul de valoare 
probantă în acuzare în cazurile în care un atare mecanism compensatoriu este singurul 
remediu efectiv față de gravitatea încălcării drepturilor fundamentele vătămate sa 
nelegalităţile din cursul urmăririi penale. 


4.7. Excluderea probelor derivate 


- art. 102 alin. (4) C.proc.pen. vizează aplicarea doctrinei „efectului la distanță” sau a 
„fructelor pomului otrăvit” (fruits of the poisonous tree) stipulând că probele derivate se 
exclud dacă au fost obținute în mod direct din probele nelegale şi nu puteau fi obținute î în 
alt mod; 


- potrivit acestui principiu („fructele pomului otrăvit”), se analizează excluderea 
probelor administrate în mod legal, dar care sunt derivate (în strânsă legătură) din probe 
obţinute în mod ilegal. Relaţia dintre proba nelegală şi cea derivată nu trebuie restrânsă la 
raportul dintre declarația nelegal administrată şi mijlocul material de probă descoperit 
ulterior în baza acesteia, ci se referă la toate probele rezultate direct sau indirect din probe 
nelegal sau neloial administrate și care nu puteau fi obținute dintr-o sursă independentă. 
De pildă, pot exista următoarele ipoteze de analiză: 1. ca urmare a dispariţiei unei per- 
soane, organele de urmărire penală exercită violenţe faţă de o persoană pe care o bănuiesc 
că ar fi cauza dispariţiei victimei; în urma violenţelor exercitate, persoana anchetată 
recunoaşte că i-a provocat moartea persoanei dispărute, dar susţine că ar fi vorba despre 
un accident şi indică locul unde se află cadavrul; organele de urmărire penală descoperă 
cadavrul, iar investigaţiile efectuate relevă că victima a murit prin sugrumare, fiind 
totodată şi violată. În acest caz, apărarea se va prevala de faptul că probele au fost 
obţinute în mod nelegal, rămânând în sarcina judecătorului de cameră preliminară să 
decidă dacă aplică sau nu sancţiunea excluderii; 2. organele de urmărire penală îl 
identifică pe X ca fiind traficant de droguri din supravegherea tehnică instituită cu privire 
la un alt traficant de droguri, Y; tot astfel, despre Y organele de urmărire penală aveau 
date că este implicat în traficul de droguri din supravegherea tehnică instituită cu privire 
la un alt traficant de droguri, Z. Va rămâne în sarcina judecătorului de cameră preliminară 
să decidă cu privire la aplicarea sancţiunii excluderii în ipoteza în care apărarea va invoca 
nelegalitatea supravegherii tehnice originare a traficantului Z, pentru a obține excluderea 
celorlalte probe derivate; 3. Descoperirea obiectului cu care a fost comisă o crimă ca 
urmare a unei declaraţii a suspectului privat de libertate luate în absenţa avocatului său 
ori ca urmare a supunerii acestuia la constrângeri fizice sau morale; 4. Obţinerea de date 
cu privire la anumite tranzacții financiare numai din declaraţiile unor ial, nelegal 


! Pentru o analiză detaliată a se vedea P. Mirfield, Silence, confessions and RRIA obtained 
evidence, op. cit., p. 336-339; J.H. Dennis, The Law of Evidence, 3" edition, op. cit., p. 84-85, 
315-316; D.E. Hall, Criminal Law and Procedure, Ed. Thomson Delmar Learning, 2003, op. cit., 
p. 303-304; J.R. Arker, D.C. Brody, Criminal Procedure. A Contemporary Perspective, oră edition, 
Ed. Jones & Bartlett Publishers, 2004, p. 96-101; J.H. Langbein, The origin of Adversary Criminal 
Trial, Oxford University Press, 2003, p. 228 şi urm.; R.J. Bacigal, Criminal Law and Procedure, 
Ed. Thomson Delmar Learning, 2002, p. 222-223). 
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administrate; 5. Efectuarea unei percheziții informatice numai în baza informaţiilor 
oferite de un inculpat nelegal audiat; 6. Efectuarea unei percheziţii domiciliare în baza 
datelor de trafic şi de localizare obţinute de la furnizorul serviciului de telecomunicaţii 
fără autorizarea prealabilă a judecătorului de drepturi şi libertăţi; 


- dacă organele de urmărire penală au administrat o probă cu încălcarea principiului 
legalităţii, loialității, precum şi în cazul în care au fost încălcate drepturile și libertăţile 
fundamentale garantate de Constituţie şi Convenţia europeană, iar dintr-o atare probă au 
rezultat informaţii care au condus la administrarea ulterioară în mod legal a unei alte 
probe în acuzare, se impune excluderea probei rezultate din proba nelegal sau neloial 
administrată, cu excepția situaţiei în care organele de urmărire penală reuşesc să 
dovedească lipsa de cauzalitate juridică dintre acestea sau posibilitatea obținerii probei 
dintr-o sursă independentă!; 


- caracterul derivat credem că trebuie analizat prin raportare la probele care servesc la 
susţinerea acuzaţiei factuale formulate de procuror ori a suspiciunilor rezonabile necesare 
pentru încuviințarea unui procedeu probatoriu sau pentru dispunerea unei măsuri 
preventive, iar nu cu privire la probele administrate in favorem ori la cele care relevă 
necesitatea luării unor măsuri de ocrotire sau a unor măsurii provizorii de siguranţă ori a 
unor măsuri asiguratorii;; 


- constatarea nelegalităţii şi/sau neloialităţii unei probe face ca să se nască o prezumție 
de nelegalitate/neloialitate şi asupra probelor în acuzare, care, privite autonom, nu suferă 
de astfel de vicii, dar care sunt dependente juridic de proba nelegală („obţinute în mod 
direct” din probele obținute în mod nelegal şi „nu puteau fi obținute în alt mod”); 


- dacă apărarea reuşeşte să probeze, la nivel de suspiciune rezonabilă, caracterul 
derivat al probei, aceasta va trebuie să fie exclusă, dacă parchetul nu aduce suficiente 
probe prin care să răstoarne prezumția de nelegalitate potrivit doctrinelor atenuării, 
sursei independente sau descoperirii inevitabile ori prin orice ale mijloc de natură de a 
rupe cauzalitatea juridică dintre proba nelegală şi cea prezumată nelegal administrată, 


! Pentru jurisprudența instanțelor britanice în această materie, a se vedea R. Chiriţă, op. cit., 
p. 66-68, iar pentru jurisprudența instanțelor americane a se vedea A. Jugan., op. cit., în Dreptul 
nr. 5/2020. 

2 În acest sens, în doctrină (A. Jugan., op. cit., în Dreptul nr. 5/2020) s-a arătat că „probele 
obținute în mod nelegal şi probele derivate din acestea nu vor fi excluse dacă sunt în favoarea 
persoanei ale cărei drepturi au fost încălcate. De altfel, după cum am observat, o astfel de soluţie 
este îmbrățişată şi de doctrina spaniolă. De exemplu, dacă în cazul în care în urma unei percheziții 
ilegale se descoperă anumite înscrisuri care dovedesc că inculpatul nu se afla în localitate la data 
comiterii faptei, este evident că ele vor putea fi folosite pentru dovedirea nevinovăţiei sale. Această 
soluţie se va aplica și în cazul probelor obținute prin tortură. De exemplu, X adoarme din cauza 
stării de ebrietate, noaptea, pe mijlocul suprafeței carosabile, decedând după o oră din cauza 
frigului. Două ore mai târziu Y, conducând cu o viteză mult peste limita legală, îl loveşte pe X. 
Speriat, crezând că l-a omorât pe X, Y urcă cadavrul în mașină, îngropându-l într-o pădure la 50 km 
distanță. Accidentul rutier, precum şi transportarea cadavrului în mașină au fost observate de doi 
martori, fiind surprinse şi de o cameră video de supraveghere din zonă. Pe baza probelor 
administrate, organele de urmărire penală îl identifică pe Y și îl torturează pe acesta până când el le 
arată unde a ascuns cadavrul. Cadavrul este găsit, însă în urma autopsiei, se stabilește că moartea 
lui X survenise anterior datorită temperaturii scăzute. În mod normal, raportul de autopsie ar trebui 
exclus, însă ar fi absurd ca acesta să nu fie folosit pentru a dovedi nevinovăția inculpatului, în 
condiţiile în care pe baza celorlalte probe (declaraţiile martorilor, imaginile video) s-ar putea ajunge 
la o soluţie de condamnare a acestuia”. 
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astfel încât să se constate că proba ulterioară nu rezultă din exploatarea probei 
nelegale/neloiale; 


- va există însă o prezumție absolută de nelegalitate a probei derivate care atrage 
excluderea lor automată ori de câte ori la baza nelegalității probei principale a stat 
exercitarea de acte de tortură în sensul art. 3 CEDO. Astfel, cu privire la aceste probe nu 
se va mai realiza un test de păstrare a echilibrului (balansare) referitor drepturile funda- 
mentale prin aplicare doctrinelor atenuării, sursei independente sau descoperirii inevita- 
bile, probele derivate aflate în legătură de cauzalitate directă sau indirectă cu probele 
obținute prin tortură urmând a fi excluse automat în temeiul art. 102 alin. (1) C.proc.pen., 
fără a se putea aplica vreuna dintre excepţiile gasta de alin. (4) al aceluiaşi articol, care 
în anumite condiții permite menţinerea probei!; 


- pentru înţelegerea ipotezelor în care funcționează excluderea probelor derivate în 
temeiul art. 102 alin. (4) C.proc.pen. şi în special a excepțiilor în care aceste probe pot fi 
menținute în „procesul penal este absolut necesară studierea doctrinei și jurisprudenţei 
anglo-saxone?; astfel, în doctrină s-a arătat că probele administrate ulterior în mod legal 
nu Sunt baza dacă: 


(i) relaţia dintre proba administrată ilegal și probele administrate ulterior legal este 
marginală, adică legătura de cauzalitate a devenit aşa de atenuată încât a disipat 
nelegalitatea (doctrina atenuării). Această excepţie creată jurisprudenţial de curtea 
supremă americană [primul caz în care a fost afirmată fiind Wong Sun v. Statele Unite 
(1963)] implică şi cercetarea actelor intermediare efectuate între momentul administrării 
unei probe nelegale şi cel al administrării probei derivate din aceasta; spre deosebire de 


! În același sens, a se vedea Gh. Mateuţ, op. cit., p. 493. 

? A se vedea D.E. Hall, op. cit., p. 304; P. Mirfield, op. cit., p. 336-339; RJ. Bacigal, op. cit., 
p. 222-223; W.P. Signorelli, iile) Law, Procedure and a CRC Press, Taylor & Francis 
Group, 2011, p. 246 şi urm.; E. Chemerinsky, L.L. Levenson, Criminal Procedure, Wolter Kluver, 
2013, p. 396 şi urm. 

3 În doctrină (A. Iugan, op. cit.) s-a arătat că pentru a stabili cât de mult legătura de cauzalitate 
s-a atenuat, literatura de specialitate americană a utilizat trei criterii: „7. perioada de timp scursă 
între nelegalitatea comisă de către organele poliţiei şi obținerea probei derivate. Cu cât este mai 
mare această perioadă, cu atât există șanse mai mari ca legătura de cauzalitate să dispară; 
2. intervenția unor diferite împrejurări. Cu cât există mai multe împrejurări care intervin în lanţul 
cauzal dintre ilegalitate şi proba derivată, cu atât mai atenuată este legătura de cauzalitate. Astfel, 
decizia unei persoane, luată în deplină cunoştinţă de cauză şi în mod voluntar, de a da o declaraţie 
sau aplicarea avertismentului Miranda sunt împrejurări care trebuie luate pentru a stabili dacă 
legătura de cauzalitate a fost întreruptă. Cu toate acestea, simplul fapt că inculpatului i s-au adus la 
cunoștință drepturile sale nu face ca legătura de cauzalitate să fie întreruptă, în lipsa unei alte 
împrejurări. De exemplu, în cauza Brown v. Ilinois (1975), Curtea supremă a arătat că, în ciuda 
faptului că inculpatului i s-a aplicat avertismentul Miranda, declaraţia sa, dată la sediul poliţiei la 
circa o oră după ce apartamentul i-a fost percheziționat ilegal (însăși arestarea sa având caracter 
ilegal), trebuie să fie exclusă, ca „fruct al pomului otrăvit”; 3. gravitatea ilegalității inițiale. Cu cât 
este mai gravă încălcarea legii de către poliţie, cu atât mai mult se impune excluderea probelor care 
provin ca urmare a acelei ilegalităţi. În cazul în care încălcarea este minoră sau neintenţionată, 
necesitatea de a descuraja conduita ilegală a poliţiştilor este mai mică. În Ceccolini, de exemplu, 
ofiţerul de poliţie a descoperit acele bilete de pariuri în timp ce discuta cu un prieten într-o florărie. 
Curtea Supremă a avut în vedere că nu există nici cea mai mică dovadă care să sugereze că ofițerul 
a intrat în magazin sau a verificat plicul cu intenţia de a găsi probe concrete privind pariuri ilegale. 
Aplicarea excluderii probei nu ar avea nici cel mai mic efect descurajant în ceea ce priveşte 
conduita viitoare a ofițerului de poliţie”. 
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doctrina descoperirii inevitabile (pet, (iii) de mai jos] doctrina atenuării trebuie privită cu 
mult mai multă prudență în dreptul intern, întrucât implică, între altele, posibilitatea 
descoperirii probei derivate din alte surse, iar nu inevitabilitatea descoperirii acesteia; or, 
în acest caz cred că prezintă relevanţă, în principal, natura dreptului încălcat şi efectul pe 
care această violare în produce asupra evaluării echitabilităţii procedurii, şi numai, în 
subsidiar, evaluarea celorlalte probe administrate ori a bunei sau relei-credinţe a orga- 
nelor judiciare în activitatea de strângere a probelor, respectiv a caracterului sistematic 
sau accidental al nelegalităţii reținute în cauză; 


(ii) dacă proba ulterioară putea fi obţinută şi prin alte mijloace legale, diferite de 
proba iniţial administrată ilegal (doctrina sursei independente). Această excepţie 
creată jurisprudenţial de curtea supremă americană [primul caz în care a fost afirmată 
fiind Murray v. Statele Unite (1988)] implică faptul că proba legal administrată poate fi 
menţinută în procesul penal dacă ea provine dintr-o sursă independentă care nu se află 
în legătură cauzală cu proba nelegal administrată. De pildă, în cauza Murray v. Statele 
Unite instanţa a arătat că pentru a determina dacă prima pătrundere în spaţiul privat, 
care a avut loc nelegal şi când s-a constatat existenţa unei cantităţi de droguri, nu a 
contaminat percheziţia domiciliară efectuată ulterior în baza unui mandat emis de 
judecător, trebuie ca acuzarea să probeze că nici decizia parchetului de a solicita 
emiterea mandatului de percheziţie domiciliară şi nici decizia judecătorului nu au fost 
influențate de informaţiile obţinute ca urmare a primei pătrunderi ilegale în depozitul în 
care se aflau drogurile; 


(iii) dacă proba ulterior administrată, chiar dacă este legată de proba iniţial admi- 
nistrată în mod nelegal, ar fi fost în mod inevitabil descoperită ulterior prin mijloace 
legale (doctrina descoperirii inevitabile); această excepţie creată jurisprudenţial de curtea 
supremă americană [primul caz în care a fost afirmată fiind Nix v. Williams (1984)] 
implică faptul că organele de urmărire penală trebuie să producă suficiente probe din care 
să rezulte că proba ar fi fost oricum descoperită prin mijloace legale, chiar şi atunci când 
se admite existenţa unei acţiuni nelegale sau neloiale cu privire la care se susţine că nu 
putea impieta inevitabilitatea descoperii probei. Astfel, instanţa a subliniat că în situaţia 
în care acuzarea dovedeşte în mod rezonabil că probele ar fi fost în cele din urmă 
descoperite prin mijloace dicite, atunci rațiunea de descurajare a organelor investigative 
are o justificare atât de nesemnificativă, încât dovezile trebuie păstrate. În această ipoteză 
credem că nu poate fi echivalată posibilitatea de descoperire a probelor (ca în cazul 
doctrinei atenuării) cu caracterul inevitabil al descoperii, astfel că este în sarcina acuzării 
care invocă doctrina descoperirii inevitabile să dovedească certitudinea descoperirii 
probei, întrucât numai în acest fel nu este afectat dreptul la un proces echitabil faţă de 
diminuarea semnificativă a impactului probei nelegal/neloial administrate. Nu este 
necesar ca dovada să fie făcută în funcţie de standardul probei dincolo de orice îndoială 
rezonabilă (Certitudinii), ci prin raportare la standardul preponderenţei probei (un grad 
rezonabil de probabilitate). Nu vor fi menținute probele derivate atunci când parchetul nu 
reuşeşte să depășească stadiul unor speculații în legătură cu posibilitatea descoperirii lor 
în mod legal; 

_ cred că toate teoriile mai sus enumerate vizează în realitate un singur element: lipsa 
unei veritabile cauzalități juridice între proba nelegal sau neloial administrată şi proba 
derivată, care nefiind de natură de a conduce la afectarea echitabilităţii procesului 
(inclusiv în componenta referitoare la prezumția de nevinovăție) nu justifică excluderea 
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probelor derivate, ca urmare a înlăturării prezumției de nelegalitate/neloialitate ale 
acestora. Astfel, în urma răsturnării paapa relative, probele se învederează a fi legal 
şi loial administrate şi urmează a a fi menţinute!; 


! Doctrina „efectului la distanţă” (excluderea probei derivate) îşi găseşte aplicabilitate numai în 
cazul în care între proba administrată ilegal şi proba ulterior administrată (secundară sau derivată) 
există o legătură de cauzalitate necesară (teoria echivalenţei condiţiilor, cunoscută sub denumirea 
de teoria condiţiei sine qua non), iar organele de urmărire penală au folosit în mod principal şi 
direct datele şi informaţiile obţinute din proba ilegală, fără vreo altă sursă alternativă şi fără să 
existe posibilitate certă ca acestea să fie descoperite în viitor, pentru a administra în mod legal 
mijlocul de probă derivat (D.E. Hall, op. cit., p. 304; P. Mirfield, op.cit., p. 336-339; R.J. Bacigal, 
op. cit., p. 222-223). În acest sens, în cauza Ton v. Michigan [cauza Hudson v. Michigan, 547 
U.S. 586 (2006) (https:/^vww.supremecourt.gov/opinions/05pdf/04-1360.pdf)]) Curtea supremă 
americană a avut oportunitatea de a analiza coroborat doctrinele evidențiate mai sus în condițiile în 
care inculpatul acuzat de deținere ilegală de droguri și nerespectarea regimului armelor şi munițiilor 
a invocat nelegalitatea probelor obţinute în urma percheziţiei domiciliare pe motiv că procedeul 
probator a fost efectuat în mod nelegal, în condiţiile în care organele de urmărire penală, după ce 
şi-au anunţat prezenţa în faţa uşii, nu au aşteptat ca acuzatul să deschidă, ci au procedat la spargerea 
acesteia, încălcând regula „Xnock-and-Announce”. 

Mai întâi, Curtea supremă americană a făcut apel la doctrina etic eta inevitabile, apreciind 
că încălcarea regulii procedurale nu a condus la descoperirea probelor, deoarece organele de 
urmărire penală ar fi descoperit oricum arma și oua AL în casă şi dacă ar fi respectat regula 
„Knock-and-Announce”. 

În al doilea rând, utilizând doctrina atenuării, Gulea supremă americană a apreciat că şi în 
măsura în care ar putea fi stabilită o legătură de cauzalitate între încălcarea constituţională și desco- 
perirea probelor, aceasta este extrem de atenuată, nelegalitatea fiind disipată. Pentru a ajunge la 
această concluzia s-a arătat că atenuarea poate apărea atunci când cauzalitatea este foarte redusă ori 
atunci când, deşi legătura dintre ilegalitate şi probă este directă, interesul protejat de Constituţie nu este 
apărat prin excluderea probei. Cum drepturile/interesele apărate prin regula „Xnock-and-Announce ” 
vizau evitarea comiterii unor acte de violență dacă proprietarului/locatarul spaţiului percheziţionat ar 
fi crezut în mod greșit că poliţiştii sunt intruși sau protecția împotriva distrugerii bunurilor cauzată 
de inutila intrarea forțată ori protecția vieţii private şi demnităţii care pot fi compromise printr-o 
intrare bruscă, iar excluderea probei nu era aptă să le protejeze, instanţa supremă americană a 
considerat că legătura dintre ilegalitate şi probe a fost atenuată. 

În final, mai trebuie notat că în privinţa excluderii probelor derivate Curtea supremă americană 
a pledat pentru o abordare prudentă, susținând că „excluderea probelor derivate a fost întotdeauna 
ultima noastră opţiune, nu primul nostru impuls. Excluderea generează de regulă «costuri sociale 
substanțiale», care includ uneori eliberarea unor persoane vinovate și lăsarea unor persoane 
periculoase în societate. (...) Excluderea probei a fost aplicată doar în cazul în care beneficiile sale 
de descurajare depășesc «costurile sociale substanțiale». (...) În concluzie, costurile sociale ale 
aplicării excluderii probelor ca urmare a încălcării regulii «Knock-and-. Announce» sunt conside- 
rabile; stimulentul pentru a preveni astfel de încălcări este minim, iar nivelul de descurajare pe care 
l-ar produce nu se compară cu nivelul de descurajare avut în vedere pentru a preveni intrările 
ilegale în locuinţe la pronunțarea soluției din cauza Mapp” (n.n., M.U.), în această cauză organele 
de poliţie au pătruns în lipsa unui mandat în locuinţa familici Mapp, iar probele obţinute î în urma 
percheziţiei ilegale au condus la condamnarea domnului Mapp pentru deținerea şi distribuirea de 
material pornografic. În această cauză instanţa a arătat că „statul, admițând probe obținute în mod 
ilegal riu face altceva decât să încurajeze nerespectarea legii de către către cei care sunt ținuți să O 
respecte, (...). Este adevărat că în unele dintre cazuri, ca urmare a excluderii probelor, infractorul 
poate scăpa de răspunderea penală, î însă există o altă valoare importantă a fi protejată, imperativul 
integrității judiciare. Nimic nu poate distruge un stat mai repede decât incapacitatea sa de asigura 
respectarea propriilor legi sau mai rău, nesocotirea acestor legi”. 
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- dacă organele de urmărire penală au administrat o probă cu încălcarea principiilor 
legalităţii şi loialității, aducând atingere drepturilor garantate de CEDO, iar din aceste 
mijloace de probă au rezultat fapte sau împrejurări ce au condus în mod direct şi necesar 
la administrarea în mod legal a altor mijloace de probă (administrarea mijlocului nelegal 
fiind o condiţie sine qua non pentru administrarea mijlocului de probă legal), acestea din 
urmă vor fi excluse, instanţele neputându-şi fundamenta hotărârea pe aceste probe 
derivate [de pildă, în cazul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi a respins cererea de 
validare a examinării fizice dispuse de organele de urmărire penală fără consimțământul 
persoanei examinate şi, cu toate acestea, organele de urmărire penală folosesc în 
continuare în procesul penal probele obținute prin examinarea fizică în cadrul altor 
procedee probatorii (cum ar fi efectuarea unei expertize toxicologice sau de genetică 
judiciară); în această ipoteză, probele directe rezultate din examinarea fizică, precum şi 
mijloacele de probă derivate (rapoartele de expertiză) vor trebui să fie excluse de 
judecătorul de cameră preliminară]; 


- se impune excluderea probelor derivate şi în ipoteza în care, în urma excluderii 
(juridice şi materiale) a unor probe, informaţiile pe care acestea le conţin sunt utilizate de 
organele de urmărire penală în alte cauze, pentru a fi administrate în mod legal mijloace 
de probă; 


- administrarea unei probe nelegale nu produce automat un „efect domino” cu privire 
la probele administrate legal ulterior, atât timp cât între acestea nu se reţine existenţa unei 
legături directe şi necesare, constatându-se o „atenuare” a relaţiei cauzale, ori dacă se 
constată că proba ulterioară putea fi obţinută şi pe cale legală fără legătură cu proba 
nelegal administrată. 


O ă Procurorul nu poate susține că a aflat despre comiterea unei fapte penale 
dintr-o interceptare cu privire la care un judecător a dispus anterior să fie distrusă, 
deoarece se înfrânge însuși, fundamentul procesului penal ce este guvernat de 
legalitate. Câtă vreme s-a analizat legalitatea unei măsuri intruzive dispuse vre- 
melnic de către procuror, iar judecătorul a infirmat măsura dispusă de către procuror 
şi a dispus distrugerea înregistrărilor, acestea nu mai există, deci nu pot produce 
consecinţe juridice. În aceste condiţii, începerea urmăririi penale în baza unor probe 
cu privire la care un judecător a dispus distrugerea încalcă dreptul la un proces 
echitabil (1.C.C.J., secția penală, decizia nr. 42 din 3 februarie 2016, în I. Neagu, 
M. Damaschin, A-V. lugan, Codul de procedură penală adnotat, Ed. Universul 
Juridic, 2019, p. 215). 


E, În baza proceselor-verbale de consemnare a rezultatelor activităţilor de 
supraveghere tehnică, cu ocazia ascultării inculpaţilor T.I.L., T.A.C. şi Ş.I., pe tot 
parcursul procesului penal, pe lângă relatările libere cu privire la acuzaţiile care le-au 
fost aduse, li s-au cerut explicaţii asupra conţinutului convorbirilor telefonice şi din 
mediul ambiental, solicitându-li-se inclusiv să lămurească anumiţi termeni sau 
expresii folosite (de exemplu: „explicaţi sensul discuţiei purtate cu T., redată la fila 
17 din rechizitoriu”, „explicaţi la ce v-aţi referit în discuţia redată şi la fila 15 din 
hotărârea de condamnare”, „la ce v-aţi referit în afirmaţia «Acuma numai tu, dar 
dacă nu mai am la cine» ”, „explicaţi care a fost sensul discuţiei din 14. 05.2014, ora 
10:52 şi 14:05”, „explicaţi: «Zoli merge din partea mea. Tu eşti pasager...» ” etc.). 
„Astfel cum s-a arătat anterior, conţinutul convorbirilor telefonice şi al celor în mediu 
ambiental a rezultat din mijloace de probă obţinute în mod nelegal, respectiv din 
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procesele-verbale de redare lovite de nulitate absolută. Înalta Curte reţine că organul 
judiciar nu avea posibilitatea de a afla cuprinsul exact al discuţiilor dintre inculpaţi 
printr-o altă modalitate, probele fiind obținute în mod exclusiv din aceste mijloace 
de probă. În continuare, se constată că informaţiile obţinute în mod nelegal 
(probele) sunt folosite în mod direct pentru a obţine administrarea în mod legal a 
altui mijloc de probă, respectiv declaraţiile inculpaţilor. Condiţia sine qua non ca 
organul judiciar să poată să solicite inculpaţilor explicaţii punctuale asupra 
cuprinsului discuţiilor pe care le-au purtat era ca acestea să le fie cunoscute, iar 
singurul mijloc de probă ce oferea toate aceste date este cel obținut în mod nelegal. 
În aceste condiţii, Înalta Curte constată că declaraţiile inculpaţilor T.I.L., T.A.C. şi 
Ş.I. în care oferă lămuriri cu privire conţinutul concret al discuţiilor telefonice sau a 
celor din mediu ambiental, au caracterul unor probe derivate, care au fost obţinute în 
mod direct din probe nelegale şi care nu puteau fi obținute într-o altă modalitate, 
ceea ce atrage incidenţa dispoziţiilor art. 102 alin. (4) C.proc.pen. Având în vedere 
caracterul divizibil al declaraţiei inculpatului, dar şi împrejurarea că excluderea 
vizează probele, respectiv faptele şi împrejurările din cuprinsul mijlocului de probă, 
Înalta Curte constată că vor fi afectate de această sancţiune doar acele părţi din 
declaraţiile inculpaţilor T.I.L., T.A.C. şi Ş.I. în care aceştia au oferit explicaţii, 
justificări cu privire la conţinutul convorbirilor telefonice sau a celor purtate în 
mediul ambiental (I.C.C.J., secția penală, decizia nr. 330 din 18 decembrie 2018, 
nepublicată). 


N În ceea ce priveşte raportul de constatare din data de 31.10.2016, întocmit 
de un specialist antifraudă din cadrul D.N.A., şi completarea raportului de constatare 
din data de 31.10.2016, întocmit de specialist antifraudă din cadrul D.N.A., 
judecătorul urmează să admită solicitarea inculpatului de excludere, în temeiul 
dispoziţiilor 102 alin. (4) C.proc.pen., probele rezultate din raportul de constatare 
completat fiind derivate din probele nelegal obţinute anterior menţionate, este vorba 
despre datele furnizate de I.B. SA cu privire la rulajul contului deschis la această 
unitate bancară. Judecătorul are în vedere că, deşi probele rezultând din aceste 
înscrisuri nu sunt singurele pe baza cărora specialistul antifraudă a efectuat 
constatarea tehnico-ştiinţifică, răspunzând obiectivelor stabilite, în absenţa acestora 
nu ar fi putut să stabilească în integralitate circuitul bancar al sumelor pretins 
provenite din derularea contractelor, având ca beneficiar final ANAF, iar, pe baza 
acestei concluzii, să stabilească sumele reprezentând 5% şi, respectiv, 95% din suma 
totală virată de SC R. SRL în contul SC I.D. SRL. Faptul, invocat în răspunsul 
Parchetului la cererile şi excepţiile formulate de inculpat, potrivit căruia „sumele de 
bani ce au făcut obiectul infracţiunii de corupţie rezultă şi din extrasele de cont 
depuse de denunţătorii B.H.B. şi O.R. (care în perioada activităţii infracționale erau 
reprezentanţi legali ai SC R. SRL”, nu este de natură să împiedice excluderea, în 
temeiul art. 102 alin. (4) teza finală C.proc.pen., din materialul probator a raportului 
de constatare completat, în condiţiile în care judecătorul reţine că, aşa cum se arată 
în acelaşi răspuns al parchetului, aceste extrase de cont prezentate de denunţători 
arată ce sume au fost virate de SC R. SRL în contul SC I.D. SRL, nu şi ce s-a 
întâmplat cu aceste sume de bani, odată ajunse în contul SC I.D. SRL, acest fapt 
rezultând doar din rulajul contului SC I.D. SRL deschis la I.D. SA, înaintat 
procurorilor de caz în temeiul unei dispoziţii nelegale (Trib. Bucureşti, secția T 
penală, încheierea din 1 februarie 2017, nepublicată). 
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4.8. Excluderea materială a probelor nelegal sau neloial administrate 


- prin DCC nr. 22/2018 instanţa de contencios constituţional a apreciat că dispoziţiile 
art. 102 alin. (3) C.proc.pen. sunt constituționale în măsura în care prin „excluderea 
probei”, din cuprinsul lor, se înţelege şi eliminarea mijloacelor de probă din dosarul 
cauzei; astfel, Curtea Constituţională a consacrat o dublă dimensiune noţiunii de 
excludere a probelor nelegal sau neloial administrate, pe de o parte, excluderea materială 
a probelor, iar, pe de altă parte, excluderea juridică a acestora (sancţiune procesuală); 
astfel, s-a arătat că „atribuirea unei duble dimensiuni sensului noțiunii de «excluderea 
probei» — respectiv dimensiunea juridică și cea a eliminării fizice — este de natură a 
garanta, de o manieră efectivă, drepturile fundamentale mai sus invocate, asigurând, 
totodată, textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie şi previzibilitate. Prin 
urmare, Curtea reține că doar în aceste condiţii instituția excluderii probelor își poate 
atinge finalitatea, aceea de a proteja atât judecătorul, cât și părțile de formarea unor 
raționamente juridice şi de pronunțarea unor soluții influențate, direct sau indirect, de 
potenţiale informații sau concluzii survenite ca urmare a examinării sau reexaminării 
empirice, de către judecător, a probelor declarate nule”; 


- Curtea Constituţională a apreciat în DCC nr. 22/2018 că garantarea prezumției de 
nevinovăție a inculpatului și a dreptului la un proces echitabil al acestuia nu este efectivă, 
ci doar teoretică în măsura în care în urma aplicării sancţiunii procesuale a excluderii 
(juridice) probelor nelegal sau neloial administrate acestea rămân în materialitatea lor la 
dosarul cauzei; astfel, s-a considerat că „excluderea probelor obținute în mod nelegal din 
procesul penal, ca o consecinţă juridică a nulităţii mijloacelor de probă/procedeelor 
probatorii, presupune o simplă eliminare a posibilităţii dezvoltării unor raționamente 
juridice pe baza acestora, în scopul soluționării cauzei, fără a putea determina şi 
pierderea din memoria magistratului a informaţiilor cunoscute în baza acestor mijloace 
de probă”; instanţa de contencios constituţional a mai arătat că „accesul permanent al 
judecătorului învestit cu soluţionarea cauzei penale la mijloacele de probă declarate 
nule nu poate avea ca efect decât o readucere în atenţia judecătorului, respectiv 0 
reîmprospătare a memoriei acestuia cu informaţii care pot fi de natură a-i spori 
convingerile referitoare la vinovăţia/ nevinovăția inculpatului, dar pe care nu le poate 
folosi, în mod legal, în soluţionarea cauzei. Astfel, fiecare nouă potenţială examinare a 
unor probe declarate nule, de către instanța de judecată, determină un proces psihologic 
caracterizat prin contradicţia informaţiilor cunoscute de judecător cu cele pe care el 
este obligat să le aibă în vedere la soluţionarea raportului juridic penal de conflict ce 
face obiectul cauzei. În aceste condiţii, în situaţia în care probele obținute în mod nelegal 
sunt de natură a demonstra vinovăția făptuitorului, observarea lor repetată de către 
instanţa de judecată sporește şi chiar materializează riscul înlocuirii acestora, în cadrul 
raționamentului judiciar, cu simpla convingere formată, prin mecanisme pur cognitive, 
tocmai pe baza respectivelor probe, operațiune logică nepermisă judecătorului. Prin 
urmare, cu toate că excluderea juridică a probelor obţinute în mod nelegal din procesul 
penal apare ca fiind o garanţie suficientă a drepturilor fundamentale anterior menţionate, 
această garanţie este una pur teoretică, în lipsa îndepărtării efective a mijloacelor de 
probă obţinute în mod nelegal din dosarul cauzei. Mai mult, menţinerea acestora în dosar, 
pe parcursul soluționării eventualelor căi ordinare şi extraordinare de atac, ce pot fi 
invocate, nu poate produce decât acelaşi efect cognitiv contradictoriu, de natură a afecta 
procesul formării convingerii dincolo de orice îndoială rezonabilă a completului de 
judecată învestit cu soluționarea cauzei, referitoare la vinovăția sau nevinovăția 
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inculpatului. În aceste condiţii, Curtea conchide că excluderea juridică a probelor 
obținute în mod nelegal în procesul penal, în lipsa înlăturării lor fizice din dosarele 
penale constituite la nivelul instanţelor, este insuficientă pentru o garantare efectivă 
a prezumțţiei de nevinovăție a inculpatului şi a dreptului la un proces echitabil al 
acestuia. (...) Curtea constată că menţinerea mijloacelor de probă în dosarele cauzelor 
penale, după excluderea probelor corespunzătoare acestora, ca urmare a constatării 
nulității lor, este de natură a influența percepția judecătorilor, învestiţi cu soluționarea 
acelor cauze, asupra vinovăţiei/nevinovăţiei inculpaţilor şi de a-i determina să caute să 
elaboreze raționamente judiciare într-un sens sau altul, chiar în lipsa posibilității 
invocării, în mod concret, a respectivelor probe în motivarea soluţiilor, aspect de natură a 
încălca dreptul la un proces echitabil şi prezumția de nevinovăție a persoanelor judecate. 
Prin urmare, Curtea reţine că doar în aceste condiţii instituţia excluderii probelor își poate 
atinge finalitatea, aceea de a proteja atât judecătorul, cât și părțile de formarea unor 
raționamente juridice şi de pronunţarea unor soluţii influențate, direct sau indirect, de 
potenţiale informaţii sau concluzii survenite ca urmare a examinării sau reexaminării 
empirice, de către judecător, a probelor declarate nule”; 


- cred că motivarea Curţii Constituţională din DCC nr. 22/2018, axată pe garantarea 
efectivă a prezumției de nevinovăție a inculpatului şi a dreptului la un proces echitabil al 
acestuia și pe efectele pe care le produc pe plan cognitiv asupra judecătorului probele 
nelegale sau neloiale aflate în materialitatea lor în dosarul cauzei produce efecte nu 
numai în materia excluderii probelor nelegal sau neloial administrate, ci şi în sfera 
sancţiunii neregularităţii actului de sesizare; 


- astfel, dacă în rechizitoriul cu care a fost învestită instanţa faptele sau împrejurările 
de fapt care rezultă din mijlocele de probă nelegal sau neloial administrate sunt 
prezentate de procuror astfel cum sunt consemnate în mijloacele de probă excluse (de 
pildă, copierea în cuprinsul rechizitoriului a conţinutului proceselor-verbale de redare a 
măsurilor de supraveghere tehnică care au fost excluse sau redare a declaraţiei unei 
martor ori coinculpat cu privire la care s-a constatate că a fost administrată nelegal) 
consider că efectul cognitiv învederat de instanţa de contencios constituţional se menţine, 
chiar dacă a operat o excludere materială a acestor mijloace de probă; prin urmare, având 
în vedere scopul urmărit de garantarea efectivă, iar nu teoretică şi iluzorie a prezumției de 
nevinovăție a inculpatului şi a dreptului la un proces echitabil al acestuia, apreciez că în 
acest caz se poate reţine neregularitatea actului de sesizare prin raportare la condițiile de 
formă, extrinseci ale rechizitoriului; pe de o parte, trebuie avut în vedere faptul că, 
indiferent dacă nulitatea este absolută sau relativă, constatarea acesteia determină lipsirea 
de efecte juridice a actului afectat, din momentul efectuării acestuia, iar nu din momentul 
constatării nulităţii, astfel că se poate constata că procurorul a făcut referire în actul de 
sesizare la probe nelegal administrate care prin menţinerea lor în cuprinsul actului de 
sesizare poate afecta prezumția de nevinovăție a acuzatului; pe de altă parte, trebuie avut în 
vedere că, potrivit art. 328 alin.(1) C.proc.pen., una dintre condiţiile de formă ale 
rechizitoriul este aceea de a conţine referirile la probele administrate în mod legal, or 
referirile la probele nelegale din cuprinsul actului de sesizare afectează legalitatea 
extrinsecă a acestuia. 


> În baza art. 102 alin.(2) şi (3) C.proc.pen., exclude din materialul 
probator datele obţinute prin procedeele probatorii menţionate, respectiv notele de 
redare de către SRI — UM 0822 Suceava, procesele-verbale şi planşele fotografice 
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obținute în baza mandatelor menţionate şi suporții optici aferenți. Dispune îndepăr- 
tarea de la dosarul cauzei a acestor mijloace de probă şi a suporţilor optici, precum şi 
eliminarea referirilor la aceste mijloace de probă și eliminarea redării conținutului 
acestor mijloace de probă din cuprinsul rechizitoriului (excludere fizică prin inter- 
venţie directă). Eliminarea referirilor la mijloacele de probă excluse şi eliminarea 
redării conţinutului acestor mijloace de probă din cuprinsul actului de sesizare a 
instanţei se va realiza de către parchet prin intervenţie directă asupra acestui 
document (fizic şi electronic) şi nu prin întocmirea unui nou rechizitoriu (s.n.). 
Măsura va fi dusă la îndeplinire de către SHJ, căreia i se trimite dosarul de urmărire 
penală, urmând a fi restituit instanței de fond, respectiv Curţii de Apel C. (...)” 
(I.C.C.J., secția penală, încheierea nr. 638 din 19 decembrie 201 9, nepublicată). 


4.9. Necesitatea excluderii juridice şi materiale a probelor nelegale sau 
neloiale anterior stadiului deliberării. 


- excluderea probelor nelegale (neconstituţionale şi/sau neregulate) poate fi 
invocată/dispusă pe parcursul întregului proces penal, uneori chiar pentru prima dată în 
faza de judecată, în vederea respectării drepturilor fundamentale şi asigurării supremaţiei 
Constituţiei; 


- soluţiile procurorului, judecătorului de cameră preliminară sau ale instanţei trebuie 
temeinic motivate în considerentele actelor procesuale emise, cerința soluţiei motivate cu 
privire la probe, care constituie epicentrul procesului penal, fiind una dintre garanţiile 
echitabilităţii procedurii; 


- excluderea juridică şi materială a probelor nelegale trebuie să aibă loc întotdeauna 
înainte de debutul stadiului dezbaterilor şi, implicit, al deliberării; numai procedând 
astfel, instanţa de judecată va permite apărării şi acuzării să formuleze concluzii prin 
raportare la probele considerate legal/loial administrate şi va evita riscul contaminării cu 
informaţiile rezultate din probele nelegale cu ocazia deliberării!; prin urmare, considerăm 
că nu au bază legală acele soluţii jurisprudenţiale în care excluderea probelor nelegal/ 
neloial administrate a avut loc fie prin dispozitivul deciziei instanţei de apel, fie ulterior 
pronunțării, doar prin considerentele deciziei instanţei de control judiciar. Procedând 
astfel, instanţa nu avea cum să respecte considerentele DCC nr. 22/2018 şi scopul urmărit 
prin acesta. 


a ———— 


1 În acest sens, în literatura de specialitate [4. Cor, G. Zlati, Excluderea interceptărilor convor- 
birilor telefonice direct în apel, prin încheiere. Aplicabilitatea deciziilor Curţii Constituţionale în 
cauzele pendinte (www.penalmenterelevant.eu)] s-a arătat că „amânarea pronunțării asupra cererii 
de excludere a probelor până la momentul pronunțării sentinţei/deciziei reprezintă doar 0 
modalitate de eludare a considerentelor DCC nr. 22/2018. Insă încălcarea dreptului la un proces 
echitabil în această situaţie este chiar mai gravă, întrucât judecătorul nu doar că are la dispoziţie 
probele nelegale, ci este nevoit să examineze respectivele probe odată cu deliberarea asupra exis- 
tenţei faptei, a vinovăţiei inculpatului şi a pedepsei. Acest aspect doar amplifică riscul, evidenţiat 
de instanţa constituţională, ca judecătorul să înlocuiască în cadrul raționamentului judiciar probele 
nelegale cu simpla sa convingere — elementul subiectiv intrinsec oricărei hotărâri — convingere care, 
în fapt, nu se bazează pe probele legale, ci tocmai pe respectivele probe nelegale. Totodată, o atare 
abordare a instanţelor judecătoreşti ar goli de conţinut unele prevederi din Codul de procedură 
penală şi aici ne referim la dispoziţiile art. 280 alin. (3), care prevăd că atunci când constată 
nulitatea unui act, organul judiciar dispune, când este necesar şi dacă este posibil, refacerea acelui 
act cu respectarea dispoziţiilor legale”. 
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- efectul incidenţei oricărei reguli de excluziune probatorie constă invariabil din 
interdicția de apreciere a probei nelegale, fiind contrară legii atribuirea oricărei valori 
probante în scopul obţinerii unui rezultat probator!. 


moov nt: apa: AOA NAAA IAS etate pe teaca con NAAA AANA eo AA ASABA ara eee necesa n acne AANE smerenie 


85. „Neregularitatea . rechizitor iului 


o eo PD Pa | pa Pa o Dă a oii Poole NA mie de dee ra e pe zii 


- este o sancţiune autonomă care intervine atunci când rechizitoriul este întocmit cu 
nerespectarea condiţiilor intrinsecii.sau extrinseci necesare pentru sesizarea instanței; în 
acest sens, în jurisprudență s-a arătat că „regularitatea sesizării priveşte exclusiv aspecte de 
formă şi de fond intrinseci actului de învestire (...), orice alte aspecte de legalitate privind 
modul de efectuare a urmăririi penale nu vizează regularitatea învestirii (...)” (.C.C.J,, 
Completul de 9 judecători, decizia nr. 280/2006, www.scj.ro); 


- incidenţa sancţiunii nu este dependentă de existența unei vătămări, fiind intim 
legată de evaluarea de către judecător a naturii idonee a rechizitoriului în scopul înlătu- 
rării patologiilor procesuale; în mod întemeiat s-a reţinut în doctrină? că validitatea 
rechizitoriului este independentă de legalitatea ori de sancţiunile aplicate actelor de 
urmărire penală şi că nelegalitatea actelor de urmărire penală nu este de natură să 
atragă, prin ea însăşi, nelegalitatea sesizării instanței; | 

- sancţiunea neregularităţii este incidentă numai cu privire la rechizitoriu, nevizând 
şi celelalte acte de sesizare, respectiv, încheierea judecătorului de cameră preliminară prin 
care se dispune începerea judecății în urma admiterii plângerii formulate împotriva unei 
soluţii de clasare dispuse faţă de un inculpat sau acordul de recunoaştere a vinovăţiei; 


- verificarea regularităţii rechizitoriului constituie un element distinct de verificarea 
legalităţii actelor de urmărire penală, rechizitoriul nefiind un act de urmărire penală, ci 
actul de sesizare a instanţei care este emis de către procuror după finalizarea fazei 
procesuale a urmăririi penale; 


- poate fi invocată oricând în faza camerei preliminare de părţi sau de subiecţii proce- 
suali ori de către judecătorul de cameră preliminară din oficiu fie în primul grad de 
jurisdicție, fie direct în calea de atac a contestaţiei; 


- evaluarea criticilor referitoare la pa ră actului de sesizare este în com- 
petenţa judecătorului de cameră preliminară care va analiza dacă la întocmirea 
rechizitoriului au fost respectate: 


1. condiţiile de formă, extrinseci ale rechizitoriului — neregularitatea formală a 
actului de sesizare (formă de nelegalitate a emiterii rechizitoriului): 


(i) dacă rechizitoriul a fost verificat sub aspectul legalităţii şi temeiniciei de procu- 
rorul ierarhic superior; 


(ii) dacă rechizitoriul cuprinde menţiunile obligatorii prevăzute de art. 328 
C.proc.pen. [denumirea parchetului şi data emiterii rechizitoriului, numele, prenumele şi 
calitatea celui care l-a întocmit, semnătura celui care l-a întocmit, fapta şi persoanele 
pentru care s-a efectuat urmărirea penală (pentru determinarea limitelor urmăririi penale 


l În doctrină (P. Ferrua, op. cit., p. 25) s-a arătat că „orizontul epistemic al judecătorului 
trebuie sa fie strict limitat de probele legitim obţinute în cadrul procesului”. 

2 I. Kuglay, în M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, op. cit., 
2015, p. 905. 


1204 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


se va analiza ordonanța de începere a urmăririi penale in rem, ordonanța prin care s-a 
dispus continuarea efectuării urmăririi penale faţă de suspect şi confirmarea acesteia, 
atunci când măsura a fost dispusă de organul de cercetare penală, ordonanța prin care a 
fost pusă în mişcare acţiunea penală, ordonanța prin care s-a dispus extinderea urmăririi 
penale sau a acţiunii penale, ordonanța de reunire a cauzelor), încadrarea juridică a 
acesteia, motivele de fapt şi de drept, probele şi mijloacele de probă pe care se întemeiază 
acuzarea, actele de urmărire penală efectuate, datele referitoare la măsurile pre- 
ventive/asigurătorii luate în cursul urmăririi penale, dispoziţia de trimitere în judecată, 
cheltuielile judiciare, precum şi numele şi prenumele persoanelor care trebuie citate în 
instanţă, cu indicarea calităţii lor în proces şi locul unde urmează a fi citate]. 


2. condiţiile de fond, intrinseci ale rechizitoriului — neregularitatea de conţinut a 
actului de sesizare: 


(î) priveşte numai aptitudinea acestuia de a învesti instanța — respectiv, dacă în 
cuprinsul rechizitoriului sunt descrise faptele care constituie obiectul acuzării (natura 
faptelor imputate inculpaţilor, modul, mijloacele, timpul şi locul presupusei lor comiteri, 
împrejurările de fapt şi contextul presupusei lor comiteri) faţă de fiecare inculpat în parte 
pentru a se putea stabili obiectul și limitele judecății; verificarea este făcută în scopul 
stabilirii dacă acesta este apt să învestească în mod valabil instanţa de judecată, precum şi 
pentru a asigura posibilitatea efectuării unei apărări concrete şi efective a inculpatului 
prin raportare la faptele de care este acuzat şi de modalitatea în care se susține că au fost 
comise; 


(îi) fată de fimcția procesuală stricto sensu. a camerei preliminare şi de excluderea 
incompatibilității funcției de verificare a legalităţii trimiterii în judecată cu cea de judecată, 
din sfera de verificare a regularităţii interne a rechizitoriului a fost exclusă cea a 
aparenfei de temeinicie a rechizitoriului care implica şi evaluarea testului suficienţei 
probelor în vederea evitării trimiterilor în judecată arbitrare!: 


- preluând criteriile stabilite în jurisprudenţa Curţii Europene cu privire la calitatea 
legii de a fi previzibilă?, apreciez. că aceleaşi exigenţe pot fi reţinute mutatis mutandis şi 
în analiza efectuată de judecătorul de cameră preliminară cu privire la condiţiile intrinseci 
ale actului de sesizare; aşadar, trebuie determinat dacă acuzaţia a fost formulată cu o 
suficientă precizie, astfel încât să permită inculpatului (care la nevoie poate apela la 
consultanţă de specialitate din partea unui avocat ales sau desemnat din oficiu) să înțe- 
leagă fapta de care este acuzat, încadrarea juridică a acesteia şi tratamentul sancţionator; 
pot exista însă situații în care discrepanţa dintre situaţia de fapt reţinută şi încadrarea 


! Pentru o analiză detaliată, a se vedea analiza camerei preliminare în M. Udroiu, Procedură 
penală. Partea Specială, ed. a 6-a, Ed. C.H. Beck, București, 2019. 

? Legea trebuie să fie previzibilă, adică să fie redactată cu suficientă precizie, în aşa fel încât să 
permită oricărei persoane — care la nevoie poate apela la consultanță de specialitate — să îşi 
corecteze conduita (CtEDO, hotărârea din 22 noiembrie 1995, în cauza S.W. c. Marii Britanii, 
parag. 34-36) Această exigenţă de „previzibilitate” a dispoziţiei de drept este destinată să protejeze 
principiul securităţii juridice şi este respectată „în cazul în care persoana poate să cunoască, din 
conţinutul dispoziţiei aplicabile şi, la nevoie, cu ajutorul interpretării date acesteia de tribunale, ce 
acţiuni şi omisiuni îi angajează răspunderea penală” (Fr. Sudre, Drept european şi internaţional al 
drepturilor omului, op. cit., p. 310). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesată să fie 
nevoită să recurgă la o consiliere pentru a evalua, în mod rezonabil faţă de împrejurările cauzei, 
consecinţele ce ar putea decurge dintr-o anumită acţiune (CtEDO, hotărârea din 13 iulie 1995, în 
cauza Tolstoy Miloslavsky c. Marii Britanii, parag. 37). 
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juridică să conducă la reținerea neregularității actului de sesizare prin imposibilitatea 
determinării obiectului şi limitelor judecății (de pildă, reținerea unității legale de - 
infracțiune sub formă continuată în condițiile descrierii unui singur act de executare); 

- sancţiunea neregularității rechizitoriului nu îşi produce efectele prin intermediul 
nulităţii, condiţiile de reţinere și invocarea celor două sancţiuni fiind diferite; constatarea 
neregularității rechizitoriului atrage obligaţia procesuală pozitivă a procurorului de a o 
remedia; încălcarea acestei obligaţii atrage restituirea cauzei la parchet. 


amanare peace iii Dia E N E tc aa EERE B EES aaa e ceata meet menuet 


- în doctrină! s-a arătat că „inexistenţa este sancţiunea procesuală care se caracteri- 
zează prin constatarea şi declararea nevalabilităţii (inexistenţei) juridice a actului 
procesual ori procedural care nu s-a întocmit cu întrunirea condiţiilor esenţiale prevăzute 
de lege pentru existența sa ori este lipsit de obiect; spre deosebire de actul nul care este 
lovit de nevalabilitate în situaţia în care a fost făcut într-o formă imperfectă, dar fără a i se 
putea tăgădui existența ca atare, actul inexistent nu este imperfect, ci pur şi simplu se 
consideră că nu a fost format ca realitate juridică, este inexistent în sens procesual”; 


- actul procesual sau procedural reprezintă o realitate de fapt, iar nu una juridică; care, 
nefiind permis de lege, nu poate produce niciun efect juridic, datorită modului cum a fost 
s ! 
conceput”; 


- în literatura de specialitate” s-a reţinut că în cazul omiterii întocmirii unui act, 
sancţiunea inexistenţei trebuie constatată întotdeauna din oficiu de către organul judiciar 
şi va fi însoţită de invalidarea actului inexistent, care este lipsit de drept de orice efecte 
juridice. 


! N. Giurgiu, op. cit., p. 30. Într-o altă opinie s-a apreciat că inexistenţa este „sancţiunea 
procesuală ce caracterizează actele şi măsurile procesual penale ce nu sunt îndeplinite sau efectuate 
cu respectarea condiţiilor esenţiale pretinse de lege pentru existenţa lor ori sunt lipsite de obiect” 
(Gh. Mateuţ, op. cit., p. 962). În literatura de specialitate (N. Volonciu, Tratat de procedură penală. 
Partea generală, vol. I, Ed. Paideia, Bucureşti, 1997, p. 476-477) s-au exprimat şi rezerve faţă de 
calificarea inexistenţei drept sancţiune procesuală, întrucât „Inexistenţa, este o categorie cu care 
operează îndeosebi ştiinţa dreptului procesual penal, instituţia nefiind reglementată în codul nostru 
de procedură penală şi nici folosită noţional. Pentru rezolvarea unor asemenea situaţii practica are 
la îndemână dispoziţiile care reglementează nulităţile în general. Actul procesual care nu a luat 
fiinţă juridică, respectiv nu s-a produs în condiţiile necesare pentru a se naşte, nu este imperfect sau 
greşit realizat ci pur şi simplu nu există. (...) Actele (inexistente) nu trebuie anulate sau supuse unei: 
forme de declarare a nevalabilităţii lor, făcându-se abstracţie de ele, ca şi cum nu s-ar fi realizat. 
Spre deosebire, în cazul actelor lovite de alte sancţiuni, acestea nu pot fi ignorate pur şi simplu, 
întrucât ele existând trebuie să se constate motivat viciul procedural pentru care nu pot fi admise. 
Consideraţiile amintite conferă inexistenţei o importanţă teoretică în dezbaterea problematicii 
sancţiunilor procedurale. Din punct de vedere practic este însă dificil să se rețină că această 
categorie constituie o sancţiune propriu-zisă. Sancţiunile procedurale sunt necesare pentru reme- 
dierea sau evitarea unor consecințe juridice nedorite izvorite din nerespectarea dispoziţiilor legale. 
Atita vreme cît actul fiind inexistent nu a produs efecte juridice nu se ridică nici necesitatea practică 
a înlăturării acestora”. 

2 A se vedea N. Giurgiu, op. cit., p. 30-32; I. Neagu, M. Damaschin, vol. I, op. cit., p. 716; 
Gr. Mipeosl aja Tratat de procedură penală, Ed. s ig Bucureşti, 2008, p. 517. 

3 Gh. Mateuţ, op. cit., p. 980. 
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a În aceste circumstanţe, se constată că ordonanța procurorului din data 19 
septembrie 2016, prin care a dispus începerea urmăririi penale in rem pentru 
tentativa la infracţiunea de omor, poate fi considerat un act inexistent, adică un act 
lipsit de obiect care are numai aparenţa unei existenţe juridice, deoarece, astfel cum 
se arată în literatura de specialitate, actul inexistent nu este o realitate juridică, ci o 
simplă aparenţă, este o realitate de fapt. Inexistenţa actului juridic poate fi constată 
oricând în cursul procesului penal, inclusiv din oficiu, şi nu este condiţionată de 
dovedirea vreunei vătămări, deoarece, în esenţă, actul inexistent nu produce efecte 
juridice concrete, lipsind ca realitate juridică. Prin urmare, judecătorul de cameră 
preliminară consideră că ordonanța procurorului din data 19 septembrie 2016 este 
lipsită de efecte juridice, chiar dacă nu s-a dispus anularea sa, şi reflectă confuzia cu 
privire dinamica urmăririi penale în cauză a reprezentantului Ministerului Public. 
Acest act nu este apt să producă efecte juridice, întrucât parchetul nu putea dispune 
la data 19 septembrie 2016 începerea urmăririi penale in rem pentru tentativa la 
infracţiunea de omor în condiţiile în care urmărirea penală se efectua, încă din data 
de 1 august 2016 pentru această infracţiunea, ca urmare a efectelor ordonanţei din | 
august 2016, prin care procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria 
Beiuş a dispus schimbarea încadrării juridice a faptelor pentru care a fost efectuată 
investigația in rem, din infracțiunile de loviri sau alte violențe [art. 193 alin. (1) 
C.pen.] şi distrugere [art. 253 alin. (1) C.pen.] în tentativă la infracţiunea de omor 
(art. 32 C.pen. raportat la art. 188 C.pen.) şi distrugere [art. 253 alin. (1) C.pen.]. 
Aşadar, actele anterioare ordonanţei parchetului din 19 septembrie 2016 au fost 
efectuate în cadrul unei investigaţii in rem privind tentativă la infracţiunea de omor 
(art. 32 C.pen. raportat la art. 188 C.pen.) și distrugere (art. 253 alin. (1) C.pen.], iar 
nu înainte de începerea urmăririi penale şi că acest act al parchetului are valoarea 
unui act inexistent, neputând fi din nou începută in rem o urmărire penală care 
anterior a fost în mod legal începută in rem pentru aceeaşi faptă. Judecătorul de 
cameră preliminară opinează că numai carenţele parchetului în evaluarea cadrului 
procesual au fost de natură de a conduce apărarea să considere că aceste acte au fost 
efectuate în afara procesului penal, însă aceste carențe nu sunt apte să determine 
reținerea incidenţei vreunei sancţiuni procesuale în cauză (C.A. Oradea, secția 
penală, încheierea nr. 8/2017, nepublicată). 


„> Seeţiunea a 9-a, Amenda judiciară ——— 


- amenda judiciară este sancţiunea pecuniară de natură administrativă prevăzută de lege 
pe care o poate aplica organul de urmărire penală, judecătorul de drepturi și libertăţi sau de 
cameră preliminară sau instanţa de judecată persoanei care a comis o abatere judiciară; 


- în DCC nr. 561/2017 Curtea Constituţională a reţinut că „dispoziţiile art. 283 
C.proc.pen. prevăd structura de bază a conţinutului abaterilor judiciare (respectiv fapta 
persoanei care, fiind obligată printr-o dispoziţie a legii procesual penale sau a unei legi 
speciale să îndeplinească o anumită activitate procesuală ori să se abțină de la 
îndeplinirea unei activități contrare acesteia, cu știință, nu a îndeplinit-o sau a îndeplinit-o 
fără respectarea condiţiilor prevăzute de lege), iar acest conținut se poate completa cu alte 
norme procesuale. Prin urmare, prevederile art. 283 C.proc.pen. au caracter de norme 
generale, care se întregesc prin alte norme procedurale. Astfel, legiuitorul a identificat o 


Actele procesuale şi procedurale comune 1207 


serie de cazuri de neîndeplinire a obligaţiilor procesuale sau de îndeplinire a lor cu 
nerespectarea exigențelor legale”. 


- nerespectarea de către participanţii la procesul penal a unor dispoziţii procedurale 
(de exemplu, lipsa nejustificată a avocatului şi refuzul de a asigura apărarea!, abuzul de 
drept constând în exercitarea cu rea-credinţă a drepturilor procesuale şi procedurale de 
către părţi, reprezentanţii legali ai acestora ori consilierii juridici’; neîndeplinirea în mod 


! Potrivit art. 39 din Legea nr. 51/1995: „Avocatul este dator (...) să se prezinte la fiecare termen 
la instanţele de judecată sau la organele de urmărire penală ori la alte instituţii, conform mandatului 
încredinţat (...). (2) Avocatul este obligat să depună toată diligenţa pentru apărarea drepturilor, 
libertăţilor şi intereselor legitime ale clienţilor şi să uzeze de mijloacele prevăzute de lege, pe care 
le consideră favorabile acestora”. | 

In privinţa abaterii judiciare prevăzute de art. 283 alin. (3) C.proc.pen., în DCC nr. 561/2017 
s-a reținut că „legiuitorul a prevăzut, pe lângă posibilitatea răspunderii disciplinare a avocatului, 
sancţionarea avocatului care nu și-a îndeplinit obligaţia profesională prin aplicarea unei amenzi 
judiciare. Imprejurarea că avocatul nu a obţinut acordul clientului pentru posibilitatea substituirii nu 
echivalează cu absenţa justificată, deoarece raporturile contractuale dintre avocat şi client nu pot 
duce la paralizarea procedurilor judiciare. Drept urmare, simpla imposibilitate justificată de 
prezentare nu este suficientă pentru înlăturarea abaterii (cum ar fi faptul că avocatul în cauză 
trebuie să fie prezent în faţa altei instanțe), întrucât avocatul trebuie să indice motivul care a stat la 
baza acestei imposibilități (de exemplu, termenul de la altă instanţă are ca obiect propunerea de 
arestare preventivă, care nu putea fi în mod rezonabil prevăzută de avocat). Aşa fiind, dacă avocatul 
cunoştea existența imposibilității de prezentare şi a avut un termen rezonabil pentru a-și asigura 
substituirea, simpla justificare a imposibilității de prezentare va fi sancționată cu amendă judiciară. 
În practică se invocă uneori de către avocaţi neîndeplinirea obligaţiei de substituire prin aceea că 
cei pe care îi reprezintă refuză să fie asistați de un alt avocat sau că niciun coleg avocat nu a dorit să 
îi substituie, din varii motive: complexitatea dosarului, lipsa de timp etc. Cu toate acestea, 
reglementarea legală oferă cadrul necesar pentru un avocat diligent să își poată asigura substituirea 
în cvasitotalitatea situaţiilor. Astfel, în ce priveşte opunerea clientului de a fi asistat/reprezentat la 
un termen de un alt avocat cu care el nu a încheiat un contract de asistență juridică, aceasta poate fi 
depăşită în condiţiile în care cu ocazia încheierii contractului de asistenţă juridică/reprezentare 
avocatul propune includerea unei clauze potrivit căreia, în caz de imposibilitate temporară de 
exercitare a mandatului dat, clientul va fi de acord cu substituirea de către un alt avocat, desemnat 
de avocatul titular. Dreptul părţii în proces de a fi asistată de un anume avocat se întinde până la 
limita la care intră în conflict cu interesul general al parcurgerii cu celeritate a procesului. În ce 
priveşte imposibilitatea găsirii unui avocat substituent, acest aspect ţine de modul de organizare a 
profesiei de avocat, legea specială cuprinzând dispoziţii de organizare colectivă care ar presupune 
susținerea reciprocă a avocaţilor în astfel de situaţii. Totodată, cu privire la teza refuzului 
nejustificat de a asigura apărarea, Curtea constată că legea se referă la asigurarea exercitării atât a 
drepturilor părții pe care o asistă, cât și a drepturilor procesuale proprii ale avocatului. Dificultatea, 
în privința constatării acestei abateri judiciare, constă în divergența de apreciere între avocat şi 
organul judiciar, primul susținând că nu i s-a asigurat exercitarea deplină a drepturilor, pe când cel 
de-al doilea apreciind că aceste drepturi sunt asigurate. De exemplu, avocatul susține că timpul 
stabilit pentru a studia dosarul cu propunerea de arestare preventivă nu îi este suficient pentru a 
asigura o apărare efectivă, pe când judecătorul apreciază invers. În acest caz, va fi avută în vedere 
situaţia concretă, cum ar fi volumul actelor de studiat, împrejurarea că avocatul a asistat anterior la 
efectuarea unora dintre aceste acte sau cunoştea dosarul de la debut, complexitatea cauzei etc. 
Pentru a asigura contradictorialitatea şi transparența măsurii luate, organul judiciar va indica în 
motivarea ordonanţei sau încheierii elementele de fapt care au format convingerea că exercitarea 
drepturilor procesuale a fost asigurată şi că refuzul de a asigura apărarea este nejustificat”. 

2 În DCC nr. 675/2018 s-a reţinut că „abuzul de drept procesual presupune atât un element 
subiectiv, cât şi unul obiectiv. Astfel, elementul subiectiv constă în exercitarea cu rea-credință 
(mala fides) a dreptului procesual, în scop de şicană, fără justificarea unui interes special şi legitim, 
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nejustificat sau îndeplinirea greșită ori cu întârziere a lucrărilor de citare sau de 
comunicare a actelor procedurale, de transmitere a dosarelor, precum şi a oricăror alte 
lucrări, dacă prin aceasta s-au provocat întârzieri în desfășurarea procesului penal: 
neîndeplinirea ori îndeplinirea greșită a îndatoririlor de înmânare a citaţiilor sau a 
celorlalte acte procedurale, precum și neexecutarea mandatelor de aducere; tergiversarea 
de către expert sau interpret a îndeplinirii însărcinărilor primite; nerespectarea de către 
părţi, avocaţii acestora, martori, experţi, interpreţi sau orice alte persoane a măsurilor 
luate de către preşedintele completului de judecată, neîndeplinirea obligaţiei de cooperare 
pentru punerea în executare a mandatului de supraveghere tehnică ori pentru obţinerea 
datelor de trafic şi de localizare prelucrate de către furnizorii de servicii de comunicații 
electronice destinate publicului; neîndeplinirea obligaţiei de a pune la dispoziţie datele 
privind tranzacţiile financiare de către instituţiile de credit sau entităţile financiare care 
efectuează tranzacţiile financiare); 


e În ceea ce priveşte temeinicia cererii de anulare a amenzii judiciare, 
Curtea reţine că amenda judiciară este sancţiunea pecuniară prevăzută de lege pe 
care o pot aplica organele judiciare persoanei care a comis una dintre abaterile 
judiciare prevăzute de art. 283 alin. (1)-(4) C.proc.pen. Ca orice sancţiune aplicată în 
cadrul procedurilor penale, amenda judiciară nu poate fi impusă decât în condiţiile 


ci numai cu intenția de a aduce atingere drepturilor părții adverse, fie prin limitarea ori întârzierea 
acestuia în procesul de valorificare a drepturilor sau a mijloacelor de apărare, fie prin exercitarea de 
presiuni, în vederea renunțării la susțineri ori pentru a conduce la compromisuri. De asemenea, 
elementul obiectiv constă în deturnarea dreptului procedural de la scopul/finalitatea pentru care a 
fost recunoscut de lege, actul abuziv negăsindu-și o motivare legitimă. În plus, în procesul penal, 
elementul subiectiv poate privi nu numai vătămarea intereselor părții adverse, ci şi ale societăţii, 
care sunt reprezentate de către Ministerul Public, ci și împiedicarea organelor judiciare de la aflarea 
adevărului în cauză. În acest sens, potrivit art. 10 alin. (6) C.proc.pen., „dreptul la apărare trebuie 
exercitat cu bună-credință, potrivit scopului pentru care a fost recunoscut de lege”. Legiuitorul a 
reglementat abuzul de drept în strânsă legătură cu noțiunea de bună-credință (bona fides). Faţă de 
dispoziţiile art. 15 C.civ. şi art. 12 C.proc.civ., săvârşeşte un abuz de drept cel care exercită un 
drept subiectiv într-un mod excesiv şi nerezonabil, contrar bunei-credinţe. De această dată, însuși 
legiuitorul Codului civil a făcut referire la buna-credinţă, prevăzând că „orice persoană fizică sau 
persoană juridică trebuie să îşi exercite drepturile şi să îşi execute obligaţiile civile cu bună-cre- 
dință, în acord cu ordinea publică şi cu bunele moravuri” (art. 14 C.civ.). Existenţa bunei-credinţe 
va constitui un element important de apreciere privind săvârşirea unui abuz de drept şi în alte 
materii (cum ar fi cea penală), în măsura în care legile care le reglementează nu cuprind dispoziţii 
contrare — a se vedea art. 2 alin. (2) C.proc.civ. Cu alte cuvinte, acolo unde există bună-credinţă nu 
poate fi abuz de drept, iar, în măsura în care dreptul este exercitat cu rea-credinţă, prin deturnarea 
acestuia de la scopul economic şi social în vederea căruia a fost recunoscut şi, respectiv, prin 
încălcarea drepturilor unei alte persoane, acesta nu mai poate beneficia de protecție juridică. Cât 
priveşte abaterea judiciară, ce constă în exercitarea cu rea-credință a drepturilor procesuale şi 
procedurale, Curtea a constatat că, în procesul penal, asemeni celui civil, drepturile procesuale 
trebuie exercitate cu bună-credinţă, potrivit scopului în vederea căruia au fost recunoscute de lege şi 
fără a se încălca drepturile procesuale ale altei părți. Din această perspectivă, exercitarea cu 
rea-credință a unui drept procesual sau procedural poate avea consecințe negative prin perturbarea 
bunei desfășurări a procesului, prin prejudicierea unui drept procesual al altuia sau într-o altă 
modalitate. Situaţii frecvente în practică, în care se exercită cu rea-credință drepturile procesuale, 
sunt, spre exemplu, cele privind formularea de cereri identice, repetate la un interval scurt de timp 
după respingerea cererii anterioare sau rezilierea contractului de asistență juridică în diferite 
momente procesuale, când partea are interes în amânarea pe orice cale a procesului — cum ar fi 
împiedicarea instanţei de a judeca o propunere de prelungire a măsurii arestării preventive”. 
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prevăzute limitativ de lege. Faţă de dispoziţiile art. 283 alin. (4) lit. n) C.proc.pen., Curtea 
apreciază că pot fi subiecţii cărora le poate fi impusă această sancțiune numai părțile, 
reprezentanţii legali ai acestora ori consilierii juridici. Astfel, nu se poate dispune apli- 
carea unei amenzi judiciare în temeiul art. 283 alin. (4) lit. n) C.proc.pen. reprezentanților 
convenționali ai părţilor (inclusiv avocaţilor aleşi) ori avocaţilor desemnaţi din oficiu. 
Prin urmare, petentului, care a avut în cauză calitatea de avocat ales al revizuentului, nu îi 
putea fi aplicată amenda judiciară în temeiul art.283 alin.(4) lit.n) C.proc.pen. 
(C.A. Oradea, secția penală, încheierea din 14 decembrie 2017, nepublicată). 


- aplicarea amenzii judiciare nu este incompatibilă cu aplicarea și a unor sancţiuni de 
natură disciplinară, în cazul în care abaterea constituie în același timp şi o încălcare a 
regulilor de deontologie profesională (spre exemplu, răspunderea disciplinară a avocaţilor 
ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare grave); 


- amenda se aplică de organul de cercetare penală sau de procuror prin ordonanță! iar 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi, de judecătorul de cameră preliminară şi de instanţa 
de judecată, prin încheiere; 


- persoana amendată poate cere anularea ori reducerea amenzii. Cererea de anulare 
sau de reducere se poate face în termen de /0 zile de la comunicarea ordonanţei ori a 
încheierii de amendare; 


- dacă persoana amendată justifică de ce nu şi-a putut i obligaţia, judecătorul 
de drepturi și libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată poate 
dispune anularea ori reducerea amenzii; 


- spre deosebire de vechiul Cod, actualul Cod de procedură penală stipulează că 
cererea de anulare sau de reducere a amenzii, aplicată prin ordonanță de procuror sau de 
organul de cercetare penală va fi soluţionată de judecătorul de drepturi şi libertăţi”, prin 
încheiere definitivă”; deopotrivă, cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate 
prin încheiere va fi soluţionată de un alt judecător de drepturi şi libertăţi, respectiv de un 
alt judecător de cameră preliminară ori de un alt complet, prin încheiere definitivă, 


- judecătorul competent verifică numai legalitatea dispoziţiei de amendare, neputând 
cenzura temeinicia sau oportunitatea dispoziţiilor anterioare ale organului judiciar care nu 
au fost respectate de cel amendat; 


- ca urmare a modificării art. 409 lit. e) C.proc.pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, numai 
împotriva amenzilor judiciare aplicate prin sentinţa primei instanțe va putea fi exercitată 
calea de atac a apelului; în consecință, împotriva încheierilor prin care prima instanță 
aplică sancţiunea amenzii judiciare este deschisă o singură procedură de contestare, cea 
prevăzută de art. 284 C.proc.pen. 


! Nu este exclus ca nelegalitatea soluţiei de amendare să fie cenzurată din oficiu pe scară 
ierarhică, astfel ca procurorul ierarhic superior celui care a dispus amendarea subiectului procesual, 
chiar şi în absenţa unei cereri de anulare a amenzii să înlăture nelegalitatea constatată infirmând 
ordonanța nelegală. 

`? Pe de o parte, trebuie avut în vedere că judecătorul de cameră preliminară nu are competenţa de a 
anula sau reduce amenda aplicată prin ordonanța organului de urmărirea penală. Pe de altă parte, 
trebuie observat că în lipsa unor reguli procedurale proprii acestei proceduri se vor aplica regulile 
Seuprale de competenţă. Procedura este camerală şi se desfășoară cu citarea persoanei amendate. 

3 Nimic nu exclude posibilitatea procurorului care supraveghează urmărirea penală să dispună 
din oficiu ori ca urmare a plângerii formulate de persoana amendată, infirmarea ordonanţei 
organului de cercetare penală. To astfel, procurorul ierarhic superior poate infirma din oficiu sau la 
plângere ordonanța procurorului ierarhic inferior prin care a fost aplicată amenda. 
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„Secţiunea a 10-a. Cheltuielile judiciare 


- sunt cheltuieli efectuate de stat, prin organele judiciare sau de către subiecţii proce- 
suali principali sau de părţi pentru desfășurarea procedurilor penale (de' exemplu, 
cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor de procedură, administrarea probelor, 
conservarea mijloacelor materiale de probă, sumele cuvenite martorilor, experţilor şi 
interpreţilor, pentru acoperirea cheltuielilor efectuate de aceştia cu transportul, onorariile 
avocaţilor, precum și orice alte cheltuieli ocazionate de desfășurarea procesului penal); 


- cheltuielile judiciare avansate de stat, sunt cuprinse distinct, după caz, în bugetul de 
venituri şi cheltuieli al Ministerului Justiţiei, al Ministerului Public, precum și al altor 
ministere de resort; 


AR, În cuantumul cheltuielilor judiciare stabilite de instanţă trebuie incluse şi 
cheltuielile judiciare efectuate în cursul urmăririi penale. De asemenea, în 
cheltuielile judiciare trebuie incluse sumele plătite martorilor şi experţilor drept 
cheltuieli de transport, întreţinere şi locuinţă. În scopul plăţii acestor sume, instanţa 
trebuie să se pronunţe cu privire la cererile. formulate de cei îndreptăţiți, ţinând 
seama, cu ocazia determinării cheltuielilor de deplasare la înapoiere, de costul 
biletelor de călătorie folosite la venire (Trib. Suprem, decizia de îndrumare 
nr. 8/1972, în C.D. 1972, p. 47). 


- dispoziţiile art. 272-276 C.proc.pen. consacră două reguli de bază în materia 
cheltuielilor judiciare: 1. suportarea acestora doar de inculpat în cazurile în care instanța 
constată că aceasta a comis o infracţiune, dispunând renunţarea la aplicarea pedepsei, 
amânarea aplicării pedepsei sau condamnarea (în principal, în temeiul unei culpe 
infracţionale şi în subsidiar în baza unei culpe procesuale); 2. imputarea cheltuielilor 
judiciare părţilor şi subiecţilor procesuali în raport de culpa lor procesuală în funcţie de 
celelalte soluţii dispuse cu privire la acţiunea penală sau acţiunea civilă; 


3 = Procesul penal, atunci când cheltuielile judiciare nu rămân în sarcina 
statului, prevalează principiul explicit referitor la obligarea unei persoanei la plata 


l În literatura de specialitate (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 980) s-a arătat că: „în procesul penal, spre 
deosebire de cel civil, desfăşurarea activităţilor procesuale nu îşi are temeiul doar într-o culpă 
procesuală, deoarece începerea şi efectuarea urmăririi penale, precum şi desfăşurarea judecății 
reprezintă consecinţa intervenţiei din oficiu a autorităţii de stat, peste voinţa celui ce urmează a fi 
tras la răspundere penală. Ca regulă, în materie penală, se invocă vinovăția, respectiv culpa 
infracțională, care reprezintă o consecință a încălcării legii penale, ca temei juridic al obligării la 
plata cheltuielilor judiciare a inculpatului condamnat pentru săvârşirea infracțiunii, deoarece, fără 
săvârşirea infracţiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. (...) Invocarea culpei procesuale nu se 
poate face decât în subsidiar, indiferent de subiecţii procesuali, respectiv atât în privința 
autorităţilor judiciare, cât şi în privinţa părţilor. Astfel, dacă inculpatul nu este vinovat, fiind 
achitat, dar în cursul urmăririi penale, al procedurii de cameră preliminară şi al judecății s-au 
efectuat totuşi cheltuieli judiciare, obligaţia de a suporta cheltuielile rămâne în sarcina statului, în 
temeiul culpei procesuale a autorităţilor judiciare. (...) Pentru existenţa culpei procesuale nu se cere 
ca membrul autorităţii judiciare sau partea aflată în culpă procesuală să fie de rea-credinţă, astfel 
încât se consideră în culpă procesuală şi persoana care, deşi de bună-credinţă, a pus în mişcare O 
acţiune penală sau o acţiune civilă neîntemeiată ori a exercitat o cale de atac sau a făcut orice altă 
cerere care i-a fost respinsă, dacă au fost antrenate cheltuieli judiciare”. 
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cheltuielilor judiciare către stat, numai în măsura în care are o culpă procesuală. 
Totodată, nicio normă constituțională nu impune gratuitatea actului de justiţie. Prin 
urmare, cheltuielile judiciare ocazionate în procesul penal, avansate de stat, trebuie 
suportate de partea vinovată pentru provocarea lor, neputându-se aprecia că aceasta 
are semnificaţia afectării dreptului de proprietate privată prin naţionalizare sau prin 
trecere silită în proprietate publică a unor bunuri pe baza apartenenţei politice sau de - 
altă natură discriminatorie a titularilor, aşa cum susține autorul excepţiei. Faptul că, 
în caz de împăcare, în procesul penal, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt 
suportate de inculpat și persoana vătămată, nu împiedică părțile interesate să se 
adreseze justiţiei și să se prevaleze, fără nicio îngrădire, de toate garanţiile care 
caracterizează dreptul la un proces echitabil, reglementat de dispoziţiile 
constituționale ale art. 21. În calculul cheltuielilor judiciare, instanţele judecătorești 
determină cheltuielile avansate de stat și cele făcute de părți şi de alți subiecți 
procesuali. Din prima categorie fac parte cheltuieli precum cele necesare efectuării 
actelor de procedură sau de probaţiune dispuse de organele judiciare şi cheltuielile 
pentru conservarea obiectelor ridicate sau sechestrate în cursul procesului. În cea 
de-a doua categorie se încadrează cheltuielile făcute de părţi şi de ceilalți subiecţi 
procesuali în cursul procesului, din proprie iniţiativă, cum sunt angajarea unui 
apărător, depunerea de cereri și memorii şi administrarea de mijloace de probă 
pentru susținerea acţiunii civile, sau pe baza dispoziţiilor instanței, cum sunt 
deplasarea la sediul organului judiciar pentru audiere sau nerealizarea unui câştig 
licit. Prin urmare, aceste două categorii de cheltuieli însumează subcategorii 
determinate de particularităţile fiecărei cauze penale. Valoarea acestora este atestată 
prin documente justificative sau este determinată numeric pe baza unor criterii 
legale, cum sunt ordinele și normele metodologice de stabilire a onorariilor cuvenite 
experților sau interpreţilor. Aşa fiind, Curtea constată că, în ce priveşte cheltuielile 
judiciare propriu-zise, acestea pot fi împărţite în două mari categorii: cheltuieli 
avansate de stat și cheltuieli făcute de părți sau de alți subiecți procesuali. În 
procesul penal, obligația suportării cheltuielilor judiciare are caracter complex, teoria 
culpei procesuale uzitată în procesul civil fiind completată cu cea derivând din 
accesorialitatea cheltuielilor judiciare față de răspunderea penală sau, după caz, 
răspunderea civilă constatată. Obligaţia inculpatului aflat în culpă infracţională de a 
suporta cheltuielile judiciare este principală şi integrală, întrucât săvârşirea unei 
infracţiuni atrage inevitabil desfăşurarea urmăririi penale şi a judecății în primă 
instanță, incluzând şi eventualele cheltuieli determinate de persoana vătămată sau 
partea civilă. Culpa infracţională nu exclude culpa procesuală, în situaţiile în care 
cheltuielile au fost provocate de o cerere accesorie fondului procesului, respinsă ca 
neîntemeiată. Celelalte părți au o obligație subsidiară şi limitată de a suporta 
cheltuielile judiciare, de principiu, culpa lor fiind una procesuală. Obligaţia este 
subsidiară, întrucât intervine numai când cheltuiala respectivă nu este suportată de 
inculpat şi limitată numai la cheltuielile provocate: din culpa procesuală a părții. 
Această soluţie este valabilă întotdeauna în cazul în care părţile nu se înţeleg și nu se 
interpun în niciun fel în deturnarea procesului penal de la scopul său (DCC 
nr. 758/2017, www.ecr.ro). 


- art, 273 C.proc.pen. cuprinde o reglementare detaliată a sumelor de bani cuvenite 
martorului, expertului sau interpretului; astfel, martorul, expertul și interpretul care sunt 
salariaţi au dreptul la venitul de la locul de muncă, pe durata lipsei de la serviciu 
pricinuite de chemarea la organul de urmărire penală sau la instanță; de asemenea, 
martorul care nu este salariat, dar are venit din muncă, este îndreptăţit să primească şi o 
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compensare a pierderii materiale aferentă zilei în care s-a prezentat în faţa organelor 
judiciare; tot astfel, expertul şi interpretul au dreptul și la o retribuţie pentru îndeplinirea 
însărcinării date, în cazurile şi condiţiile prevăzute prin dispoziţii legale; toate aceste 
sume de bani, ce constituie cheltuieli judiciare se plătesc pe baza dispoziţiilor luate de 
organul care a dispus chemarea și în faţa căruia s-a prezentat martorul, expertul sau 
interpretul, din fondul cheltuielilor judiciare special alocat; 


- organele de urmărire penală trebuie să ofere o justificare credibilă cheltuielilor 
judiciare aferente primei faze de a procesului penal, care sunt comunicate instanţei de 
judecată pentru a fi imputate inculpaţilor. 


a La stabilirea cuantumului cheltuielilor judiciare, prima instanță a avut în 
vedere, pe lângă cheltuielile efectuate în cursul judecății, cuantumul cheltuielilor 
judiciare stabilite de către procuror în cursul urmăririi penale, respectiv 130.000 lei 
contravaloarea interceptărilor telefonice; 19.000 lei contravaloarea supravegherii 
operative; 8.500 lei contravaloarea percheziţiei informatice; 2.000 lei contravaloarea 
constatării tehnico-ştiinţifice; 6.000 lei onorariile apărătorilor desemnați din oficiu, 
iar 39.900 lei reprezintă alte cheltuieli. Solicitându-se detalierea cuantumului acestor 
sume, D.N.A. a comunicat, astfel cum s-a arătat şi în cele ce preced, că procurorul 
anchetator nu-şi mai desfășoară activitatea în cadrul acestei unități de parchet și că 
nu poate oferi alte relaţii. Înalta Curte constată că la dosarul de urmărire penale nu 
există niciun fel de date din care să rezulte modul în care s-a ajuns la stabilirea 
sumelor menţionate în rechizitoriu. În opinia instanței de apel și comparativ cu 
cuantumul cheltuielilor judiciare stabilit de către parchet în alte dosare de o 
complexitate mult mai ridicată, suma precizată ca şi cost al interceptărilor telefonice, 
de 130.000 lei, este exagerată, mai ales în condiţiile în care acestea au fost dispuse 
pentru o perioadă limitată de timp, iar convorbirile transcrise se rezumă la un singur 
volum de urmărire penală. Totodată, nu rezultă din dosar în ce constau cheltuielile în 
cuantum de 8.500 lei pentru efectuarea percheziţiei informatice în condiţiile în care 
aceasta a fost efectuată de către un specialist IT din cadrul D.N.A., iar din cuprinsul 
procesului-verbal de percheziţie rezultă că pentru prelevarea datelor a fost folosită o 
aplicație software deja deținută de către Parchet, iar copierea acestora s-a efectuat pe 
suporturi de memorie pe care le aveau în dotare. Similar se ridica problema şi în 
cazul raportului de constatare tehnico-știinţifică ce fost întocmit de către acelaşi 
specialist din cadrul D.N.A. De asemenea, Înalta Curte constată total nejustificată 
suma de 39.900 lei stabilită cu titlu de alte cheltuieli, având în vedere că restul 
probatoriului administrat în cursul urmăririi penale constă în înscrisuri şi declarații 
de inculpaţi şi de martori, nerezultând că ar fi existat cereri formulate de către aceștia 
din urmă, de restituire a cheltuielilor de deplasare, a contravalorii veniturilor de la 
locul de muncă, cereri cărora parchetul să le dea curs. Fără a nega în niciun fel faptul 
că efectuarea actelor de urmărire penală şi administrarea probelor implică o serie de 
cheltuieli pentru stat care ulterior trebuie recuperate de la persoanele găsite vinovate, 
lipsa unor date minime care să justifice cuantumul acestora obligă instanța să le 
cenzureze şi să le aprecieze în raport de circumstanţele cauzei, respectiv de 
activitatea concretă desfăşurată în dosar; în caz contrar, prin cuantumul acestora, 
riscă să se transforme într-o sancţiune pecuniară, stabilită de procuror. Inalta Curte 
constată astfel întemeiate criticile formulate de către apelanții inculpaţii P., H., I, F., 
R. și N.; având în vedere efectul devolutiv integral al căii de atac, va analiza 
hotărârea și în privința inculpaţilor care nu au invocat acest motiv de apel şi, potrivit 
art. 419 C.proc.pen., şi cu privire la inculpaţii O., J., K., L. şi M. care nu au declarat 


K ŞI. „Cheltuielile judiciare : avansate. de stat (cheltuielile « de procedură) - 
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apel. Ca atare, rejudecând cauza sub acest aspect şi reevaluând cuantumul 
cheltuielilor judiciare în raport de actele dosarului de urmărire penală,.având în 
vedere şi cheltuielile efectuate în cursul judecății cu administrarea probatoriilor, 
inclusiv sumele avansate cu titlu de cheltuieli de transport martorilor ascultați, ținând ` 
cont şi de împrejurarea că potrivit noilor dispoziţii procedurale [art. 275 alin. (6) 
C.proc.pen.] sumele reprezentând onorariile pentru apărătorii desemnaţi din oficiu de 
către organele judiciare rămân în sarcina statului, Înalta Curte va stabili după cum 
urmează: 6.000 lei în sarcina inculpatei A.; 5.000 lei în sarcina inculpatei B.; 2.000 lei 
în sarcina inculpatului F.; 3.800 lei în sarcina inculpatei H.; 2.600 lei în sarcina inculpatei 
I.; 3.100 lei în sarcina inculpatului K.; 3.100 lei în sarcina inculpatului J.; 2.600 lei în 
sarcina inculpatului L.; 2.600 lei în sarcina inculpatului M.; 3.100 lei în sarcina 
inculpatului N.; 2.600 lei în sarcina inculpatului O.; 1.200 lei în sarcina inculpatei P.; 
1.300 lei în sarcina inculpatului R. (.C.C.J., secția penală, decizia nr. 445/4 ii 
4 decembrie 2015, www.scj.ro). 


eannan satinannanannonaansa aaiae maena BONASA eu 


- cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate!: 
a) de inculpat: 
(i) în cazul în care s-a dispus renunțare la urmărirea penală; 


- potrivit art. 274 alin. (1) C.proc.pen., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 18/2016, în cazul în care se dispune soluţia renunțării la urmărire penală şi suspectul, 
nu doar inculpatul, va putea fi obligat la plata cheltuielilor judiciare către stat avându-se 
în vedere culpa infracţională a acestuia. 


(ii) în ipoteza în care s-a dispus condamnarea la pedeapsa închisorii/amenzii/deten- 
țiunii pe viaţă sau, după caz, la o măsură educativă privativă sau neprivativă de liber- 
tate, amânarea aplicării pedepsei sau renunţarea la aplicarea pedepsei, reţinându-se în 
sarcina acestuia o culpă infracțională; | 


- în cele două ipoteze de mai sus inculpatul va fi obligat la plata tuturor cheltuielilor 
judiciare efectuate atât pe parcursul urmăririi penale, respectiv al judecății, în legătură cu 
infracţiunea/nile pentru care s-au dispus soluţiile enumerate mai sus; când sunt mai mulţi 
suspecți sau inculpaţi, procurorul sau, după caz, instanţa hotărăşte partea din cheltuielile 
judiciare datorate de fiecare, în această ipoteză neputându-se reţine răspunderea solidară a 
coinculpaţilor. La stabilirea acestei părţi se ţine seama, pentru fiecare dintre inculpaţi, de 
măsura în care a provocat cheltuielile judiciare; 


- nu vor fi incluse în categoria cheltuielilor judiciare ce fobii suportate de Epal 
cheltuielilor privind avocații din oficiu și interpreții desemnați de organele judiciare, 
care rămân în sarcina statului (spre deosebire de vechiul Cod, potrivit actualului Cod de 
procedură penală, onorariul avocatului din oficiu, numit în cauzele în care asistenţa 
juridică este obligatorie, sunt avansate de Ministerul . Justiţiei şi intră în categoria 
cheltuielilor judiciare care rămân în sarcina statului, inculpatul neputând fi obligat la 
plata acestora). 


l Punerea în executare a dispoziţiilor din hotărârile instanţei de judecată privind obligarea la 
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat se realizează de instanța de executare, care va ţine şi 
evidenţa executării cheltuielilor. 
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(iii) în cazul în care s-a dispus achitarea în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a I-a 
sau lit. d) C.proc.pen., însă inculpatul a fost obligat la repararea prejudiciului; în acest caz 


nu se poate reţine o culpă procesuală a persoanei vătămate constituite parte civilă, ci a 
inculpatului; 


(iv) în cazul în care s-a dispus o soluţie de clasare sau de încetare a procesului penal . 
pentru motivul existenţei unei cauze (generale sau speciale) de nepedepsire; în cursul 
urmăririi penale dacă în cauză nu a fost pusă în mişcare acţiunea penală până la 
dispunerea soluţiei de clasare, cheltuielile judiciare vor fi suportate de suspect; 


(v) atunci când se dispune clasarea în temeiul art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. 
(existența unei cauze justificative sau a unei cauze de neimputabilitate)! ori încetarea 
procesului penal, dacă inculpatul cere continuarea procesului penal; în cursul urmăririi 
penale, dacă în cauză nu a fost pusă în mişcare acțiunea penală până la dispunerea soluţiei 
de clasare, cheltuielile judiciare vor fi suportate de suspect. 


- se remarcă faptul că Codul de procedură penală a prevăzut, în mod eronat, că în 
cazul continuării procesului penal în cursul urmăririi penale la cererea inculpatului, dacă 
s-a dispus clasarea pe temeiul prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. ca urmare a 
reţinerii unei cauze justificative sau de neimputabilitate, cheltuielile judiciare vor fi 
suportate de inculpat (chiar şi în ipoteza reţinerii legitimei apărări sau a iresponsa- 
bilităţii). Nu aceeași va fi situaţia în cursul judecății când achitarea inculpatului în urma 
continuării procesului penal pe temeiul prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. ca 
urmare a reţinerii unei cauze justificative sau de neimputabilitate va atrage suportarea 


Pisier Tree ` 


usorascovererimusscars Simplul fapt că reclamantul a fost obligat din greşeală să achite o. 
parte din cheltuielile judiciare nu ar putea, prin el însuşi, să ducă la încălcarea art. 6 

parag. 2 din Convenţie. Observând că reclamantului îi era deschisă calea îndreptării 

erorii materiale, pe care acesta nu a utilizat-o, Curtea a respins ca inadmisibilă 

cererea (CtEDO, Manea e. României, decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 

2014). 


i Inculpatul minor a fost obligat în solidar cu partea responsabilă civilmente 
la plata cheltuielilor judiciare. Instanţa de fond a încălcat în acest fel dispoziţiile 
Codului de procedură penală, deoarece inculpatul nu a fost obligat la plata despăgu- 
birilor civile, neexistând constituire de parte civilă. Numai în această situaţie, 
instanța putea obliga partea responsabilă civilmente, în solidar cu inculpatul minor, 
la plata cheltuielilor judiciare (C.A. Timișoara, secţia penală, decizia nr. 124/1998, 
Lex Expert — Bază de date). 


Le Obligarea solidară a inculpaţilor condamnaţi la plata cheltuielilor judiciare 
avansate de stat este nelegală, întrucât, când sunt mai mulţi inculpaţi condamnaţi, 
instanţa hotărăște partea din cheltuielile judiciare avansate de stat datorate de fiecare 
(C.A. Braşov, decizia penală nr. 256/4p din 5 decembrie 2001, în Cpp Ad. 1, 
p. 107). 
N e 
! Astfel, trebuie avut în vedere că nu orice soluţie de clasare dispusă după continuarea proce- 
sului penal conduce la reținerea cheltuielilor judiciare în sarcina statului, ci numai acele soluții 
dispuse în baza art. 16 alin. (1) lit. a)-c) C.proc.pen. 
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S% Obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat cu 
ocazia examinării legalităţii şi temeiniciei arestării preventive a inculpatului în cursul 
judecății se dispune prin hotărârea prin care instanţa soluţionează fondul cauzei, în 
funcţie de soluţia pronunţată asupra fondului cauzei, iar nu prin încheierea prin care 
instanța dispune asupra arestării preventive (IC.CJ, secția penală, decizia 
nr. 698/2007, www.scj.ro). 


'N Reţinerea circumstanţei atenuante legale a provocării în favoarea inculpa- 
tului produce efecte numai cu privire la individualizarea pedepsei, precum şi -la 
despăgubirile civile şi cheltuielile judiciare cuvenite părţii civile, nu şi în ceea ce 
priveşte cheltuielile judiciare avansate de stat. Reţinând vinovăția şi pronunţând 
condamnarea inculpatului, instanţa trebuia să-l oblige la plata integrală a cheltuielilor 
judiciare avansate de stat (C.S.J, secţia penală, decizia nr. 1173/1990, www. legalis.ro). 


ə Legea nu oferă alte detalii privind modul de stabilire a cheltuielilor 
efectuate de stat cu ocazia desfășurării procesului penal, astfel încât, în lipsa unor 
criterii impuse de acte normative interne, determinarea cuantumului cheltuielilor 
judiciare aferente fiecărei faze procesuale se face de organul judiciar corespunzător 
în urma unei aprecieri echitabile a costurilor pe care le-a presupus activitatea 
judiciară specifică desfăşurată în fiecare etapă procesuală. Astfel, în faza de judecată, 
cuantumul cheltuielilor judiciare este stabilit de către instanţa de fond în raport de 
cheltuielile judiciare efectuate de stat atât în faza de urmărire penală, cât şi în faza de 
cercetare judecătorească, în funcție de multitudinea de acte procedurale efectuate, de 
probatoriile administrate, inclusiv prin raportare la elementele de extraneitate, dacă 
acestea au existat în speţă. Verificând actele şi lucrările dosarului, instanța de apel 
constată că atât în faza de urmărire penală, cât şi în faza de judecată au existat 
asemenea elemente de extraneitate, concretizate în folosirea mai multor instrumente 
de cooperare judiciară internaţională în materie penală, cum ar fi comisiile rogatorii 
efectuate de către autorităţile judiciare franceze, belgiene (în special în legătură cu 
percheziționarea birourilor în care şi-a desfăşurat activitatea inculpatul, în calitate de 
europarlamentar) şi britanice (în legătură cu audierea celor doi jurnalişti), toate în 
_ faza de urmărire penală, precum și citarea în străinătate a aceloraşi martori, urmată 
de audierea lor prin videoconferință efectuată de asemenea în cooperare cu 
autorităţile judiciare britanice, în faza de judecată. Toate aceste elemente de, 
extraneitate s-au reflectat în mod corespunzător în cuantumul cheltuielilor judiciare, 
adăugându-se la cele efectuate uzual în orice proces penal ori prin raportare la 
specificul cauzei, impuse de administrarea probatoriului (citarea inculpatului şi a 
martorilor din acte, transcrierea în limba engleză, urmată de traducerea în limba 
română a înregistrărilor convorbirilor din mediul ambiental, al celor telefonice, 
precum și al comunicărilor de tip e-mail, efectuarea unui raport de constatare 
tehnico-ştiințifică informatică asupra imaginilor rezultate în urma percheziţiilor 
- informatice menţionate în procesele-verbale întocmite de autorităţile franceze şi 
belgiene). Din actele şi înscrisurile dosarului rezultă că, în faza de urmărire penală, 
cheltuielile judiciare avansate de stat s-au cuantificat la suma de 10.000 lei, iar suma 
20.000 lei, reprezentând diferența până la suma de 30.000 lei, s-a apreciat că 
reprezintă cuantumul cheltuielilor judiciare avansate de stat în etapa camerei 
preliminare, precum şi în faza cercetării judecătoreşti în primă instanţă, în condițiile 
în care dosarul a fost înregistrat pe rolul instanței la 11 septembrie 2013 și soluționat 
la 24 februarie 2016, după epuizarea etapei camerei preliminare şi după parcurgerea 
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unui număr de 15 termene de judecată. Având în vedere ansamblul, varietatea şi 
complexitatea actelor de procedură efectuate în cauză în faza de urmărire penală şi în 
cursul judecății în primă instanță, Completul de 5 judecători constată că suma totală 
de 30.000 de lei la plata căreia a fost obligat inculpatul cu titlu de cheltuieli judiciare 
către stat a fost corect stabilită, astfel încât nici acest motiv de apel al inculpatului nu 


este întemeiat (1.C.C.J., Completul de 5 judecători, decizia nr. 187 din 16 noiembrie 
2016, www.scj.ro). 


b) de persoana vătămată: 


(i) în cazul în care s-a dispus clasarea în cursul urmăririi penale sau achitarea în cursul 
judecății, şi se reţine o culpă procesuală a persoanei vătămate; 


(ii) în cazul în care s-a dispus clasarea sau încetarea procesului penal în caz de retra- 
gere a plângerii prealabile şi nu a fost stabilită imputabilitatea cheltuielilor în sarcina 
suspectului sau inculpatului printr-un acord de mediere!, sau în cazul în care plângerea 
prealabilă a fost tardiv introdusă; l 


(iii) dacă suspectul/inculpatul a cerut continuarea procesului penal, atunci când 
persoana vătămată şi-a retras plângerea prealabilă ori s-a dispus clasarea în temeiul 
dispoziţiilor art. 16 alin. (1) lit. a)-c) sau achitarea inculpatului şi se reţine o culpă 
procesuală a persoanei vătămate. 


- în cazul în care persoana vătămată este minor, cheltuielile judiciare ocazionate de 
judecarea cauzei vor fi suportate de minorul persoană vătămată, prin reprezentant legal. 


c) de partea civilă căreia i s-au respins în totul pretenţiile civile, în cauzele în care 
s-a dispus achitarea inculpatului, în măsura în care cheltuielile judiciare au fost 
determinate de aceasta (culpa procesuală a părţii civile); 


d) de partea responsabilă civilmente în solidar cu inculpatul faţă de care s-a 
dispus condamnarea, amânarea aplicării pedepsei sau renunţarea la aplicarea pedepsei, 
dacă partea responsabilă civilmente a fost obligată solidar cu inculpatul la repararea 
pagubei; 

- în cazul în care asiguratorul este obligat singur, în calitate de parte responsabilă 
civilmente la repararea prejudiciului produs prin comiterea infracțiunii ca urmare a 
accidentului produs de inculpat cu autovehiculul asigurat, în cazul s-a dispus condam- 
narea, amânarea aplicării pedepsei sau renunțarea la aplicarea pedepsei nu se va putea 
reține incidenţa dispoziţiilor art. 274 alin. (3) C.proc.pen. pentru ca asiguratorul să fie 
obligat la plata cheltuielilor judiciare către stat în solidar cu inculpatul, ci a dispoziţiilor 
art. 274 alin. (1) C.proc.pen., doar inculpatul urmând a fi obligat la plata cheltuielilor 
judiciare”; 

e) de inculpat/suspect şi de persoana vătămată (constituită sau nu parte civilă) în 
cazul în care s-a dispus clasarea, respectiv încetarea procesului penal ca urmare a 
împăcării, iar modalitatea de plată a cheltuielilor nu a fost stabilită printr-un acord de 
mediere; în acest caz nu se va dispune obligarea solidară a acestora la plata cheltuielilor 


PI N N a 


! Este posibil ca retragerea plângerii prealabile să fie rezultatul unei activități de mediere şi să 
fie consemnată în acordul de mediere, împreună cu modalitatea de suportare a cheltuielilor 
judiciare către stat. pia | ka 

2 Spre deosebire de cheltuielile judiciare către stat, în privinţa cheltuielilor judiciare efectuate 
de partea civilă acestea urmează a fi suportat de asigurator în temeiul art. 11 alin. (2) lit. e) din 
Legea nr. 132/2017. 


Actele procesuale şi procedurale comune ` 1217 


judiciare, ci organul judiciar va trebui să stabilească în mod explicit partea din cheltuieli 
care trebuie să fie suportată de inculpat şi partea care i se impută persoanei vătămate; 


- atunci când, după începerea urmăririi penale in rem, procurorul a dispus clasarea, 
luând act de împăcarea survenită între persoana vătămată şi făptuitor, doar persoana 
vătămată va fi obligată la plata cheltuielilor judiciare proporţional cu culpa sa procesuală; 
nu este posibilă obligarea făptuitorului la plata cheltuielilor judiciare către stat, partea din 
cheltuieli imputabilă acestuia urmând să rămână în sarcina statului. 


Potrivit dispoziţiilor art. 274 alin. (3) C.proc.pen., partea responsabilă 
civilmente, în măsura în care este obligată solidar cu inculpatul la repararea pagubei, 
este obligată în mod solidar cu acesta şi la plata cheltuielilor judiciare avansate de 
stat. Prin aplicarea prevederilor art. 274 alin. (3) C.proc.pen., instanța nu intervine în 
raportul juridic dintre avocat și clientul său (deci contractul de asistenţă juridică îşi 
va produce pe deplin efectele între părţi), ci doar se apreciază în ce măsură onorariul 
stabilit de partea care a avut câștig de cauză trebuie suportat de adversarul său (față 
de complexitatea speţei şi efortul depus de avocatul creditorului), restul acestui 
onorariu rămânând în mod definitiv în sarcina clientului. În cadrul răspunderii civile 
delictuale, partea ce câștigă litigiul are dreptul de a obţine de la adversar, în cadrul 
cheltuielilor de judecată, sumele pe care le-a plătit cu titlu de onorariu de avocat 
(fapta ilicită săvârşită de cel care a pierdut procesul constând în declanşarea 
litigiului), dar tot pe temeiul răspunderii civile delictuale, partea câştigătoare nu 
poate obține de la adversar decât o parte din sumele pe care i ie-a plătit cu titlu de 
onorariu de avocat (de data aceasta, fapta ilicită fiind săvârşită de partea câştigătoare 
şi constând în exercitarea abuzivă a dreptului de a-și angaja un apărător). Instanța îl 
poate obliga pe cel care pierde procesul să suporte doar o parte din suma ce 
reprezintă onorariul de avocat plătit de adversarul său, dacă apreciază că acesta din 
urmă a săvârșit un abuz de drept atunci când şi-a dat acordul pentru un onorariu 
avocaţial exagerat de mare. Dreptul de a pretinde despăgubiri pentru prejudiciile 
cauzate printr-o faptă ilicită, ca orice drept subiectiv civil, este susceptibil de a fi 
exercitat abuziv. În raport cu situația din speță şi demersurile efectuate în concret de 
apărătorul intimatei în exercitarea dreptului de apărare, instanţa apreciază că suma 
solicitată 9.020,34 lei este disproporţionată față de activitatea depusă de apărător la 
cele două termene de judecată (la primul termen cauza fiind amânată), motiv pentru 
care va cenzura cuantumul cheltuielilor judiciare solicitate şi susținute cu actele: 
depuse la dosar, în sensul că acestea vor fi reduse la suma de 3.000 leii (ICC). 
secția penală, decizia nr. 506 din 21 noiembrie 2016, www.scj.ro). 


f) de către persoana căreia i s-a respins ori care şi-a retras apelul, contestaţia, 
recursul în casaţie, contestaţia în anulare, revizuirea, redeschiderea procesului penal! sau 
cererea (de pildă, cererea de revocare a arestării preventive), reţinându-se culpa; lor 
procesuală; 


g) de persoana căreia i s-a respins EE formulată împotriva actelor şi măsu- 
rilor dispuse de organele de urmărire penală de către procurorul care supraveghează 
activitatea organelor de cercetare penală (atunci când este atacat actul sau măsură dispusă 
dë acestea), respectiv de procurorul ierarhic superior (atunci când a fost contestat un act 
sau o măsură a procurorului de caz); 


! În cazul respingerii căii extraordinäre de atac, competența de a pune în executare cheltuielile 
judiciare va aparține tot instanței de executare. 
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h) de partea prevăzută în acordul de mediere, în cazul în care a intervenit medierea 
penală; 

i) în celelalte cazuri, cheltuielile judiciare rămân în sarcina statului; deopotrivă, în 
caz de restituire a cauzei la parchet, cheltuielile judiciare sunt suportate de către stat. 

- când mai multe părți sau mai mulţi subiecţi procesuali principali sunt obligaţi la 
suportarea cheltuielilor judiciare, instanţa hotărăște partea din cheltuielile judiciare 


datorate de fiecare: la stabilirea acestei părţi se ține seama, pentru fiecare dintre aceştia de 
măsura în care a provocat cheltuielile judiciare; 


- cheltuielile privind avocaţii din oficiu, precum şi cele pentru plata interpreţilor 
desemnaţi de organele judiciare, potrivit legii, rămân în sarcina statului. Cheltuielile 
judiciare avansate de stat se pun în executare după aceleași reguli ca și amenda penală; 


- potrivit art. 275 alin. (7) introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, în situaţia contestaţiilor 
formulate de către administraţia penitenciarului în cazurile prevăzute de Legea 
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse 
de organele judiciare în cursul procesului penal, cu modificările şi completările 
ulterioare, cheltuielile judiciare rămân în sarcina statului. 


3 
$ 
$ 


"82. Cheltuielile judiciare avansate de persoana vătămată sau de partea 
civilă (cheltuielile de judecată) —— = — i 


Codul de procedură penală stabileşte următoarele reguli de stabilire a cheltuielilor 
judiciare datorate persoanei vătămate sau părții civile: 


1. în caz de condamnare, renunțare la urmărirea penală, renunțare la aplicarea 
pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei (nu şi în caz de achitare sau încetare a 
procesului penal), inculpatul este obligat să plătească persoanei vătămate, precum și părţii 
civile căreia i s-a admis acţiunea civilă, cheltuielile judiciare făcute de acestea [de pildă, 
onorariul avocatului persoanei vătămate sau părţii civile, sau cheltuielile făcute de acesta 
pentru administrarea unor mijloace de probă (de exemplu, obţinerea certificatului 
medico-legal, plata onorariului de expert etc.); 


- dacă în cauză există şi parte responsabilă civilmente, aceasta, în măsura în care este 
obligată solidar cu inculpatul la repararea pagubei, este obligată în mod solidar cu acesta 
şi la plata cheltuielilor judiciare către persoana vătămată sau partea civilă; 


- faţă de dispoziţiile explicite ale art. 11 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 132/2017 privind 
asigurarea obligatorie de răspundere civilă auto pentru prejudicii produse terţilor prin 
accidente de vehicule şi tramvaie! în baza art. 276 C.proc.pen. se va proceda la obligarea 
asigurătorului la plata cheltuielilor judiciare efectuate de persoana vătămată sau de partea 
civilă; 


PN N 


1 Art. 11 alin. (2) lit.e) din Legea nr. 132/2017 prevede că, fără ase depăşi limitele de 
răspundere prevăzute în contractul RCA, în conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) şi (5) şi în 
condiţiile în care evenimentul asigurat s-a produs în perioada de valabilitate a contractului RCA, 
asigurătorul RCA acordă despăgubiri în bani pentru: €) cheltuieli de judecată efectuate de către 
persoana prejudiciată sau cheltuieli aferente în cazul soluționării alternative a litigiului dacă soluția 
este favorabilă persoanei prejudiciate. Dispoziţii similare existau şi în art. 50 alin. (1) din Legea 
nr. 136/1995. 
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- în măsura în care s-a reținut existenţa unei culpe concurente în producerea prejudiciului a 
persoanei vătămate sau a victimei decedate la stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecată 
se va ţine seama de proporţia culpelor în producerea faptului prejudiciabil. 


2. când acţiunea civilă este admisă numai în parte, instanţa îl poate obliga pe inculpat 
la plata totală sau parţială a cheltuielilor judiciare; 


3. în caz de renunțare la pretenţiile civile, precum şi în caz de tranzacţie, mediere ori 
recunoaştere a pretențiilor civile, instanţa dispune asupra cheltuielilor conform înţelegerii 
părților; 


4. în celelalte cazuri instanţa stabileşte obligaţia de restituire potrivit legii civile. 
- punerea în executare a cheltuielilor judiciare se efectuează conform legii civile. 


œ Dreptul la un proces echitabil trebuie asigurat tuturor părţilor din proces, 
astfel încât suma plătită pentru un serviciu avocaţial nu trebuie să împovăreze 
excesiv una dintre părţi, care a înţeles să formuleze o acţiune în pretenţii. Chiar dacă 
în practica judiciară şi în doctrină s-a apreciat că obligarea la plata cheltuielilor de 
judecată a părţii care pierde procesul este întemeiată pe răspunderea civilă delictuală, 
aceasta nu trebuie transformată într-o sancţiune care să afecteze accesul la > 
justiție. Se poate observa că societatea-pârâtă a oferit o sumă de 37.406 lei ca 
despăgubire pentru bunurile mobile distruse în incendiu şi a solicitat 46.761 lei 
cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu de avocat. Aşadar, s-ar ajunge ca 
despăgubirea acordată să fie aproape anihilată de cheltuielile de judecată, ceea ce ar 
impieta în mod esenţial asupra demersului judiciar al reclamantei. De altfel, obligaţia 
de plată a cheltuielilor de judecată are un temei legal, prin dispoziţiile art. 274 
C.proc.civ., la fel ca şi posibilitatea instanţei de a reduce cuantumul onorariului 
de avocat, fără ca prin aceasta să afecteze convenţia părților, care îşi păstrează toate 
efectele prevăzute de lege. Faptul că una dintre părţi a plătit un onorariu avocaţial, 
într-un cuantum proporţional cu valoarea pretențiilor, nu înseamnă că litigiul 
prezintă un grad ridicat de dificultate şi nu trebuie să se reflecte asupra părţii adverse 
care, în esenţă, a procedat conform legii, acţionând pârâtul în instanţă Decizia recla- 
mantei de se adresa instanţei de judecată pentru valorificarea drepturilor sale civile, 
acţiunea admiţându-se în parte, nu reprezintă o faptă culpabilă, ci un demers legal, 
care permite afirmarea ordinii de drept, prin tranşarea litigiului dintre părţi pe cale 
jurisdicţională (.C.C.J, secția I civilă, decizia nr. 866 din 12 dei, 2016, 
www,.sintact.ro). 
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- dacă inculpatul este achitat, cheltuielile judiciare avansate de inculpat sau de partea 
civilmente responsabilă se suportă de persoana vătămată/partea civilă în măsura în care 
au fost determinate de aceasta; 


- punerea în executare a cheltuielilor judiciare se efectuează conform legii civile. 
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- modificarea actelor procedurale presupune efectuarea unor schimbări făcute chiar 
în cuprinsul actelor procedurale; orice adăugire, corectură ori suprimare făcută în 
cuprinsul unui act procedural se ia în considerare, numai dacă aceste modificări sunt 
confirmate în scris, în cuprinsul sau la sfârşitul actului, de către cei care l-au semnat; 
modificările neconfirmate, dar care nu schimbă înţelesul frazei, rămân valabile; locurile 
nescrise din cuprinsul unei declaraţii trebuie barate, astfel încât să nu se poată face 
adăugiri; 

- îndreptarea erorii materiale vădite este mijlocul prin care este corectată eroarea 
materială evidentă dintr-un act procesual sau procedural; în cazul în care eroarea 
materială se localizează iniţial în actul procesual, iar apoi este preluată şi în actul 
procedural emis în baza acestuia este necesar ca îndreptarea erorii să vizeze ambele acte, 
iar nu doar actul procesual! (de pildă, se impune atât îndreptarea erorii materiale din 
minute încheierii prin care s-a încuviințat percheziţie domiciliară, cât şi cea din mandatul 
de percheziţie; tot astfel, se impune înlăturarea atât a erorii materiale din minuta hotărârii 
de condamnare, cât şi cea din mandatul de executare a pedepsei); 


- eroarea materială este greșeală evidentă strecurată cu ocazia redactării unui act 
procedural (de pildă, tehnoredactarea greşită a unor date, nume, menţiuni, enumerări de 
obligaţii sau măsuri de supraveghere, nu greșeli de judecată); caracterul evident al erorii 
exclude de plano existenţa unei activităţi de deliberare cu privire la conţinutul greşeli; 


ad În situaţia în care erorile materiale din cuprinsul unui act procedural 
întocmit de un organ judiciar nu au fost observate şi îndreptate cu ocazia redactării 
acestuia, art. 278 C.proc.pen. prevede o procedură eficientă prin care astfel de erori 
să fie corectate. Pentru a fi supuse procedurii de îndreptare, erorile trebuie să fie 
materiale (erori în activitatea de consemnare a constatărilor organului judiciar ce 
rezultă din alte acte ale dosarului) şi evidente (diferenţa de necontestat între ceea ce 
rezultă din conținutul materialului documentar din dosar şi ceea ce s-a consemnat în 
actul care conţine eroarea, ce poate fi stabilită prin simpla comparaţie între acestea, 
fără a fi necesară o operaţiune de evaluare, interpretare sau judecată). Prin urmare, 
evidenţa erorii se traduce prin lipsa oricărui dubiu, neimpunându-se reaprecierea, 
opera de deliberare sau de exprimare a unei convingeri. Pornind de la definițiile 
prezentate mai sus, se constată că schimbarea soluţiei pronunţată în cauză, ce ţine de 
rezolvarea acţiunii penale, în condiţiile art. 396 C.proc.pen., nu se încadrează în 
dispoziţiile art. 278 C.proc.pen. şi, în consecinţă, nu se poate dispune pe calea 
procedurii de îndreptare a erorilor materiale evidente. Aceasta în condiţiile în care, 


! În doctrină (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 961) s-a apreciat că pentru folosirea procedurii îndreptării 
erorilor materiale, trebuie să fie îndeplinite următoarele condiții: a) să fie vorba de erori materiale 
în cuprinsul unui act procedural, b) erorile materiale să fie evidente (atunci când rezultă în mod 
nemijlocit din compararea menţiunilor consemnate greşit cu datele din conţinutul dosarului sau 
însuşi actului în care s-a strecurat eroarea materială. Cerinţa ca eroarea materială să fie evidentă 
presupune ca ea să rezulte fără dubiu, „implicând certitudinea existenţei, fără a se administra probe, 
fără reaprecierea acestora, fără o operă de deliberare şi de exprimare a unei convingeri); c) erorile 
să apară chiar cu ocazia redactării actelor procedurale (erorile trebuie să fie conţinute într-un act 
procedural întocmit de către un organ judiciar penal competent, în cadrul procesului penal, şi nu în 
acte procedurale întocmite de către organe de stat extrajudiciare, de către părți ori alte persoane). 
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pronunțarea unei soluţii de achitare sau de încetare a procesului penal nu reprezintă o 
eroare în activitatea de consemnare a constatărilor organului judiciar ce rezultă din 
alte acte ale dosarului, ci presupune o operaţiune de evaluare, interpretare şi 
reapreciere, în fine, o operaţiune de judecată şi deliberare (7.C.C.J., secţia penală, 
decizia nr. 425/4/2014, www.scj.ro). | 


- nu se încadrează în procedura îndreptării erorii materiale: 

(i) omisiunea instanţei de apel de a se pronunţa și de a consemna în minuta și dispo- 
zitivul deciziei soluţia dată asupra apelului părţii civile; | 

(ii) modificarea duratei arestului preventiv, incluzând o zi a TI față de cea 
reţinută prin încheierea de arestare preventivă, fără să se fi discutat în contradictoriu cu 
procurorul şi inculpatul asupra acestui aspect?; | 


(iii) absenţa din dispozitiv a soluţiei cu privire la plângerea formulată în cauză, chiar 
dacă în considerentele sentinței sunt expuse motivele de fapt şi E- cu privire la soluția 
preconizată’; 


(iv) greşita menționare a datei săvârșirii faptei, atunci când prin aceasta se tinde la o 
critică a modului în care s-a reținut starea de fapt“; 


(v) omisiunea aplicării de pedepse complementare sau accesorii; 


(vi) modificarea cuantumului despăgubirilor civile fie în sensul micşorării sumei 
acordate, fie în sensul majorării acesteia prin menţionarea şi a beneficiului nerealizat ori 
prin modificarea datei de la care se calculează dobânzile; 


(vii) modificarea cuantumului pedepsei rezultante, dacă nu se învederează o eroare de 
tehnoredactare, ci o eroare de judecată; 

(viii) modificarea modalităţii de individualizare a pedepsei (de pildă, înlăturarea 
dispoziţiilor relative la suspendarea executării pedepsei şi menționarea executării 
pedepsei în regim de detenţie, sau înlăturarea dispoziției de condamnare a inculpatului şi 
înlocuirea acesteia cu cea de stabilirea a unei pedepse în scopul asigurării ea cu 
modalitatea de individualizare a amânării aplicării pedepsei); 


(îx) modificarea minutei pronunţate prin completarea acestuia cu soluţii pronunțate cu 
privire la infracțiunile cu care a fost sesizată instanţă, dar cu privire la care a omis să se 
pronunţe în minuta hotărârii; 

- pot fi reţinute drept situaţii care justifică aplicarea procedurii îndreptării erorii 
materiale: 


a) greşita denumire a infracţiunii pentru care a fost condamnat iaca în condiţiile 
în care din starea de fapt şi din încadrarea juridică dată, rezultă fără dubiu că instanţa a 
avut în vedere atunci când a pronunţat hotărârea de condamnare pentru temeiul prevăzut 
de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicată (forma anterioară modificării prin 
Legea de punere în mmen a Codului iih iatrocpiune de introducere în țară de 
droguri de risc fără drept’; 


1 1.C.C.]., secția penală, decizia nr. 3605 din 17 octombrie 2011 (www. legalis.ro). 

2 C.A. Târgu Mureş, secția penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, încheierea nr. 3 din 9 
ianuarie 2012 (www.legalis.ro). 

3 1.C.C.]., secţia penală, decizia nr. 685 din 22 februarie 2011 (www.legalis.ro). 

41.C.C.]., secţia penală, decizia nr. 401 din 14 februarie 2012 (www. legalis.ro). 

5 L.C.C.]., secţia penală, decizia nr. 3951 din 26 noiembrie 2009 (www.legalis.ro). 
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b) introducerea unui alineat în cuprinsul dispoziţiei de deducere a duratei reţinerii ; 


c) menţionarea unui alt număr de dosar de urmărire penală, în condiţiile în care 
instanţa a pronunţat soluţia de respingere a plângerii şi a analizat criticile prin raportare la 
dosarul de urmărire penală corect”. 


- eroarea materială strecurată poate fi îndreptată de organul de urmărire penală, de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi sau de cameră preliminară ori de instanţa care a 
întocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu; nu poate fi considerată eroare 
materială modificarea pedepsei din minută, modificarea modalităţii de plată a despăgu- 
birilor etc.; 


- îndreptarea erorii materiale fie că are loc la cerere sau din oficiu se realizează prin 
aplicarea în mod corespunzător a normelor procesuale care reglementează dispunerea sau 
pronunţarea actului care va fi îndreptat; 


- în vederea îndreptării erorii, părţile pot fi chemate spre a da lămuriri; 


- în cazul în care, din orice motive, prin îndreptarea erorii materiale este afectat 
cuantumul pedepsei de executat de către condamnat, data începerii executării ori data la 
care acesta va putea fi pus în libertate, CtEDO a apreciat că sunt incidente garanţiile art. 6 
CEDO: astfel, în cauza Kereselidze c. Georgiei (hotărârea din 28 martie 2019) CtEDO a 
reţinut că din argumentele reclamantului, respectiv existența unei hotărâri a Curţii 
Supreme, depăşirea limitelor stabilite de procedura de îndreptare, agravarea situaţiei în 
propriul apel, rezultă că poziţia sa procesuală era cel puţin argumentabilă şi ar fi necesitat 
ca instanţele naţionale să o considere în cadrul unei dezbateri contradictorii; 


- dacă participarea procurorului este obligatorie la procedura în faţa judecătorului 
sau a instanţei în urma căreia a fost emis actul care trebuie îndreptat, participarea acestuia 
va fi obligatorie și în procedura îndreptării erorii materiale; 


- îndreptarea erorii materiale efectuate se va reflecta după caz, într-un proces-verbal 
(organele de urmărire penală) sau într-o încheiere (judecătorul de drepturi și libertăţi, 
judecătorul de cameră preliminară sau instanţa); deopotrivă, se va face menţiune şi la 
sfârşitul actului corectat; procesul-verbal, cât şi încheierea prin care s-a făcut îndreptarea 
erorii materiale sunt supuse aceloraşi căi de atac ca și actul îndreptat; | 


E, Indicarea corectă în minută, precum şi în considerentele hotărârii, a datei 
de la care se deduce din durata pedepsei pronunţate timpul arestării preventive şi 
menţionarea în dispozitivul hotărârii a aceleiaşi zile și luni, dar a altui an decât în 
minută, nu constituie motiv de casare, ci o evidentă eroare materială, ce se îndreaptă 
de instanţa de judecată care a pronunţat hotărârea (7.C.C.J., secţia penală, decizia 
nr. 107 din 9 ianuarie 2004, www.legalis.ro). 


AS Încheierile de îndreptare a erorilor materiale sau cele date pentru înlătu- 
rarea unor omisiuni vădite nu pot fi atacate separat, ci numai odată cu hotărârea 
fondului, calea de atac declarată împotriva sentinţei socotindu-se făcut şi împotriva 
acestor încheieri, chiar dacă au fost date după pronunţarea hotărârii (I.C.C.J., secția 
penală, decizia nr. 3745 din 6 iulie 2004, în Cpp Ad. 1, p. 109). 


! Trib. Hunedoara, secţia penală, încheierea din 15 ianuarie 2010 (www.legalis.ro). 
2 1.C.C.]., secţia penală, decizia nr. 3747 din 25 octombrie 2010 (wwww.legalis.ro). 
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% Pronunțarea, în mod greşit, de către instanța de apel asupra unui apel 
inexistent, în sensul admiterii acestuia, nu constituie o eroare materială, ci o eroare 
de conținut, care a implicat o deliberare a membrilor completului de judecată asupra 
hotărârii atacate, precum şi asupra soluției ce urma a fi adoptată în rezolvarea cauzei. 
Pentru a fi supuse procedurii de îndreptare, erorile trebuie să fie materiale și 
evidente. Constituie erori materiale evidente numai acele greșeli scriptice, făcute în 
cazul scrierii numelui sau prenumelui unei persoane, a unei sume, a unor date calen- 
daristice la care se referă actul procedural sau a datei întocmirii actului, evidenţa 
erorii traducându-se în lipsa oricărui dubiu cu privire la aceasta, certitudinea ei fiind 
manifestă, neimpunându-se deliberarea, reaprecierea ori exprimarea unei convingeri 
(1.C.C.J., secția penală, decizia nr. 1916 din 25 mai 2009, în B.J. 2009, p. 854). 


- procedura de îndreptare a erorilor materiale se aplică și în cazul când organul 
judiciar, ca urmare a unei omisiuni vădite, nu s-a pronunţat asupra sumelor pretinse de 
martori, experţi, interpreţi, avocaţi (de pildă, în cazul în care instanţa omite să dispună 
plata onorariului avocatului desemnat din oficiu ori al interpretului din fondurile Minis- 
terului Justiţiei), precum şi cu privire la restituirea lucrurilor (de exemplu, bunul ridicat 
de la un cumpărător de bună-credinţă în vederea confiscării, dacă instanţa a apreciat că nu ` 
se impune dispunerea măsurii de siguranţă) sau la ridicarea măsurilor asigurătorii (de pildă, 
în cazul în care inculpatul a achitat integral prejudiciul şi a solicitat ridicarea măsurii 
asigurătorii, iar instanţa a omis să se pronunţe cu privire la această cerere). 


- omisiunea instanţei de a se pronunţa în condiţiile art. 399 alin. (1) C.proc.pen. poate 
conduce la încetarea de drept a măsurii preventive în cazul în care instanţa nu se pronunţă 
asupra măsurii preventive în temeiul art. 399 alin. (10) C.proc.pen., respectiv dacă instanţa 
de control judiciar nu se pronunţă asupra măsurii preventive înainte de expirarea duratei 
maximale de 60 de zile de la ultima menţinere; instanţa care a pronunţat sentința nu va 
putea apela la procedura îndreptării omisiunii vădite prevăzute de art. 279 C.proc.pen., 
această carenţă nefiind stipulată de legiuitor printre omisiunile ce pot fi astfel complinite şi 
nici nu va putea califica această carență drept o eroare materială strecurată în minuta hotă- 
rârii; aşadar, prima instanţă va putea proceda potrivit art. 399 alin. (10) C.proc.pen., astfel 
că până la sesizarea instanței de apel, prima instanţă va putea verifica legalitatea şi temei- 
nicia măsurii preventive în cadrul unei proceduri contradictorii desfăşurate în prezenţa pro- 
curorului, inculpatului şi a avocatului acestuia, conform art. 208 C.proc.pen., în urma căreia 
va putea dispune menţinerea măsurii preventive, ori revocarea sau înlocuirea acesteia. 
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- condiţii de aplicare şi conţinut 
- procedura de aplicare şi de ridicare a 
măsurii 
- verificarea periodică a necesităţii 
măsurii 
- înlocuirea măsurii 
- ridicarea măsurii 


Împăcarea 49, 94, 103, 115, 169, 180, 
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 
224, 255, 387, 633, 763, 764, 767, 774, 
860, 1099, 1115, 1217 

încheierea unui acord de mediere 186, 
188, 189, 190, 763, 860 

încuviințarea 
- depăşirii temporare a limitei teritoriale 

fixate de organul judiciar 939 
- expertizei 

îndreptarea erorilor materiale 786, 793, 
802 

înlăturarea unor omisiuni vădite 1074, 1222 

înlesnirile necesare pregătirii apărării 57, 
58, 59, 98, 1107 

înlocuirea 
- expertului 357, 710 
- măsurii controlului judiciar cu măsura 

arestului la domiciliu sau a arestării 
preventive 920 | 

înmânarea citaţiei altor persoane 1131 

înregistrarea audio sau audiovideo 497 


înscrierea ipotecară 1067 
înscrisurile | 
- în procesul penal 550 şi urm. 
întrebările 
- adresate suspectului sau inculpatului 
331, 487 
- adresate martorului, expertului sau 
interpretului 536 şi urm. 


Jurământul şi declaraţia solemnă a 
martorului 520, 527, 545 


Lămuriri cerute la institutul de 
emisiune 709 

lăsarea nesoluţionată a acţiunii civile 83, 
86, 133, 135, 186, 222, 253, 254 

legalitatea 
- pedepsei 9, 1049 
- probelor 14, 437, 574, 590, 612, 714, 

1098, 1178, 1181 şi urm., 1188, 1197 

- procesului penal 7 

libertatea individuală 622, 809, 843, 858, 
922, 967 

limba oficială şi dreptul la interpret 7 

limite ale principiului aflării adevărului 34 

livrare supravegheată 653, 654 

localizare sau urmărire prin mijloace 
tehnice 602 

locul de citare 1124 

lucrători specializaţi din cadrul poliţiei 
621, 625 


Mandat 
- de arestare preventivă 12, 490, 571, 
575, 780, 786, 792, 193, 794, 795, 
801, 802, 804, 808, 849, 1096 
- de arestare emis în lipsă 
- de aducere 105, 110, 111, 160, 397, 
484, 535, 708, 754, 865, 1025, 1030, 
1123, 1124, 1135, 1136, 1137, 1138, 
1139, 1140, 1141 
- de percheziţie domiciliară 397, 567, 
793, 1140 | 
- de percheziţie informatică 585, 587, 590 
mandat european de arestare 196, 262 
martorul 
- drepturi şi obligaţii 526 şi urm. 


- absent 466 
- ameninţat 96, 130, 542 
- vulnerabil 96, 130 
- valoare probatorie (declaraţii) 
519 şi urm. 
- denunțător 438, 618 
măsurile 
- asigurătorii 
e natură şi obiect 1042 şi urm. 
e contestare 1068 
* bunurile supuse măsurilor 
asigurătorii 1054 
- preventive 747 şi urm. 
mediere 85, 103, 121, 127, 133, 134, 180, 
186, 188, 189, 190, 207, 248, 250, 253, 
255, 763, 846, 860, 898, 1216, 1218, 
1219 
metode speciale de supraveghere sau 
cercetare 595 
mijloacele materiale de probă 379, 398, 
553, 564, 566, 569, 570, 584 
Ministerul Public 
- atribuţii principale 87 şi urm. 
mitior lex 9 


Natura actului de git de pare. 
civilă 115 
ne bis in idem 
- în jurisprudenţa CJUE 35 şi urm. 
- în jurisprudența naţională 31, 42 
nelegala citare 
- în faza urmăririi penale 1133 
- în faza camerei preliminare 1133 
nemo debet prodere se ipsum 472, 419 
non reformatio in peius 34, 202, 804, 
854, 881, 905, 947 | 
nulităţile 
- absolute 1157 şi urm. 
- relative 1171 şi urm. 
numirea expertului 707 


Obiectul şi exercitarea 
- acţiunii penale 162 şi urm. 
- acţiunii civile 205 şi urm. 
obiectul 
- constatării şi raportul de constatare 
691 şi urm. 
- probaţiunii 383, 536, 550 
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- urmăririi penale 99, 102, 159, 381, 
568, 573, 643, 652, 675, 679, 738 
obligarea provizorie la tratament medical 

- condiţii de aplicare şi continut 
1015 şi urm. 
- procedura de aplicare şi de ridicare a 
măsurii 1024 şi urm. 
obligativitatea punerii în mişcare şi a 
exercitării acţiunii penale 7, 46 
obţinerea 
- datelor privind tranzacţiile financiare 
ale unei persoane 595, 662, 674, So 
1108 
onus probandi incumbit actori 411 
organele de cercetare penală 11, 12, 54, 
73, 102, 103, 141, 261, 265, 266, 267, 
268, 270, 280, 287, 313, 321, 397, 407, 
486, 553, 556, 557, 563, 568, 576, 621, 
622, 623, 625, 627, 629, 644, 652, 743, 
744, 745, 746, 749, 761, 907, 951, 
1027, 1037, 1066, 1084, 1139, 1140, 
1141, 1161, 1166, 1169, 1189 
organ de supraveghere 867 
organe specializate ale statului 621 
organele de urmărire penală | 
- procurorii 87 şi urm. 
- organele de cercetare penală 
e ale poliţiei judiciare 12, 265, 279, 
395; 622, 725, 1139, 1141, 1161 


Partea civilă 
- constituire 114 şi urm., 216, 250 
- drepturi şi obligaţii 130 | 
partea responsabilă civilmente 
- drepturi şi obligaţii 133 
- Biroul Asigurătorilor de Autovehicule 
din România 141 
participanţii în procesul penal 1087, 1093 
părți cu interese contrare 812, 1091, 1092 
părţile în procesul penal 230, 247 
percheziția 
- domiciliară 417, 561, 565, 569, 570 şi 
urm., 743, 1107, 11967 
- efectuată la o autoritate 583 
- corporală 563 şi urm. 
- unui vehicul 567 şi urm. 
- informatică 584 şi urm. 


1242 Sinteze de Procedură penală. Partea generală 


persoana vătămată 
- noţiune 93 
- noutăţi aduse prin Codul de procedură 
penală 93 
- drepturi şi obligaţii 95 şi urm. 
persoanele audiate 457, 463 
pericolul de tulburare a ordinii publice 
361, 372 
plângerea împotriva ordonanţei 
procurorului de prelungire a măsurii 
controlului judiciar 931, 976 
poprirea 1042, 1043, 1052, 1059, 1060, 
1068, 1075, 1225 
pluralitatea de identificări 555 
posibilitatea materială de administrare a 
- probei 401, 402 
probe | 
- biologice 21, 517, 563, 687, 718, 719, 
722-727, 139 şi urm. 
- directe 392, 478, 553, 722, 750, 762, 
774, 859, 863, 908, 953, 990 
- derivate 1179, 1183, 1186, 1193, 1198 
punerea în executare a mandatului de 
supraveghere tehnică 627, 1208 
predarea de bunăvoie 556, 564, 569, 577 
predarea obiectelor, înscrisurilor sau a 
datelor informatice 556 
prelungirea mandatului de supraveghere 
tehnică 614 
previzibilitatea legii 1204 
prezumția de nevinovăție 
- ca drept subiectiv 23 
- drept garanţie procedurală şi regulă de 
„fond 19 
- funcţionalitate 20 
- noţiune 18 
- şi imparţialitatea instanţei 19 
- şi sarcina probei 19 
- şi mediatizarea procesului penal 25 
principiul 
- aflării adevărului 30, 83, 374, 412, 
1180 
- egalităţii armelor 58, 462 
- imediatei aplicări a legii de procedură 9 
- legalităţii 8, 9, 20, 31, 165, 203, 377, 
424, 426, 443, 621, 809, 1143, 1151, 
1158, 1172, 1187 


- liberei aprecieri a probelor 374, 442, 
445 
- loialității administrării probelor 424, 
427, 1180 
- oficialității 46, 47, 48, 155 
- oportunității urmăririi penale 47 
privilegiul împotriva autoincriminării 51, 
64, 405, 410, 471, 473, 474, 478, 479, 
526, 527, 528, 530, 582, 690, 1118 
prorogare de competenţă 272, 293, 296, 
302, 311, 372, 1162 | 
protecţia 
- dreptului la un proces echitabil 3, 242 
- martorilor ameninţaţi 542, 644 
- martorilor vulnerabili 547 
- persoanei vătămate şi a părţii civile 513 


Raportul de expertiză 

rechizitoriu 5, 47, 153, 159, 170, 175, 
192, 197, 199, 227, 270, 272, 311, 312, 
335, 350, 360, 369, 372, 388, 389, 420, 
612, 629, 668, 796, 797, 823, 827, 829, 
830, 836, 848, 853, 877, 891, 892, 893, 
894, 895, 900, 903, 920, 925, 928, 932, 
934, 935, 966, 971, 974, 977, 979, 980, 
1001, 1016, 1026, 1037, 1038, 1039, 
1068, 1073, 1098, 1133, 1168, 1169, 
1170, 1189, 1198, 1202, 1203, 1212 

reconstituirea 8, 379, 417, 689, 690, 744 

recuzarea 110, 332, 340, 345, 346, 347, 
348, 351, 352, 355, 357, 1107, 1150 

res iudicata pro veritate habetur 380 

respectarea demnităţii umane 7, 13, 35, 
62, 65, 424, 1158, 1180, 1187 

restabilirea situaţiei anterioare 87, 128, 
229, 230, 231, 232, 233, 252, 409, 748, 
1073, 1085, 1086 

retragerea plângerii prealabile 75, 180, 
181, 182, 183, 184, 189, 1216 

reținerea 17, 34, 41, 43, 48, 54, 56, 62, 
82, 83, 84, 106, 160, 163, 166, 191, 
192, 213, 221, 229, 253, 255, 264, 267, 
268, 271, 276, 283, 288, 292, 294, 301, 
303, 309, 310, 318, 327, 328, 330, 333, 
334, 335, 341, 342, 344, 349, 350, 379, 
382, 383, 386, 405, 415, 421, 422, 428, 
430, 434, 453, 465, 466, 477, 496, 528, 


553, 573, 595, 617, 622, 634, 635, 636, 
637, 638, 639, 656, 657, 678, 748, 750, 
751, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 
760, 761, 766, 776, 789, 799, 847, 877, 
899, 908, 911, 948, 952, 956, 966, 997, 
1036, 1048, 1077, 1078, 1082, 1090, 
1091, 1096, 1100, 1107, 1108, 1114, 
1121, 1133, 1135, 1142, 1147, 1155, 
1157, 1158, 1167, 1171, 1173, 1174, 
1186, 1191, 1192, 1205, 1206, 1214 

reținerea, predarea şi percheziţionarea tri- 
miterilor poştale 292, 379, 422, 635, 
636, 637, 638 

reunirea cauzelor 379, 559, 579, 742, 744 

ridicarea de obiecte şi înscrisuri 379, 559, 
579, 742, 744 


Sarcina probei 19, 21, 30, 79, 216, 326, 
398, 406 şi urm., 870, 1171, 1173 
schimbarea 
- calificării faptei 258, 308 


- încadrării juridice a faptei 59, 60, 154, 


164, 167, 198, 258, 293, 309, 310, 
311, 320, 335, 810, 836, 895, 1097, 
1121, 1162, 1206 
scopul procesului penal 5, 6, 29, 1120 
scripte de comparaţie 709 
secret 
- de stat 460, 521 
- profesional 521, 588, 664, 1091 
semnarea electronică a datelor rezultate 
din activităţile de supraveghere tehnică 
628 
sistem informatic 557, 584, 585, 586, 
591, 592, 593, 595, 597, 598, 599, 600, 
601, 602, 606, 611, 616, 628, 629, 645, 
676, 677, 678, 1108 
Sistemul Naţional de Date Genetice 
Judiciare 732 
soluţionarea acţiunii civile disjunse 252 - 
stabilirea alcoolemiei sau a prezenţei în 
organism a substanţelor sau produselor 
stupefiante în cazul conducătorilor de 
vehicule 724 
stocarea fotografiilor şi amprentelor 684 
subiecţii procesuali principali 31, 56, 57, 
73, 313, 314, 329, 345, 347, 351, 355, 


Index . 
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357, 400, 403, 407, 417, 418, 419, 486, 
537, 546, 581, 619, 687, 698, 703, 705, 
728, 1087, 1091, 1092, 1106, 1115, 
1152, 1169, 1210 
suplimentul de expertiză 713, 714 
supravegherea 
- video, audio sau prin fotografiere 595, 
597, 1108 | 
- tehnică 264, 341, 342, 422, 596, 603, 
606, 607, 608, 609, 610, 612, 614, 
616, 617, 618, 621, 625, 626, 628, 
629, 630, 632, 633, 639, 641, 660, 
666, 1193 
stingerea acţiunii penale 46, 153, 163, 
180, 185, 186, 200, 201 
strămutarea 
- noţiune 358 
- cazuri 359 
- cererea 363 
- procedură de soluţionare 364 
substituitul procesual 1118 
„suportul”, „copia suportului” şi „copia 
„certificată a suportului” 629: 
suspectul 
- noţiune 99 
- drepturi 104 
- obligaţii 102 
suspiciune rezonabilă 327, 331, 342, 349, 
353- 356, 359, 362, 370, 372, 430, 434, 
436, 514, 534, 542, 556, 563, 567, 571, 
572, 581, 586, 604, 605, 608, 628, 634, 
637, 640, 642, 650, 659, 665, 679, 705, 
738, 748, 751, 762, 774, 779, 859, 908, 
919, 962, 989, 1036, 1077, 1194 


Tempus regit actum 9 
termenul | 
- de formulare a contestaţiei 1083 
- de executare a hotărârilor de repunere 
în libertate 856 
- în cunoştinţă 1125 
- rezonabil al arestării preventive 792, 
801, 808, 817, 824, 825, 831, 836, 847 
timpul 
- necesar pentru pregătirea apărării 57, 
61, 812 
- efectuării percheziţiei 579 
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transfer de proceduri cu un alt stat 195, Utilitatea probei 401, 402 
196, 207 utilizarea investigatorilor sub acoperire şi 
tratament degradant 65, 580 a colaboratorilor 595, 1108 


tratament inuman 723, 724, 738, 1184 
Valorificarea bunurilor mobile 
sechestrate 1081, 1082 
vătămare procesuală 34, 116, 322, 1099 


Scrisă de unul dintre membrii Comisiei de elaborare a proiectului Noului 
Cod de procedură penală. lucrarea conţine un comentariu aprofundat şi 
clar al noilor instituţii de Procedură penală, Partea generală, în scopul 
înţelegerii intenţiei legiuitorului. dar şi a modului în care se aplică în 
practică noile dispoziţii procesual penale. Lucrarea nu conţine doar 
informaţii complete pe fiecare temă de Procedură penală. Partea generală. 
dar şi acele detalii care fac diferenţa în susținerea oricărui examen, fie de 
licenţă. de admitere la Institutul Naţional al Magistraturii, în magistratură 
sau avocatură, de promovare în funcţii de execuţie a magistraților, de 
capacitate al magistraţilor stagiari. respectiv definitivat al avocaţilor 
stagiari. Lucrarea acoperă atât examenele tip test-grilă, cât şi cele pentru 
proba scrisă de verificare a cunoştinţelor juridice, în acest sens; 

- sunt evidenţiate operaţiile gândirii — analiză. sinteză. generalizare- şi 
trăsături ale procesului de gândire. cum ar fi: flexibilitatea şi 
dimensiunea critică în analiza instituţiilor de procedură penală; 

- tratarea subiectelor angajează cât mai multe posibilităţi de analiză, de 
sinteză şi de generalizare din partea candidaţilor. 

Din această perspectivă. prezenta lucrare constituie una dintre cele mai 
performante cărți de Procedură penală. Partea generală, în înțelegerea şi 
aplicarea Noului Cod de procedură penală. 


Cuprinde: 


> analiza sistematică a temelor esenţiale de Procedură penală, 
Partea generală. 


analiza deciziilor Curţii Constituţionale, precum și a tuturor 


soluţiilor pronunţate de Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie în recurs 
în interesul legii şi hotărâri prealabile până în aprilie 2020. 


jurisprudenţa recentă relevantă în aplicarea Noului Cod de 
procedură penală (în mare parte nepublicată). 


corelaţiile necesare unei bune înțelegeri a materiei. 
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